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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die nachfolgende Schrift ist entstanden aus drei Kapiteln meiner
Arbeit: ,,Herrn E. Diihrings Umwélzung der Wissenschaft®, Leipzig 1878.
Ich stellte sie fiir meinen Freund Paul Lafargue zusammen zur Uber-
setzung ins Franzosische und fiigte einige weitre Ausfiihrungen hinzu.
Die von mir durchgesehene franzosische Ubersetzung erschien zuerst in
der ,,Revue socialiste* und sodann selbstandig unter dem Titel: Socia-
lisme utopique et socialisme scientifique. Paris 1880. Eine nach der
franzosischen Ubersetzung ausgefithrte Ubertragung ins Polnische ist
soeben in Genf erschienen und fiihrt den Titel: Socyjalizm utopijny a
naukowy. Imprimerie de I'Aurore, Genéve 1882. —

Der iiberraschende Erfolg der Lafargueschen Ubersetzung in den
Liandern franzosischer Zunge und namentlich in Frankreich selbst muBte
mir die Frage aufdringen, ob nicht eine deutsche Separatausgabe dieser
drei Kapitel ebenfalls von Nutzen sein werde. Da teilte mir die Re-
daktion des Ziiricher ,,Sozialdemokrat* mit, daB innerhalb der deutschen
sozialdemokratischen Partei allgemein das Verlangen nach Herausgabe
neuer Propagandabroschiiren erhoben werde, und frug mich, ob ich
nicht jene drei Kapitel dazu bestimmen wolle. Ich war damit selbst-
redend einverstanden, und stellte meine Arbeit zur Verfiigung.

Aber sie war urspriinglich gar nicht fiir die unmittelbare Volkspro-
paganda geschriecben. Wie sollte eine zunidchst rein wissenschaftliche
Arbeit sich dazu eignen? Welche Anderungen in Form und Inhalt waren
notig? ;

Was die Form angeht, so konnten nur die vielen Fremdworter Be-
denken erregen. Aber schon Lasalle war in seinen Reden und Propa-
gandaschriften durchaus nicht sparsam mit Fremdwortern, und man hat
sich meines Wissens nicht dariiber beklagt. Seit jener Zeit haben unsre
Arbeiter weit mehr und weit regelmiBiger Zeitungen gelesen und sind
dadurch im selben Grad mehr mit Fremdwortern vertraut worden. Ich
habe mich darauf beschrinkt, alle unnétigen Fremdworter zu entfernen.
Bei den unvermeidlichen habe ich*auf Beifiigung sogenannter erkliren-
der Ubersetzungen verzichtet. Die unvermeidlichen Fremdworter, meist
allgemein angenommene wissenschaftlich-technische Ausdriicke, wiren
eben nicht unvermeidlich, wenn sie iibersetzbar wiren. Die Ubersetzung
verfilscht also den Sinn; statt zu erklidren, verwirrt sie. Miindliche
Auskunft hilft da weit mehr.




Der Inhalt dagegen, glaube ich behaupten zu konnen, wird den deut-
schen Arbeitern wenig Schwierigkeiten machen. Schwierig ist iiber-
haupt nur der dritte Abschnitt, aber den Arbeitern, deren allgemeine
Lebensbedingungen er zusammenfallt, weit weniger als den ,,gebildeten*
Bourgeois. Bei den zahlreichen erlduternden Zusidtzen, die ich hier
gemacht, habe ich in/der Tat weniger an die Arbeiter gedacht als an
»Zebildete” Leser; Leute etwa, wie der Herr Abgeordnete von Eynern,
der Herr Geheimrat Heinrich von Sybel und andere Treitschkes, be-
herrscht von dem unwiderstehlichen Drang, ihre grauenhafte Unkenntnis
und ihren daraus begreiflichen kolossalen MiBverstand des Sozialismus
immer aufs neue schwarz auf weil zum besten zu geben. Wenn Don
Quijote seine Lanze gegen Windmiihlen einlegt, so ist das seines Amtes
und in seiner Rolle; dem Sancho Pansa aber konnen wir so etwas un-
moglich erlauben.

Solche Leser werden sich auch wundern, in einer skizzierten Ent-
wicklungsgeschichte des Sozialismus auf die Kant-Laplacesche Kos-
mogenie, auf die moderne Naturwissenschaft und Darwin, auf die
klassische deutsche Philosophie und Hegel zu stoBen. Aber der wissen-
schaftliche Sozialismus ist nun einmal ein wesentlich deutsches Produkt
und konnte nur bei der Nation entstehn, deren klassische Philosophie
die Tradition der bewuBten Dialektik lebendig erhalten hatte: in Deutsch-
land*. Die materialistische Geschichtsanschauung und ihre spezielle
Anwendung auf den modernen Klassenkampf zwischen Proletariat und
Bourgeoisie war nur moglich vermittelst der Dialektik. Und wenn die
Schulmeister der deutschen Bourgeoisie die Erinnerung an die groBen
deutschen Philosophen und die von ihnen getragne Dialektik ertrinkt
haben im Sumpf eines 6den Eklektizismus, so sehr, daB wir die moderne
Naturwissenschaft anzurufen genotigt sind als Zeugin fiir die Bewih-
rung der Dialektik in der Wirklichkeit — wir deutschen Sozialisten sind
stolz darauf, daB wir abstammen nicht nur von Saint Simon, Fourier und
Owen, sondern auch von Kant, Fichte und Hegel.

London, 21. September 1882. Friedrich Engels

* In'Deutschland* ist ein Schreibfehler. Es muB heiBen: ,,bei Deutschen®.
Denn so unumgénglich einerseits die deutsche Dialektik war bei der Genesis des
wissenschaftlichen Sozialismus, ebenso unumginglich dabei waren die ent-
wickelten 6konomischen und politischen Verhiltnisse Englands und Frankreichs.
Die, anfangs der vierziger Jahre noch weit mehr als heute, zuriickgebliebene
Okonomische und politische Entwicklungsstufe Deutschlands konnte hochstens
sozialistische Karikaturen erzeugen (vgl. Kommun. Manifest III., 1, c: ,Der
deutsche oder wahre Sozialismus*“). Erst indem die in England und Frankreich
erzeugten okonomischen und politischen Zustinde der deutsch-dialektischen
Kritik unterworfen wurden, erst da konnte ein wirkliches Resultat gewonnen
werden. Nach dieser Seite hin ist also der wissenschaftliche Sozialismus kein
ausschlieBlich deutsches, sondern ebensosehr ein internationales Produkt.
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VORWORT ZUR VIERTEN AUFLAGE

Meine Vermutung, daB der Inhalt dieser Schrift unsern deutschen
Arbeitern wenig Schwierigkeiten machen werde, hat sich bestitigt.
Wenigstens sind seit Mirz 1883, wo die erste Auflage erschien, drei
Auflagen von im Ganzen 10 000 Exemplaren abgesetzt worden, und das
unter der Herrschaft des verblichnen Sozialistengesetzes — zugléich
ein neues Beispiel davon, wie ohnmichtig Polizeiverbote sind gegen-
iiber einer Bewegung wie die des modernen Proletariats.

Seit der ersten Auflage sind noch verschiedne Ubersetzungen in
fremde Sprachen erschienen: eine italienische von Pasqual Martignetti:
Il Socialismo Utopico ed il Socialismo scientifico. Benevento 1883; eine
russische: Razvitie naucznago Socializma. Genf 1884; eine dinische:
Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab, in ,,Socialisk Bibliotek*,
I. Bind, Kjobenhavn 1885; eine spanische: Socialismo utopico y Socialis-
mo cientifico. Madrid 1886; und eine holldndische: De Ontwikkeling van
het Socialisme van Utopie tot Wetenschap. Haag 1886.

Die gegenwirtige Auflage hat verschiedne kleine Abidnderungen
erfahren; wichtigere Zusitze sind nur an zwei Stellen gemacht: im ersten
Kapitel iiber Saint Simon, der gegeniiber Fourier und Owen doch etwas
zu kurz kam, und gegen Ende des dritten iiber die inzwischen wichtig
gewordne neue Produktionsform der ,,Trusts®.

London, 12. Mai 1891.
Friedrich Engels
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EINLEITUNG ZUR ENGLISCHEN AUSGABE

Die vorliegende kleine Schrift ist urspriinglich Teil eines groBeren
Ganzen. Um 1875 verkiindete Dr. E. Diihring, Privatdozent an der
Berliner Universitit, plotzlich und ziemlich gerduschvoll seine Bekeh-
rung zum Sozialismus und priséntierte dem deutschen Publikum nicht
allein eine ausfiihrliche sozialistische Theorie, sondern auch einen kom-
pletten praktischen Plan zur Reorganisation der Gesellschaft. Es war
eine Selbstverstiandlichkeit, daB er iiber seine Vorgidnger herfiel; er
beehrte vor allem Marx damit, daB er die volle Schale seines Grimms
iiber ihn ausgoB.

Dies geschah um die Zeit, als die beiden Sektionen der sozialistischen
Partei in Deutschland — die Eisenacher und die Lassalleaner — eben
ihre Verschmelzung vollzogen hatten und damit nicht nur einen im-
mensen Kraftezuwachs, sondern, was mehr war, die Fahigkeit zum Ein-
satz dieser ganzen Kraft gegen den gemeinsamen Feind erhielten. Die
sozialistische Partei in Deutschland war im Begriff, rasch zu einer Macht
zu werden. Sie aber zu einer Macht zu machen, dazu war die erste Be-
dingung, daB die neugewonnene Einheit nicht gefihrdet wurde. Und
Dr. Diihring schickte sich 6ffentlich an, um seine Person herum eine
Sekte, den Kern einer kiinftigen separaten Partei zu bilden. Es ergab
sich also die Notwendigkeit, den uns hingeworfenen Fehdehandschuh
aufzunehmen und den StrauB auszufechten, ob uns das nun behagen
mochte oder nicht.

Dies war immerhin, wenn auch kein allzu schwieriges, so doch augen-
scheinlich ein langwieriges Geschift. Wie man wohl weiB, besitzen wir
Deutsche eine erschreckend gewichtige Griindlichkeit, einen griindlichen
Tiefsinn oder eine tiefsinnige Griindlichkeit, wie man es immer nennen
mag. So oft einer von uns. etwas darlegt, was er fiir eine neue Doktrin
ansieht, hat er es zuerst in ein allumfassendes System zu bringen. Er hat
zu beweisen, daB sowohl die ersten Prinzipien der Logik als auch die
Grundgesetze des Universums von aller Ewigkeit her zu keinem andern
Zweck existiert haben als dazu, um schlieBlich und endlich zu dieser
neuentdeckten, allem die Krone aufsetzenden Theorie hinzuleiten. Und
Dr. Diihring war in dieser Hinsicht ganz nach dem nationalen Zuschnitt.
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| Nicht weniger als ein komplettes ,,System der Philosophie®, Geistes-,
| Moral-, Natur- und Geschichtsphilosophie; ein komplettes ,,System der
Politischen Okonomie und des Sozialismus®, und schlieBlich eine ,,Kriti-
| tische Geschichte der Politischen Okonomie** — drei groBe Oktavbinde,
schwerfillig von auBen und von innen, drei Armeekorps von Argumenten,
ins Feld gefiihrt gegen alle vorhergehenden Philosophen und Okonomen
im allgemeinen und gegen Marx im besonderen — in der Tat, ein Ver-
such zu einer kompletten ,,Umwilzung der Wissenschaft* — das war’s,
was ich auf meine Kappe nehmen sollte. Ich hatte alle nur mdglichen
Gegenstinde zu behandeln, von den Anschauungen iiber Zeit und Raum
bis zum Bimetallismus; von der Ewigkeit der Materie und der Bewegung
bis zu der verginglichen Natur der moralischen Ideen, von Darwins
natiirlicher Zuchtwahl bis zur Jugenderziehung in einer zukiinftigen Ge-
sellschaft. Immerhin gab mir die systematische Weitldufigkeit meines
Opponenten die Gelegenheit, im Gegensatz zu ihm und in einer zusam-
menhingenderen Form, als dies frither geschehen war, die von Marx
und mir vertretenen Ansichten iiber diese sehr verschiedenen Gegen-
stinde zu entwickeln. Und dies war der Hauptgrund, der mich diese
sonst so undankbare Aufgabe in Angriff nehmen lieB.

Meine Antwort wurde zuerst in einer Reihe von Artikeln im Leip-
ziger ,,Vorwirts*, dem Zentralorgan der sozialistischen Partei, und
spiter als Buch: ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft®
veroffentlicht, von dem 1886 in Ziirich eine zweite Auflage erschien.

Auf Driangen meines Freundes Paul Lafargue, gegenwirtig Vertreter
von Lille in der franzosischen Abgeordnetenkammer, richtete ich drei
Kapitel dieses Buchs als Flugschrift ein, die er iibersetzte und 1880 unter
dem Titel: ,,Socialisme utopique et Socialisme scientifique* veroffent-
lichte. Nach diesem franzosischen Text wurden eine polnische und eine
spanische Ausgabe vorbereitet: 1882 brachten unsere deutschen Freunde
die Streitschrift in der Originalsprache heraus. Seitdem sind auf Grund
des deutschen Texts italienische, russische, ddnische, hollindische und
ruminische Ubersetzungen veroffentlicht worden. Zusammen mit der
vorliegenden englischen Ausgabe ist diese kleine Schrift also in zehn
Sprachen verbreitet. Ich wiiBte nicht, daB irgendein anderes soziali-
stisches Werk, nicht einmal unser ,,Kommunistisches Manifest* von
1848 oder Marx’ ,Kapital®, so viele Male iibersetzt worden wire. In
Deutschland hat es vier Auflagen von insgesamt etwa 20 000 Exem-
plaren gehabt.

Die in diesem Buch gebrauchten 6konomischen Ausdriicke stimmen,
soweit sie neu sind, mit den in der englischen Ausgabe von Marx’ ,,Ka-
pital“ benutzten iiberein. Wir bezeichnen als ,,Warenproduktion® die-
jenige Okonomische Phase, in welcher die Gegenstinde nicht nur fiir
den Gebrauch der Produzenten, sondern auch zum Zwecke des Aus-
tausches produziert werden, d. h. als Waren, nicht als Gebrauchswerte.
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Diese Phase erstreckt sich von den ersten Anfingen der Produktion fiir
den Austausch bis herab zu unserer Gegenwart; sie erreicht ihre volle
' Entwicklung allein unter der kapitalistischen Produktion, d. h. unter
Bedingungen, unter denen der Kapitalist, der Eigentiimer der Produk-
tionsmittel, gegen Lohn Arbeiter beschiftigt, Leute, die aller Produk-
tionsmittel, ihre eigene Arbeitskraft ausgenommen, beraubt sind, und
den UberschuB des Verkaufspreises der Produkte iiber seine Auslagen
einsteckt. Wir teilen die Geschichte der industriellen Produktion seit
dem Mittelalter in drei Perioden ein:

1. Handwerk, kleine Handwerksmeister mit wenigen Gesellen und
Lehrlingen, wobei jeder Arbeiter den vollstindigen Artikel herstellt;

2. Manufaktur, wobei eine groBere Zahl von Arbeitern, in einer
groBen Werkstitte gruppiert, den vollstindigen Artikel nach dem Prin-
zip der Arbeitsteilung herstellt, indem jeder Arbeiter nur eine Teil-
operation verrichtet, so daB das Produkt erst vollendet ist, nachdem es
nacheinander durch die Hidnde aller gegangen ist;

3. moderne Industrie, wobei das Produkt durch die mittels Kraft an-
getriebene Maschine hergestellt wird und die Leistung des Arbeiters
sich auf die Uberwachung und Korrektur der Verrichtungen des Mecha-
nismus beschriankt. -

*
*

Ich weiB sehr gut, daB der Inhalt dieses Biichleins einen groBen Teil
des britischen Publikums vor den Kopf stoBen wird. Aber hitten wir
Kontinentalen die geringste Riicksicht genommen auf die Vorurteile der
britischen ,,Respektabilitit®, d. h. des britischen Philisteriums, so wiren
wir noch schlimmer dran als ohnehin der Fall ist. Diese Schrift vertritt

- das, was wir den ,historischen Materialismus®* nennen, und das Wort
Materialismus ist fiir die Ohren der ungeheuren Mehrzahl britischer
Leser ein schriller MiBton. ,,Agnostizismus* ginge noch an, aber Ma-
terialismus — rein unmoglich.

Und doch ist die Urheimat alles modernen Materialismus, vom
17. Jahrhundert an, nirgendwo anders als in — England.

«Der Materialismus ist der eingeborne Sohn GroBbritanniens. Schon sein
Scholastiker Duns Scotus fragte sich: ob die Materie nicht denken konne.

Um dies Wunder zu bewerkstelligen, nahm er zu Gottes Allmacht seine Zu-
flucht. d. h. er zwang die Theologie selbst, den Materialismus zu predigen. Er
war iiberdem Nominalist. Der Nominalismus findet sich als ein Hauptelement
bei den englischen Materialisten, wie er iiberhaupt der erste Ausdruck des Ma-
terialismus ist.

Der wahre Stammvater des englischen Materialismus ist Baco. Die Natur-
wissenschaft gilt ihm als die wahre Wissenschaft und die sinnliche Physik als
der vornehmste Teil der Naturwissenschaft. Anaxagoras mit seinen Homo-
iomerien und Demokrit mit seinen Atomen sind haufig seine Autorititen. Nach
seiner Lehre sind die Sinne untriiglich und die Quelle aller Kenntnisse. Die
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Wissenschaft ist Erfahrungswissenschaft, und besteht darin, eine rationelle
Methode auf das sinnlich Gegebne anzuwenden. Induktion, Analyse, Verglei-
chung, Beobachtung, Experimentieren sind die Hauptbedingungen einer ratio-
nellen Methode. Unter den der Materie eingebornen Eigenschaften ist die Be-
wegung die erste und vorziiglichste, nicht nur als mechanische und mathema-
tische Bewegung, sondern mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als
Qual — um den Ausdruck Jakob Bohmes zu gebrauchen — der Materie. Die pri-
mitiven Formen der letztern sind lebendige, individualisierende, ihr inhidrente, die
spezifischen Unterschiede produzierende Wesenskrifte*.

In Baco, als seinem ersten Schopfer, birgt der Materialismus noch auf eine
naive Weise die Keime einer allseitigen Entwicklung in sich. Die Materie lacht
in poetisch sinnlichem Glanze den ganzen Menschen-an. Die aphoristische
« Doktrin selbst wimmelt dagegen noch von theologischen Inkonsequenzen.

In seiner Fortentwicklung wird der Materialismus einseitig. Hobbes ist der
Systematiker des Baconischen Materialismus. Die Sinnlichkeit verliert ihre
Blume und wird zur abstrakten Sinnlichkeit des Geometers. Die physische
Bewegung wird der mechanischen oder mathematischen geopfert; die Geometrie
wird als die Hauptwissenschaft proklamiert. Der Materialismus wird menschen-
feindlich. Um den menschenfeindlichen, fleischlosen Geist auf seinem eignen
Gebiet iiberwinden zu kénnen, muB der Materialismus selbst sein Fleisch abtoten
und zum Asketen werden. Er tritt auf als ein Verstandeswesen, aber er ent-
wickelt auch die riicksichtslose Konsequenz des Verstandes.

Wenn die Sinnlichkeit alle Kenntnisse den Menschen liefert, demonstriert
Hobbes von Baco ausgehend, so sind Anschauung, Gedanke, Vorstellung etc.
nichts als Phantome der mehr oder minder von ihrer sinnlichen Form entklei-
deten Korperwelt. Die Wissenschaft kann diese Phantome nur benenren. Ein
Name kann auf mehrere Phantome angewandt werden. Es kann sogar Namen
von Namen geben. Es wire aber ein Widerspruch, einerseits alle Ideen ihren
Ursprung in der Sinnenwelt finden zu lassen und andrerseits zu behaupten, daB
ein Wort mehr als ein Wort sei, daB es auBer den vorgestellten, immer einzelnen
Wesen noch allgemeine Wesen gebe. Eine unkorperliche Substanz ist vielmehr
derselbe Widerspruch wie ein unkorperlicher Korper. Korper, Sein, Substanz
ist eine und dieselbe reelle Idee. Man kann den Gedanken nicht von einer Materie
trennen, die denkt. Sie ist das Subjekt aller Verdnderungen. Das Wort unend-
lich ist sinnlos, wenn es nicht die Fahigkeit unsres Geistes bedeutet, ohne Ende
hinzuzufiigen. Weil nur das Materielle wahrnehmbar, wiBbar ist, so wei man
nichts von Gottes Existenz. Nur meine eigne Existenz ist sicher. Jede mensch-
liche Leidenschaft ist eine mechanische Bewegung, die endet oder anfingt. Die
Objekte der Triebe sind das Gute. Der Mensch ist denselben Gesetzen unter-
worfen wie die Natur. Macht und Freiheit sind identisch.

* Dieser letzte Satz des Zitats ist im englischen Text ausgelassen. In einer
FuBnote zu der Stelle gibt Engels folgende Erlauterung, die im deutschen Text
fehlt: ,,,Qual’, das ist ein philosophisches Wortspiel. ,Qual’ bedeutet wortlich
torture, Schmerz. der zu irgendeiner Tat anspornt; zugleich trigt der Mystiker
Bohme in das deutsche Wort etwas vom lateinischen Wort qualitas hinein. Seine
Qual war das aktivierende Prinzip, entstehend aus einer spontanen Entwicklung
des Dings, des Verhiltnisses oder der Personlichkeit, die ihr unterworfen ist,
und diese Entwicklung seinerseits hervorrufend, im Gegensatz zum Schmerz, der
von auBen zugefiigt wird.” D. Red.




Hobbes hatte den Baco systematisiert, aber sein Grundprinzip, den Ursprung
der Kenntnisse und Ideen aus der Sinnenwelt, nicht ndher begriindet.

Locke begriindet das Prinzip des Baco und Hobbes in seinem Versuch iiber
den Ursprung des menschlichen Verstandes..

Wie Hobbes die theistischen Vorurteile des baconischen Materialismus ver-
nichtete, so Collins, Dodwell, Coward, Hartley, Priestley usw. die letzte theo-
logische Schranke des Lockischen Sensualismus. Mehr als eine bequeme und
nachlissige Weise, die. Religion loszuwerden, ist der Theismus wenigstens fiir
den Materialisten nicht.“*

So sprach Karl Marx sich aus iiber den britischen Ursprung des mo-
dernen Materialismus.

Und wenn heutzutage die Englinder sich nicht besonders erbaut
fithlen durch die Anerkennung, die er ihren Vorfahren zollte, so kann
uns das nur leid tun. Es bleibt trotzdem unleugbar, daB Bacon, Hobbes
und Locke die Viter waren jener glinzenden Schule franzosischer Ma-
terialisten, die, trotz aller von Deutschen und Englindern zu Land und
zur See iiber Franzosen erfochtnen Siege, das achtzehnte Jahrhundert
zu einem vorwiegend franzosischen Jahrhundert machten; und das lange
vor jener den JahrhundertschluB kronenden franzosischen Revolution, |
deren Resultate wir andern, in England wie in Deutschland, noch immer
zu akklimatisieren bestrebt sind.

Es ist nun einmal nicht zu leugnen. Wenn um die Mitte unseres Jahr-
hunderts ein gebildeter Auslinder in England Wohnsitz nahm, so fiel ihm
eins am meisten auf, und das war — wie er es auffassen muBte — die
religiose Bigotterie und Dummbheit der englischen ,,respektablen Mit-
telklasse. Wir waren damals alle Materialisten oder doch sehr weit-
gehende Freidenker; es erschien uns unbegreiflich, daB fast alle ge-
bildeten Leute in England an allerlei unmogliche Wunder glaubten, und
daB selbst Geologen wie Buckland und Mantell die Tatsachen ihrer
Wissenschaft verdrehten, damit sie nur ja nicht zu sehr den Mythen der
mosaischen Schopfungsgeschichte ins Gesicht schlugen; unbegreiflich,
daB, um Leute zu finden, die ihren Verstand in religiosen Dingen zu
brauchen wagten, man gehn muBte zu den Ungebildeten, zu der ,,un-
gewaschenen Horde", wie es damals hieB, zu den Arbeitern, besonders
den owenistischeh Sozialisten.

Aber seitdem ist England ,,zivilisiert* worden. Die Ausstellung von
1851 lidutete die Totenglocke der englischen insularen AusschlieBlichkeit.
England internationalisierte sich allmihlich, in Essen und Trinken, in
Sitten, in Vorstellungen; so sehr, daB ich mehr und mehr wiinsche, ge-
wisse englische Sitten finden auf dem Kontinent dieselbe allgemeine
Annahme wie andre kontinentale Gebriuche in England. Soviel ist
sicher: die Ausbreitung des (vor 1851 nur der Aristokratie bekannten)

* K. Marx und F. Engels, ,,Die heilige Familie*, Frankfurt a. M. 1845, S.
201--204. [Gesamtausgabe, erste Abt., Bd. III, S. 304 f.]
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Salatols war begleitet von einer fatalen Ausbreitung des kontinentalen
keptizismus in religiosen Dingen; und dahin ist es gekommen, daB der
Agnostizismus zwar noch nicht fiir ebenso fein gilt wie die englische
Staatskirche, aber doch, was Respektabilitit anlangt, fast auf derselben
Stufe steht wie die Baptistensekte und jedenfalls einen hoheren Rang
einnimmt als die Heilsarmee. Und da kann ich mir nicht anders vor-
stellen, als daB fiir viele, die diesen Fortschritt des Unglaubens von
Herzen bedauern und verfluchen, es trostlich sein wird zu erfahren, daB
diese neugebacknen Ideen nicht ausliandischen Ursprungs, nicht mit
der Marke: Made in Germany, deutsches Fabrikat, versehen sind wie
so viele andre Artikel alltiglichen Gebrauchs, daB sie im Gegenteil alt-
englischen Ursprungs sind, und daB ihre britischen Urheber vor zwei-
hundert Jahren ein gut Stiick weiter gingen als ihre Nachkommen heu-
tigen Tags.

In der Tat, was ist Agnostizismus anders als verschimter Materialis-
mus? Die Naturanschauung des Agnostikers ist durch und durch ma-
terialistisch. Die ganze natiirliche Welt wird von Gesetzen beherrscht,
und schlieBt jederlei Einwirkung von auBen absolut aus. Aber, setzt der
Agnostiker vorsichtig hinzu, wir sind nicht imstande, die Existenz oder
Nichtexistenz irgend eines hochsten Wesens jenseits der uns bekannten
Welt zu beweisen. Dieser Vorbehalt mochte seinen Wert haben zur
Zeit, als Laplace, auf Napoleons Frage, warum in der Mécanique Céleste
des groBen Astronomen der Schopfer nicht einmal erwéhnt sei, die stolze
Antwort gab: je n’avais pas besoin de cette hypothése®*. Heute aber
1aBt unser Gedankenbild vom Weltall in' seiner Entwicklung absolut
keinen Raum weder fiir einen Schopfer noch fiir einen Regierer; wollte
man aber ein von der ganzen existierenden Welt ausgeschloBnes hdch-
stes Wesen annehmen, so wire das ein Widerspruch in sich selbst und
obendrein, wie mir scheint, eine unprovozierte Verletzung der Gefiihle
religioser Leute.

Ebenso gibt unser Agnostiker zu, daB all unser Wissen beruht auf
den Mitteilungen, die wir durch unsre Sinne empfangen. Aber, setzt er
hinzu, woher wissen wir, ob unsre Sinne uns richtige Abbilder der durch
sie wahrgenommenen Dinge geben? Und weiters berichtet er uns: wenn
er von Dingen oder ihren Eigenschaften spricht, so meint er in Wirklich-
keit nicht diese Dinge und ihre Eigenschaften selbst, von denen er nichts
Gewisses wissen kann, sondern nur die Eindriicke, die sie auf seine
Sinne gemacht haben. Das ist allerdings eine Auffassungsweise, der es
schwierig scheint auf dem Wege der bloBen Argumentation beizukom-
men. Aber ehe die Menschen argumentierten, handelten sie. ,,Im An-
fang war die Tat. Und menschliche Tat hatte die Schwierigkeit schon
gelost, lange ehe menschliche Klugtuerei sie erfand. The proof of the

* [Ich hatte diese Hypothese nicht notig.]




pudding is in the eating®. In dem Augenblick, wo wir diese Dinge,
ie nach den Eigenschaften, die wir in ihnen wahrnehmen, zu unserr
eignen Gebrauch anwenden, in demselben Augenblick unterwerfen wir
unsre Sinneswahrnehmungen einer unfehlbaren Probe auf ihre Richtig-
keit oder Unrichtigkeit. Waren diese Wahrnehmungen unrichtig, dann
muB auch unser Urteil iiber die Verwendbarkeit eines solchen Dings
unrichtig sein, und unser Versuch, es zu verwenden, muBl fehlschlagen.
Erreichen wir aber unsern Zweck, finden wir, daB das Ding unsrer Vor=
stellung von ihm entspricht, daB es das leistet, wozu wir es anwandten,
dann ist dies positiver Beweis dafiir, daB innerhalb dieser Grenzen unsre
Wahrnehmungen von dem Ding und von seinen Eigenschaften mit de
auBer uns bestehenden Wirklichkeit stimmen. Finden wir dagegen. dal
wir einen FehlstoB gemacht, dann dauert es meistens auch nicht lange,
ehe wir die Ursache davon entdecken; wir finden, daB die unserm
Versuch zugrunde gelegte Wahrnehmung entweder selbst unvollstandig
und oberfldchlich, oder mit den Ergebnissen andrer Wahrnehmungen in
einer durch die Sachlage nicht gerechtfertigten Weise verkettet worden
war. Solange wir unsre Sinne richtig ausbilden und gebrauchen, und
unsre Handlungsweise innerhalb der durch regelrecht gemachte und
verwertete Wahrnehmungen gesetzten Schranken halten, solange wer-=
den wir finden, daB die Erfolge unsrer Handlungen den Beweis liefern
fiir die Ubereinstimmung unsrer Wahrnehmungen mit der gegenstind-
lichen Natur der wahrgenommenen Dinge. Nicht in einem einzigen Fall,
soviel bis heute bekannt, sind wir zu dem Schlul gedridngt worden. daB
unsre wissenschaftlich kontrollierten Sinneswahrnehmungen in unserm
Gehirn Vorstellungen von der AuBenwelt erzeugen, die ihrer Natur nach
von der Wirklichkeit abweichen, oder daB zwischen der AuBenwelt und
unsren Sinneswahrnehmungen von ihr eine angeborne Unvertraglichkeit
besteht. !
Aber dann kommt der neukantianische Agnostiker und sagt: Ja. wir
konnen moglicherweise die Eigenschaften eines Dings richtig wahr=
nehmen, aber nicht durch irgendwelchen Sinnes- oder DenkprozeB das
Ding selbst erfassen. Dies Ding an sich ist jenseits unsrer Kenntnis.
Hierauf hat schon Hegel vor langer Zeit geantwortet: Wenn ihr alle
‘ Eigenschaften eines Dings kennt, so kennt ihr auch das Ding selbst; es
| bleibt dann nichts als die Tatsache, daB besagtes Ding auBer uns
‘ existiert, und sobald eure Sinn€ euch diese Tatsache beigebracht haben.
habt ihr den letzten Rest dieses Dings, Kants beriihmtes unerkennbares
Ding an sich, erfaBt. Heute kénnen wir dem nur noch zufiigen, daB zu
Kants Zeit unsre Kenntnis der natiirlichen Dinge fragmentarisch genug
war, um hinter jedem noch ein besondres geheimnisvolles Ding an sich
vermuten zu lassen. Aber seitdem sind diese unfaBbaren Dinge eines

* -[Die Probe des Puddings besteht im Essen.]
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nach dem andern durch den Riesenfortschritt der Wissenschaft gefaBt,
analysiert und, was mehr ist, reproduziert worden. Und was wir machen
konnen, das konnen wir sicherlich nicht als unerkennbar bezeichnen.
Fiir die Chemie der ersten Hilfte unsres Jahrhunderts waren die organi-
schen Substanzen solche geheimnisvolle Dinge. Jetzt lernen wir sie eine
nach der andern aus den chemischen Elementen und ohne Hilfe organi-
scher Prozesse aufbauen. Die moderne Chemie erklirt: sobald die che-
mische Konstitution einerlei welches Korpers bekannt ist, kann dieser
Korper aus den Elementen zusammengesetzt werden. Nun sind wir
noch weit entfernt von genauer Kenntnis der Konstitution der hochsten
organischen Substanzen, der sogenannten EiweiBkorper; aber es liegt
durchaus kein Grund vor, warum wir nicht, wenn auch erst nach Jahr-
hunderten, diese Kenntnis erlangen und mit ihrer Hilfe kiinstliches Ei-
weill machen sollten. Kommen wir aber dahin, so haben wir auch gleich-
zeitig organisches Leben produziert, denn Leben, von seinen niedrigsten
bis zu seinen hochsten Formen, ist nichts als die normale Daseinsweise
der EiweiBkorper.

Hat unser Agnostiker aber diese formellen Vorbehalte einmal ge-
macht, so spricht und handelt er ganz als der hartgesottne Materialist,
der er im Grunde ist. Er mag sagen: soweit wir wissen, kann Materie
und Bewegung oder, wie man jetzt sagt, Energie, weder geschaffen noch
vernichtet werden, aber wir haben keinen Beweis dafiir, daB beide nicht
zu irgendeiner unbekannten Zeit erschaffen worden sind. Versucht ihr
aber einmal, dies Zugestdndnis in einem gegebnen Fall gegen ihn zu ver-
werten, so wird er euch schleunigst ab und zur Ruhe verweisen. Gibt er
die Moglichkeit des Spiritualismus in abstracto zu, so will er in concreto
nichts von ihr wissen, Er wird euch sagen: soviel wir wissen und wissen
konnen, gibt es keinen Schopfer oder Regierer des Weltalls; soweit wir
in Betracht kommen, sind Materie und Energie ebenso unerschaffbar
wie unzerstorbar; fiir uns ist das Denken eine Form der Energie, eine
Funktion des Gehirns; alles, was wir wissen, lduft darauf hinaus, daB
die materielle Welt von unverinderlichen Gesetzen beherrscht wird —
usw. usw.; soweit er also ein wissenschaftlicher Mann ist, soweit er
etwas weiB, soweit ist er Materialist; auBerhalb seiner Wissenschaft,
auf Gebieten, wo er nicht zu Hause ist, iibersetzt er seine Unwissenheit
ins Griechische und nennt sie Agnostizismus.

Jedenfalls scheint eines sicher: selbst wenn ich ein Agnostiker wiire,
konnte ich die in diesem Biichlein skizzierte Geschichtsauffassung nicht
bezeichnen als ,historischen ‘Agnostizismus®. Religiose Leute wiirden
mich auslachen, und die Agnostiker wiirden mich entriistet fragen, ob ich
sie verhohnen will. Und so hoffe ich, daB auch die britische ,,Respek-
tabilitit”, die man auf deutsch Philisterium heiBt, nicht gar zu entsetzt
sein wird, wenn ich im Englischen, wie in so vielen andern Sprachen,
den Ausdruck: ,historischer Materialismus* anwende, zur Bezeichnung
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derjenigen Auffassung des Weltgeschichtsverlaufs, -die die schlieBliche
Ursache und die entscheidende Bewegungskraft aller wichtigen ge-
schichtlichen Ereignisse sieht in der 6konomischen Entwicklung der Ge-
sellschaft, in den Verdnderungen der Produktions- und Austauschweise,
in der daraus entspringenden Spaltung der Gesellschaft in verschiedne
Klassen, und in den Kampfen dieser Klassen unter sich.

Man wird mir diese Nachsicht vielleicht um so eher angedeihen
lassen, wenn ich nachweise, daB der historische Materialismus von
Nutzen sein kann sogar fiir die Respektabilitit des britischen Philisters.
Ich habe auf die Tatsache hingewiesen, daB vor vierzig oder fiinfzig
Jahren jedem gebildeten Auslinder, der sich in England niederlieB, das
unangenehm gegeniibertrat, was ihm erscheinen muBte als die religiose
Bigotterie und Verranntheit der englischen ,,respektablen Mittelklasse.
Ich werde jetzt nachweisen, daB die respektable englische Mittelklasse
iener Zeit doch nicht ganz so dumm war, wie sie dem intelligenten Aus-
lander erschien. lhre religiosen Tendenzen lassen sich erkldren.

Als Europa aus dem Mittelalter herauskam, war das emporkommende
Biirgertum der Stidte sein revolutiondres Element. Die anerkannte
Stellung, die es sich innerhalb der mittelalterlichen Feudalverfassung
erobert hatte, war bereits zu eng geworden fiir seine Expansionskraft. |
Die freie Entwicklung des Biirgertums vertrug sich nicht mehr mit dem
Feudalsystem, das Feudalsystem muBte fallen.

Das groBe internationale Zentrum des Feudalsystems aber war die
romisch-katholische Kirche. Sie vereinigte das ganze feudalisierte West-
europa, trotz aller innern Kriege, zu einem groBen politischen Ganzen,
das im Gegensatz stand sowohl zu der schismatisch-griechischen wie
zur muhammedanischen Welt. Sie umgab die Feudalverfassung mit dem
Heiligenschein gottlicher Weihe. Sie hatte ihre eigne Hierarchie nach
feudalem Muster eingerichtet und schlieBlich war sie der groBte aller
Feudalherrn, denn mindestens der dritte Teil alles katholischen Grund-
besitzes gehorte ihr. Ehe der weltliche Feudalismus in jedem Land und
im einzelnen angegriffen werden konnte, muBte diese seine zentrale,
geheiligte Organisation zerstért werden.

Schritt fiir Schritt mit dem Emporkommen des Biirgertums ent-
wickelte sich aber der gewaltige Aufschwung der Wissenschaft. Astro-
nomie, Mechanik, Physik, Anatomie, Physiologie wurden wieder be-
trieben. Das Biirgertum gebrauchte, zur Entwicklung seiner industriellen
Produktion, eine Wissenschaft, die die Eigenschaften der Naturkérper
und die Betitigungsweisen der Naturkrifte untersuchte. Bisher aber
war die Wissenschaft nur die demiitige Magd der Kirche gewesen, der
es nicht gestattet war, die durch den Glauben gesetzten Schranken zu
iiberschreiten — kurz, sie war alles gewesen, nur keine Wissenschaft.
Jetzt rebellierte die Wissenschaft geger. die Kirche; das Biirgertum
brauchte die Wissenschaft, und machte die Rebellion mit.
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Ich habe hiermit nun zwei der Punkte beriihrt, bei denen das empoi-
strebende Biirgertum mit der bestehenden Kirche in Kollision kommen
muBte; das wird aber geniigen zum Beweis, erstens, daB die bei dem
Kampf gegen die Machtstellung der katholischen Kirche am meisten
beteiligte Klasse eben dies Biirgertum war; und zweitens, daB damals
jeder Kampf gegen den Feudalismus eine religiose Verkleidung an-
nehmen, sich in erster Instanz richten muBte gegen die Kirche. Wurde
aber der Schlachtruf angestimmt von den Universititen und den Ge-
schiftsleuten der Stidte, so fand er unvermeidlich starken Widerhall
bei den Massen des Landvolks, den Bauern, die iiberall mit ihren geist-
lichen und weltlichen Feudalherrn einen harten Kampf kdmpften und
zwar um die Existenz selbst.

Der groBe Kampf des europiischen Biirgertums gegen den Feudalis-
‘mus kulminierte in drei groBen Entscheidungsschlachten.

Die erste war das, was wir die Reformation in Deutschland nennen.
Dem Ruf Luthers zur Rebellion gegen die Kirche antworteten zwei poli-
tische Aufstinde: zuerst der des niedern Adels unter Franz v. Sickingen
1523, dann der groBe Bauernkrieg 1525. Beide wurden erdriickt, haupt-
sachlich infolge der Unentschlossenheit der meistbeteiligten Partei, der
Stidtebiirger — eine Unentschlossenheit, deren Ursachen wir hier nicht
untersuchen konnen. Von dem Augenblick an entartete der Kampf in
einen Krakeel zwischen den Einzelfiirsten und der kaiserlichen Zentral-
gewalt und hatte zur Folge, daB Deutschland fiir 200 Jahre aus der Reihe
der politisch tdtigen Nationen Europas gestrichen wurde. Die lutherische
Reformation brachte es allerdings zu einer neuen Religion — und zwar
zu einer solchen, wie die absolute Monarchie sie grade brauchte. Kaum
hatten die nordostdeutschen Bauern das Luthertum angenommen, so
wurden sie auch von freien Minnern zu Leibeignen degradiert.

Aber wo Luther fehlschlug, da siegte Calvin. Sein Dogma war den
kiihnsten der damaligen Biirger angepaBt. Seine Gnadenwahl war der
religidse Ausdruck der Tatsache, daB in der Handelswelt der Kon-
kurrenz Erfolg oder Bankrott nicht abhingt von der Tétigkeit oder dem
Geschick des Einzelnen, sondern von Umstinden, die von ihm unab-
hangig sind. ,,So liegt es nicht an Jemandes Wollen oder Laufen, son-
dern am Erbarmen* iiberlegner, aber unbekannter 6konomischer Machte.
Und dies war ganz besonders wahr zu einer Zeit 6konomischer Umwil-
zung, wo alle alten Handelswege und Handelszentren durch neue ver-
drangt, wo Amerika und Indien der Welt erofinet wurden, und wo selbst
die altehrwiirdigsten 6konomischen Glaubensartikel — die Werte des
Goldes und Silbers — ins Wanken und Krachen gerieten. Dazu war
Calvins Kirchenverfassung durchweg demokratisch und republikanisch;
wo aber das Reich Gottes republikanisiért war, konnten da die Reiche
dieser Welt Konigen, Bischdéfen und Feudalherrn untertan bleiben?
Waurde das deutsche Luthertum ein gefiigiges Werkzeug in den Hinden

15




deutscher Kleinfiirsten, so griindete der Calvinismus eine Republik in
Holland und starke republikanische Parteien in England und namentlich
in'Schottland.

Im Calvinismus fand die zweite groBe Erhebung des Biirgertums ihre
Kampftheorie fertig vor. Diese Erhebung fand statt in England. Das
Biirgertum der Stidte setzte sie in Gang, und die Mittelbauern (yeo-
manry) der Landdistrikte erkdmpften den Sieg. Es ist sonderbar genug:
in allen den drei groBen biirgerlichen Revolutionen liefern die Bauern
die Armee zum Schlagen, und die Bauern sind grade die Klasse, die nach
erfochtnem Sieg durch die 6konomischen Folgen dieses Siegs am sicher-
sten ruiniert wird. Hundert Jahre nach Cromwell war die Yeomanry
Englands so gut wie verschwunden. Jedenfalls aber war es nur durch
die Einmischung dieser Yeomanry und des plebejischen Elements der
Stidte, daB der Streit bis auf die letzte Entscheidung durchgekdmpft
wurde und Karl I. aufs Schaffott kam. Damit selbst nur diejenigen Sie-
gesfriichte vom Biirgertumn eingeheimst wurden, die damals erntereif
waren, war es notig, daB die Revolution bedeutend iiber das Ziel hinaus
gefithrt wurde — ganz wie 1793 in Frankreich und 1848 in Deutschland.
Es scheint dies in der Tat eins der Entwicklungsgesetze der biirgerlichen
Gesellschaft zu sein.

Auf dies UbermaB revolutiondrer Titigkeit folgte die unvermeidliche
Reaktion, die ihrerseits weit iibers Ziel hinausschoB. Nach einer Reihe
von Schwankungen wurde der neue Schwerpunkt endlich festgehalten
und diente der weiteren Entwicklung als Ausgangspunkt. Die groBartige
Periode der englischen Geschichte, die vom Philisterium als ,,die groBe
Rebellion* bezeichnet wird, und die ihr folgenden Kampfe erreichen
ihren Abschlul in dem verhiltnismidBig winzigen Ereignis von 1689, das
die liberale Geschichtschreibung ,,die ruhmreiche Revolution® nennt. '

Der neue Ausgangspunkt war ein Kompromil zwischen der aufkom-
menden Bourgeoisie und den ehemals feudalen GroBgrundbesitzern.
Diese, obwohl damals wie heute als die Aristokratie bezeichnet, waren .
schon ldngst auf dem Wege, das zu werden, was Louis Philippe in Frank-
reich erst viel spater wurde: die ersten Bourgeois der Nation. Zum
Gliick fiir England hatten sich die alten Feudalbarone in den Rosen-
kriegen gegenseitig totgeschlagen. Ihre Nachfolger, wenn auch meist
SproBlinge derselben alten Familien, kamen ‘doch von so entfernten
Seitenlinien, daB sie eine ganz neue Korperschaft ausmachten; ihre Ge-
wohnheiten und Tendenzen waren weit mehr biirgerlich als feudal; sie
kannten vollauf den Wert des Geldes und gingen sofort auf Erhohung
ihrer Bodenrenten aus, indem sie hunderte kleiner Pichter durch Schafe
verdriangten. Heinrich VIII. schuf massenweise neue Bourgeois-Land-
lords, indem er die Kirchengiiter verschenkte und verschleuderte; das-
selbe taten die bis Ende des siebzehnten Jahrhunderts ununterbrochen
fortgesetzten Konfiskationen von groBen Giitern, die dann an ganze
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oder halbe Emporkommlinge vergeben wurden. Daher hatte die eng-
lisciie ,,Aristokratie” seit Heinrich VIL. nicht nur der Entwicklung der
industriellen Produktion nicht entgegengewirkt, sondern umgekehrt aus
ihr Nutzen zu ziehn gesucht. Und ebenso hatte sich jederzeit ein Teil der
groBen Grundbesitzer, aus okonomischen oder politischen Beweggriin-
den, bereit finden lassen zum Zusammenwirken mit den Fiihrern der
‘finanziellen und industriellen Bourgeoisie. So war also der Kompromil
von 1689 leicht zustande gekommen. Die politischen spolia opima —
Amter, Sinekuren, groBe Gehilter — verblieben den groBen Landadels-
familien unter der Bedingung, daB sie die 6konomischen Interessen der
finanziellen, fabrizierenden und handeltreibenden Mittelklasse geniigend
wahrnihmen. Und diese dkonomischen Interessen waren schon damals
machtig genug; sie bestimmten schlieBlich die allgemeine Politik der
Nation. Uber Einzeliragen mochte man sich zanken, aber die aristokra-
tische Oligarchie wuBite nur zu gut, wie untrennbar ihre eigne dkong-
mische Prosperitdt verkettet war mit der der industriellen und kom-
merziellen Bourgeoisie.

Von dieser Zeit an war die Bourgeoisie ein bescheidner, aber an-
erkannter Bestandteil der herrschenden Klassen Englands. Mit ihnen
allen hatte sie gemein das Interesse an der Niederhaltung der grofen
arbeitenden Masse des Volks. Der Kaufmann oder Fabrikant selbst
hatte gegeniiber seinen Kommis, seinen Arbeitern, seinem Gesinde die
Stellung des Brotherrn, oder, wie man das noch vor kurzem in England
nannte, des ,natiirlichen Vorgesetzten®. Er muBlite aus ihnen so viel und
so gute Arbeit herausschlagen wie moglich; zu diesem Zweck hatte er
sie zur entsprechenden Unterwiirfigkeit zu erziehen. Er war selbst
religios; seine Religion hatte ihm die Fahne geliefert, worunter er
Konig und Lords bekdmpft hatte; nicht lange, so hatte er auch die
Mittel entdeckt, die diese Religion ihm bot, um die Gemiiter seiner
natiirlichen Untergebenen zu bearbeiten und sie gehorsam zu machen
den Befehlen der Brotherrn, die Gottes unerforschlicher RatschluB
ihnen vorgesetzt. Kurz, der englische Bourgeois war jetzt mitbeteiligt
bei der Niederhaltung der ,,niederen Stinde®, der groBen produzierenden
Volksmasse, und eins der dabei gebrauchten Mittel war der EinfluB der
Religion.

Es kam aber noch ein andrer Umstand dazu, der die religidsen Nei-
gungen der Bourgeoisie stirkte: das Aufkommen des Materialismus in
England. Diese neue gottlose Lehre entsetzte nicht nur den frommen
Mittelstand, sie kiindigte sich obendrein noch an als eine Philosophie,
die sich nur schicke fiir Gelehrte und gebildete Weltleute, im Gegensatz
zur Religion, die gut: genug sei fiir die ungebildete groBe Masse,
mit EinschluB der Bourgeoisie. Mit Hobbes betrat sie die Biihne als
Verteidigerin koniglicher Allgewalt, und rief die absolute Monarchie
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auf zur Niederhaltung jenes puer robustus sed malitiosus®*, des Volks.
Und auch bei Hobbes’ Nachfolgern, Bolingbroke, Shaftesbury etc. blieb
die neue, deistische Form des Materialismus eine aristokratische, eso-
terische Lehre, und deshalb der Bourgeoisie verhaBt nicht nur wegen
ihrer religiosen Ketzerei, sondern auch wegen ihrer antibiirgerlichen
politischen Konnexionen. Demgemil stellten auch, im Gegensatz zum
Materialismus und Deismus der Aristokratie, grade die protestantischen
Sekten, die die Fahne und die Mannschaft im Kampf gegen die Stuarts
geliefert, ebenfalls die Hauptstreitkrifte der fortschrittlichen Mittel-
klasse und bilden noch heute das Riickgrat der ,,groBen liberalen
Partei®.

Inzwischen verpflanzte sich der Materialismus von England nach
Frankreich, wo er eine zweite materialistische Philosophenschule vor-
fand, die aus dem Cartesianismus hervorgegangen war und mit der er
verschmolz. Auch in Frankreich blieb er anfangs eine ausschlieBlich
aristokratische Doktrin. Bald aber trat sein revolutiondrer Charakter an
den Tag. Die franzosischen Materialisten beschrinkten ihre Kritik nicht
auf bloB religiose Dinge; sie kritisierten jede wissenschaftliche Uber-
lieferung, jede politische Institution ihrer Zeit; um die allgemeine An-
wendbarkeit ihrer Theorie nachzuweisen, nahmen sie den kiirzesten
Weg: sie wandten sie kiihnlich an auf alle Gegenstinde des Wissens in
dem Riesenwerk, nach dem sie benannt wurden, in der ,,Encyclopédie®.
So wurde denn der Materialismus in dieser oder jener Form — als er-
klarter Materialismus oder als Deismus — die Weltanschauung der
gesamten gebildeten Jugend Frankreichs; und zwar in solchem MabB,
daB wihrend der groBen Revolution die von englischen Royalisten in
die Welt gesetzte Lehre den franzosischen Republikanern und Terro-
risten die theoretische Fahne lieferte und den Text fiir die ,,Erklirung
der Menschenrechte* abgab.

Die groBe franzosische Revolution war die dritte Erhebung der
Bourgeoisie, aber die erste, die den religiosen Mantel génzlich abge-
worien hatte und auf unverhiillt politischem Boden ausgekdmpft wurde.
Sie war aber auch die erste, die wirklich ausgekdmpft wurde bis zur
Vernichtung des einen Kombattanten, der Aristokratie, und zum voll-
stindigen Sieg des andern, der Bourgeoisie. In England fanden die
ununterbrochene Kontinuitit der vorrevolutiondren und nachrevolu-
tiondren Instituitionen, und der KompromiB zwischen GroBgrund!-
besitzern und Kapitalisten, ihren Ausdruck in der Kontinuitit der ge-
richtlichen Préizedenzfille wie in der respektvollen Beibehaltung der
feudalen Gesetzesformen. In Frankreich machte die Revolution einen
vollstdndigen Bruch mit den Traditionen der Vergangenheit, fegte die
letzten Spuren des Feudalismus weg und schuf im Code civil eine

* [kraftigen aber arglistigen Burschen]
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meisterhafte Anpassung, an modern Kkapitalistische Verhiltnisse, des
alten romischen Rechts — jenes fast vollkommenen Ausdrucks der
juristischen Beziehungen, die aus der von Marx als ,,Warenproduktion*
bezeichneten okonomischen Entwicklungsstufe entspringen; so meister-
haft, daB dies revolutionire franzosische Gesetzbuch noch heute in allen
andern Lindern — England nicht ausgenommen — als Muster dient bei
Reformen des Eigentumsrechts. Vergessen wir aber dariiber eines
nicht. Wenn das englische Recht fortfahrt, die 6konomischen Verhalt-
nisse der Kkapitalistischen Gesellschaft auszudriicken in einer bar-
barischen Feudalsprache, die der auszudriickenden Sache ganz so ent-
spricht wie die englische Orthographie der englischen Aussprache — vous
écrivez Londres et vous prononcez Constantinople*, sagte ein Franzose
— so ist dies selbe englische Recht auch das einzige, das unverfilscht
aufrechterhalten und nach Amerika und den Kolonien verpflanzt hat
den besten Teil jener personlichen Freiheit, lokalen Selbstverwaltung
und Sicherung vor allen fremden Eingriffen auBer denen der Gerichte,
kurz jener altgermanischen Freiheiten, die auf dem Kontinent unter der
absoluten Monarchie verloren gegangen und bis jetzt nirgends voll-
stdndig wieder erobert sind.

Doch zuriick zu unserm britischen Bourgeois. Die franzosische Re-
volution gab ihm eine herrliche Gelegenheit, mit Hilfe der kontinentalen
Monarchien den franzosischen Seehandel zu ruinieren, franz6sische
Kolonien zu annexieren und die letzten franzosischen Anspriiche auf
Nebenbuhlerschaft zur See zu unterdriicken. Das war der eine Grund,
warum er sie bekdmpfte. Ein zweiter war, dal die Methoden dieser
Revolution ihm sehr wider die Haare gingen. Nicht nur ihr ,ver-
dammenswerter® Terrorismus, sondern schon ihr Versuch, die
Bourgeoisherrschaft bis aufs #duBerste durchzufiithren. Was in aller
Welt sollte der britische Bourgeois anfangen ohne seine Aristokratie, die
ihm Manieren beibrachte (sie waren auch danach) und Moden fiir ihn er-
fand, die die Offiziere lieferte fiir die Armee, die Erhalterin der Ord-
nung zu Hause, und fiir die Flotte, die Eroberin neuer Kolonialbesitzun-
 gen und neuer Médrkte? — Allerdings fand sich auch eine fortschrittliche

Minoritdt der Bourgeoisie, Leute, deren Interessen bei dem Kompromi8
nicht so gut wegkamen; diese Minoritit, aus der geringeren Mittelklasse
bestehend, sympathisierte mit der Revolution, aber sie war machtlos
im Parlament.

Je mehr also der Materialismus das Credo der franzdsischen Re-
volution wurde, desto fester hielt der gottesfiirchtige englische Bour-
geois an seiner Religion. Hatte nicht die Schreckenszeit in Paris be-
wiesen, was daraus entsteht, wenn dem Volk die Religion abhanden
kommt? Je mehr der Materialismus sich von Frankreich iiber die

* [man schreibt London und spricht Konstantinopel]




Nachbarlinder ausbreitete und durch verwandte theoretische Stromun-
gen, namentlich durch die deutsche Philosophie, Verstirkung erhielt,
je mehr in der Tat auf dem Kontinent Materialismus und Freidenkertum
iiberhaupt die notwendige Qualifikation eines gebildeten Menschen
wurde, desto zaher hielt die englische Mittelklasse an ihren mannig-
fachen religiosen Glaubensbekenntnissen. Sie mochten noch so sehr von-
einander abweichen, entschieden religiose, christliche Bekenntnisse waren
sie alle.

Waihrend die Revolution den politischen Triumph der Bourgeoisie in
Frankreich sicherstellte, leiteten in England Watt, Arkwright, Cart-
wright und andere eine industrielle Revolution ein, die den Schwer-
punkt der 6konomischen Macht vollstindig verschob. Der Reichtum der
Bourgeoisie wuchs jetzt unendlich schneller als der der Grund-
aristokratie. Innerhalb der Bourgeoisie selbst trat die Finanzaristo-
kratie, die Bankiers etc., mehr und mehr in den Hintergrund vor den
Fabrikanten. Der KompromiB von 1689, selbst nach den allmihlich er-
folgten Abinderungen zugunsten der Bourgeoisie, entsprach nicht mehr
der gegenseitigen Stellung der Beteiligten. Der Charakter dieser Be-
teiligten hatte sich ebenfalls geidndert; die Bourgeoisie von 1830 war
sehr verschieden von der des vorigen Jahrhunderts. Die der Aristokratie
noch verbliebne und gegen die Anspriiche der neuen industriellen Bouf-
geoisie in Bewegung gesetzte politische Macht wurde unvertraglich mit
den neuen oOkonomischen Interessen. Ein erneuter Kampf gegen die
Aristokratie wurde notig; er konnte nur endigen mit dem Sieg der neuen
Okonomischen Macht, Unter dem Impuls der franzosischen Revolution
von 1830 wurde zuerst trotz allen Widerstands die Reformakte durch-
gesetzt. Das gab der Bourgeoisie eine anerkannte und méichtige Stellung
im Parlament. Dann kam die Abschaffung der Korngesetze, die ein fiir
allemal die Vorherrschaft der Bourgeoisie und namentlich die ihres
titigsten Teils, der Fabrikanten, iiber die Grundaristokratie herstellte.
Es war dies der groBte Sieg der Bourgeoisie, aber auch der letzte, den
sie in ihrem eignen ausschlieBlichen Interesse gewann. Alle ihre spi-
teren Triumphe hatte sie zu teilen mit einer neuen, ihr anfangs ver-
biindeten, nachher aber mit ihr rivalisierenden sozialen Macht.

Die industrielle Revolution hatte eine Klasse groBer fabrizierender
Kapitalisten geschaffen, aber auch eine weit zahlreichere Klasse fa-
brizierender Arbeiter. Diese Klasse wuchs fortwihrend an Zahl, im
MaB, wie die industrielle Revolution einen Produktionszweig nach dem
andern ergriff. Mit ihrer Zahl aber wuchs auch ihre Macht, und diese
Macht zeigte sich schon 1824, wo sie das widerhaarige Parlament zur
Aufhebung der Gesetze gegen die Koalitionsfreiheit zwang. Wihrend
der Reformagitation machten die Arbeiter den radikalen Fliigel der
Reformpartei aus; als die Akte von 1832 sie vom Stimmrecht ausschloB,
faBten sie ihre Forderungen in der Volkscharte (people’s charter) zu-
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sammen und konstituierten sich, im Gegensatz zur groBen biirgerlichen
Antikorngesetzpartei, als unabhingige Chartistenpartei. Es war dies
die erste Arbeiterpartei unserer Zeit.

Dann kamen die kontinentalen Revolutionen vom Februar und Mérz
1848, worin die Arbeiter eine so bedeutende Rolle spielten, und wo sie
wenigstens in Paris mit Forderungen auftraten, die entschieden unzu-
lassig waren vom Standpunkt der kapitalistischen Gesellschaft. Und
dann erfolgte die allgemeine Reaktion. Zuerst die Niederlage der Char-
tisten am 10. April 1848, dann die Zermalmung des Pariser Arbeiter-
aufstands vom Juni desselben Jahres, dann die Unfille von 1849 in
Italien, Ungarn, Siiddeutschland, endlich der Sieg des Louis Bonaparte
iiber Paris am 2. Dezember 1851. So war, wenigstens fiir einige Zeit,
der Popanz der Arbeiterforderungen verscheucht, aber mit welchem
Kostenaufwand! War also der britische Bourgeois schon friiher iiber-
zeugt von der Notwendigkeit, das gemeine Volk in religioser Stimmung
zu erhalten, um wieviel dringender muBte er diese Notwendigkeit emp-
finden nach all diesen Erfahrungen? Und ohne von dem Hohnlicheln
seiner kontinentalen Genossen die geringste Notiz zu nehmen, fuhr er
fort, Tausende und Zehntausende aufzuwenden, jahraus jahrein, fiir die
Evangelisierung der niederen Stinde. Nicht zufrieden mit seiner eignen
religiosen Maschinerie, wandte er sich an Bruder Jonathan, den der-
maligen’'groBten Organisator des religiosen Geschifts, und importierte
aus Amerika den Revivalismus, Moody und Sankey und so weiter;
schlieBlich nahm er sogar den gefahrlichen Beistand der Heilsarmee
an, die die Propagandamittel des Urchristentums neu belebt, die an die
Armen sich wendet als an die Auserwihlten, die den Kapitalismus in
ihrer religiosen Weise bekdmpft und so ein Element wurchristlichen
Klassenkampfs ziichtet, das eines Tages den wohlhabenden Leuten, die
heute das bare Geld dafiir beischaffen, sehr fatal werden kann.

Es scheint ein Gesetz der historischen Entwicklung, daB die Bour-
geoisie in keinem europdischen Land die politische Macht — wenigstens
nicht fiir ldngere Zeit — in derselben ausschlieBlichen Weise erobern
kann, wie die Feudalaristokratie sie wihrend des Mittelalters sich be-
wahrte. Selbst in Frankreich, wo der Feudalismus so vollstindig aus-
gerottet wurde, hat die Bourgeoisie, als Gesamtklasse, die Herrschaft
nur wahrend kurzer Zeitraume besessen. Unter Louis Philippe, 1830—
1848, herrschte nur ein kleiner Teil der Bourgeoisie, der bei weitem
grofere war durch den hohen Census' vom Wahlrecht ausgeschlossen.
Unter der zweiten Republik herrschte die ganze Bourgeoisie, aber nur
drei Jahre; ihre Unfdhigkeit bahnte den Weg fiir das zweite Kaisertum.
Erst jetzt, unter der dritten Republik, hat die Bourgeoisie als Gesamt-
heit zwanzig Jahre hindurch das Steuer gefiihrt, und dabei entwickelt
sie schon jetzt erfreuliche Zeichen des Verfalls. Eine langjihrige Herr-
schaft der Bourgeoisie war bis jetzt nur moglich in Landern wie Ame-

21

|



rika, wo der Feudalismus nie bestand und die Gesellschaft von vorn-
herein von biirgerlicher Grundlage ausging. Und selbst in Frankreich
und Amerika klopfen die Nachfolger der Bourgeoisie, die Arbeiter,
schon laut an die Tiir.

In England hat die Bourgeoisie nie ungeteilte Herrschaft geiibt.
Selbst der Sieg von 1832 lieB die Aristokratie in fast ausschlieBlichem
Besitz aller hohen Regierungsiamter. Die Unterwiirfigkeit, womit die
reiche Mittelklasse sich das gefallen lieB, blieb mir unerklérlich, bis
eines Tages der groBe liberale Fabrikant Herr W. A. Forster in einer
Rede die jungen Leute von Bradford anflehte, ihres eignen Fortkom-
mens wegen doch ja Franzosisch zu lernen, und dabei erzihlte, wie
schafsmiBig er sich vorgekommen, als er, Staatsminister geworden, auf
einmal in eine Gesellschaft versetzt wurde, wo Franzosisch mindestens
so notig war wie Englisch! Und in der Tat waren die damaligen eng-
lischen Bourgeois, im Durchschnitt, ganz ungebildete Emporkommlinge,
die wohl oder iibel der Aristokratie alle jene hoheren Regierungsposten
tiberlassen muBten, wo andre Eigenschaften gefordert wurden als in-
sulare Beschrianktheit und insulare Aufgeblasenheit, gepfeffert durch
Geschéftsschlauheit.* Selbst heute noch zeigen die endlosen Zeitungs-
debatten iiber ,,Middle-class-education®, daB die englische Mitteiklasse
sich noch immer nicht gut genug hilt fiir die beste Erziehung und sich
nach etwas Bescheidnerem umsieht. Es schien also auch nach Ab-
schaffung der Korngesetze selbstverstandlich, daB die Leute, die den
Sieg erkampft, die Cobdens, Brights, Forsters etc., von jeder Beteiligung

* Und selbst in Geschiftssachen ist die Aufgeblasenheit des nationalen
Chauvinismus ein gar kliglicher Ratgeber. Bis ganz kiirzlich hielt es der ge-
wohnliche englische Fabrikant fiir erniedrigend fiir einen Engldnder, eine andre
als seine eigne Sprache zu sprechen, und war gewissermaBen stolz darauf, daB
~arme Teufel* von Auslindern sich in England niederlieBen und ihm die Miihe
abnahmen, seine Produkte im Ausland zu vertreiben. Er merkte nicht einmal,
daB diese Auslinder, meist Deutsche, dadurch einen groBen Teil des englischen
auswartigen Handels in ihre Hinde bekamen — Einfuhr nicht minder als Aus-
fuhr — und daB der direkte Auslandshandel der Englinder sich allmahlich auf
die Kolonien, China, die Vereinigten Staaten und Siidamerika beschrinkte.
Noch weniger merkte er, daB diese Deutschen handelten mit anderen Deutschen
im Ausland, die mit der Zeit ein vollstindiges Netzwerk von Handelskolonien
iiber die ganze Welt organisierten. Als aber vor etwa vierzig Jahren Deutsch=
land im Ernst anfing, fiir die Ausfuhr zu fabrizieren, da fand es in diesen
deutschen Handelskolonien ein Werkzeug vor, das ihm wunderbare Dienste
leistete: in seiner Verwandlung, in so kurzer Zeit, aus einem kornausfiihrenden
Land in' ein Industrieland ersten Rangs. Da endlich, vor etwa zehn Jahren,
iiberkam den englischen Fabrikanten die Angst, und er frug an bei seinen Ge-
sandten und Konsuln, wie es kime, daB er seine Kunden nicht mehr beisammen
halten konne. Die einstimmige Antwort war: 1. ihr lernt nicht die Sprache
eures K_unden, sondern verlangt, daB er die eurige spreche, und 2. ihr versucht
nicht einmal die Bediirfnisse, Gewohnheiten und Geschmicke eures Kunden
zu beiriedigen, sondern verlangt, daB er eure englischen annehme.
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an der offiziellen Regierung ausgeschlossen blieben, bis endlich, zwanzig
Jahre spiter, eine neue Reformakte ihnen die Tiir des Ministeriums
offnete. Ja bis heute ist die englische Bourgeoisie so tief durchdrungen
vom Gefiihl ihrer eignen gesellschaftlichen Inferioritdt, daB sie auf ihre
eignen und des Volkes Kosten eine Zierkaste von Faulenzern unterhilt,
die die Nation bei allen Prunkgelegenheiten wiirdig reprasentieren muB,
und daB sie selbst sich hochlichst geehrt fiihlt, wenn ein beliebiger
Bourgois wiirdig befunden wird der Zulassung in diese, schlieBlich von
der Bourgeoisie selbst fabrizierte, exklusive Korperschaft.

So hatte also die industrielle und kommerzielle Mittelklasse es noch
nicht fertig gebracht, die Grundaristokratie vollstindig von der politi-
schen Macht zu vertreiben, als der neue Konkurrent, die Arbeiterklasse,
auf der Biihne erschien. Die Reaktion nach der Chartistenbewegung und
den kontinentalen Revolutionen, dazu die unerhorte Ausdehnung der
englischen Industrie von 1848—66 (die gewdhnlich allein dem Freihandel
zugut geschrieben wird, die aber weit mehr der kolossalen Ausdehnung
der Eisenbahnen, Ozeandampfer und Verkehrsmittel iiberhaupt ge-
schuldet ist) hatte die Arbeiter wiederum in die Abhingigkeit von den
Liberalen gebracht, bei denen sie, wie zur vorchartistischen Zeit, den
radikalen Fliigel bildeten. Allmdhlich aber wurden die Anspriiche der
Arbeiter auf das Stimmrecht unwiderstehlich; wihrend die Wighs, die
Fiihrer der Liberalen, noch angstmeierten, bewies Disraeli seine Uber-
legenheit; er nutzte den giinstigen Moment fiir die Tories aus, indem er
das Household-Stimmrecht (das jeden einschloB, der ein apartes Haus
bewohnte) in den stidtischen Wahlbezirken einfiihrte und damit eine
Anderung der Wahlbezirke verband. Dann folgte bald die geheime Ab-
stimmung (the ballot); dann, 1884, die Ausdehnung des Household-
Stimmrechts auf alle, auch die Grafschaftswahlbezirke, und eine neue
Verteilung der Wahlkreise, die diese wenigstens einigermaBen ausglich.
Durch alles dies wurde die Macht der Arbeiterklasse bei den Wahlen
so sehr vermehrt, daB sie jetzt in 150 bis 200 Wahlkreisen die Mehrzahl
der Wihler stellt. Aber keine bessere Schule des Respekts vor der
Uberlieferung, als das parlamentarische System! Wenn die Mittelklasse
mit Andacht und Ehrfurcht auf die Gruppe schaut, die Lord John
Manners scherzweise ,,unsern alten Adel® nennt, so blickte damals die
Masse der Arbeiter mit Respekt und Ehrerbietung auf die, damals soge-
nannte ,bessere Klasse“, die Bourgeoisie. Und tatsidchlich war der
britische Arbeiter vor fiinfzehn Jahren der Musterarbeiter, dessen re-
spektvolle Riicksichtnahme auf die Stellung seines Arbeitgebers, und
dessen Selbstbezihmung und Demut bei Erhebung seiner eignen An-
spriiche Balsam in die Wunden goB, die unsern deutschen Katheder-
sozialisten geschlagen waren durch die unheilbaren kommunistischen
und revolutiondren Tendenzen ihrer heimischen deutschen Arbeiter.
Jedoch die englischen Bourgeois waren gute Geschiftsleute und
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sahen weiter als die deutschen Professoren. Nur widerwillig hatten sie
ihre Macht mit den Arbeitern geteilt. Wihrend der Chartistenzeit hatten
sie gelernt, wessen jener puer robustus sed malitiosus, das Volk, fihig
ist. Seitdem war ihnen der groBere Teil der Volkscharte aufgenotigt
und Landesgesetz geworden. Mehr als je galt es jetzt, das Volk im Zaum
zu halten durch moralische Mittel; das erste und wichtigste moralische
Mittel aber, womit man auf die Massen wirkt, blieb — die Religion. Da-
her stammen die Pfaffenmajorititen in den Schulbehorden, daher die
wachsende Selbstbesteurung der Bourgeoisie fiir alle moglichen Sorten
frommer Demagogie, vom Ritualismus bis zur Heilsarmee.

Und jetzt kam der Triumph des britischen respektablen Philisteriums
iiber die Freigeisterei und religiose Indifferenz des kontinentalen
Bourgeois. Die Arbeiter Frankreichs und Deutschlands waren rebellisch
geworden, Sie waren total vom Sozialismus durchseucht, und dabei, aus
sehr guten Griinden, keineswegs sehr versessen auf die Gesetzlichkeit
der Mittel, sich die Herrschaft zu erobern. Der puer robustus war hier
in der Tat tidglich mehr malitiosus geworden. Was blieb dem fran-
zosischen und deutschen Bourgeois als letzte Hilfsquelle anders, als
ihre Freigeisterei stillschweigend fallen zu lassen, ganz wie ein kecker
Bengel, wenn die Seekrankheit ihn mehr und mehr beschleicht, die
brennende Zigarre verschwinden 14Bt, mit der er renommistisch an Bord
stolziert war? Einer nach dem andern nahmen die Spotter ein duBerlich
frommes Wesen an, sprachen mit Achtung von der Kirche, ihren Lehren
und Gebriduchen, und machten selbst von den letzteren soviel mit, als
nicht zu umgehn war. Franzosische Bourgeois wiesen am Freitag
Fleisch zuriick, und deutsche Bourgeois schwitzten in ihren Kirchen-
stilhlen ganze endlose protestantische Predigten durch. Sie waren mit
ihrem Materialismus ins Pech geraten. ,,Die Religion muB dem Volk er-
halten werden — das war das letzte und einzige Mittel zur Rettung der
Gesellschaft vor totalem Untergang. Zum Ungliick fiir sie selbst ent-
deckten sie dies erst, nachdem sie ihr Menschenméglichstes getan, die
Religion fiir immer zu ruinieren. Und da kam der Moment, wo der
britische Bourgeois an der Reihe war, zu hohnen und ihnen zuzurufen:
Ihr Narren, das hitte ich euch schon vor zweihundert Jahren sagen
konnen!

Jedennoch, fiirchte ich, wird weder die religiose Vernageltheit des
britischen, noch die post festum erfolgte Bekehrung des kontinentalen
Bourgeois die ansteigende proletarische Flut eindimmen. Die Tradition
ist eine groBe hemmende Kraft, sie ist die Trigheitskraft der Geschichte.
Aber sie ist bloB passiv und muB deshalb unterliegen. Auch die Religion
bildet auf die Dauer keine Schutzmauer der kapitalistischen Gesell-
schaft. Sind unsre juristischen, philosophischen und religiosen Vor-
stellungen die nédhern oder entferntern SproBlinge der in einer gegebnen
Gesellschaft herrschenden 6konomischen Verhiltnisse, so konnen diese
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Vorstellungen sich nicht auf die Dauer halten, nachdem die okono-
mischen Verhiltnisse sich griindlich gedndert. Entweder miissen wir
an iibernatiirliche Offenbarung glauben, oder zugeben, daB keine reli-
giosen Predigten eine zusammenbrechende Gesellschaft zu stiitzen im-
_stande sind.

Und in der Tat, auch in England haben die Arbeiter wieder ange-
fangen, sich zu bewegen. Unzweifelhaft sind sie gefesselt durch allerlei
Traditionen. Bourgeoistraditionen — so der weit verbreitete Aber-
glaube, es seien nur zwei Parteien moglich, Konservative und Liberale,
und die Arbeiterklasse miisse sich ihre Erlosung erarbeiten vermittelst
der groBen liberalen Partei. Arbeitertraditionen, ererbt aus der Zeit
ihrer ersten tastenden Versuche selbstindigen Handelns — so die Aus-
schlieBung, bei zahlreichen alten Trades Unions, aller derjenigen
Arbeiter, die keine regelmiBige Lehrzeit durchgemacht; was nichts
andres heiBt, als daB jede solche Union sich ihre eignen Streikbrecher
ziichtet. Aber trotz alledem und alledem bewegt sich die englische
Arbeiterklasse vorwairts, wie selbst Herr Professor Brentano seinen
kathedersozialistischen Briidern mit Leidwesen zu berichten genétigt
war. Sie bewegt sich, wie alles in England, mit langsamem, ge-
messenem Schritt; mit Zaudern hier, mit teilweis unfruchtbaren, tasten-
den Versuchen dort; sie bewegt sich stellenweise mit iibervorsichtigem
MiBtrauen gegen den Namen Sozialismus, wihrend sie die Sache all-
mahlich in sich aufnimmt; sie bewegt sich, und die Bewegung ergreift
eine Schicht der Arbeiter nach der andern. Jetzt hat sie die ungelernten
Arbeiter des Londoner Ostendes aus ihrem Todesschlaf emporgeriittelt,
und wir alle haben gesehn, welchen prichtigen AnstoB diese neuen
Kréfte ihr dafiir zuriickgegeben haben. Und wenn die Gangart der Be-
wegung nicht Schritt hilt mit der Ungeduld dieser und jener, so mogen
diese und jene nicht vergessen, daB es gerade die Arbeiterklasse ist, die
die besten Seiten des englischen Nationalcharakters lebendig erhélt, und
daB jeder Schritt vorwirts, der in England einmal gewonnen ist, nie
wieder verloren geht. Waren die Sohne der alten Chartisten, aus vor-
hin erwahnten Griinden, nicht alles was man erwarten konnte, so sieht
es doch aus, als wiirden die Enkel der GroBviter wiirdig sein.

Indes hdngt der Sieg der europidischen Arbeiterklasse nicht von
England allein ab. Er kann nur sichergestellt werden: durch das Zu-
sammenwirken von, mindestens, England, Frankreich und Deutschland.
In den beiden letztern Lindern ist die Arbeiterbewegung der englischen
ein gut Stiick voraus. In Deutschland steht sie sogar innerhalb meB-
barer Entfernung vom Triumph. Der Fortschritt, den sie dort seit fiinf-
undzwanzig Jahren gemacht, ist ohnegleichen. Er bewegt sich voran
mit stets wachsender Geschwindigkeit. Hat die deutsche Bourgeoisie
bewiesen, welchen jammervollen Mangel sie leidet an politischer Fahig-
keit, Disziplin, Mut, Energie, so hat die deutsche Arbeiterklasse gezeigt,
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daB ,sie alle diese Eigenschaften in reichlichem MaB besitzt. Vor fast
vierhundert Jahren war Deutschland -der Ausgangspunkt der ersten
groBen Erhebung der europidischen Mittelklasse; wie die Dinge heute
liegen, sollte es unmoglich sein, daB Deutschland auch der Schauplatz
sein wird fiir den ersten groBen Sieg des europdischen Proletariats?

20. April 1892,
F. Engels
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DIE ENTWICKLUNG DES SOZIALISMUS VON DER UTOPIE
ZUR WISSENSCHAFT

I

Der moderne Sozialismus ist seinem Inhalte nach zunichst das Er-
zeugnis der Anschauung, einerseits der in der heutigen Gesellschaft
herrschenden Klassengegensitze von Besitzenden und Besitzlosen, Ka-
pitalisten und Lohnarbeitern, andrerseits der in der Produktion herr-.
schenden Anarchie. Aber seiner theoretischen Form nach erscheint er
anfinglich als eine weitergetriebne, angeblich konsequentere Fort-
filhrung der von den groBen franzosischen Aufklirern des 18. Jahr-
hunderts aufgestellten Grundsitze. Wie jede neue Theorie, mufite er
zunichst ankniipfen an das vorgefundne Gedankenmaterial, so sehr auch
seine Wurzel in den materiellen 6konomischen Tatsachen lag.

Die groBen Minner, die in Frankreich die Kopfe fiir die kommende
Revolution klirten, traten selbst duBerst revolutionidr auf. Sie erkannten
keine duBere Autoritit an, welcher Art sie auch sei. Religion, Natur-
anschauung, Gesellschaft, Staatsordnung, alles wurde der schonungs-
losesten Kritik unterworfen; alles sollte sein Dasein vor dem Richter-
stuhl der Vernunft rechtfertigen oder aufs Dasein verzichten. Der den-
kende Verstand wurde als alleiniger MaBstab an alles angelegt. Es war
die Zeit, wo, wie Hegel sagt, die Welt auf den Kopf gestellt wurde*,

* Folgendes ist die Stelle iiber die franzdsische Revolution: ,Der Gedanke,
der Begriff des Rechts, machte sich mit einem Male geltend, und dagegen konnte
das alte Geriist des Unrechts keinen Widerstand leisten. Im Gedanken des
Rechts ist also jetzt eine Verfassung errichtet worden, und auf diesem Grunde
sollte nunmehr alles basiert sein. Solange die Sonne am Firmament steht und
die Planeten um sie kreisen, war das‘noch nicht gesehen worden, daB der Mensch
sich auf den Kopf, das ist auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach
diesem erbaut. Anaxagoras hatte zuerst gesagt, daB der Nils, die Vernunft, die
Welt regiert; nun aber ist erst der Mensch dazu gekommen, zu erkennen, daB
der Gedanke die geistige Wirklichkeit regieren solle. Es war dieses somit ein
herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epoche miitge-
feiert.” Eine erhabene Riihrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus
des Geistes hat die Welt durchschauert, als sei es zur Versohnung des Gott-
lichen mit der Welt nun erst gekommen.* (Hegel: ,,Philosophie der Geschichte®,
1840, S.535). — Sollte es nicht hohe Zeit sein, gegen solche gemeingefihrliche
Umsturzle?hren des weiland Professor Hegel das Sozialistengesetz in Bewegung
Zu setzen
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zuerst in dem Sinn, daB der menschliche Kopf und die durch sein
Denken gefundnen Sdtze den Anspruch machten, als Grundlage aller
menschlichen Handlung und Vergesellschaftung zu gelten; dann aber
spiter auch in dem weitern Sinn, daB die Wirklichkeit, die diesen Sdtzen
widersprach, in der Tat von oben bis unten umgekehrt wurde. Alle bis-
herigen Gesellschafts- und Staatsformen, alle altiiberlieferten Vor-
stellungen wurden als unverniinftic in die Rumpelkammer geworfen;
die Welt hatte sich bisher lediglich von Vorurteilen leiten lassen; alles
Vergangne verdiente nur Mitleid und Verachtung. Jetzt erst brach das
Tageslicht, das Reich der Vernunft an; von nun an sollte der Aber-
glaube, das Unrecht, das Privilegium und die Unterdriickung verdringt
werden durch die ewige Wahrheit, die ewige Gerechtigkeit, die in der
Natur begriindete Gleichheit und die unveriuBerlichen Menschenrechte.

Wir wissen jetzt, daB dies Reich der Vernunft weiter nichts war als
das idealisierte Reich der Bourgeoisie; daB die ewige Gerechtigkeit ihre
Verwirklichung fand in der Bourgeoisjustiz; daB die Gleichheit hinaus-
lief auf die biirgerliche Gleichheit vor dem Gesetz; daB als eines der
wesentlichsten Menschenrechte proklamiert wurde — das biirgerliche
Eigentum; und daB der Vernunftstaat, der Rousseausche Gesellschafts-
vertrag ins Leben trat und nur ins Leben treten konnte als biirgerliche,
demokratische Republik. So wenig wie alle ihre Vorginger konnten die
groBen Denker des 18. Jahrhunderts hinaus iiber die Schranken, die
ihnen ihre eigne Epoche gesetzt hatte.

Aber neben dem Gegensatz von Feudaladel und dem als Vertreterin
der gesamten iibrigen Gesellschaft auftretenden Biirgertum bestand der
allgemeine Gegensatz von Ausbeutern und Ausgebeuteten, von reichen
MiiBiggdngern und arbeitenden Armen. War es doch gerade dieser
Umstand, der es den Vertretern der Bourgeoisie moglich machte, sich
als Vertreter, nicht einer besondern Klasse, sondern der ganzen leiden-
den Menschheit hinzustellen. Noch mehr. Von seinem Ursprung an war
das Biirgertum behaftet mit seinem Gegensatz: Kapitalisten konnen
nicht bestehn ohne Lohnarbeiter, und im selben Verhiltnis wie der
mittelalterliche Zunftbiirger sich zum modernen Bourgeois, im selben
Verhiltnis entwickelte sich auch der Zunftgeselle und nichtziinftige Tag-
lohner zum Proletarier. Und wenn auch im ganzen und groBen das
Biirgertum beanspruchen durfte, im Kampf mit dem Adel gleichzeitig

- die Interessen der verschiednen arbeitenden Klassen jener Zeit mit zu

vertreten, so brachen doch, bei jeder grofien biirgerlichen Bewegung,
selbstandige Regungen derjenigen Klasse hervor, die die mehr oder
weniger entwickelte Vorgingerin des modernen Proletariats war. So in
der deutschen Reformations- und der Bauernkriegszeit die Wieder-
tdufer und Thomas Miinzer; in der groBen englischen Revolution die
Levellers; in der groBen franzosischen Revolution Babeuf. Neben diesen
revolutiondren Schilderhebyngen einer noch unfertigen Klasse gingen
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entsprechende theoretische Kundgebungen; im 16. und 17. Jahrhundert
utopische Schilderungen idealer Gesellschaftszustinde, im 18. schon
direkt kommunistische Theorien (Morelly und Mably). Die Forderung
der Gleichheit wurde nicht mehr auf die politischen Rechte beschrankt,
sie sollte sich auch auf die gesellschaftliche Lage der einzelnen er-
strecken; nicht bloB die Klassenvorrechte soliten autgehoben werden,
sondern die Klassenunterschiede selbst. Ein asketischer, allen Lebens-
genuB verponender, an Sparta ankniipfender Kommunismus war so die
erste Erscheinungsform der neuen Lehre. Dann folgten die drei groBen
Utopisten: Saint Simon, bei dem die biirgerliche Richtung noch neben
der proletarischen eine gewisse Geltung behielt; Fourier und Owen, der,
im Lande der entwickeltsten kapitalistischen Produktion und unter dem
Eindruck der durch diese erzeugten Gegensitze, seine Vorschlige zur
Beseitigung der Klassenunterschiede in direkter Ankniipfung an den
franzosischen Materialismus systematisch entwickelte.

Allen dreien ist gemeinsam, daB sie nicht als Vertreter der Interessen
des inzwischen historisch erzeugten Proletariats auftreten. Wie die
Aufklarer, wollen sie nicht zunichst eine bestimmte Klasse, sondern so-
gleich die ganze Menschheit befreien. Wie jene wollen sie das Reich
der Vernunft und der ewigen Gerechtigkeit einfithren;. aber ihr Reich
ist himmelweit verschieden von dem der Aufkldrer. Auch die nach den
Grundsitzen dieser Aufklirer eingerichtete biirgerliche Welt ist un-
verniinftig und ungerecht und wandert daher ebensogut in den Topf des
Verwerilichen, wie der Feudalismus und alle friiheren Gesellschafts-
zustdnde. DaB die wirkliche Vernunft und Gerechtigkeit bisher nicht in
der Welt geherrscht haben, kommt nur daher, daB man sie nicht richtig
erkannt hatte. Es fehlte eben der geniale einzelne Mann, der jetzt auf-
getreten und der die Wahrheit erkannt hat; daB er jetzt aufgetreten,
daB die Wahrheit grade jetzt erkannt worden ist, ist nicht ein aus dem
Zusammenhang der geschichtlichen Entwicklung mit Notwendigkeit
folgendes, unvermeidliches Ereignis, sondern ein reiner Gliicksfall. Er
hédtte ebensogut 500 Jahre friiher geboren werden konnen und hitte
dann der Menschheit 500 Jahre Irrtum, Kampfe und Leiden erspart.

Wir sahen, wie die franzosischen Philosophen des 18. Jahrhunderts,
die Vorbereiter der Revolution, an die Vernunft appellierten als einzige
Richterin iiber alles, was bestand. Ein verniinftiger Staat, eine ver-
niinftige Gesellschaft sollten hergestellt, alles, was der ewigen Vernunft
widersprach, sollte ohne Barmherzigkeit beseitigt werden. Wir sahen
ebenfalls, daB diese ewige Vernunft in Wirkliclikeit nichts andres war
als der idealisierte Verstand des eben damals zum Bourgois sich fort-
entwickelnden Mittelbiirgers. Als nun die franzosische Revolution diese
Vernunftgesellschaft und diesen Vernunftstaat verwirklicht hatte,
stellten sich daher die neuen Einrichtungen, so rationell sie auch waren
gegeniiber den friitheren Zustanden, keineswegs als absolut verniinftige
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heraus. Der Vernunlistaat war vollstdndig in die Briiche gegangen. Der
Rousseausche Gesellschaftsvertrag hatte seine Verwirklichung ge-
funden in der Schreckenszeit, aus der das, an seiner eignen politischen
Befahigung irre gewordne Biirgertum sich gefliichtet hatte zuerst in die
Korruption des Direktoriums und schlieBlich unter den Schutz des na-
poleonischen Despotismus. Der verheiBne ewige Friede war umge-
schlagen in einen endlosen Eroberungskrieg. Die Vernunftgesellschait
war nicht besser gefahren. Der Gegensatz von reich und arm, statt sich
aufzulGsen im allgemeinen Wohlergehn, war verschirft worden durch
die Beseitigung der ihn iiberbriickenden ziinftigen und andren Privilegien
und der ihn mildernden kirchlichen Wohltatigkeitsanstalten; die jetzt
zur Wahrheit gewordne ,,Freiheit des Eigentums* von feudalen Fesseln
stellte sich heraus, fiir den Kleinbiirger und Kleinbauern als die Freiheit,
dies von der iibermichtigen Konkurrenz des GroBkapitals und des GroB-
grundbesitzes erdriickte kleine Eigentum an eben diese groBen Herren

zu verkaufen, und so fiir den Kleinbiirger und Kleinbauern sich zu ver-

wandeln in die Freiheit vom Eigentum; der Aufschwung der Industrie
auf kapitalistischer Grundlage erhob Armut und Elend der arbeitenden
Massen zu einer Lebensbedingung der Gesellschaft. Die bare Zahlung
wurde mehr und mehr, nach Carlyles Ausdruck, das einzige Bindeglied
der Gesellschaft. Die Zahl der Verbrechen nahm zu von Jahr zu Jahr.
Waren die frither am hellen Tage sich ungescheut ergehenden feudalen
Laster zwar nicht vernichtet, so doch vorldufig in den Hintergrund ge-

dringt, so schossen dafiir die, bisher nur in der Stille gehegten, biirger-:

lichen Laster um so iippiger in die Bliite. Der Handel entwickelte sich
mehr und mehr zur Prellerei. Die ,,Briiderlichkeit* der revolutioniren
Devise verwirklichte sich in den Schikanen und dem Neid des Kon-
kurrenzkampfs. An die Stelle der gewaltsamen Unterdriickung trat die
Korruption, an die Stelle des Degens, als des ersten gesellschaft-
lichen Machthebels, das Geld. Das Recht der ersten Nacht ging iiber
von den Feudalherren auf die biirgerlichen Fabrikanten. Die Prostitution
breitete sich aus in bisher unerhértem MaB. Die Ehe selbst blieb nach
wie vor gesetzlich anerkannte Form, offizieller Deckmantel der
Prostitution, und erginzte sich zudem durch reichlichen Ehebruch.
Kurzum, verglichen mit den prunkhaften VerheiBungen der Aufklérer,
erwiesen sich die durch den ,,Sieg der Vernunft“ hergestellten gesell-
schaftlichen und politischen Einrichtungen als bitter enttduschende
Zerrbilder. Es fehlten nur noch die Leute, die diese Enttduschung kon-
statierten, und diese kamen mit der Wende des Jahrhunderts. 1802 er-
schienen Saint Simons Genfer Briefe; 1808 erschien Fouriers erstes
Werk, obwohl die Grundlage seiner Theorie schon von 1799 datierte;
am 1. Januar 1800 iibernahm Robert Owen die Leitung von New Lanark.

Um diese Zeit aber war die kapitalistische Produktionsweise, und
mit ihr der Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat, noch sehr un-
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entwickelt. Die groBe Industrie, in England eben erst entstanden, war
in Frankreich noch unbekannt. Aber erst die groBe Industrie entwickelt
einerseits die Konflikte, die eine Umwailzung der Produktionsweise, eine
Beseitigung ihres kapitalistischen Charakters, zur zwingenden Not-
wendigkeit erheben — Konflikte nicht nur der von ihr erzeugten Klassen,
sondern auch der von ihr geschaffnen Produktivkrifte und Austausch-
formen selbst —; und sie entwickelt andrerseits in eben diesen riesigen

Produktivkrédften auch die Mittel, diese Konflikte zu l16sen. Waren also |

um 1800 die der neuen Gesellschaftsordnung entspringenden Konflikte
erst im Werden begriffen, so gilt dies noch weit mehr von den Mitteln
ihrer Losung. Hatten die besitzlosen Massen von Paris wihrend der
Schreckenszeit einen Augenblick die Herrschaft erobern und dadurch
die biirgerliche Revolution, selbst gegen das Biirgertum, zum Siege
filhren konnen, so hatten sie damit nur bewiesen, wie unmoglich ihre
Herrschaft unter den damaligen Verhiltnissen auf die Dauer war. Das
sich aus diesen besitzlosen Massen eben erst als Stamm einer neuen
Klasse absondernde Proletariat, noch ganz unfihig zu selbstindiger
politischer Aktion, stellte sich dar als unterdriickter, leidender Stand,
dem in seiner Unfahigkeit, sich selbst zu helfen, hochstens von auBen
her, von oben herab Hilfe zu bringen war.

Diese geschichtliche Lage beherrschte auch die Stifter des So-
zialismus. Dem unreifen Stand der kapitalistischen Produktion, der un-
reifen Klassenlage, entsprachen unreife Theorien. Die Losung der ge-
sellschaftlichen Aufgaben, die in den unentwickelten 6konomischen Ver-
hdltnissen noch verborgen lag, sollte aus dem Kopfe erzeugt werden.
Die Gesellschaft bot nur MiBstinde ; diese zu beseitigen war Aufgabe der
denkenden Vernunft. Es handelte sich darum, ein neues, vollkommneres
System der gesellschaftlichen Ordnung zu erfinden und dies der Ge-
sellschaft von auBen her, durch Propaganda, womdglich durch das Bei-
spiel von Musterexperimenten aufzuoktroyieren. Diese néuen sozialen
Systeme waren von vornherein zur Utopie verdammt; je weiter sie in
ihren Einzelheiten ausgearbeitet wurden, desto mehr muBten sie in reine
Phantasterei verlaufen.

Dies einmal festgestellt, halten wir uns bei dieser, jetzt ganz der
Vergangenheit angehoérigen Seite keinen Augenblick ldnger auf. Wir
konnen es literarischen Kleinkramern iiberlassen, an diesen, heute nur
noch erheiternden Phantastereien feierlich herumzuklauben und die
Uberlegenheit ihrer eignen niichternen Denkungsart geltend zu machen
gegeniiber solchem ,,Wahnwitz, Wir freuen uns lieber der genialen
Gedankenkeime und Gedanken, die unter der phantastischen Hiille iiber-
all hervorbrechen und fiir die jene Philister blind sind.

Saint Simon war ein Sohn der groBen franzosischen Revolution, bei
deren Ausbruch er noch nicht dreiBig Jahre alt war. Die Revolution war
der Sieg des dritten Standes, d. h. der groBen in der Produktion und im
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Handel fdtigen Masse der Nation, iiber die bis dahin bevorrechteten
miiBigen Stinde, Adel und Geistlichkeit. Aber der Sieg des dritten
Standes hatte sich bald enthiillt als der ausschlie8liche Sieg eines kleinen
Teils dieses Standes, als die Eroberung der politischen Macht durch die
gesellschaftlich bevorrechtete Schicht desselben, die besitzende Bour-
geoisie. Und zwar hatte sich diese Bourgeoisie noch wihrend der Re-
volution rasch entwickelt vermittelst der Spekulation in dem kon-

' fiszierten und dann verkaufien Grundbesitz des Adels und der Kirche

sowie vermittelst des Betrugs an der Nation durch die Armeelieferanten.
Es war gerade die Herrschaft dieser Schwindler, die unter dem Direk-
torium Frankreich und die Revolution an den Rand des Untergangs
brachte und damit Napoleon den Vorwand gab zu seinem Staatstreich.
So nahm im Kopf Saint Simons der Gegensatz von drittem Stand und
bevorrechteten Stinden die Form an des Gegensatzes von ,,Arbeitern‘
und ,,MiiBigen*. Die MiiBigen, das waren nicht nur die alten Bevor-
rechteten, sondern auch alle, die ohne Beteiligung an Produktion und
Handel von Renten lebten. Und die ,,Arbeiter”, das waren nicht nur die
Lohnarbeiter, sondern auch die Fabrikanten, die Kaufleute, die Ban-
kiers. DaB die MiiBigen die Fahigkeit zur geistigen Leitung und politi-
schen Herrschaft verloren, stand fest, und war durch die Revolution
endgiiltig besiegelt. DaB die Besitzlosen diese Fiahigkeit nicht besaBen,
das schien Saint Simon bewiesen durch die Erfahrungen der Schreckens-
zeit. Wer aber sollte leiten und herrschen? Nach Saint Simon die
Wissenschaft und Industrie, beide zusammengehalten durch ein neues
religioses Band, bestimmt, die seit der Reformation gesprengte Einheit
der religiosen Anschauungen wiederherzustellen, ein notwendig mysti-
sches und streng hierarchisches ,,neues Christentum®. Aber die Wissen-
schaft, das waren die Schulgelehrten, und die Industrie, das waren in
erster Linie die aktiven Bourgeois, Fabrikanten, Kaufleute, Bankiers.
Diese Bourgeois sollten sich zwar in eine Art offentlicher Beamten, ge-
sellschaftlicher Vertrauensleute, verwandeln, aber doch gegeniiber den
Arbeitern eine gebietende und anch ckonomisch bevorzugte Stellung be-
halten. Namentlich sollten die Bankiers durch Regulierung des Kredits
die gesamte gesellschaftliche Produktion zu regeln berufen sein. — Diese
Auffassung entsprach ganz einer Zeit, wo in Frankreich die groBe In-
dustrie und mit ihr der Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat eben
erst im Entstehn war. Aber was Saint Simon besonders betont, ist dies:
es sei ihm iiberall und immer zuerst zu tun um das Geschick ,,der zahl-
reichsten und drmsten Klasse® (la classe la plus nombreuse et la plus
pauvre).

Saint Simon stellt bereits in seinen Genfer Briefen den Satz auf, daB
»alle Menschen arbeiten sollen“. In derselben Schrift weil er schon,
daB die Schreckensherrschaft die Herrschaft der besitzlosen Massen
war. ,,Seht an®, ruft er ihnen zu, ,,was sich in Frankreich ereignet hat
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zu der Zeit, als eure Kameraden dort geherrscht, sie haben die Hungers-
not erzeugt.”” Die franzosische Revolution aber als einen Klassenkampf,
und zwar nicht bloB zwischen Adel und Biirgertum, sondern zwischen
Adel, Biirgertum und Besitzlosen aufzufassen, war im Jahre 1802 eine
hochst geniale Entdeckung. 1816 erklirt er die Politik fiir die Wissen-
schaft von der Produktion und sagt voraus das gidnzliche Aufgehn der
Politik in der Okonomie. Wenn hierin die Erkenntnis, daB die 6kono-
mische Lage die Basis der politischen Einrichtungen ist, nur erst im
Keime sich zeigt, so ist doch die Uberfiihrung der politischen Regierung
iiber Menschen in eine Verwaltung von Dingen und eine Leitung von
Produktionsprozessen, also die neuerdings mit so viel Larm breit-
getretne ,,Abschaffung des Staates® hier schon klar ausgesprochen. Mit
gleicher Uberlegenheit fiber seine Zeitgenossen proklamiert er 1814,
unmittelbar nach dem Einzug der Verbiindeten in Paris, und noch 1815,
wihrend des Kriegs der hundert Tage, die Allianz Frankreichs mit
England und in zweiter Linie beider Lander mit Deutschland als einzige
Gewihr fiir die gedeihliche Entwicklung und den Frieden Europas.
Allianz den Franzosen von 1815 predigen mit den Siegern von Waterloo,
dazu gehorte in der Tat ebensoviel Mut wie geschichtlicher Fernblick.

Wenn wir bei Saint Simon eine geniale Weite des Blicks entdecken,
vermdge deren fast alle nicht streng okonomischen Gedanken der spi-
teren Sozialisten bei ihm im Keime enthalten sind, so finden wir bei
Fourier eine echt franzosisch-geistreiche, aber darum nicht minder
tief eindringende Kritik der bestehenden Gesellschaftszustiande, Fourier
nimmt die Bourgeoisie, ihre begeisterten Propheten von vor, und ihre
interessierten Lobhudler von nach der Revolution beim Wort. Er deckt
die materielle und moralische Misére der biirgerlichen Welt unbarm-
herzig auf, er hidlt daneben sowohl die gleiBenden Versprechungen der
fritheren Aufklarer von der Gesellschaft, in der nur die Vernunft herrschen
werde, von der alles begliickenden Zivilisation, von der grenzenlosen
menschlichen Vervollkommnungsfahigkeit, wie auch die schonfirben-
den Redensarten der gleichzeitigen Bourgeoisideologen; er weist nach,
wie der hochtonendsten Phrase iiberall die erbidrmlichste Wirklichkeit
entspricht, und iiberschiittet dies rettungslose Fiasko der Phrase mit
beiBendem Spott. Fourier ist nicht nur Kritiker, seine ewig heitre Natur
macht ihn zum Satiriker, und zwar zu einem der groBten Satiriker aller
Zeiten. Die mit dem Niedergang der Revolution emporblithende Schwin-
delspekulation ebenso wie die allgemeine Kriamerhaftigkeit des dama-
ligen franzosischen Handels schildert er ebenso meisterhaft wie ergotz-
lich. Noch meisterhafter ist seine Kritik der biirgerlichen Gestaltung
der Geschlechtsverhiltnisse und der Stellung des Weibes in der biirger-
lichen Gesellschaft. Er spricht es zuerst aus, daB in einer gegebnen
Gesellschaft der Grad der weiblichen Emanzipation das natiirliche MaB
der allgemeinen Emanzipation ist. Am groBartigsten aber erscheint
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Fourier in seiner Auffassung der Geschichte der Gesellschaft. Er teilt
ihren ganzen bisherigen Verlauf in vier Entwicklungsstufen: Wildheit,
Barbarei, Patriarchat, Zivilisation, welch letzere mit der jetzt soge-
nannten biirgerlichen Gesellschaft, also mit der seit dem 16. Jahrhundert
eingefiihrten Gesellschaftsordnung zusammenfillt, und weist nach, ,,daB
die zivilisierte Ordnung jedes Laster, welches die Barbarei auf eine ein-
fache Weise ausiibt, zu einer zusammengesetzten, doppelsinnigen, zwei-
deutigen, heuchlerischen Daseinsweise erhebt®, daB} die Zivilisation sich
in einem ,fehlerhaften Kreislauf* bewegt, in Widerspriichen, die sie stets
neu erzeugt, ohne sie iiberwinden zu kénnen, so dafl sie stets das Gegen-
teil erreicht von dem, was sie erreichen will oder erlangen zu wollen
vorgibt. So daB z. B. ,in der Zivilisation die Armut aus dem Uber-
fluB selbst entspringt”, Fourier, wie man sieht, handhabt die Dialektik
mit derselben Meisterschaft wie sein Zeitgenosse Hegel. Mit gleicher
Dialektik hebt er hervor, gegeniiber dem Gerede von der unbegrenzten
menschlichen Vervollkommnungsfiahigkeit, daB jede geschichtliche
Phase ihren aufsteigenden, aber auch ihren absteigenden Ast hat, und
wendet diese Anschauungsweise auch auf die Zukunft der gesamten
Menschheit an. Wie Kant den kiinftigen Untergang der Erde in die
Naturwissenschaft, fithrt Fourier den kiinftigen Untergang der Mensch-
heit in die Geschichtsbetrachtung ein.

Waihrend in Frankreich der Orkan der Revolution das Land ausfegte,
ging in England eine stillere, aber darum nicht minder gewaltige Um-
walzung vor sich. Der Dampf und die neue Werkzeugmaschinerie ver-
wandelten die Manufaktur in die moderne groBe Industrie und revolu-
tionierten damit die ganze Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft. Der
schliairige Entwicklungsgang der Manufakturzeit vérwandelte sich in
eine wahre Sturm- und Drangperiode der Produktion. Mit stets wach-
sender Schnelligkeit vollzog sich die Scheidung der Gesellschaft in
groBe Kapitalisten und besitzlose Proletarier, zwischen denen, statt des
fritheren stabilen Mittelstandes, jetzt eine unstete Masse von Hand-
werkern und Kleinhdndlern eine schwankende Existenz fiihrte, der fluk-
tuierendste Teil der Bevolkerung. Noch war die neue Produktionsweise:
erst im Anfang ihres aufsteigenden Astes; noch war sie die normale,
regelrechte, die unter den Umstdnden einzig mogliche Produktions-
weise. Aber schon damals erzeugte sie schreiende soziale Miistinde:
Zusammendringung einer heimatlosen Bevolkerung in den schlechtesten
Wohnstitten grofier Stadte —Losung aller hergebrachten Bande des
Herkommens, der patriarchalischen Unterordnung, der Familie — Uber-
arbeit besonders der Weiber und Kinder in schreckenerregendem Mab.
— massenhafte Entsittlichung der plotzlich in ganz neue Verhiltnisse,.
vom Land in die Stadt, vom Ackerbau in die Industrie, aus stabilen in
taglich wechselnde unsichere Lebensbedingungen geworfnen arbeiten-
den Klasse, Da trat ein neunundzwanzigjahriger Fabrikant als Refor-
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mator auf, ein Mann von bis zur Erhabenheit kindlicher Einfachheit des

Charakters, und zugleich ein geborner Lenker von Menschen wie we-
nige. Robert Owen hatte sich die Lehre der materialistischen Aufklarer
angeeignet, daBl der Charakter des Menschen das Produkt sei einerseits
der angebornen Organisation, und andrerseits der den Menschen wéh-
rend seiner Lebenszeit, besonders aber wihrend der Entwicklungs-
periode umgebenden Umstiande. In der industriellen Revolution sahen
dut- meisten seiner Standesgenossen nur Verwirrung und Chaos, gut im

-iitben zu fischen und sich rasch zu bereichern. Er sah in ihr die Ge-
eit, seinen Lieblingssatz in Anwendung, und damit Ordnung in
Chaos zu bringen. Er hatte es schon in Manchester als Dirigent iiber
undert Arbeiter einer Fabrik erfolgreich versucht, von 1800 bis
1829 leitete er die groBe Baumwollspinnerei von New Lanark in Schott-
land als dirigierender Associé in demselben Sinn, nur mit grofirer Frei-
heit des Handelns und mit einem Erfolg, der ihm europdischen Ruf ein-
trug. Eine allmédhlich auf 2500 Kopfe anwachsende, urspriinglich aus
den gemischtesten und gréBtenteils stark demoralisierten Elementen
sammensetzende Bevolkerung wandelte er um in eine vollstandige
kolonie, in der Trunkenheit, Polizei, Strafrichter, Prozesse,
pilege, Wohltitigkeitsbediirfnis unbekannte Dinge waren. Und
zwar einfach dadurch, daB er die Leute in menschenwiirdigere Umstidnde
versetzte und namentlich die heranwachsende - Generation sorgfiltig
erziehen lieB. Er war der Erfinder der Kleinkinderschulen und fiihrte
sie hier zuerst ein. Vom zweiten Lebensjahre an kamen die Kinder in
die Schule, wo sie sich so gut unterhielten, daB sie kaum wieder heim-
zubringen waren. Waihrend seine Konkurrenten 13—14 Stunden tiaglich
arbeiten lieBen, wurde in New Lanark nur 10% Stunden gearbeitet. Als
eine Baumwollkrisis zu viermonatlichem Stillstand zwang, wurde den
feiernden Arbeitern der volle Lohn fortbezahlt. Und dabei hatte das
Etablissement seinen Wert mehr als verdoppelt und bis zuletzt den
Eigentiimern reichlichen Gewinn abgeworfen.

Mit alledem war Owen nicht zufrieden. Die Existenz, die er seinen
Arbeitern geschaffen, war in seinen.Augen noch lange keine menschen-
wiirdige; ,,die Leute waren meine Sklaven®; die verhidltnisméBig giin-
stigen Umstédnde, in die er sie versetzt, waren noch weit entfernt davon,
eine allseitige rationelle Entwicklung des Charakters und des Verstan-
des, geschweige eine freie Lebenstitigkeit zu gestatten. ,Und doch
produzierte der arbeitende Teil dieser 2500 Menschen ebensoviel wirk=
lichen Reichtum fiir die Gesellschaft, wie kaum ein halbes Jahrhundert
vorher eine Bevolkerung von 600 000 erzeugen konnte. Ich frug mich:
was wird aus der Differenz zwischen dem von 2500 Personen verzehrten
Reichtum und demjenigen, den die 600 000 hitten verzehren miissen?
Die Antwort war klar. Er war verwandt worden, um den Besitzern des
Etablissements 5% Zinsen vom Anlagekapital und auBerdem noch mehr
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als 300 000 Pid. Sterling (6 000000 M.) Gewinn abzuwerfen. Und was
von 'New Lanark, galt in noch hoherem MaB von allen Fabriken Eng-
lands. ,,Ohne diesen neuen, durch die Maschinen geschafinen Reichtum
hitten: die Kriege zum Sturz Napoleons und zur Aufrechthaltung der
aristokratischen Gesellschaftsprinzipien nicht durchgefithrt werden
. konnen. Und doch war diese neue Macht die Schopfung der arbeiten-
den Klasse.“* Ihr gehorten daher auch die Friichte. Die neuen ge-
waltigen Produktivkrifte, bisher nur der Bereicherung einzelner und
der Knechtung der Massen dienend, boten fiir Owen die Grundlage zu
einer gesellschaftlichen Neubildung, und waren dazu bestimmt, als
gemeinsames Eigentum aller nur fiir die gemeinsame Wohlfahrt aller
zu arbeiten.

Auf solche rein geschiaftsmiaBige Weise, als Frucht sozusagen der
kaufméannischen Berechnung, entstand der Owensche Kommunismus.
Denselben auf das Praktische gerichteten Charakter behilt er durch-
weg. So schlug Owen 1823 Hebung des irischen Elends durch kommu-
nistische Kolonien vor und legte vollstindige Berechnungen iiber An-
lagekosten, jahrliche Auslagen und voraussichtliche Ertrige bei. So ist
in seinem  definitiven Zukunftsplan die technische Ausarbeitung der
Einzelheiten, einschlieBlich GrundriB, AufriB und Ansicht aus der Vogel-
perspektive, mit solcher Sachkenntnis durchgefiihrt, daB, die Owensche
Methode der Gesellschaftsreform einmal zugegeben, sich gegen die De-
taileinrichtung selbst vom fachminnischen Standpunkt nur wenig sagen
14Bt.

Der Fortschritt zum Kommunismus war der Wendepunkt in Owens
Leben. Solange er als bloBer Philanthrop aufgetreten, hatte er nichts
geerntet als Reichtum, Beifall, Ehre und Ruhm. Er war der populirste
Mann in Europa. Nicht nur seine Standesgenossen, auch Staatsminner
und Fiirsten horten ihm beifdllig zu. Als er aber mit seinen kommu-
nistischen Theorien hervortrat, wendete sich das Blatt. Drei grole
Hindernisse waren es, die ihm vor allem den Weg zur gesellschaft-
lichen Reform zu versperren.schienen: das Privateigentum, die Religion
und die gegenwirtige Form der Ehe. Er wuBte, was ihm bevorstand,
wenn er sie angriff: die allgemeine Achtung durch die offizielle Gesell-
schaft, der Verlust seiner ganzen sozialen Stellung. Aber er lieB sich
nicht abhalten, sie riicksichtslos anzugreifen, und es geschah, wie er

+vorhergesehn. Verbannt aus der offiziellen Gesellschaft, totgeschwiegen
von der Presse, verarmt durch fehlgeschlagne kommunistische Ver-
suche in Amerika, in denen er sein ganzes Vermogen geopfert, wandte
er sich direkt an die Arbeiterklasse und blieb in ihrer Mitte noch dreiflig

* Aus ,,The Revolution in Mind and Practice”, einér an alle ,roten Re-
publikaner, Kommunisten und Sozialisten Europas“ gerichteten und der fran-
zosischen provisorischen Regierung 1848, aber auch ,.der Konigin Viktoria und
ihren verantwortlichen Ratgebern®“ zugesandten Denkschrift.
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lahre titig. Alle gesellschaftlichen Bewegungen, alle wirklichen Fort-
schrit in England im Interesse der Arbeiter zustandegekommen,
kniipt sich an den Namen Owen. So setzte er 1819 nach fiinfjdhriger
Anstrengung das erste Gesetz zur Beschrinkung der Weiber- und
Kinderarbeit in den Fabriken durch. So prisidierte er dem ersten Kon-
grel, auf dem die Trades Unions von ganz England sich in eine einzige
erofie Gewerksgenossenschaft vereinigten. So fiihrte er als Ubergangs-

geliefert h , daB sowohl der Kaufmann wie der Fabrikant sehr ent-
behrliche Personen sind; andrerseits die Arbeitsbasars, Anstalten zum
Austausch von Arbeitsprodukten vermittelst eines Arbeitspapiergelds,

n Einheit die Arbeitsstunde bildete; Anstalten, die notwendig
scheitern muBten, die aber die weit spitere Proudhonsche Tauschbank
vollstindig antizipierten, -sich indes grade dadurch von dieser unter-
schieden, daB sie nicht das Universalheilmittel aller gesellschaftlichen
Jbel, sondern nur einen ersten Schritt zu einer weit radikalern Um-
gestaltung der Gesellschaft darstellten.

Die Anschauungsweise der Utopisten hat die sozialistischen Vorstel-
lungen des 19. Jahrhunderts lange beherrscht und beherrscht sie zum Teil
noch. Ihr huldigten noch bis vor ganz kurzer Zeit alle franzosischen und
englischen Sozialisten, ihr gehort auch der frithere deutsche Kommu-

de

nismus mit EinschluB Weitlings an. Der Sozialismus ist ihnen allen der |

Ausdruck der absoluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit und
braucht nur entdeckt zu werden, um durch eigne Kraft die Welt zu er-
obern; da die absolute Wahrheit unabhidngig ist von Zeit, Raum und
menschlicher geschichtlicher Entwicklung, so ist es bloBer Zufall, wann
und wo sie entdeckt wird. Dabei ist dann die absolute Wahrheit, Ver-
nunft und Gerechtigkeit wieder bei jedem Schulstifter verschieden; und
da bei jedem die besondre Art der absoluten Wahrheit, Vernunft und
Gerechtigkeit wieder bedingt ist durch seinen subjektiven Verstand,
seine Lebensbedingungen, sein Mal von Kenntnissen und Denkschulung,
so ist in diesem Konflikt absoluter Wahrheiten keine andre Losung
moglich, als daB sie sich aneinander abschleiBen. Dabei konnte dann
nichts andres herauskommen, als eine Art von eklektischem Durch-
schnittssozialismus, wie er in der Tat bis heute in den Kopfen der
meisten sozialistischen Arbeiter in Frankreich und England herrscht,
eine, dullerst mannigfaltige Schattierungen zulassende Mischung aus
den-weniger AnstoB erregenden kritischen Auslassungen, ckonomischen
Lehrsdtzen und gesellschaftlichen Zukunftsvorstellungen der verschied-
nen Sektenstifter, eine Mischung, die sich um so leichter bewerkstelligt,
."-? mehr den einzelnen Bestandteilen im Strom der Debatte die scharfen
Ecken der Bestimmtheit abgeschlifien sind wie runden Kieseln im Bach.
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Um aus dem Sozialismus eine Wissenschaft zu machen, muBte er erst
auf einen realen Boden gestellt werden.

II

Inzwischen war neben und nach der franzosischen Philosophie des
18. Jahrhunderts die neuere deutsche Philosophie entstanden und hatte
in Hegel ihren AbschluB gefunden. Ihr groBtes Verdienst war die
Wiederaufnahme der Dialektik, als der hochsten Form des Denkens.
Die alten griechischen Philosophen waren alle geborne, naturwiichsige
Dialektiker, und der universellste Kopf unter ihnen, Aristoteles, hat auch
bereits die wesentlichsten Formen des dialektischen Denkens untersucht.
Die neuere Philosophie dagegen, obwohl auch in ihr die Dialektik glin-
zende Vertreter hatte (z.B. Descartes und Spinoza), war besonders
durch englischen EinfluB mehr und mehr in der sogenannten metaphy-
sischen Denkweise festgefahren, von der auch die Franzosen des
18. Jahrhunderts, wenigstens in ihren speziell philosophischen Arbeiten,
fast ausschlieBlich beherrscht wurden. AuBerhalb der eigentlichen Philo-
sophie waren sie ebenfalls imstande, Meisterwerke der Dialektik zu
liefern; wir erinnern nur an ,,Rameaus Neffen von Diderot und die Ab-
handlung iiber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen von
Rousseau. — Wir geben hier kurz das Wesentliche beider Denk-
__methoden an.

Wenn wir die Natur, oder die Menschengeschichte, oder unsre gei-
stige Tatigkeit der denkenden Betrachtung unterwerfen, so bietet sich
uns zunidchst dar das Bild einer unendlichen Verschlingung von Zu-
sammenhidngen und Wechselwirkungen, in der nichts bleibt, was, wo
und wie es war, sondern alles sich bewegt, sich veridndert, wird und
vergeht. Wir sehen zunichst also das Gesamtbild, in dem die Einzel-
heiten noch mehr oder weniger zuriicktreten;, wir achten mehr auf die
Bewegung, die Ubergiinge, die Zusammenhinge, als auf das, was sich
bewegt, iibergeht und zusammenhingt. Diese urspriingliche, naive, aber
der Sache nach richtige Anschauung von der Welt ist die der alten
griechischen Philosophie und ist zuerst klar ausgesprochen von Heraklit:
Alles ist und ist auch nicht, denn alles flieBt, ist in steter Verinderung,
in stetem Werden und Vergehen begriffen. Aber diese Anschauung, so
richtig sie auch den allgemeinen Charakter des Gesamtbildes der Er-
scheinungen erfaBt, geniigt doch nicht, die Einzelheiten zu erkliren, aus
denen sich dies Gesamtbild zusammensetzt; und solange wir diese nicht
kennen, sind wir auch iiber das Gesamtbild nicht klar. Um diese Einzel-
heiten zu erkennen, miissen wir sie aus ihrem natiirlichen oder geschicht-
lichen Zusammenhang herausnehmen und sie, jede fiir sich, nach ihrer
Beschaffenheit, ihren besondren Ursachen und Wirkungen etc. unter-
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suchen. Dies ist zunidchst die Aufgabe der Naturwissenschaft und Ge-
schichtsforschung; Untersuchungszweige, die aus sehr guten Griinden
bei den Griechen der klassischen Zeit einen nur untergeordneten Rang
einnahmen, weil diese vor allem erst das Material dafiir zusammen-
schleppen muBten. Erst nachdem der natiirliche und geschichtliche
Stoff bis auf einen gewissen Grad angesammelt ist, kann die kritische
Sichtung, die Vergleichung, beziehungsweise die Einteilung in Klassen,
Ordnungen und Arten in Angriff genommen werden. Die Anfdnge der
exakten Naturforschung werden daher erst bei den Griechen der alexan-
drinischen Periode und spéater, im Mittelalter, von den Arabern, weiter
entwickelt; eine wirkliche Naturwissenschaft datiert indes erst von der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, und von da an hat sie mit stets
wachsender Geschwindigkeit Fortschritte gemacht. Die Zerlegung der
Natur in ihre einzelnen Teile, die Sonderung der verschiednen Natur-
vorginge und Naturgegenstinde in bestimmte Klassen, die Unter-
suchung des Innern der organischen Kérper nach ihren mannigfachen
anatomischen Gestaltungen, war die Grundbedingung der Riesenfort#
schritte, die die letzten vierhundert Jahre uns in der Erkenntnis der
Natur gebracht. Aber sie hat uns ebenfalls die Gewohnheit hinterlassen,
die Naturdinge und Naturvorginge in ihrer Vereinzelung, auBerhalb des
groBen Gesamtzusammenhangs aufzufassen; daher nicht in ihrer Be-
wegung, sondern in ihrem Stillstand; nicht als wesentlich verdnderliche,
sondern als feste Bestinde; nicht in ihrem Leben, sondern ‘in ihrem
Tod. Und indem, wie dies durch Bacon und Locke geschah, diese An-
schauungsweise aus der Naturwissenschaft sich in die Philosophie iiber-
trug, schuf sie die spezifische Borniertheit der letzten Jahrhunderte, die
metaphysische Denkweise.

Fiir den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder,
die Begriffe, vereinzelte, eins nach dem andern und ohne das andre zu
betrachtende, feste, starre, ein fiir allemal gegebne Gegenstinde der
Untersuchung. Er denkt in lauter unvermittelten Gegensitzen; seine
Rede ist ja, ja, nein, nein, was dariiber ist, das ist vom Ubel. Fiir ihn
existiert ein Ding entweder oder es existiert nicht: ein Ding kann eben-
sowenig” zugleich es selbst und ein andres sein. Positiv und negativ
schlieBen einander absolut aus; Ursache und Wirkung stehn ebenso in
starrem Gegensatz zueinander. Diese Denkweise erscheint uns auf den
ersten Blick deswegen duBerst einleuchtend, weil sie diejenige des soge-
nannten gesunden Menschenverstands ist. Allein der gesunde Menschen-
verstand, ein so respektabler Geselle er auch in dem hausbacknen Gebiet
seiner vier Winde ist, erlebt ganz wunderbare Abenteuer, sobald er
sich in die weite Welt der Forschung wagt; und die metaphysische An-
schauungsweise, auf so weiten, je nach der Natur des Gegenstands aus-
gedehnten Gebieten sie auch berechtigt und sogar notwendig ist, stoBt
doch jedesmal frither oder spiter auf eine Schranke, jenseits welcher
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f . % sie einseitig, borniert, abstrakt wird und sich in unlosliche Widerspriiche
l; verirrt, weil sie iiber den einzelnen Dingen deren Zusammenhang, iiber
1 ihrem Sein ihr Werden und Vergehn, iiber ihrer Ruhe ihre Bewegung
1 ‘; vergiBt, weil sie vor lauter Baumen den Wald nicht sieht. Fiir alltdgliche
‘ Fille wissen wir z.B. und konnen mit Bestimmtheit sagen, ob ein Tier
l existiert oder nicht; bei genauerer Untersuchung finden wir aber, daB
dies manchmal eine hochst verwickelte Sache ist, wie das die Juristen
sehr gut wissen, die sich umsonst abgeplagt haben, eine rationelle
Grenze zu entdecken, von der an die Totung des Kindes im Mutterleibe
Mord ist; und ebenso unmoglich ist es, den Moment des Todes festzu-
stellen, indem die Physiologie nachweist, daB der Tod nicht ein ein-
| maliges, augenblickliches Ereignis, sondern ein sehr langwieriger Vor-
i gang ist. Ebenso ist jedes organische Wesen in jedem Augenblick das-
4 selbe und nicht dasselbe; in jedem Augenblick verarbeitet es von auBen
i zugefiihrte Stoffe und scheidet andre aus, in jedem Augenblick sterben
Zellen seines Korpers ab und bilden sich neue; je nach einer lingern
£l oder kiirzern Zeit ist der Stoif dieses Korpers vollstindig erneuert,
i durch andere Stoffatome ersetzt worden, so daB jedes organisierte
Wesen stets dasselbe und doch ein andres ist. Auch finden wir bei ge-
naurer Betrachtung, daB die beiden Pole eines Gegensatzes, wie positiv
: und negativ, ebenso untrennbar voneinander wie entgegengesetzt sind,
1! und daB sie trotz aller Gegensétzlichkeit sich gegenseitig durchdringen;
ebenso, daB Ursache und Wirkung Vorstellungen sind, die nur in der
Anwendung auf den einzelnen Fall als solche Giiltigkeit haben, daB sie
aber, sowie wir den einzelnen Fall in seinem allgemeinen Zusammen-
hang mit dem Weltganzen betrachten, zusammengehn, sich auflosen in
der Anschauung der universellen Wechselwirkung, wo Ursachen und
‘ Wirkungen fortwihrend ihre Stelle wechseln, das, was jetzt oder hier

‘ Wirkung, dort oder dann Ursache wird und umgekehrt.

Alle diese Vorginge und Denkmethoden passen nicht in den Rahmen
des metaphysischen Denkens hinein. Fiir die Dialektik dagegen, die
f die Dinge und ihre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammen-
l hang, ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn
' auffait, sind Vorginge wie die obigen, ebensoviel Bestdtigungen ihrer
‘ eignen Verfahrungsweise. Die Natur ist die Probe auf die Dialektik, und
l wir miissen es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, dalB sie fiir

diese Probe ein duBerst reichliches, sich tdglich hidufendes Material ge-
liefert und damit bewiesen hat, daB-es in der Natur, in letzter Instanz,
dialektisch und nicht metaphysisch hergeht, daB sie sich nicht im ewigen
Einerlei eines stets wiederholten Kreises bewegt, sondern eine wirkliche
Geschichte durchmacht. Hier ist vor allen Darwin zu nennen, der der
metaphysischen Naturauffassung den gewaltigsten StoB versetzt hat
durch seinen Nachweis, daB die ganze heutige organische Natur, Pflan-
zen und Tiere und 'damit auch der Mensch, das Produkt eines durch

40 .-




lillionen Jahre fortgesetzten Entwicklungsprozesses ist. Da aber die
Naturforscher bis jetzt zu zédhlen sind, die dialektisch zu denken gelernt
haben, so erklart sich aus diesem Konflikt der entdeckten Resultate mit
der hergebrachten Denkweise die grenzenlose Verwirrung, die jetzt in
der theoretischen Naturwissenschaft herrscht, und die Lehrer wie
Schiiler, Schriftsteller wie Leser, zur Verzweiflung bringt.

Eine exakte Darstellung des Weltganzen, seiner Entwicklung und
der der Menschheit, sowie des Spiegelbildes dieser Entwicklung in den
Kopfen der Menschen, kann also nur auf dialektischem Wege, mit steter
Beachtung der allgemeinen Wechselwirkungen :des Werdens und Ver-
gehens, der fort- oder riickschreitenden Anderungen zustande kommen.
Und in diesem Sinne trat die neuere deutsche Philosophie auch sofort
auf. Kant eroffnete seine Laufbahn damit, daB er das stabile Newton-
sche Sonnensystem und seine — nachdem der famose erste Ansto8 ein-
mal gegeben — ewige Dauer aufloste in einen geschichtlichen Vorgang:
in die Entstehung der Sonne und aller Planeten aus einer rotierenden
Nebelmasse. Dabei zog er bereits die Folgerung, daB mit dieser Ent-
stehung ebenfalls der kiinftige Untergang des Sonnensystems notwendig
gegeben sei. Seine Ansicht wurde ein halbes Jahrhundert spiter durch
Laplace mathematisch begriindet und noch ein halbes Jahrhundert spiter
wies das Spektroskop die Existenz solcher glithenden Gasmassen, in ver-
schiednen Stufen der Verdichtung, im Weltraum nach.

Ihren AbschluB fand diese neuere deutsche Philosophie im Hegelschen
System, worin zum erstenmal — und das ist sein groBes Verdienst —
die ganze natiirliche, geschichtliche und geistige Welt als ein ProzeB,
d. h. als in steter Bewegung, Verinderung, Umbildung und Entwickling
begrifien dargestellt und der Versuch gemacht wurde, den innern Zu-
sammenhang in dieser Bewegung und Entwicklung nachzuweisen. Von
diesem Gesichtspunkt aus erschien die Geschichte der Menschheit nicht
mehr als ein wiistes Gewirr sinnloser Gewalttitigkeiten, die vor dem
Richterstuhl der jetzt gereiften Philosophenvernunit alle gleich verwerf-
lich sind und die man am besten so rasch wie moglich vergiBt, sondern
als der Entwicklungsproze8 der Menschheit selbst, dessen allmzhlichen
Stufengang durch alle Irrwege zu verfolgen, und dessen innere Gesetz-
maBigkeit durch alle scheinbaren Zufilligkeiten hindurch nachzuweisen,
jetzt die Aufgabe des Denkens wurde.

Dal das Hegelsche System die Aufgabe nicht 16ste, die es sich ge-
stellt, ist hier gleichgiiltig. Sein epochemachendes Verdienst war, sie
gestellt zu haben. Es ist eben eine Aufgabe, die kein einzelner je wird
l16sen konnen. Obwohl Hegel — neben Saint Simon — der universellste
Kopi seiner Zeit war, so war er doch beschrinkt erstens durch den not-
wendig begrenzten Umfang seiner eignen Kenntnisse, und zweitens durch
die, ebenfalls nach Umfang und Tiefe begrenzten Kenntnisse und An-
schauungen seiner Epoche. Dazu aber kam noch ein Drittes. Hegel war
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Idealist, d. h. ihm galten die Gedanken seines Kopfs nicht als die mehr
oder weniger abstrakten Abbilder der wirklichen Dinge und Vorgiinge,
sondern umgekehrt galten ihm die Dinge und ihre Entwicklung nur als
die verwirklichten Abbilder der irgendwie schon vor der Welt existie-
renden ,,Idee”. Damit war alles auf den Kopf gestellt und der wirkliche
Zusammenhang der Welt vollstindig umgekehrt. Und so richtig und
genial daher auch manche Einzelzusammenhdnge von Hegel aufgefalit
wurden, so muBte doch aus den angegebnen Griinden auch im Detail
vieles geflickt, gekiinstelt, konstruiert, kurz verkehrt ausfallen. Das
Hegelsche System als solches war eine kolossale Fehigeburt — aber
auch die letzte ihrer Art. Es litt ndmlich noch an einem innern unheil-
baren Widerspruch: einerseits hatte es zur wesentlichen Voraussetzung
die historische Anschauung, wonach die menschliche Geschichte ein
EntwicklungsprozeB ist, der seiner Natur nach nicht durch die Ent-
deckung einer sogenannten absoluten Wahrheit seinen intellektuellen
AbschluB finden kann; andrerseits aber behauptet es, der Inbegriif eben
dieser absoluten Wahrheit zu sein. Ein allumfassendes, ein fiir allemal
abschlieBendes System der Erkenntnis von Natur und Geschichte steht
im Widerspruch mit den Grundgesetzen des dialektischen Denkens;
was indes keineswegs ausschlieBt, sondern im Gegenteil einschlieBt, dafi
die systematische Erkenntnis der gesamten duBern Welt von Geschlecht
zu Geschlecht Riesenfortschritte machen kann.

Die Einsicht in die totale Verkehrtheit des bisherigen deutschen
Idealismus fiithrte notwendig zum Materialismus, aber wohlgemerkt,
nicht zum bloB metaphysischen, ausschlieBlich mechanischen Ma-
terialismus des 18. Jahrhunderts. Gegeniiber der naiv-revolutioniren,
einfachen Verwerfung aller frithern Geschichte, sieht der moderne Ma-
terialismus in der Geschichte den EntwicklungsprozeB der Menschheit,
dessen Bewegungsgesetze zu entdecken seine Aufgabe ist. Gegeniiber der
sowohl bei den Franzosen des 18. Jahrhunderts wie noch bei Hegel herr-
schenden Vorstellung von der Natur als eines sich in engen Kreislaufen
bewegenden, sich stets' gleichbleibenden Ganzen mit ewigen Welt-
korpern, wie sie Newton, und -unveridnderlichen Arten von organischen
Wesen, wie sie Linné gelehrt hatte, faBt er die neueren Fortschritte der
Naturwissenschaft zusammen, wonach die Natur ebenfalls ihre Ge-
schichte in der Zeit hat, die Weltkorper wie die Artungen der Orga-
nismen, von denen sie unter giinstigen Umstinden bewohnt werden, ent-
stehn und vergehn, und die Kreisliufe, soweit sie iiberhaupt zuldssig
bleiben, unendlich groBartigere Dimensionen annehmen. In beiden
Fillen ist er wesentlich dialektisch und braucht keine iiber den andern
Wissenschaften stehende Philosophie mehr. Sobald an jede einzelne
Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung im Gesamt-
zusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klar-
zuwerden, ist jede besondre Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang
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iiberfliissig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selb-
standig bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen
— die formelle Logik und die Dialektik. Alles andre geht auf in die
positive Wissenschaft von Natur und Geschichte.

Waihrend jedoch der Umschwung in der Naturanschauung nur in
dem Mal sich vollziehn konnte als die Forschung den entsprechenden
positiven Erkenntnisstoff lieferte, hatten sich schon viel friither histo-
rische Tatsachen geltend gemacht, die fiir die Geschichtsauffassung
eine entscheidende Wendung herbeifiihrten. 1831 hatte in Lyon der
erste Arbeiteraufstand stattgefunden; 1838—42 erreichte die erste na-
tionale Arbeiterbewegung, die der englischen Chartisten, ihren Hohe-
punkt. Der Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie trat in
den Vordergrund der Geschichte der fortgeschrittensten Lénder Euro-
pas, in demselben- MaB, wie sich dort einerseits die groBe Industrie,
andrerseits die neueroberte politische Herrschaft der Bourgeoisie ent-
wickelte. Die Lehren der biirgerlichen Okonomie von der Identitdt der
Interessen von Kapital und Arbeit, von der allgemeinen Harmonie und
dem allgemeinen Volkswohlstand als Folge der freien Konkurrenz wur-
den immer schlagender von den Tatsachen Liigen gestraft. Alle diese
Dinge waren nicht mehr abzuweisen, ebensowenig wie der franzosische und
englische Sozialismus, der ihr theoretischer, wenn auch hochst unvoll-
kommner Ausdruck war. Aber die alte idealistische Geschichtsauffassung,
die noch nicht verdringt war, kannte keine auf materiellen Interessen
beruhenden Klassenkidmpfe, iiberhaupt keine materiellen Interessen; die
Produkfion wie alle okonomischen Verhéltnisse kamen in ihr nur so -
nebenbei, als untergeordnete Elemente der ,Kulturgeschichte® vor.

Die neuen Tatsachen zwangen dazu, die ganze bisherige Geschichte
_ einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, und da zeigte sich, dal alle
bisherige Geschichte, mit Ausnahme der Urzustinde, die Geschichte
von Klassenkimpfen war, daB diese einander bekdmpfenden Klassen
der Gesellschaft jedesmal Erzeugnisse sind der Produktions- und Ver-
kehrsverhiltnisse, mit einem Wort der okonomischen Verhiltnisse
ihrer Epoche; daB also die jedesmalige okonomische Struktur der Ge-
sellschaft die reale Grundlage bildet, aus der der gesamte Uberbau der
rechtlichen und politischen Einrichtungen, sowie der religiésen, philoso-
phischen und sonstigen Vorstellungsweise eines jeden geschichtlichen
Zeitabschnitts in letzter Instanz zu erkliren sind. Hegel hatte die Ge-
schichtsauffassung von der Metaphysik befreit, er hatte sie dialektisch
gemacht — aber seine Auffassung der Geschichte war wesentlich
idealistisch. Jetzt war der Idealismus aus seinem letzten Zufluchtsort,
aus der Geschichtsauffassung, vertrieben, eine materialistische Ge-
schichtsauffassung gegeben, und der Weg gefunden, um das BewubBtsein
der Menschen aus ihrem Sein, statt wie bisher ihr Sein aus ihrem Be-

wuBtsein zu erkldren.
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Hiernach erschien jetzt der Sozialismus nicht mehr als zufillige
Entdeckung dieses oder jenes genialen Kopfs, sondern als das notwen-
dige Erzeugnis des Kampfes zweier geschichtlich entstandnen Klassen,
des Proletariats und der Bourgeoisie. Seine Aufgabe war nicht mehr,
ein moglichst vollkommnes System der Gesellschaft zu verfertigen,
sondern den geschichtlichen 6konomischen Verlauf zu untersuchen, dem
diese Klassen und ihr Widerstreit mit Notwendigkeit entsprungen, und
in der dadurch geschaffnen 6konomischen Lage die Mittel zur Losung
des Konilikts zu entdecken. Mit dieser materialistischen Auffassung war
aber der bisherige Sozialismus ebenso unvertridglich wie die Natur-
auffassung des franzosischen Materialismus mit der Dialektik und der
neueren Naturwissenschaft. Der bisherige Sozialismus kritisierte zwar
die bestehende kapitalistische Produktionsweise und ihre Folgen, konnte
sie aber nicht erkldren, also auch nicht mit ihr fertig werden; er konnte
sie nur einfach als schlecht verwerfen. Je heftiger er gegen die von ihr
unzertrennliche Ausbeutung der Arbeiterklasse eiferte, desto weniger
war er imstand, deutlich anzugeben, worin diese Ausbeutung bestehe
und wie sie entstehe. Es handelte sich aber darum, die kapitalistische
Produktionsweise einerseits in ihrem geschichtlichen Zusammenhang
und ihrer Notwendigkeit fiir einen bestimmten geschichtlichen Zeit-
abschnitt, also auch die Notwendigkeit ihres Untergangs, darzustellen,
andrerseits aber auch ihren innern Charakter bloBzulegen, der noch
immer verborgen war. Dies geschah durch die Enthiillung des Mehr-
werts. Es wurde bewiesen, daB die Aneignung unbezahlter Arbeit die
Grundform der kapitalistischen Produktionsweise und der durch sie
vollzognen Ausbeutung des Arbeiters ist; daB der Kapitalist, selbst
wenn er die Arbeitskraft seines Arbeiters zum vollen Wert kauft, den
sie als Ware auf dem Warenmarkt hat, dennoch mehr Wert aus ihr

herausschlédgt, als er fiir sie bezahlt hat; und daB dieser Mehrwert in °

letzter Instanz die Wertsumme bildet, aus der sich die stets wachsende
Kapitalmasse in den Hinden der besitzenden Klassen anhiduft. Der
Hergang sowohl der kapitalistischen Produktion wie der Produktion
von Kapital war erklart.

Diese beiden groBen Entdeckungen: die materialistische Geschichts-
auffassung und die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen
Produktion vermittelst des Mehrwerts, verdanken wir Marx. Mit ihnen
wurde der Sozialismus eine Wissenschaft, die es sich nun zunichst
darum handelt, in allen ihren Einzelheiten und Zusammenhingen weiter
auszuarbeiten.

I

Die materialistische Anschauung der Geschichte geht von dem Satz
aus, daB die Produktion, und nichst der Produktion, der Austausch ihrer
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Produkte, die Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist; daB in jeder
geschichtlich auftretenden Gesellschaft die Verteilung der Produkte,
und mit ihr die soziale Gliederung in Klassen oder Stinde, sich danach
richtet, was und wie produziert und wie das Produzierte ausgetauscht
wird. Hiernach sind die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Ver-
inderungen und politischen Umwilzungen zu suchen nicht in den Kopfen
der Menschen, in ihrer zunehmenden Einsicht in die ewige Wahrheit
und Gerechtigkeit, sondern in Veranderungen der Produktions- und
Austauschweise; sie sind zu suchen nicht in der Philosophie, sondern in
der Okonomie der betreffenden Epoche. Die erwachende Einsicht, daB
die bestehenden gesellschaftlichen Einrichtungen unverniinftig und un-
gerecht sind, daB Vernunft Unsinn, Wohltat Plage geworden, ist nur ein
Anzeichen davon, daB in den Produktionsmethoden und Austauschiormen
in aller Stille Verinderungen vor sich gegangen sind, zu denen die ‘auf
friihere ©konomische Bedingungen zugeschnitine gesellschaftliche
Ordnung nicht mehr stimmt. Damit ist zugleich gesagt, daB die Mittel
zir - Beseitigung der entdeckten MiBstdnde ebenfalls in den verdnderten
Produktionsverhiltnissen selbst — mehr oder minder entwickelt — vor-
lianden sein miissen. Diese Mittel sind nicht etwa aus dem Kopfe zu
erfinden, sondern vermittelst des Kopies in den vorliegenden materiellen
Tatsachen der Produktion zu entdecken.

Wie steht es nun hiernach mit dem modernen Sozialismus?

Die bestehende Gesellschaftsordnung — das ist nun so ziemlich all-
gemein zugegeben — ist geschaifen worden von der jetzt herrschenden
Klasse, der Bourgeoisie. Die der Bourgeoisie eigentiimliche Produktions-
weise, seit Marx mit dem Namen kapitalistische Produktionsweise be-
zeichnet, war unvertriglich mit den lokalen und stiandischen Privilegien
wie mit den gegenseitigen personlichen Banden der feudalen Ordnung;
die Bourgeoisie zerschlug die feudale Ordnung und stellte auf ihren
Triimmern die biirgerliche Gesellschaftsverfassung her, das Reich der
freien Konkurrenz, der Freiziigigkeit, der Gleichberechtigung der
Warenbesitzer und wie die biirgerlichen Herrlichkeiten alle heien. Die
kapitalistische Produktionsweise konnte sich jetzt frei entfalten. Die
unter der Leitung der Bourgeoisie herausgearbeiteten Produktivkriite
entwickelten sich, seit der Dampi und die neue Werkzeugmaschinerie
die alte Manufaktur in die groBe Industrie umgewandelt, mit bisher un-
erhorter Schnelligkeit und in bisher unerhortem MaBe. Aber wie ihrer-
zeit die Manufaktur und das unter ihrer Einwirkung weiter entwickelte
Handwerk mit den feudalen Fesseln der Ziinfte in Konflikt kam, so
kommt die groBe Industrie in ihrer volleren Ausbildung in Konflikt mit
den ‘Schranken, in denen die kapitalistische Produktionsweise sie ein-
geengt hilt. Die neuen Produktionskrifte sind der biirgerlichen Form
ihrer Ausnutzung bereits iiber den Kopf gewachsen; und dieser Konflikt
zwischen Produktivkraften und Produktionsweise-ist nicht ein in den
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Kopfen der Menschen entstandner Konflikt, wie etwa der der mensch-
lichen Erbsiinde mit der gottlichen Gerechtigkeit, sondern er besteht
in den Tatsachen, objektiv, auBer uns, unabhingig vom Wollen oder
Laufen selbst derienigen Menschen, die ihn herbeigefiihrt. Der moderne
Sozialismus ist weiter nichts als der Gedankenreflex dieses tatsachlichen
Konflikts, seine ideelle Riickspiegelung in den Kopfen zunédchst der
Klasse, die direkt unter ihm leidet, der Arbeiterklasse.

Worin besteht nun dieser Konilikt?

Vor der kapitalistischen Produktion, also im Mittelalter, bestand
allgemeiner Kleinbetrieb, auf Grundlage des Privateigentums der
Arbeiter an ihren Produktionsmitteln: der Ackerbau der kleinen, freien
oder horigen Bauern, das Handwerk der Stddte. Die Arbeitsmittel —
Land, Ackergerit, Werkstatt, Handwerkszeug — waren Arbeitsmittel
des einzelnen, nur fiir den Einzelgebrauch berechnet, dlso notwendig
kleinlich, zwerghaft, beschrinkt, Aber sie gehorten eben deshalb auch in
der Regel dem Produzenten selbst. Diese zersplitterten, engen Pro-
duktionsmittel zu konzentrieren, auszuweiten, sie in die méichtig wir-
kenden Produktionshebel der Gegenwart umzuwandeln, war gerade die
historische Rolle der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Tra-
gerin, der Bourgeoisie. Wie sie dies seit dem 15. Jahrhundert auf den
drei Stufen der einfachen Kooperation, der Manufaktur und der groBen
Industrie geschichtlich durchgefiihrt, hat Marx im vierten Abschnitt des
Kapital®“ ausfiihrlich geschildert. Aber die Bourgeoisie, wie dort eben-
falls nachgewiesen, konnte jene beschriankten Produktionsmittel nicht in
gewaltige Produktionskriafte verwandeln, ohne sie aus Produktions-
mitteln des einzelnen in gesellschaftliche, nur von einer Gesamtheit von
Menschen anwendbare Produktionsmittel zu verwandeln. An die Stelle
Ces Spinnrads, des Handwebstuhls, des Schmiedehammers trat die
Spinnmaschine, der mechanische Webstuhl, der Dampfhammer; an die
Stelle der Einzelwerkstatt, die das Zusammenwirken von Hunderten und
Tausenden gebietende Fabrik. Und wie die Produktionsmittel, so ver-
wandelte sich die Produktion selbst aus einer Reihe von Einzelhandlun-
gen in eine Reihe gesellschaftlicher Akte, und die Produkte aus Pro-
dukten einzelner in gesellschaftliche Produkte. Das Garn, das Gewebe,
die Metallwaren, die jetzt aus der Fabrik kamen, waren das gemeinsame
Produkt vieler Arbeiter, durch deren Hinde sie der Reihe nach gehn
mubBten, ehe sie fertig wurden. Kein einzelner konnte von ihnen sagen:
Das habe ich gemacht, das ist mein Produkt.

Wo aber die naturwiichsige, planlos allméhlich entstandne Teilung
der Arbeit innerhalb der Gesellschaft Grundform der Produktion ist, da
driickt sie den Produkten die Form von Waren auf, deren gegenseitiger
Austausch, Kauf und Verkauf, die einzelnen Produzenten in den Stand
setzt, ihre mannigfachen Bediirinisse zu befriedigen. Und dies war im
Mittelalter der Fall. Der Bauer z. B. verkaufte Ackerbauiprodukte an den
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Handwerker und kaufte dafiir von diesem Handwerkserzeugnisse. In
diese Gesellschaft von Einzelproduzenten, Warenproduzenten, schob
sich nun die neue Produktionsweise ein. Mitten in die naturwiichsige,
planlose Teilung der Arbeit, wie sie in der ganzen Gesellschaft herrschte,
stellte sie die planmiBige Teilung der Arbeit, wie sie in der einzelne:
Fabrik organisiert war; neben die Einzelproduktion trat die gesell-
schaftliche Produktion. Die Produkte beider wurden auf demselbeil
Markt verkauft, also zu wenigstens annidhernd gleichen Preisen. Aber
die planmiBige Organisation war michtiger als die naturwiichsige
Arbeitsteilung; die gesellschaftlich arbeitenden Fabriken stellten ihre
Erzeugnisse wohlfeiler her als die vereinzelten Kleinproduzenten. Die
Einzelproduktion erlag auf einem Gebiet nach dem andern, die gesell-
schaftliche Produktion revolutionierte die ganze alte Produktionsweise.
Aber dieser ihr revolutionirer Charakter wurde so wenig erkannt, dab
sie im Gegenteil eingefithrt wurde als Mittel zur Hebung und Forderung
der Warenproduktion. Sie entstand in direkter Ankniipfung an be-
stimmte, bereits vorgefundne Hebel der Warenproduktion und des
Warenaustausches: Kaufmannskapital, Handwerk, Lohnarbeit. Indem
sie selbst auftrat als eine neue Form der Warenproduktion, blieben die
Aneigungsformen der Warenproduktion auch fiir sie in voller
Geltung.

In der Warenproduktion, wie sie sich im Mittelalter entwickelt hatte,
konnte die Frage gar nicht entstehn, wem das Erzeugnis der Arbeit ge-
héren solle. Der einzelne Produzent hatte es, in der Regel, aus ihm ge-
horendem, oft selbsterzeugtem Rohstoff, mit eignen Arbeitsmitteln und
mit eigner Handarbeit oder der seiner Familie hergestellt. Es brauchte
gar nicht erst von ihm angeeignet zu werden, es gehorte ihm ganz von
selbst. Das Eigentum am Produkte beruhte also auf eigner Arbeif.
Selbst wo fremde Hilfe gebraucht ward, blieb diese in der Regel Neben-
sache und erhielt hiufig auBer dem Lohn noch andre Vergiitung: der
ziinftige Lehrling und Geselle arbeiteten weniger wegen der Kost-und
des Lohns, als wegen ilirer eignen Ausbildung zur Meisterschaft. Da kam
die Konzentration der Produktionsmittel in groBen Werkstiatten und
Manufakturen, ihre Verwandlung in tatsdchlich gesellschaftliche Pro-
duktionsmittel. Aber die gesellschaftlichen Produktionsmittel und Pro-
dukte wurden behandelt, als wiren sie nach wie vor die Produktions-
mittel und Produkte einzelner. Hatte bisher der Besitzer der Arbeits-
mittel sich das Produkt angeeignet, weil es in der Regel sein eignes
Produkt, und fremde Hilfsarbeit die Ausnahme war, so fuhr jetzt der
Besitzer der Arbeitsmittel fort, sich das Produkt anzueignen, obwohl es
nicht mehr sein Produkt war, sondern ausschlieBlich Produkt fremder -
Arbeit. So wurden also die nunmehr gesellschaftlich erzeugten Produkte
angeeignet nicht von denen, die die Produktionsmittel wirklich in Be-
wegung gesetzt und die Produkte wirklich erzeugt hatten, sondern vom
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Kapitalisten. Produktionsmittel und Produktion sind wesentlich gesell-
schaftlich geworden. Aber sie werden unterworfen einer Aneignungs-
form, die die Privatproduktion einzelner zur Voraussetzung hat, wobei
also jeder sein eignes Produkt besitzt und zu Markte bringt. Die Pro-
duktionsweise wird dieser Aneignungsform unterworfen, obwohl sie
deren Voraussetzung aufhebt.* In diesem Widerspruch, der der neuen
Produktionsweise ihren kapitalistischen Charakter verleiht, liegt die
ganze Kollision der Gegenwart bereits im Keim. Je mehr die neue Pro-
duktionsweise auf allen entscheidenden Produktionsfeldern und in allen
okonomisch entscheidenden Lindern zur Herrschaft kam, und damit die
Einzelproduktion bis auf unbedeutende Reste verdringte, desto greller
muBte auch an den Tag treten die Unvertrdglichkeif von gesellschaft-
licher Produktion und kapitalistischer Aneignung.

Die ersten Kapitalisten fanden, wie gesagt, die Form der Lohnarbeit
bereits vor. Aber Lohnarbeit als Ausnahme, als Nebenbeschéftigung, als
Aushilfe, als Durchgangspunkt. Der Landarbeiter, der zeitweise tag-
lohnern ging, hatte seine paar Morgen eignes Land, von denen allein er
zur Not leben konnte. Die Zunftordnungen sorgten dafiir, daB der Ge-
selle von heute in den Meister von morgen iiberging. Sobald aber die
Produktionsmittel in gesellschaftliche verwandelt und in den Hidnden
von Kapitalisten konzentriert wurden, dnderte sich dies. Das Produk-
tionsmittel wie das Produkt des kleinen Einzelproduzenten wurde mehr
und mehr wertlos; es blieb ihm nichts iibrig, als zum Kapitalisten auf
Lohn zu-gehn: Die Lohnarbeit, frilher Ausnahme und Aushilfe, wurde
Regel und Grundform der ganzen Produktion; frither Nebenbeschifti-
gung, wurde sie jetzt ausschlieBliche Tatigkeit des Arbeiters. Der zeit-
weilige Lohnarbeiter verwandelte sich in den lebensldnglichen. Die
Menge der lebensldnglichen Lohnarbeiter wurde zudem kolossal ver-
mehrt durch den gleichzeitigen Zusammenbruch der feudalen Ordnung,
Auflosung der Gefolgschaften der Feudalherren, Vertreibung von
Bauern aus ihren Hofstellen etc. Die Scheidung war vollzogen zwischen
den in den Héinden der Kapitalisten konzentrierten Produktionsmitteln
hier, und den auf den Besitz von nichts als ihrer Arbeitskraft reduzierten
Produzenten dort. Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Pro-
duktion und kapitalistischer Aneignung tritt an den Tag als Gegensatz
von Proletariat und Bourgeoisie.

* Es braucht hier nicht auseinandergesetzt zu werden, daB, wenn auch die
Aneigungsform dieselbe bleibt, der Charakter der Aneignung durch den oben
geschilderten Vorgang nicht minder revolutioniert wird als die Produktion. Ob
ich mir mein eignes Produkt aneigne oder das Produkt andrer, das sind natiir-
lich zwei sehr verschiedne Arten von Aneignung. Nebenbei: die Lohnarbeit, in
der die ganze kapitalistische Produktionsweise bereits im Keime steckt, ist sehr
alt; vereinzelt und zerstreut ging sie jahrhundertelang her neben der Sklaverei.
Aber zur kapitalistischen Produktionsweise entfalten konnte sich der Keim erst.
als die- geschichtlichen Vorbedingungen hergestellt waren.
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Wir sahen, daB die kapitalistische Produktionsweise sich einschob in
eine Gesellschaft von Warenproduzenten, Einzelproduzenten, deren ge-
sellschaftlicher Zusammenhang vermittelt wurde durch den Austausch
ihrer Produkte. Aber jede auf Warenproduktion beruhende Gesellschaft
hat das Eigentiimliche, daB in ihr die Produzenten die Herrschaft iiber
ihre eignen gesellschaftlichen Beziehungen verloren haben. ‘ Jeder pro-
duziert fiir sich mit seinen zufélligen Produktionsmitteln und fiir sein
besondres Austauschbediirfnis. Keiner wei}, wieviel von seinem Artikel
auf den Markt kommt, wieviel davon iiberhaupt gebraucht wird, keiner
weil, ob sein Einzelprodukt einen wirklichen Bedarf vorfindet, ob er
seine Kosten herausschlagen oder iiberhaupt wird verkaufen konnen.
Es herrscht Anarchie der gesellschaftlichen Produktion. Aber die Waren-
produktion, wie jede andere Produktionsform, hat ihre eigentiimlichen,
inhirenten, von ihr untrennbaren Gesetze; und diese Gesetze setzen sich
durch, trotz der Anarchie, in ihr, durch sie. Sie kommen zum Vorschein
in der einzigen fortbestehenden Form des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs, im Austausch, und machen sich geltend gegeniiber den einzelnen
Produzenten als Zwangsgesetze der Konkurrenz. Sie sind diesen Pro-
duzenten also anfangs selbst unbekannt und miissen erst durch lange
Erfahrung nach und nach von ihnen entdeckt werden. Sie setzen sich
also durch ohne die Produzenten und gegen die Produzenten, als blind-
wirkende Naturgesetze ihrer Produktionsform. Das Produkt beherrscht
die Produzenten.

In der mittelalterlichen Gesellschaft, namentlich in den ersten Jahr-
hunderten, war die Produktion wesentlich auf den Selbstgebrauch ge-
richtet. Sie befriedigte vorwiegend nur die Bediirfnisse des Produzenten
und seiner Familie. Wo, wie auf dem Lande, personliche. Abhidngigkeits-
verhiltnisse bestanden, trug sie auch bei zur Befriedigung der Bediirf-
nisse des Feudalherrn. Hierbei fand also kein Austausch statt, die Pro-
dukte nahmen daher auch nicht den Charakter von Waren an. Die
Familie des Bauern produzierte fast alles, was sie brauchte, Gerdte und
Kleider nicht minder als Lebensmittel. Erst als sie dahin kam, einen
UberschuB iiber ihren eignen Bedarf und iiber die dem Feudal-
herrn geschuldeten Naturalabgaben zu produzieren, erst da pro-
duzierte sie auch Waren; dieser UberschuB, in den gesellschaftlichen
Austausch geworfen, zum Verkauf ausgeboten, wurde Ware. Die
stidtischen Handwerker muBten allerdings schon gleich anfangs fiir
den Austausch produzieren. Aber auch sie erarbeiteten den groBten
Teil ihres Eigenbedarfs selbst; sie hatten Gérten und Kleine Felder;
sie schickten ihr Vieh in den Gemeindewald, der ihnen zudem Nutzholz
und Feuerung lieferte; die Frauen spannen Flachs, Wolle usw. Die
Produktion zum Zweck des Austausches, die Warenproduktion, war
erst im Entstehn. Daher beschrinkter Austausch, beschrinkter
Markt, stabile Produktionsweise, lokaler AbschluB nach auBen,
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lokale Vereinigung nach innen; die Mark* auf dem Lande, die Zunft in
der Stadt.

Mit der Erweiterung der Warenproduktion aber, und namentlich mit
dem Auftreten der kapitalistischen Produktionsweise, traten auch die
bisher schlummernden Gesetze der Warenproduktion offner und mich-
tiger in Wirksamkeit. Die alten Verbidnde wurden gelockert, die alten
AbschlieBungsschranken durchbrochen, die Produzenten mehr und mehr
in unabhéingige, vereinzelte Warenproduzenten verwandelt. Die Anarchie
der gesellschaftlichen Produktion trat an den Tag und wurde mehr und
mehr auf die Spitze getrieben. Das Hauptwerkzeug aber, womit die
kapitalistische Produktionsweise diese Anarchie in der gesellschaft-
lichen Produktion steigerte, war das gerade Gegenteil der Anarchie: die
steigende Organisation-der Produktion, als gesellschaftlicher, in jedem
einzelnen Produktionsetablissement. Mit diesem Hebel machte sie der ©
alten friedlichen Stabilitat ein Ende. Wo sie in einem Industriezweig
eingefiihrt wurde, litt sie keine dltre Methode des Betriebs neben sich.
Wo sie sich des Handwerks bemichtigte, vernichtete sie das alte Hand-
werk. Das Arbeitsfeld wurde ein Kampfplatz. .Die groBen geographi-
schen Entdeckungen und die ihnen folgenden Kolonisierungen verviel-
faltigten das Absatzgebiet und beschleunigten die Verwandlung des |
Handwerks in die Manufaktur. Nicht nur brach der Kampf aus zwischen
den einzelnen Lokalproduzenten; die lokalen Kimpfe wuchsen ihrerseits
an zu nationalen, den Handelskriegen des 17. und 18. Jahrhunderts. Die
groBe Industrie endlich und die Herstellung des Weltmarkts haben den
Kampf universell gemacht und gleichzeitig ihm eine unerhorte Heftig-
keit gegeben. Zwischen- einzelnen Kapitalisten wie zwischen ganzen
Industrien und ganzen Lindern entscheidet die Gunst der natiirlichen
oder geschafinen Produktionsbedingungen iiber die Existenz. Der Unter-
liegende wird schonungslos beseitigt. Es ist der Darwinsche Kampf
ums Einzeldasein, aus der Natur mit potenzierter Wut iibertragen in
die Gesellschaft., Der Naturstandpunkt des Tiers erscheint als Gipfel-
punkt der menschlichen Entwicklung. Der Widerspruch zwischen ge-
sellschaftlicher Produktion und kapitalistischer Aneignung stellt sich
nun dar als Gegensatz zwischen der Organisation der Produktion in der
einzelnen Eabrik und der Anarchie der Produktion in der ganzen Ge-
sellschaft. :

In diesen beiden Erscheinungsformen des ihr durch ihren Ursprung
immanenten Widerspruchs bewegt sich die kapitalistische Produktions-
weise, beschreibt sie auswegslos jenen ,fehlerhaften Kreislauf®, den
schon Fourier an ihr entdeckte. Was Fourier allerdings zu seiner Zeit
noch nicht sehn konnte, ist, daB sich dieser Kreislauf allmihlich ver-
engert, daB die Bewegung vielmehr eine Spirale darstellt und ihr Ende
erreichen muB, wie die der Planeten, durch ZusammenstoB mit dem

* Sijehe Anhang am SchluB.
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Zentrum. Es ist die treibende Kraft der gesellschaftlichen Anarchie der
Produktion, die die groBe Mehrzahl der Menschen mehr und mehr in
Proletarier verwandelt, und es sind wieder die Proletariermassen, die
schlieBlich der Produktionsanarchie ein Ende machen werden. Es ist die
treibende Kraft der sozialen Produktionsanarchie, die die unendliche
Vervollkommnungsfahigkeit der Maschinen der groBen Industrie in ein
Zwangsgebot verwandelt fiir jeden einzelnen industriellen Kapitalisten,
seine Maschinerie mehr und* mehr zu vervollkommnen, bei Strafe des
Untergangs. Aber Vervollkommnung der Maschinerie, das heit Uber-
flissigmachung von Menschenarbeit. Wenn die Einfiihrung und Ver-
mehrung der Maschinerie Verdrangung von Millionen von Handarbeitern
durch. wenige Maschinenarbeiter bedeutet, so bedeutet Verbesserung
der Maschinerie Verdrdangung von mehr und mehr Maschinenarbeitern
selbst, und in letzter Instanz Erzeugung einer das durchschnittliche Be-
schiftigungsbediirfnis des Kapitals iiberschreitenden Anzahl disponibler
Lohnarbeiter, einer vollstindigen: industriellen Reservearmee, wie ich
sie schon 1845* nannte, disponibel fiir die Zeiten, wo die Industrie mit
Hochdruck arbeitet, aufs Pflaster geworfen durch den notwendig fol-
genden Krach, zu allen Zeiten ein Bleigewicht an den Fiilen der Arbeiter-
klasse in ihrem Existenzkampf mit dem Kapital, ein Regulator zur
Niederhaltung des Arbeitslohns auf dem, dem kapitalistischen Bediirfnis
angemeBnen niedrigen Niveau. So geht es zu, daB die Maschinerie, um
mit Marx zu reden, das machtvollste Kriegsmittel des Kapitals gegen
die Arbeiterklasse wird, daB das Arbeitsmittel dem Arbeiter fortwihrend
das Lebensmittel aus der Hand schldagt, daB das eigne Produkt des
Arbeiters sich verwandelt in ein Werkzeug zur Knechtung des Arbeiters.
So kommt es, daB die Okonomisierung der Arbeitsmittel von vornherein
zugleich riicksichtsloseste' Verschwendung der Arbeitskraft und Raub
an den normalen Voraussetzungen der Arbeitsfunktion wird; daB die
Maschinerie, das gewaltigste Mittel zur Verkiirzung der Arbeitszeit,
umschliagt in das unfehlbarste Mittel, alle Lebenszeit des Arbeiters und
seiner Familie in disponible Arbeitszeit fiir die Verwertung des Kapitals
zu verwandeln; so kommt es, daB die Uberarbeitung der einen die Vor-
aussetzung wird fiir die Beschaftigungslosigkeit der andern, und daB
die groBe Industrie, die den ganzen-Erdkreis nach neuen Konsumenten
abjagt, zu Hause die Konsumtion der Massen auf ein Hungerminimum
beschrinkt und sich damit den eignen innern Markt untergribt. ,Das
Gesetz, welches die relative Ubervolkerung oder industrielle Reserve-
armee stets mit Umfang und Energie der Kapitalakkumulation im
Gleichgewicht hidlt, schmiedet den Arbeiter fester an das Kapital als
den Prometheus die Keile des Hephdstos an den Felsen. Es bedingt eine

* Lage der arbeitenden Klasse in England®, S. 109. [Gesamtausgabe, erste
Abt.,, Bd. IV, S. 831.]
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der Akkumulation von Kapital entsprechende Akkumulation von Elend.
Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich
Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutali-
sierung und moralischer Degradation auf dem Gegenpol, d. h. auf Seite
der Klasse, die ihr eignes Produkt als Kapital produziert” (Marx,
.Kapital®, S. 671 [Volksausgabe, Bd. I, S. 680 f|.) Und von der kapita-
listischen Produktionsweise eine andre Verteilung der Produkte er-
warten, hieBe verlangen, die Elektroden einer Batterie sollten das
Wasser unzersetzt lassen, solange sie mit der Batterie in Verbindung
stehn, und nicht atn positiven Pol Sauerstoff entwickeln und am ne-
gativen Wasserstoff.

Wir sahen, wie die aufs hochste gesteigerte Verbesserungsfahigkeit
der modernen Maschinerie, vermittelst der Anarchie der Produktion in
der Gesellschaft, sich verwandelt in ein Zwangsgebot fiir den einzelnen
industriellen Kapitalisten, seine Maschinerie stets zu verbessern, ihre
Produktionskraft stets zu erhohn. In ein ebensolches Zwangsgebot ver-
wandelt sich fiir ihn die bloBe faktische Moglichkeit, seinen Produktions-

bereich zu erweitern. Die enorme Ausdehnungskraft der groBen Industrie, |

gegen die diejenige der Gase ein wahres Kinderspiel ist, tritt uns jetzt
vor die Augen als ein qualitatives und quantitatives Ausdehnungs-
bediirfnis, das jedes Gegendrucks spottet. Der Gegendruck wird gebildet
durch die Konsumtion, den Absatz, die Markte fiir die Produkte der groBen
Industrie. Aber die -Ausdehnungsfahigkeit der Mirkte, extensive wie
intensive, wird beherrscht zunichst durch ganz andre, weit weniger
energisch wirkende Gesetze. Die Ausdehnung der Mirkte kann nicht

Schritt halten mit der Ausdehnung der Produktion. Die Kollision wird un-

vermeidlich, und da sie keine Losung erzeugen kann, solange sie nicht die

kapitalistische Produktionsweise selbst sprengt, wird sie periodisch. Die |

kapitalistische Produktion erzeugt einen neuen ,,fehlerhaften Kreislauf*.

In der Tat, seit 1825, wo die erste allgemeine Krisis ausbrach, geht
die ganze industrielle und kommerzielle Welt, die Produktion und der
Austausch samtlicher zivilisierten Voélker und ihrer mehr oder weniger
barbarischen Anhidngsel, so ziemlich alle zehn Jahre einmal aus den
Fugen. Der Verkehr stockt, die Mérkte sind iiberfiillt, die Produkte
liegen da, ebenso massenhaft wie ainabsetzbar, das bare Geld wird un-
sichtbar, der Kredit verschwindet, die Fabriken stehn still, die arbeiten-

den Massen ermangeln der Lebensmittel, weil sie zuviel Lebensmittel

produziert haben, Bankrott folgt auf Bankrott, Zwangsverkauf auf
Zwangsverkauf. Jahrelang dauert die Stockung, Produktivkrifte wie
Produkte werden massenhaft vergeudet und zerstort, bis die aufge-
hauften Warenmassen unter groBrer oder geringrer Entwertung endlich
abflieBen, bis Produktion und Austausch allmihlich wieder in Gang
kommen. Nach und nach beschleunigt sich die Gangart, fillt in Trab,
der industrielle Trab geht iiber in Galopp, und dieser steigert sich wieder
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bis zur ziigellosen Karriere einer vollstindigen industriellen, kommer-
ziellen, kreditlichen und spekulativen Steeplechase, um endlich nach den
halsbrechendsten Spriingen wieder anzulangen — im Graben des Krachs.
Und so immer von neuem. Das haben wir nun seit 1825 volle fiinfmal
“erlebt und erleben es in diesem Augenblick (1877) zum sechsten Mal. Und
der Charakter dieser Krisen ist soscharfausgeprigt, daB Fourier sie alle
trai, als er die erste bezeichnete als: crise pléthorique, Krisis aus UberfluB.

In den Krisen kommt der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher
Produktion und kapitalistischer Aneignung zum gewaltsamen Ausbruch.
Der Warenumlauf ist momentan vernichtet: das Zirkulationsmittel, das
Geld. wird Zirkulationshindernis; alle Gesetze der Warenproduktion
und Warenzirkulation werden auf den Kopf gestellt. Die okonomische
Kollision hat ihren Hohepunkt erreicht: die Produktiousweise rebelliert
gegen die Austauschweise. )

Die Tatsache, daB die gesellschaftliche Organisation der Produktion
innerhalb der Fabrik sich zu dem Punkt entwickelt hat, wo sie unver-
traglich geworden ist mit der neben und iiber ihr bestehenden Anarchie
der Produktion in der Gesellschaft — diese Tatsache wird den Ka-
pitalisten selbst handgreiflich gemacht durch -die gewaltsame Konzen-
tration der Kapitale, die sich wiahrend der Krisen vollzieht vermittelst-
des Ruins vieler groBen und noch mehr kleiner Kapitalisten. Der gesamte
Mechanismus der kapitalistischen Produktionsweise versagt unter dem
Druck der von ihr selbst erzeugten Produktivkréfte. Sie kann diese
Masse von Produktionsmitteln nicht mehr alle in Kapital verwandeln;
sie liegen brach, und eben deshalb muB auch die industrielle Reserve-
armee brach liegen. Produktionsmittel, Lebensmittel, disponible
Arbeiter, alle Elemente. der Produktion und des allgemeinen Reichtums
sind im UberfluB vorhanden. Aber ,der Uberfluf wird Quelle der Not
und des Mangels® (Fourier), weil er es gerade ist, der die Verwandlung
der Produktions- und Lebensmittel in Kapital verhindert. Denn in der
alistischen Gesellschaft konnen die Produktionsmittel nicht in
e hitten sich zuvor in Kapital, in Mittel
zur Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft verwandelt. Wie ein Gespenst
steht die Notwendigkeit der Kapitaleigenschaft der Produktions- und
Lebensmittel zwischen ihnen und den Arbeitern. Sie allein verhindert
das Zusammentreten der sachlichen und. der personlichen Hebel der
Produktion: sie allein verbietet den Produktionsmitteln, zu fungieren,
den Arbeitern, zu arbeiten und zu leben. Einesteils also wird die ka-
pitalistische Produktionsweise ihrer eignen Unfihigkeit zur ferneren
Verwaltung dieser Produktivkrifte iiberfiithrt. Andrerseits driangen diese
Produktivkrifte selbst mit steigender Macht nach Aufhebung des
Widerspruchs, nach ihrer Erlosung von ihrer Eigenschaft als Kapital,
nach tatsdchlicher Anerkennung ihres Charakters als gesellschaftlicher

Produktivkrifte.

kapit
Tatigkeit treten, es sei denn, Si
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Es ist dieser Gegendruck der gewaltig anwachsenden Produktiv-
kriafte gegen ihre Kapitaleigenschaft, dieser steigende Zwang zur An-
erkennung ihrer gesellschaftlichen Natur, der die Kapitalistenklasse
selbst notigt, mehr und mehr, soweit dies innerha I‘) des Kapitalverhalt-
nisses iiberhaupt moglich, sie als gesellschaftliche Produktivkrifte
zu behandeln. Sowohl die industrielle Hochdruckperiode mit ihrerd
schrankenlosen Kreditaufbldhung, wie der Krach selbst durch den
Zusammenbruch groBer kapitalistischer Etablissements, treiben zu der-
jenigen Form der Vergesellschaftung gréBrer Massen von Produktions-
mitteln, die uns in den verschiednen Arten von Aktiengesellschaiter
gegeniibertritt. Manche dieser Produktions- und Verkehrsmittel sind

“von vornherein so kalossal, daB sie, wie die Eisenbahuen, jede andere

Form kapitalistischer Ausbeutung ausschliefen. Auf einer gewissen
Entwicklungsstufe geniigt auch diese Form nicht mehr; die inldndischen

GroBproduzenten eines und. desselben Industriezweigs vereinigen sich

zu einem ,, Trust“, einer Vereinigung zum Zweck der Regul ng der
Produktion; sie b%mumeu das zu produzierende Gesamtquantum, ver-
teilen es unter sich und erzwingen so den ith voraus festgesetzten Ver-

kaufspreis. Da solche Trusts aber bei der ersten schlechten Geschafts-

zeit meist aus dem Leim gehn, treiben sie eben dadurch zu einer noch

konzentrierteren Vergesellschaftung: der ganze Industriezweig ver-
wandelt sich in eine einzige groBle Aktiengesellschaft, die inlindische
Konkurrenz macht dem inlandischen Monopol dieser einen Gesellschaft
Platz; wie dies noch 1890 mit der englischen Alkaliproduktion ge-
schehen, die jetzt, nach Verschmelzung samtlicher 48 groBen Fabriken,
in der Hand einer einzigen, einheitlich geleiteten (Jesellschaxt mit einem
Kapital von 120 Millionen Mark betrlebeﬂ wird.

In den Trusts schligt die freie Konkurrenz um ins Monopol, kapituliert
die planlose Produktion der kapitalistischen Gesellschaft vor der plan-
mifBigen Produktion der hereinbrechenden sozialistischen Gesellschaft.
Allerdings zunachst noch zu Nutz und Frommen der Kapitalisten. Hier
aber wird die Ausbeutung so handgreiflich, daB sie zusammenbrechen-
muB. Kein Volk wiirde eine durch Trusts geleitete Produktion, eine so
unverhiillte Ausbeutung der Gesamtheit durch eine kleine Bande von
Kuponabschneidern sich gefallen lassen.

So oder so, mit oder ohne Trusts, muB schlieBlich der offizielle Re-
priasentant der kapitalistischen Gesellschaft, der Staat, die Leitung der
Produktion iibernehmen®. Diese Notwendigkeit der Verwandlung in
Staatseigentum tritt zuerst hervor bei den groflen Verkehrsanstalten:
Post, Telegraphen, Eisenbahnen.

* Jch sage, muB. Denn nur in dem Falle, daB die Produktions- oder Ver-
kehrsmittel der Leitung durch Aktiengesellschaften. wirklich entwachsen sind,
daB also die Verstaatlichung dkonomisch unabweisbar geworden, nur in diesem
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Wenn die Krisen die Unfiahigkeit der Bourgeoisie zur ferneren Ver-
waltung der modernen Produktivkriafte aufdeckten, so zeigt die Ver-
wandlung der groBen Produktions- und Verkehrsanstalten in Aktien-
gesellschaften, Trusts und Staatseigentum die Entbehrlichkeit der
Bourgeoisie fiir jenen Zweck. Alle gesellschaftlichen Funktionen des
Kapitalisten werden jetzt von besoldeten Angestellten versehn. Der
Kapitalist hat keine gesellschaftliche Titigkeit mehr, auBer Reveniien-
einstreichen, Kuponsabschneiden und Spielen an der Borse, wo die ver-
schiednen Kapitalisten untereinander sicli ihr Kapital abnehmen. Hat
die kapitalistische Produktionsweise zuerst Arbeiter verdrdangt, so ver-
dringt sie jetzt die Kapitalisten und verweist sie, ganz wie die Arbeiter,
in die iiberfliissige Bevolkerung, wenn auch zunichst noch nicht in die
industrielle Reservearmee.

Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften und Trusts, noch
die in Staatseigentum, hebt die Kapitaleigenschaft der Produktivkriite
auf. Bei den Aktiengesellschaften und Trusts liegt dies auf der Hand.
Und der moderne Staat ist wieder nur die Organisation, welche sich die
biirgerliche Gesellschaft gibt, um die allgemeinen duBern Bedingungen
“der kapitalistischen Produktionsweise aufrechtzuerhalten gegen Uber-
griffe sowohl der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der moderne .
Staat, was auch seine Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine,
Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr Produktiv-
krifte er in sein' Eigentum iibernimmt, desto mehr wird er wirklicher
Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsbiirger beutet er aus. Die Arbeiter
bleiben Lohnarbeiter, Proletarier. Das Kapitalverhiltnis wird nicht auf-
gehoben, es wird vielmehr auf die Spitze getrieben. Aber auf der Spitze

Falle bedeutet sie, atich wenn der heutige Staat sie vollzieht, einen konomischen
Fortschritt, die Erreichung einer neuen Vorstufe zur Besitzergreifung aller
Produktivkriite durch: die Gesellschaft selbst. Es ist aber neuerdings, seit
Bismarck sich aufs Verstadtlichen geworfen, ein gewisser falscher Sozialismus
aufgetreten, und hie und da sogar in einige Wohldienerei ausgeartet, der jede
Verstaatlichung, selbst die Bismarcksche, ohne weiteres fiir sozialistisch erklirt.
Allerdings, wire die Verstaatlichung des Tabaks sozialistisch, so zdhlten Na-
poleon und Metternich mit unter den Griindern des Sozialismus. Wenn der
belgische Staat aus ganz alltdglichen politischen und finanziellen Griinden seine
Haupteisenbahnen selbst baute, wenn Bismarck ohne jede Gkonomische Not-
wendigkeit die Hauptbahnlinien PreuBens verstaatlichte, einfach um sie fiir den
Kriegsfall besser einrichten und ausniitzen zu kdnnen, um die Eisenbahnbeamten
zu Regierungstimmvieh zu erziehen, und hauptsdchlich um sich eine neue, von
Parlamentsbeschliissen unabhiingige Einkommenquelle zu verschaffen — so
waren das keineswegs sozialistische Schritte, direkt oder indirekt, bewuBt oder
unbewuBt. Sonst wiren auch die konigliche Seehandlung, die kénigliche Por-
zellanmanufaktur und sogar der Kompanieschneider beim Militidr sozialistische
Einrichtungen, oder gar die unter Friedrich Wilhelm [lL in den dreiBiger Jahren
alles Ernstes von einem Schlaumeier vorgeschlagene Verstaatlichung der —

Bordelle.
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J schligt es um. Das Staatseigentum an den Produktivkraften ist nicht |

Losung des Konilikts, aber es birgt in sich das formelle Mittel, die Hand-
habe der Losung. \
Diese Losung kann nur darin liegen, daB die gesellschaftliche Natur |
der modernen Produktivkriafte tatsdchlich anerkannt, daB also die |
Produktions-, Aneignungs- und Austauschweise in Einklang gesetzt wird
mit dem gesellschaftlichen Charakter der Produktionsmittel. Und dies |
kann nur dadurch geschehn, daB die Gesellschaft offen und ohne Um-
wege Besitz ergreift von den jeder andren Leitung auBer der ihrigen,
entwachsenen Produktivkriften. Damit wird der gesellschaftliche Cha-
rakter der Produktionsmittel und Produkte, der sich heute gegen die
Produzenten selbst kehrt, der die Produktions- und Austauschweise
periodisch durchbricht und sich nur als blindwirkendes Naturgesetz ge-
walttitig und zerstorend durchsetzt, von den Produzenten mit vollem
BewuBtsein zur Geltung gebracht und verwandelt sich aus einer Ursache
der Storung und des periodischen Zusammenbruchs in den méchtigsten
Hebel der Produktion selbst. ]
Die gesellschaftlich wirksamen Krifte wirken ganz wie die Natur-
krafte: blindlings, gewaltsam, zerstorend, solange wir sie nicht erkennen’
und nicht mit ihnen rechnen. Haben wir sie aber einmal erkannt, ihre
Téatigkeit, ihre Richtungen, ihre Wirkungen begriffen, so hingt es nur
von uns ab, sie mehr und mehr unserm Willen zu unterwerfen und ver-
mittelst ihrer unsre Zwecke zu erreichen. Und ganz besonders gilt dies
von den heutigen gewaltigen Produktivkriften. Solange wir uns hart-
nickig weigern, ihre Natur und ihren Charakter zu verstehn —und gegen
dies Verstindnis straubt sich die kapitalistische Produktionsweise und
ihre Verteidiger — solange wirken diese Krifte sich aus trotz uns,
gegen uns, solange beherrschen sie uns, wie wir das ausfiihrlich

. dargestellt haben. Aber einmal in ihrer Natur begriffen, kénnen sie in

den Hédnden der assoziierten Produzenten aus ddmonischen Herrschern
in willige Diener verwandelt werden. Es ist der Unterschied zwischen
der zerstorenden Gewalt der Elektrizitdt im Blitze des Gewitters und
der gebidndigten Elektrizitit des Telegraphen und des Lichtbogens; der
Unterschied der Feuersbrunst und des im Dienst des Menschen wirken-
den Feuers. Mit dieser Behandlung der heutigen Produktivkrifte nach
ihrer endlich erkannten Natur tritt an die Stelle der gesellschaftlichen
Produktionsanarchie eine gesellschaftlich-planmiBige Regelung der °
Produktion nach den Bediirfnissen der Gesamtheit wie jedes einzelnen.
Damit wird die kapitalistische Aneignungsweise, in der das Produkt °
zuerst den Produzenten, dann aber auch den Aneigner knechtet, ersetzt
durch die in der Natur der modernen Produktionsmittel selbst begriin-
dete Aneignungsweise der Produkte: einerseits direkt gesellschaftliche
Aneignung als Mittel zur Erhaltung und Erweiterung der Produktion,
andrerseits direkt individuelle Aneignung als Lebens- und GenuBmittel.
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Indem die kapitalistische Produktionsweise mehr und mehr die groBe
Mehrzahl der Bevolkerung in Proletarier verwandelt, schafft sie die
Macht, die diese Umwilzung, bei Strafe des Untergangs, zu vollziehn
gendtigt ist. Indem sie mehr und mehr auf Verwandlung der groBen,
vergesellschafteten Produktionsmittel in Staatseigentum dringt, zeigt
sie selbst den Weg an zur Vollziehung der Umwilzung. Das Proletariat
ergreift die Staatsgewalt.und verwandelt die Produktionsmittel zundchst
in Staatseigentum. Aber damit hebt es sich selbst als Proletariat, damit
hebt es alle Klassenunterschiede und Klassengegensitze auf, und damit
auch den Staat als Staat. Die bisherige, sich in Klassengegensitzen
bewegende Gesellschaft hatte .den Staat notig, d.h. eine Organisation
der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur Aufrechterhaltung ihrer
duBern Produktionsbedingungen, also namentlich zur gewaltsamen
Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse in den durch die bestehende
Produktionsweise gegebnen Bedingungen der Unterdriickung (Sklaverei,
Leibeigenschaft oder Horigkeit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizi¢lle
Repriasentant der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer
sichtbaren Korperschaft, aber er war dies nur, insofern er der Staat
derjenigen Klasse war, welche selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesellschaft
vertrat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden Staatsbiirger, im
Mittelalter des Feudaladels, in unsrer Zeit der Bourgeoisie. Indem er
endlich tatsidchlich Reprédsentant der ganzen Gesellschaft wird, macht
er sich selbst iiberfliissig. Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr in
der Unterdriickung zu halten gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und
dem in der bisherigen Anarchie der Produktion begriindeten Kampf ums
Einzeldasein auch die daraus entspringenden Kollisionen und Exzesse
beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren, das eine besondre
Repressionsgewalt, einen Staat, n6tig machte. Der erste Akt, worin der
Staat wirklich als Reprasentant der ganzen Gesellschaft auftritt — die
Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft — .
ist zugleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat. Das Eingreifen
einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhiltnisse wird auf einem Ge-
biete nach dem andern iiberfliissig und schldft dann von selbst ein. An
die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen
und die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ,,ab-
geschafit”, er stirbt ab. Hieran ist die Phrase vom ,.freien Volksstaat*
zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen agitatorischen Berech-
tigung, wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen Unzuldnglichkeit;
hieran ebenfalls die Forderung der sogenannten Anarchisten, der Staat
solle von heute auf morgen abgeschafft werden. -

Die Besitzergreifung der sdmtlichen Produktionsmittel durch die
Gesellschaft hat, seit dem geschichtlichen Auftreten der kapitalistischen
Produktionsweise, einzelnen wie ganzen Sekten 6fters mehr oder we-
niger unklar als Zukunftsideal vorgeschwebt. Aber sie konnte erst mog-
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lich, erst geschichtliche Notwendigkeit werden, als die tatsdchlichen Be-
dingungen ihrer Durchfilhrung vorhanden waren. Sie, wie jeder andre
gesellschaftliche Fortschritt, wird ausfiihrbar nicht durch die gewonnene
Einsicht, dall das Dasein der Klassen der Gerechtigkeit, der Gleichheit
etc. widerspricht, nicht durch den bloBen Willen, diese Klassen ah-
zuschafien, sondern durch gewisse neue dkonomische Bedingungen. Die
Spaltung der Gesellschaft in eine ausbeutende und eine ausgebeutete,
eine herrschende und eine unterdriickte Klasse war die notwendige
Folge der fritheren geringen Entwicklung der Produktion. Solange die
gesellschaftliche Gesamtarbeit nur einen Ertrag liefert, der das zur not-
diirftigen Existenz aller Erforderliche nur um wenig iibersteigt, solange
also die Arbeit alle oder fast alle Zeit der groBen Mehrzahl der Gesell-
schaftsglieder in Anspruch nimmt, solange teilt sich diese Gesellschaft
notwendig in Klassen. Neben der ausschiieBlich der Arbeit fronenden
groBen Mehrheit bildet sich eine von direkt-produktiver Arbeit befreite
Klasse, die die gemeinsamen Angelegenheiten der Gesellschaft besorgt:
Arbeitsleitung, Staatsgeschifte, Justiz, Wissenschaften, Kiinste usw.
Es ist also das Gesetz der Arbeitsteilung, das der Klassenteilung zu-
grunde liegt. Aber das hindert nicht, daB diese Einteilung in Klassen
nicht durch Gewalt und Raub, List und Betrug durchgesetzt worden und
daB die herrschende Klasse, einmal im Sattel, nie verfehlt hat, ihre Herr-
schaft auf Kosten der arbeitenden Klasse zu befestigen und die gesell-
schaftliche Leitung umzuwandeln in gesteigerte Ausbeutung der Massen.

Aber wenn hiernach die Einteilung in Klassen eine gewisse geschicht-
liche Berechtigung hat, so hat sie eine solche doch nur fiir einen ge-
gebnen Zeitraum, fiir gegebne gesellschaftliche Bedingungen. Sie griin-
dete sich auf die Unzulidnglichkeit der Produktion: sie wird weggefezt
werden durch die volle Entfaltung der modernen Produktivkrafte. Und
in der Tat hat die Abschaffung der gesellschaftlichen Klassen zur Vor-
aussetzung einen geschichtlichen Entwicklungsgrad, auf dem das Be-
stehn nicht bloB dieser oder jener bestimmten herrschenden Klasse,
sondern einer herrschenden Klasse iiberhaupt, also des Klassenunter-
schieds selbst, ein Anachronismus geworden, veraltet ist. Sie hat also
zur Voraussetzung einen Hohegrad der Entwicklung der Produktion,
auf dem Aneignung der Produktionsmittel und Produkte, und damit der
politischen Herrschaft, des Monopols der Bildung und der geistigen
Leitung durch eine besondre Gesellschaftsklasse nicht nur {iberfliissig,
sondern auch 6konomisch, politisch und intellektuell ein Hindernis der
Entwicklung geworden ist. Dieser Punkt ist jetzt erreicht. Ist der po-
litische und intellektuelle Bankrott der Bourgeoisie ihr selbst kaum noch
ein Geheimnis, so wiederholt sich ihr 6konomischer Bankrott regelmiBig
alle zehn Jahre. In jeder Krise erstickt die Gesellschaft unter der Wucht
ijhrer eignen, fiir sie unverwendbaren Produktivkrifte und ' Produkte
und steht hilflos vor dem absurden Widerspruch, daB die Produzenten
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nichts zu konsumieren haben, weil es an Konsumenten fehlt. Die Ex-
pansionskraft der Produktionsmittel sprengt die Bande, die die kapita-
listische Produktionsweise ihr angelegt. Ihre Befreiung aus diesen
Banden ist die einzige Vorbedingung einer ununterbrochnen, stets
rascher fortschreitenden Entwicklung der Produktivkrifte und damit
einer praktisch schrankenlosen Steigerung der Produktion selbst. Damit
nicht genug. Die gesellschaftliche Aneignung der Produktionsmittel
beseitigt nicht nur die jetzt bestehende kiinstliche Hemmung der Pro-
duktion, sondern auch die positive Vergeudung und Verheerung von
Produktivkriften und Produkten, die gegenwirtig die unvermeidliche
Begleiterin der Produktion ist und ihren Hohepunkt in den Krisen- er-
reicht. Sie setzt ferner eine Masse von Produktionsmitteln und Pro-
dukten fiir die Gesamtheit frei durch Beseitigung der blodsinnigen
Luxusverschwendung der jetzt herrschenden Klassen und ihrer politi-
schen Reprisentanten. Die Moglichkeit, vermittelst der gesellschaft-
lichen Produktion allen Gesellschaftsgliedern eine Existenz zu sichern,
die nicht nur materiell vollkommen ausreichend ist und von Tag zu Tag
reicher wird, sondern die ihnen auch die vollstindige freie Ausbildung
und Betitigung ihrer' korperlichen und geistigen Anlagen garantiert,
diese Moglichkeit ist jetzt zum ersten Male da, aber sie ist da*.

Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesell-
schaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des

‘Produkts iiber die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der gesell-

schaftlichen Produktion wird ersetzt durch planméaBige bewuBte Organi-
sation. Der Kampf ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der
Mensch, in gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tie-
rischen Daseinsbedingungen in wirklich menschliche. Der Umkreis der
die Menschen umgebenden Lebensbedingungen, der die Menschen bis
jetzt beherrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und Kontrolle der
Menschen, die nun zum ersten Male bewuBte, wirkliche Herren der
Natur, weil und indem sie Herren ihrer eignen Vergesellschaftung wer-
den. Die Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen Tuns, die ihnen bisher
als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegenfiberstanden, werden

* Ein paar Zahlen mogen eine anndhernde Vorstellung geben von: der
enormen Expansionskraft der modernen Produktionsmittel, selbst unter dem
kapitalistischen Druck. Nach der Berechnung von Giffen betrug der Gesamt-
reichtum von GroBbritannien und Irland in runder Zahl

1814 2200 Millionen Pid. St. 44 Milliarden Mark
1865 6100 o ey 122 b o
1875 ' 8500 3 Ly 170 i N

Was die Verheerung von Produktionsmitteln und Produkten in den Krisen
betrifit, so wurde auf dem 2. KongreB deutscher Industrieller, Berlin, 21. Fe-
bruar 1878, der Gesamtverlust allein der deutschen Eisenindustrie im letzten
Krach auf 455 Millionen Mark berechnet.
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dann von den Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und damit
beherrscht. Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher
als von Natur und Geschichte aufgenotigt gegeniiberstand, wird jetzt

ihre freie Tat. Die objektiven, fremden Machte, die bisher die Geschichte

beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von
da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem BewubBtsein
selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung ge-

setzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem

MaB auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung
der Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der
Freiheit.

*

Fassen wir zum SchluB unsern Entwicklungsgang kurz zusammen:

I. Mittelalterliche Gesellschaft: Kleine Einzelproduktion. Produk-
tionsmittel fiir den Einzelgebrauch zugeschnitten, daher urwiichsig-un-
behilflich, kleinlich, von zwerghafter Wirkung. Produktion fiir den un-
mittelbaren Verbrauch, sei es des Produzenten selbst, sei es seines
Feudalherrn. Nur da, wo ein UberschuB der Produktion iiber diesen Ver-
brauch stattfindet, wird dieser UberschuB zum Verkauf ausgeboten und
verfillt dem Austausch: Warenproduktion also erst im Entstehn; aber
schon jetzt enthalt sie in sich, im Keim, die Anarchie in der gesellschaft-
lichen Produktion.

1. Kapitalistische' Revolution: Umwandlung der Industrie zuerst
vermittelst der einfachen Kooperation und der Manufaktur. Konzen-
tration der bisher zerstreuten Produktionsmittel in groBen Werkstétten,
damit ihre Verwandlung aus Produktionsmitteln des einzelnen in gesell-
schaftliche — eine Verwandlung, die die Form des Austausches im gan-
zen und groBen nicht beriihrt. Die alten Aneignungsformen bleiben in
Kraft. Der Kapitalist tritt auf: in seiner Eigenschaft als Eigentiimer der
Produktionsmittel eignet er sich auch die Produkte an und macht sie

zu Waren. Die Produktion ist ein gesellschaftlicher Akt geworden; der

Austausch und mit ihm die Aneignung bleiben individuelle Akte, Akte
des einzelnen: Das gesellschaftliche Produkt wird angeeignet vom
Einzelkapitalisten. Grundwiderspruch, aus dem alle Widerspriiche ent-
springen, in denen die heutige Gesellschaft sich bewegt und die die
groBe Industrie offen an den Tag bringt.
A. Scheidung des Produzenten von den Produktionsmitteln. Ver-
urteilung des Arbeiters zu lebensldnglicher Lohnarbeit. Gegensatz
von Proletariat und Bourgeoisie.

B. Wachsendes Hervortreten und steigende Wirksamkeit der Ge-
setze, die die Warenproduktion beherrschen. Ziigelloser Konkurrenz-
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kampf. Widerspruch der gesellschaftlichen Organisation in der ein-
zelnen Fabrik, und der gesellschaftlichen Anarchie in der Gesamt-
produktion.

C. Einerseits Vervollkommnung der Maschinerie, durch die Kon-
kurrenz zum Zwangsgebot fiir jeden einzelnen Fabrikanten gemacht,
und gleichbedeutend mit stets steigender AuBerdienstsetzung von
Arbeitern: industrielle Reservearmee. — Andrerseits schrankenlose
Ausdehnung der Produktion, ebenfalls Zwangsgesetz der Kon-
kurrenz fiir jeden Fabrikanten. — Von beiden Seiten unerhorte Ent-
wicklung der Produktivkrifte, UberschuB des Angebots iiber die
Nachfrage, Uberproduktion, Uberfiillung der Mérkte, zehnjdhrige
Krisen, fehlerhafter Kreislauf: UberfluB, hier, von Produktions-
mitteln und Produkten — UberfluB, dort, von Arbeitern ohne Be-
schiftigung und ohne Existenzmittel; aber diese beiden Hebel der
Produktion und des gesellschaftlichen Wohlstands kdnnen nicht zu-
sammentreten, weil die kapitalistische Form der Produktion den
Produktivkriften verbietet zu wirken, den Produkten, zu zirkulieren,
es sei denn sie hdtten sich zuvor in Kapital verwandelt: was gerade
ihr eigner UberfluB verhindert. Der Widerspruch hat sich gesteigert
zum Widersinn: Die Produktionsweise rebelliert gegen die Aus-
tauschform. Die Bourgeoisie ist iiberfiihrt der Unfihigkeit, ihre |
eignen gesellschaftlichen Produktivkrifte fernerhin zu leiten. :

D. Teilweise Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters der
Produktivkrifte, den Kapitalisten selbst aufgendtigt. Aneignung der
groBen Produktions- und Verkehrsorganismen, erst durch Aktien-
gesellschaften, spiter durch Trusts, sodann durch den Staat. Die
Bourgeoisie erweist sich als iiberfliissige Klasse; alle ihre gesell-
schaftlichen Funktionen werden ]etzt erfiilllt durch besoldete An-

gestellte.

I1I. Proletarische Revolution, Auflosung der Widerspriiche: Das
Proletariat ergreift die offentliche Gewalt und verwandelt kraft dieser
' Gewalt die den Hinden der Bourgeoisie entgleitenden gesellschaft-
" lichen Produktionsmittel in offentliches Eigentum. Durch diesen Akt
befreit es die Produktionsmittel von ihrer bisherigen Kapitaleigenschaft,
und gibt ihrem gesellschaftlichen Charakter volle Freiheit, sich durch-
zusetzen. Eine gesellschaftliche Produktion nach vorherbestimmtem
" Plan wird nunmehr méglich. Die Entwicklung der Produktion macht die
fernere Existenz verschiedner Gesellschaftsklassen zu einem Anachro-
nismus. In dem MaB wie die Anarchie der gesellschaftlichen Produktion
schwindet, schlift auch die politische Autoritit des Staats ein. Die
Menschen, endlich ‘Herren ihrer eignen Art der Vergesellschaftung,
werden damit zugleich Herren der Natur, Herren ihrer selbst — frei.
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Diese weltbefreiende Tat durchzufiihren, ist der geschichtliche Be-
ruf des modernen Proletariats. Ihre geschichtlichen Bedingungen, und
damit ihre Natur selbst, zu ergriinden, und so der zur Aktion berufnen,
heute unterdriicktcn Klasse die Bedingungen, und die Natur ihrer eignen
Aktion zum BewuBtsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen
Ausdrucks der proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen So-
zialismus. :

|
|
|
|

| §

i

it

i i

i ‘

it i

ﬁ;‘

il

M

il

]

"

i

\l;r:l

11{

il 62

B

I

u[,

Bl




ANHANG

DIE MARK
(siehe Seite 50)

In einem Lande wie Deutschland, wo noch gut die Hilfte der Bevol-
kerung vom Landbau lebt, ist es notwendig, daB die sozialistischen
Arbeiter und durch sie die Bauern .erfahren, wie das heutige Grund-
eigentum, groBes wie kleines, entstanden ist; notwendig, daB dem heu-
tigen Elend der Taglohner und der heutigen Verschuldungsknechtschaft
der Kleinbauern entgegengehalten werde das alte Gemeineigentum aller
freien Manner an dem, was damals fiir sie in Wahrheit ein ,,Vaterland®,
ein ererbter freier Gemeinbesitz war. Ich gebe daher eine kurze ge-
schichtliche Darstellung jener uralten deutschen Bodenverfassung, die
sich in kfimmerlichen Resten bis auf unsre Tage erhalten, die aber im
ganzen Mittelalier als Grundlage und Vorbild aller offentlichen Ver-
fassung gedient und das ganze offentliche Leben, nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in Nordirankreich, England und Skandinavien
durchdrungen hat. Und dennoch konnte sie so in Vergessenheit ge-
raten, daB erst in der letzten Zeit G. L. Maurer ihre wirkliche Bedeutung
von neuem entdecken mubte.

Zwei naturwiichsig entstandne Tatsachen beherrschen die Ur-
geschichte aller oder doch fast aller Volker: Gliederung des Volks nach
Verwandtschaft, und Gemeineigentum am Boden. So war es auch bei
den Deutschen. Wie sie die Gliederung nach Stimmen, Sippschaften,
Geschlechtern aus Asien mitgebracht hatten, wie sie noch zur Romerzeit
ihre Schlachthaufen so bildeten, daB immer Nachstverwandte Schulter
an Schulter standen, so beherrschte diese Gliederung auch die Besitz-
nahme des neuen Gebiets 6stlich vom Rhein und nordlich von der Donau.
Auf dem neuen Sitz lieB sich jeder Stamm nieder, nicht nach Laune oder
Zufall, sondern, wie César ausdriicklich angibt, nach der Geschlechts-
verwandtschaft der Stammesglieder. Den nidher verwandten groBern
Gruppen fiel ein bestimmter Bezirk zu, worin wieder die einzelnen, eine
Anzahl Familien umfassenden Geschlechter sich dorfweise niederlieBen.
Mehrere verwandte Dorfer bildeten eine Hundertschaft (althochdeutsch
huntari, altnordisch heradh), mehrere Hundertschaften einen Gau;
die Gesamtheit der Gaue war das Volk selbst. Der Boden, den
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die Ortschaft nicht in Beschlag nahm; blieb zur Verfiigurz der Hundert-
schaft; was dieser nicht zugeteilt war, verblieb dem Gau; was dann noch
verfiighar war — meist ein sehr groBer Landstrich — blieb im unmittel-
baren Besitz des ganzen Volks. So finden wir in Schweden alle diese
verschiednen Stufen von Gemeinbesitz nebeneinander. Jedes Dorf hatte
Dorfgemeinland (bys alménningar) und daneben gab es Hundertschafts-
(hdrads), Gau- oder Landschafts- (lands) und endlich das vom Kénig
als Vertreter des ganzen Volks in Anspruch genommne Volks-Gemein-
land; hier also konungs alminningar genannt. Aber sie alle, auch das
konigliche, hieBen ohne Unterschied almidnningar, Allmenden, Gemein-
ldndereien.

Wenn die altschwedische, in ihrer genauen Unterabteilung jedenfalls
einer spatern Entwicklungsstufe angehdrige Ordnung des Gemeinlands
in dieser Form je in Deutschland bestanden hat, so ist sie bald ver-
schwunden. Die rasche Vermehrung der Bevolkerung erzeugte auf dem
jedem einzelnen Dorf zugewiesenen sehr ausgedehnten Landstrich, der
Mark, eine Anzahl von Tochterdorfern, die nun mit dém Mutterdorf als
Gleichberechtigte oder Minderberechtigte eine einzige Markgenossen-
schaft* bildeten, so daB wir in Deutschland, soweit die Quellen zuriick-

reichen, iiberall eine groBere oder geringere Anzahl von Dérfern zu.

einer Markgenossenschaft vereinigt finden. Uber diesen Verbianden aber
standen, wenigstens in der ersten Zeit, noch die groBern Markverbénde
der Hundertschaft oder des Gaus, und endlich bildete das ganze Volk
urspriinglich eine einzige groBe Markgenossenschaft zur Verwaltung
des in unmittelbarem Volksbesitz gebliebnen Bodens und zur Oberauf-
sicht iiber die zu seinem Gebiet gehorigen Untermarken.

Noch bis in die Zeit, da das frinkische Reich sich das ostrheinische -

Deutschland unterwarf, scheint der Schwerpunkt der Markgenossenschaft
im Gau gelegen, der Gau die eigentliche Markgenossenschaft umfaBt zu
haben. Denn nur daraus erklirt sich, daB so viele alte groBe Marken bei
der amtlichen Einteilung des Reichs als Gerichtsgaue wieder erscheinen.
Aber schon bald darauf begann die Zerschlagung der alten groBen Mar-
ken. Doch gilt noch im ,,Kaiserrecht des 13. oder 14. Jahrhunderts als
Regel, daB eine Mark sechs bis zwolf Dorfer umfaBt.

Zu Cisars Zeit bebaute wenigstens ein groBer Teil der Deutschen,
namlich das Suevenvolk, das noch nicht zu festen Sitzen gekommen
war, den Acker gemeinsam; dies geschah, wie wir nach Analogie andrer
Volker annehmen diirfen, in der Art, daB die einzelnen, eine Anzahl nah-
verwandter Familien umfassenden Geschlechter das ihnen zugewiesene
Land, das von Jahr zu Jahr gewechselt wurde, gemeinschaftlich be-
bauten und die Produkte unter die Familien verteilten. Als aber auch die

* In der Sonderausgabe (vergl. Vorbemerkung, S. 3) fiigt Engels hinzu: ,,zur
Benutzung des allen gemeinsam gehorigen Bodens*. Die Red.
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Sueven gegen Anfang unsrer Zeitrechnung in den neuen Sitzen zur
Ruhe gekommen waren, horte dies bald auf. Wenigstens kennt Tacitus
(150 Jahre nach Cisar) nur noch Bebauung des Bodens durch die ein-
zelnen Familien. Aber auch diesen war das anzubauende Land nur auf
ein Jahr zugewiesen; nach jedem Jahr wurde es neu umgeteilt und ge-
wechselt.

Wie es dabei herging, das konnen wir noch heute an der Mosel und im
Hochwald an den sogenannten Gehoferschaften sehen. Dort wird zwar
nicht mehr jahrlich, aber doch noch alle drei, sechs, neun oder zwolf
Jahre das gesamte angebaute Land, Acker und Wiesen, zusammen-
geworfen und nach Lage und Bodenqualitdt in eine Anzahl ,,Gewanne*
geteilt. Jedes Gewann teilt man wieder in so viel gleiche Teile, lange,

schmale Streifen, als Berechtigungen in der Genossenschaft bestehn,

und diese werden durchs Los unter die Berechtigten verteilt, so daB
jeder Genosse in jedem Gewann, also von jeder:-Lage und Boden-
qualitiit, urspriinglich ein gleich groBes Stiick erhielt. Gegenwairtig sind
die Anteile durch Erbteilung, Verkauf usw. ungleich geworden, ‘aber
der alte Vollanteil bildet noch immer die Einheit, wonach die halben,
Viertels-, Achtels- etc. Anteile sich bestimmen. Das unbebaute Land,
Wald und Weide bleibt Gemeinbesitz zur gemeinsamen Nutzung.

Dieselbe uralte Einrichtung hatte sich bis in den Anfang unsres
Jahrhunderts in den sogenannten Losgiitern der bayrischen Rheinpfalz
erhalten, deren Ackerland seitdem in Privateigentum der einzelnen Ge-
nossen iibergegangen ist. Auch die Gehoferschaften finden es mehr und
mehr in ihrem Interesse, die Umteilungen zu unterlassen und den wech-
selnden Besitz in Privateigentum zu verwandeln. So sind die meisten,
wo nicht gar alle, in den letzten vierzig Jahren abgestorben und in ge-
wohnliche Dorfer von Parzellenbauern mit gemeinsamer Wald- und
Weidenutzung iibergegangen.

Das erste Grundstiick, das in Privateigentum des einzelnen iiberging,
war der Hausplatz. Die Unverletzlichkeit der Wohnung, diese Grund-
lage aller personlichen Freiheit, ging vom Zeltwagen des Wanderzugs
iiber auf das Blockhaus des angesiedelten Bauern und verwandelte sich
allmihlich in ein volles Eigentumsrecht an Haus und Hof. Dies war
schon zu Tacitus’ Zeiten geschehn. Die Heimstdtte des freien Deut-
schen muB schon damals aus der Mark ausgeschlossen und damit den
Markbeamten unzuginglich, ein sichrer Zufluchtsort fiir Fliichtige ge-
wesen sein, wie wir sie in den spatern Markordnungen und zum Teil
schon in den Volksrechten des 5.—8. Jahrhunderts beschrieben finden.
Denn die Heiligkeit der Wohnung war nicht Wirkung, sondern Ursache
ihrer Verwandlung in Privateigentum.

Vier- bis fiinfhundert Jahre nach Tacitus finden wir in den Volks=-
rechten auch das angebaute Land als erblichen, wenn auch nicht unbe-

65

5




LT -

dingt freien Besitz der einzelnen Bauern, die das Recht hatten, dariiber !
durch Verkauf oder sonstige Abtretung zu verfiigen. Fiir die Ursachen |
dieser Umwandlung haben wir zwei Anhaltspunkte. 1

Erstens gab es von Anfang an in Deutschland selbst, neben den be-
reits geschilderten geschloBnen Dérfern mit vollstindiger- Feldgemein- |
schaft, auch Déorfer, wo auBer den Heimstéitten auch die Felder aus der
Gemeinschaft, der Mark, ausgeschlossen und den einzelnen Bauern erb- |
lich zugeteilt waren. Aber nur wo die Bodengestaltung dies sozusagen |
aufnétigte: in engen Tilern wie im Bergischen, auf schmalen, flachen |
Hohenriicken zwischen Siimpfen wie in Westfalen. Spiter auch im
Odenwald und in fast allen Alpentidlern. Hier bestand das Dorf, wie
noch jetzt, aus zerstreuten Einzelhofen, deren jeder von den zugehorigen
Feldern umgeben wird; ein Wechsel war hier nicht gut moglich, und so
verblieb der Mark nur das umliegende unbebaute Land. Als nun spiter
das Recht, iiber Haus und Hof durch Abtretung an Dritte zu verfiigen,
von Wichtigkeit wurde, befanden sich solche Hofbesitzer im Vorteil.
Der Wunsch, diesen Vorteil ebenfalls zu erlangen, mag in manchen
Dorfern mit Feldgemeinschaft dahin gefiihrt haben, die gewohnten Um- |
teilungen einschlafen und damit die einzelnen Anteile der Genossen |
ebenfalls erblich und iibertragbar werden zu lassen.

Zweitens aber fiihrte die Eroberung die Deutschen auf romisches
Gebiet, wo seit Jahrhunderten der Boden Privateigentum (und zwar
romisches, unbeschrinktes) gewesen war, und wo die geringe Zahl der
Eroberer unmoglich eine so eingewurzelte Besitzform génzlich be-
seitigen konnte. Fiir den Zusammenhang des erblichen Privatbesitzes
an Ackern und Wiesen mit romischem Recht, wenigstens auf ehemals
romischem Gebiet, spricht auch der Umstand, daB die bis auf unsre
Zeit erhaltnen Reste des Gemeineigentums am urbaren Boden sich ge-
rade auf dem linken Rheinufer, also auf ebenfalls erobertem, aber gdnz-
lich germanisiertem Gebiet finden. Als die Franken sich hier im fiinften
Jahrhundert niederlieBen, muB noch Ackergemeinschaft bei ihnen be-
standen haben, sonst konnten wir jetzt dort keine Gehoferschaften und
Losgiiter finden. Aber auch hier drang der Privatbesitz bald iiber-
michtig ein, denn nur diesen finden wir, soweit urbares Land in Betracht
kommt, im ripuarischen Volksrecht des sechsten Jahrhunderts erwihnt.
Und im innern Deutschland wurde das angebaute Land, wie gesagt,
ebenfalls Privatbesitz.

Wenn aber die deutschen Eroberer den Privatbesitz an Ackern und
Wiesen annahmen, d. h. bei der ersten Landteilung, oder bald nachher,
auf erneuerte Umteilungen verzichteten (deénn weiter war es nichts), so
fiihrten sie dagegen iiberall ihre deutsche Markverfassung mit Gemein-
besitz an Wald und Weide ein und mit Oberherrschaft der Mark auch
iiber das verteilte Land. Dies geschah nicht nur von den Franken in
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Nordfrankreich und den Angelsachsen in England, sondern auch von den
Burgundern in Ostfrankreich, den Westgothen in Siidfrankreich und
Spanien, und den Ostgothen und Longobarden in Italien. In diesen letzt-
genannten Lindern haben sich jedoch, soviel bekannt, fast nur im Hoch-
gebirg Spuren der Markeinrichtungen bis heute erhalten.

Die Gestalt, die die Markverfassung angenommen hat durch Verzicht
auf erneuerte Verteilung des angebauten Landes, ist nun diejenige, die
uns entgegentritt, nicht nur in den alten Volksrechten des 5—8. Jahr-
hunderts, sondern auch in den englischen und skandinavischen Rechts-
biichern des Mittelalters, in den zahlreichen deutschen Markordnungen
(sogenannten Weistiimern) aus dem 13. bis 17. Jahrhundert und in den
Gewohnheitsrechten (cofitumes) von Nordfrankreich.

Indem die Markgenossenschaft auf das Recht verzichtete, von Zeit
zu Zeit Acker und Wiesen unter die einzelnen Genossen neu zu ver-
teilen, gab sie von ihren iibrigen Rechten an diese Lindereien kein ein-
ziges auf. Und diese Rechte waren sehr bedeutend. Die Genossenschaft
hatte den einzelnen ihre Felder iibergeben nur zum Zweck der Nutzung
als Acker und Wiese und zu keinem andern Zweck. Was dariiber hin-
ausging, daran hatte der Einzelbesitzer kein Recht. In der Erde gefundne
Schiitze, wenn sie tiefer lagen, als die Pflugschar geht, gehorten also
nicht ihm, sondern urspriinglich der Gemeinschaft; ebenso das Recht,
Erz zu graben usw. Alle diese Rechte wurden spiater von den Grund-
und Landesherren zu eignem Niitzen unterschlagen.

Aber auch die Nutzung von Acker und Wiese war gebunden an die
Oberaufsicht und Reglung durch die Genossenschaft, und zwar in fol-
gender Gestalt. Da, wo Dreifelderwirtschaft herrschte — und das war
fast iiberall — wurde die ganze Feldflur des Dorfs in drei gleich groBe
Felder geteilt, von denen jedes abwechselnd ein Jahr zur Wintersaat,
das zweite Jahr zur Sommersaat, das dritte zur Brache bestimmt
wurde. Das Dorf hatte also jedes Jahr sein Winterfeld, Sommerfeld
und Brachfeld. Bei der Landverteilung war dafiir gesorgt, daB der An-
teil jedes Genossen sich gleichméBig auf alle drei Felder verteilte, so
daB jeder sich ohne Nachteil den Flurzwang der Genossenschaft fiigen
konnte, wonach er Wintersaat nur in sein Stiick Winterfeld sden

durfte usw.

Das jedesmalige Brachfeld fiel nun fiir die Dauer der Brache wieder
_in Gemeinbesitz und diente der gesamten Genossenschaft zur Weide.
Und sobald die beiden andern Felder abgeerntet waren, fielen sie bis
zur Saatzeit ebenfalls wieder in den Gemeinbesitz zuriick und wurden
als Gemeinweide benutzt. Desgleichen die Wiesen nach der Grummet-
mahd. Auf allen Feldern, wo geweidet wurde, muBte der Besitzer die
Zaune entfernen. Dieser sogenannte Hutzwang bedingte natiirlich, daB
die Zeit der Aussaat wie der Ernte nicht dem einzelnen iiberlassen,
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sondern fiir alle gemeinsam, und von der Genossenschaft oder durch
Herkommen festgesetzt war®.

Alles iibrige Land, d.h. alles, was nicht Haus und Hof oder verteilte
Dorfflur war, blieb, wie zur Urzeit, Gemeineigentum zur gemeinsamen
Nutzung: Wald, Weideland, Heiden, Moore, Fliisse, Teiche, Seen, Weg
und Steg, Jagd und Fischerei. Wie der Anteil jedes Genossen an der
verteilten Feldmark urspriinglich gleich groB gewesen, so auch sein
Anteil an der Nutzung der ,,gemeinen Mark®. Die Art dieser Nutzung
wurde durch die Gesamtheit der Genossen bestimmt; ebenso die Art
der Aufteilung, wenn der bisher bebaute Boden nicht mehr reichte und
ein Stiick der gemeinen Mark in Anbau genommen wurde. Haupt-
nutzung in der gemeinen Mark war Viehweide und Eichelmast, daneben

lieferte der Wald Bau- und Brennholz, Laubstreu, Beeren und Pilze, das |

Moor, wenn vorhanden, Torf. Die Bestimmungen iiber Weide, Holz-
nutzung usw. bilden den Hauptinhalt der vielen aus den verschiedensten

Jahrhunderten erhaltnen Markweistiimer, aufgeschrieben zur Zeit, als |

das alte ungeschriebne, herkommliche Recht anfing, streitig zu werden.

Die noch vorhandnen Gemeindewaldungen sind der kiimmerliche Rest |

dieser alten ungeteilten Marken. Ein andrer Rest, wenigstens in West-
und Siiddeutschland, ist die im VolksbewuBtsein tief wurzelnde Vor-
stellung, daB der Wald Gemeingut sei, in dem jeder Blumen, Beeren,
Pilzz, Bucheckern usw. sammeln und iiberhaupt, so lange er nicht
Schaden anrichtet, tun und treiben kann was er will. Aber auch hier
schafft Bismarck Rat und richtet mit seiner beriihmten Beerengesetz-
gebung die westlichen Provinzen auf den altpreuBischen JunkerfuB ein.

Wie die Genossen gleiche Bodenanteile und gleiche Nutzungsrechte,
so hatten sie urspriinglich auch gleichen Anteil an Gesetzgebung, Ver-
waltung und Gericht innerhalb der Mark. Zu bestimmten Zeiten und
ofter, wenn notig, versammelten sie sich unter freiem Himmel, um iiber
die Markangelegenheiten zu beschlieBen und iiber Markfrevel und Strei-
tigkeiten zu richten. Es war, nur im kleinen, die uralte deutsche Volks-
versammlung, die urspriinglich auch ‘nur eine groBe Markversammlung
gewesen war. Gesetze wurden gemacht, wenn auch nur in seltnen Not-
fallen; Beamte gewihlt, deren Amtsfiihrung kontrolliert, vor allem aber
Recht gesprochen. Der Vorsitzende hatte nur die Fragen zu formulieren,
das Urteil wurde gefunden von der Gesamtheit der anwesenden Ge-
nossen.

Die Markverfassung war in der Urzeit so ziemlich die einzige Ver-
fassung derjenigen deutschen Stimme, die keine Konige hatten; der alte
Stammesadel, der in der Volkerwanderung oder bald nachher unterging,

* In der Sonderausgabe fiigt Engels hinzu: ,,Und wo wir noch solchen Flur-
und Hutzwang finden, oder Uberbleibsel davon, da sind sie Uberbleibsel der
alten Markgenossenschaft. Die Red.
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fiigte sich, wie alles mit dieser Verfassung zusammen naturwiichsig
Entstandne, leicht in sie ein, wie der keltische Clanadel noch im 17. Jahr-
hundert in die irische Bodengemeinschaft. Und sie hat im ganzen Leben
der Deutschen so tiefe Wurzeln geschlagen, daB wir ihre Spur in der
Entwicklungsgeschichte unsres Volks auf Schritt und Tritt wieder-
finden. In der Urzeit war die ganze offentliche Gewalt in Friedens-
zeiten ausschlieBlich eine richterliche, und diese ruhte bei der Versamm-
lung des Volks in der Hundertschaft, im Gau, im ganzen Volksstamm.
Das Volksgericht aber war nur das Volks-Markgericht, angewandt auf
Fille, die nicht bloBe Markangelegenheiten waren, sondern in den Be-
reich der offentlichen Gewalt fielen. Auch als mit Ausbildung der Gau-
verfassung die staatlichen-Gaugerichte von den gemeinen Markgerichten
getrennt wurden, blieb in beiden die richterliche Gewalt beim Volke.
Erst als die alte Volksfreiheit schon in starkem Verfall war und der
Gerichtsdienst neben dem Heeresdienst eine driickende Last fiir die ver-
armten Freien wurde, erst da konnte Karl der Grofie bei den Gaugerichten
in den meisten Gegenden das Volksgericht durch Schoffengerichte®
ersetzen. Aber dies beriihrte die Markgerichte durchaus nicht. Diese
blieben im Gegenteil selbst noch Muster fiir die Lehnsgerichtshife des
Mittelalters; auch in diesen war der Lehnsherr nur Fragesteller, Urteils-
finder aber die Lehnstriager selbst. Die Dorfverfassung ist nur die Mark-
| verfassung einer selbstdndigen Dorfmark und geht in eine Stadtver-
. fassung iiber, sobald das Dorf sich in eine Stadt verwandelt, d. h. sich
mit Graben und Mauern befestigt. Aus dieser urspriinglichen Stadtmark-
verfassung sind alle spatern Stadteverfassungen herausgewachsen. Und
endlich sind der Markverfassung nachgebildet die Ordnungen der zahl-
losen, nicht auf gemeinsamem Grundbesitz beruhenden freien Genossen-
schaften des Mittelalters, besonders aber der freien' Ziinfte. Das der
Zunft erteilte Recht zum ausschlieBlichen Betrieb eines bestimmten
Geschifts wird behandelt ganz wie eine gemeine Mark. Mit derselben
Eifersucht wie dort, oft mit ganz denselben Mitteln, wird auch bei den
Ziinften dafiir gesorgt, daB der Anteil eines jeden Genossen an der ge-
meinsamen Nutzungsquelle ein ganz oder doch moglichst gleicher sei.
Dieselbe fast wunderbare Anpassungsfdhigkeit, die die Markver-

. fassung hier auf den verschiedensten Gebieten des oOffentlichen Lebens
und gegeniiber den mannigfachsten Anforderungen entwickelt hat, be-
weist sie auch im Fortgang der Entwicklung des Ackerbaus und im
Kampf mit dem aufkommenden groBen Grundeigentum. Sie war ent-
standen mit der Niederlassung der Deutschen in Germanien, also in
einer Zeit, wo Viehzucht Hauptnahrungsquelle war und der aus Asien

* Nicht zu verwechseln mit den Bismarck-Leonardtschen Schoffengerichten,
wo Schoffen und “Juristen zusammen Urteil finden. Beim alten Schéffengericht
waren gar keine Juristen, der Préasident oder Richter hatte gar keine Stimme
und die Schoffen fanden das Urteil selbstindig.

69

) B L Lo =
BEEEEEESS e e

—_———— e e




= =

mitgebrachte, halbvergeBne Ackerbau erst eben wieder autkam. Sie hat |

sich erhalten durch das ganze Mittelalter in schweren, unaufhorlichen

Kampfen mit dem grundbesitzenden Adel. Aber sie war noch immer so |

notwendig, daB iiberall da, wo der Adel sich das Bauernland angeeignet

hatte, die Verfassung der horigen Dorfer eine, wenn auch durch grund- |
herrliche Eingriffe stark beschnittne Markverfassung blieb; ein Beispiel |

davon werden wir weiter unten erwiahnen. Sie paBte sich den wech-
selndsten Besitzverhiltnissen des urbaren Landes an, so lange nur noch

eine gemeine Mark blieb, und ebenso den verschiedensten Eigentums- |

rechten an der gemeinen Mark, sobald diese aufgehort hatte, frei zu
sein. Sie ist untergegangen an dem Raub fast des gesamten Bauern-
landes, des verteilten wie des ungeteilten, durch Adel und Geistlichkeit
unter williger Beihilfe der Landesherrschaft. Aber 6konomisch veraltet,
nicht mehr lebensfihig als Betriebsform des Ackerbaus, wurde sie in
Wirklichkeit erst, seit die gewaltigen Fortschritte der Landwirtschaft
in den letzten hundert Jahren den Landbau zu einer Wissenschaft ge-
macht und ganz neue Betriebsweisen eingefiihrt haben.

Die Untergrabung der Markverfassung begann schon bald nach der
Volkerwandrung. Als Vertreter des Volks nahmen die friankischen
Konige die ungeheuren, dem Gesamtvolk gehorenden Liandereien, na-
mentlich Wilder, in Besitz, um sie durch Schenkungen an ihr Hof-
gesinde, an ihre Feldherren, an Bischofe und Abte zu verschleudern.
Sie bilden dadurch den Stamm des spiteren GroBgrundbesitzes von
Adel und Kirche. Die letztere besaB schon lange vor Karl dem-GroBen
ein volles Drittel alles Bodens in Frankreich; es ist sicher, daB dieses
Verhiltnis wihrend des Mittelalters so ziemlich fiir das ganze ka-
tholische Westeuropa gegolten hat.

Die fortwéhrenden innern und AuBern Kriege, deren regelmiBige
Folge Konfiskationen von Grund und Boden waren, ruinierten groBe
Mengen von Bauern, so daB schon zur Merowingerzeit es sehr viele
freie Leute ohne Grundbesitz gab. Die unaufhorlichen Kriege Karls des
GroBen brachen die Hauptkraft des freien Bauernstandes. Urspriinglich
war jeder freie Grundbesitzer dienstpflichtig und muBte nicht nur sich
selbst ausriisten, sondern auch sich selbst sechs Monate lang im Kriegs-
dienst verpflegen. Kein Wunder, daB schon zu Karls Zeiten kaum der
fiinfte Mann wirklich eingestellt werden konnte. Unter der wiisten
Wirtschaft seiner Nachfolger ging es mit der Bauernfreiheit noch
rascher bergab. Einerseits zwang die Not der Normannenziige, die
ewigen Kriege der Konige und Fehden der GroBen, einen freien Bauern
nach dem andern, sich einen Schutzherrn zu suchen. Andrerseits be-
schleunigte die Habgier derselben GroBen und der Kirche diesen Pro-
zeB; mit List, Versprechungen, Drohungen, Gewalt, brachten sie noch
mehr Bauern und Bauernland unter ihre Gewalt. Im einen wie im andern
Fall war das Bauernland in Herrenland verwandelt und wurde héchstens

70

1

|




den Bauern zur Nutzung gegen Zins und Fron zuriickgegeben. Der
Bauer aber war aus einem freien Grundbesitzer in einen zinszahlenden
und fronenden Horigen oder gar Leibeignen verwandelt. Im west-
| frénkischen Reich, iiberhaupt westlich vom, Rhein war dies die Regel.
Ostlich vom Rhein erhielt sich dagegen nach eine griBre Anzahl freier
Bauern, meist zerstreut, seltner in ganzen freien Dorfern vereinigt. Doch
auch hier driickte im 10.—12. Jahrhundert die Ubermacht des Adels und
der Kirche immer mehr Bauern in die Knechtschaft hinab.

Wenn ein Gutsherr —' geistlich oder weltlich — ein Bauerngut er-
warb, so erwarb er damit auch die zum Gut gehorige Gerechtigkeit in
der Mark. Die neuen Grundherren wurden so Markgenossen, den
iibrigen freien und horigen Genossen, selbst ihren eignen Leibeignen,

¥ innerhalb der Mark urspriinglich ‘nur gleichberechtigt. Aber bald er-

warben sie, trotz des zdhen Widerstands der Bauern, an vielen Orten
Vorrechte in der Mark, und konnten diese letztere oft sogar ihrer
Grundherrschaft unterwerfen. Und dennoch dauerte die alte Mark-

¥ genossenschaft fort, wenn auch unter herrschaftlicher Obervormund-

schaft.

Wie unumginglich nétig damals noch die Markverfassung fiir den
¥ Ackerbau, selbst fiir den GroBgrundbesitz war, beweist am schlagendsten

die Kolonisierung von * Brandenburg und Schlesien durch friesische,
niederlindische, sichsische und rheinfrankische Ansiedler. Die Leute
wurden, vom 12. Jahrhundert an**, auf Herrenland dorfweise ange-
siedelt und zwar nach deutschem Recht, d. h. nach dem alten Markrecht,
soweit es sich auf herrschaftlichen Hofen erhalten hatte. Jeder bekam
Haus und Hof, einen fiir alle gleich groBen, nach alter Art durchs Los
bestimmten Anteil in der Dorfflur und die Nutzungsgerechtigkeit an
Wald und Weide, meist im grundherrlichen Wald, seltner in besondrer
Mark. Alles dies erblich; das Grundeigentum verblieb dem Herrn, dem
die Kolonisten bestimmte Zinse und Dienste erblich schuldeten. Aber
diese Leistungen waren so maBig, daB die Bauern hier sich besser stan-
den, als irgendwo in Deutschland. Sie blieben daher auch ruhig, als der
Bauernkrieg ausbrach. Fiir diesen Abfall von ihrer eignen Sache wur-

den sie denn auch hart geziichtigt. '

‘ Uberhaupt trat um die Mitte des 13. Jahrhunderts eine entschiedne
Wendung zugunsten der Bauern ein; vorgearbeitet hatten die Kreuz-
ziige. Viele der ausziehenden Grundherren lieBen ihre Bauern ausdriick-
lich frei. Andere sind gestorben, verdorben, Hunderte von Adels-
geschlechtern verschwunden, deren Bauern ebenfalls hiufig die Freiheit
erlangten. Nun kam dazu, daB mit den steigenden Bediirfnissen der
Grundherren das Kommando iiber die Leistungen der Bauern weit wich-
tiger wurde, als das iiber ihre Personen. Die Leibeigenschaft des frii-

* In der Sonderausgabe fiigt Engels ein: ,,OstpreuBen,” Die Red.
** In der Sonderausgabe: ,,vom 12. bis Zum 15. Jahrhundert®. Die Red.




hern Mittelalters, die noch viel von der alten Sklaverei an sich hatte, |
gab den Herren Rechte, die mehr und mehr ihren Wert verloren; sie
schlief allmihlich ein, die Stellung der Leibeignen ndherte sich der der
bloBen Horigen. Da der Betrieb des Landbaus ganz der alte blieb, so
war Vermehrung der gutsherrlichen Einkiinfte nur zu erlangen durch
Umbruch von Neuland, Anlage neuer Dorfer. Das war aber nur erreich-
bar durch giitliche Ubereinkunft mit den Kolonisten, gleichviel ob sie
Gutshorige oder Fremde waren. Daher finden wir um diese Zeit iiber-
all scharfe Festsetzung der biuerlichen, meist miBigen Leistungen und
gute Behandlung der Bauern, namentlich auf den Herrschaiten der
Geistlichkeit. Und endlich wirkte die giinstige Stellung der neu herbei-
gezognen Kolonisten wieder zuriick auf die Lage der benachbarten
Hérigen, so daB auch diese in ganz Norddeutschland bei Fortdauer ihrer
Leistungen an den Gutsherrn ihre personliche Freiheit erhielten. Nur die ﬁ
slawischen und litauisch-preuBischen Bauern blieben unfrei. Allein das |
alles sollte nicht lange dauern. 7
Im 14. und 15. Jahrhundert waren die Stiddte rasch emporgekommen
und reich geworden. Thr Kunstgewerbe und Luxus bliihte namentlich in
Siiddeutschland und am Rhein. Die Uppigkeit der stddtischen Patrizier ;
lieB den grobgenihrten, grobgekleideten, plumpmdoblierten Landjunker
nicht ruhig schlafen. Aber woher die schonen Sachen erhalten? Das
Wegelagern wurde immer gefahrlicher und erfolgloser. Zum Kaufen
aber gehorte Geld. Und das konnte nur der Bauer schaffen. Daher
erneuerter Druck auf die Bauern, gesteigerte Zinsen und Fronden, er-
neuerter, stets beschleunigter Eifer, die freien Bauern zu Hoérigen, die
Horigen zu Leibeignen herabzudriicken, und das gemeine Markland in
Herrenland umzuwandeln. Dazu halfen den Landesherren und Adligen
die romischen Juristen, die mit ihrer Anwendung romischer Rechts-
sitze auf deutsche, meist unverstandne Verhiltnisse eine grenzenlose
Verwirruing anzurichten, aber doch so anzurichten verstanden, daB der
Herr stets dadurch gewann und der Bauer stets verlor. Die geistlichen
Herren halfen sich einfacher: sie filschten Urkunden, worin die Rechte
der Bauern verkiirzt und ihre Pilichten gesteigert wurden. Gegen diese
Réaubereien von Landesherren, Adel und Pfaffen erhoben sich seit Ende
des 15. Jahrhunderts die Bauern in haufigen Einzelaufstinden, bis 1525
der groBe Bauernkrieg Schwaben, Bayern, Franken bis ins ElsaB, die
Pfalz, den Rheingau und Thiiringen hinein iiberflutete. Die Bauern er-
| ; lagen nach harten Kdmpfen. Von da an datiert das erneuerte allge-
- meine Vorherrschen der Leibeigenschaft unter den deutschen Bauern.
l
|
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In den Gegenden, wo der Kampf gewiitet hatte, wurden nun alle noch
gebliebnen Rechte der Bauern schamlos zertreten, ihr Gemeinland
in Herrenland verwandelt, sie selbst in Leibeigne. Und zum Dank
dafiir, daB die bessergestellten norddeutschen Bauern ruhig ge-
blieben, verfielen sie, nur langsamer, derselben Unterdriickung. Die
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Leibeigenschaft deutscher Bauern wird in OstpreuBlen, Pommern,
Brandenburg, Schlesien seit Mitte, in Schleswig-Holstein seit Ende
des 16. Jahrhunderts eingefiihrt und immer allgemeiner den Bauern
aufgenotigt.

Diese neue Vergewaltigung hatte dazu noch einen okonomischen
Grund. Aus den Kimpfen der Reformationszeit hatten allein die deut-
schen Landesfiirsten vermehrte Macht gewonnen. Mit dem edlen
Réuberhandwerk des Adels war es nun aus. Wollte er nicht untergehn,
so muBte er aus seinem Grundbesitz mehr Einkiinfte herausschlagen.
Der einzige Weg aber war der, nach dem Vorbild der gr6B8ern Landes-
herren und namentlich der Kloster, wenigstens einen Teil dieses Besitzes
fiir eigne Rechnung zu bewirtschaften. Was bisher nur Ausnahme, -
wurde jetzt Bediirfnis. Aber dieser neuen Betriebsweise stand im Wege,
daB der Boden fast iiberall an die Zinsbauern ausgegeben war. Indem
die freien oder horigen Zinsbauern in volle Leibeigne verwandelt wur-
den, bekam der gnidige Herr freie Hand. Ein Teil der Bauern wurde,
wie der Kunstausdruck lautet, ,,gelegt®, d. h. entweder weggejagt oder
zu Kotsassen mit bloBer Hiitte und etwas Gartenland degradiert, ihre
Hofgiiter zu einem groBen Herrenhofgut zusammengeschlagen und von
den neuen Kotsassen und noch iibrig gebliebnen Bauern im Frondienst
bebaut. Nicht nur wurden so eine Menge Bauern einfach verdringt,
sondern die Frondienste der noch iibrigen bedeutend, und zwar immer
mehr, gesteigert. Die kapitalistische Periode kiindete sich an auf dem
Lande als Periode des landwirtschaftlichen GroBbetriebs auf Grundlage
der leibeignen Fronarbeit.

Diese Umwandlung vollzog sich indes anfangs noch ziemlich lang-
sam. Da kam der dreiBigjdhrige Krieg. Wahrend eines ganzen Menschen-
alters wurde Deutschland die Kreuz und Quer durchzogen von der
zuchtlosesten Soldateska, die die Geschichte kennt. Uberall wurde ge-
brandschatzt, gepliindert, gesengt, genotziichtigt, gemordet. Am
meisten litt der Bauer da,” wo abseits der groBen Heere die
kleinern Freischaren oder vielmehr Freibeuter auf eigne Faust und
fiir eigne Rechnung hantierten. Die Verwiistung und Entvolkerung
war grenzenlos. Als der Friede kam, lag Deutschland hilflos, zer-
treten, zerfetzt, blutend am Boden; am elendesten aber war wieder

der Bauer.

Der grundbesitzende Adel wurde nun alleiniger Herr auf dem Lande.
Die Fiirsten, die seine politischen Rechte in den Stindeversammlungen
gerade damals vernichteten, lieBen ihm dafiir freie Hand gegen die
Bauern. Die letzte Widerstandskraft der Bauern aber war durch den
Krieg gebrochen. So konnte der Adel alle ldndlichen Verhéltnisse ‘so
einrichten, wie es zur Wiederherstellung seiner ruinierten Finanzen
am passendsten war. Nicht nur wurden die verlaBnen Bauernhofe
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kurzerhand mit dem Herrenhofgut vereinigt; das Bauernlegen wurde
erst jetzt im groBen und systematisch betrieben. Je groBer das herr-
schaftliche Hofgut, desto groBer natiirlich die Frondienste der Bauern.
Die Zeit der ,,ungemeBnen Dienste* brach wieder an; der gniddige Herr
konnte den Bauer, seine Familie, sein Vieh zur Arbeit kommandieren,
so oft und so lange es ihm gefiel. Die Leibeigenschaft wurde jetzt all-
gemein; ein freier Bauer war nun so selten wie ein weiBler Rabe. Und
damit der gniddige Herr imstande sei, jeden, auch den geringsten Wider-
stand der Bauern imr Keim zu ersticken, erhielt er vom Landesfiirsten
die Patrimonialgerichtsbarkeit, d.h. er wurde zum alleinigen Richter
ernannt fiir alle kleinern Vergehen und Streitigkeiten der Bauern, selbst
wenn ein Bauer mit ihm, dem Herrn, im Streit, der Herr also Richter
in eigner Sache war! Von da an herrschten auf dem Lande Stock und
- Peitsche. Wie das ganze Deutschland, so war der deutsche Bauer bei |
seiner tiefsten Erniedrigung angekommen, Wie ganz Deutschland, so :
war auch der Bauer so kraftlos geworden, daB alle Selbsthilfe versagte, :
daB Rettung nur von auBen kommen konnte.

Und sie kam. Mit der franzosischen Revolution brach auch fiir
Deutschland und den deutschen Bauer die Morgenrote einer bessern
Zeit an. Kaum hatten die Revolutionsarmeen das linke Rheinufer er-
obert, so verschwand dort der ganze alte Plunder von Frondiensten,
Zins, Abgaben aller Art an den gnéddigen Herrn, mitsamt diesem selbst,
wie durch einen Zauberschlag. Der linksrheinische Bauer war nun Herr
auf seinem Besitz und erhielt obendrein in dem zur Revolutionszeit ent-
worfnen, von Napoleon nur verhunzten Code civil ein Gesetzbuch, das
seiner neuen Lage angepaBt war und das er nicht nur verstehn, sondern
auch bequem in der Tasche tragen konnte.

Aber der rechtsrheinische Bauer muBte noch lange warten. Zwar
wurden in PreuBen, nach der wohlverdienten Niederlage von Jena, einige
der allerschmihlichsten Adelsrechte abgeschafft und die sogenannte
Ablosung der iibrigen bduerlichen Lasten gesetzlich ermoglicht. Aber
das stand groBtenteils und lange Zeit bloB auf dem Papier. In den
iibrigen Staaten geschah noch weniger. Es bedurfte einer zweiten fran-
zosischen Revolution 1830, um wenigstens in Baden und einigen andern,
Frankreich benachbarten Kleinstaaten die Ablésung in Gang zu bringen.
Und als die dritte franzosische Revolution 1848 endlich auch Deutsch- =
land mit sich fortriB, da war die Ablosung in PreuBen noch lange nicht i
fertig und in Bayern noch gar nicht angefangen! Jetzt ging es freilich :
rascher; die Fronarbeit der diesmal selbst rebellisch gewordnen |
Bauern hatte eben allen Wert verloren.

Und worin bestand diese Ablosung? Dafiir, daB der gnidige Herr
eine bestimmte Summe in Geld oder ein Stiick Land sich vom Bauern
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abtreten lieB, dafiir sollte er nunmehr den noch iibrigen Boden des Bauern
als dessen freies, unbelastetes Eigentum anerkennen — wo doch die
samtlichen, dem gnddigen Herrn schon friiher gehorigen Lindereien
nichts waren als gestohlnes Bauernland! Damit nicht genug. Bei der
Auseinandersetzung hielten natiirlich die damit beauftragten Beamten
fast regelmdBig mit dem gnddigen Herrn, bei dem sie wohnten und
kneipten, so daB die Bauern selbst gegen den Wort]aut des Gesetzes
noch ganz kolossal ubervortellt wurden.

Und so sind wir denn endlich, dank drei franzosischen Revolutionen
und einer deutschen, dahin gekommen, daB wir wieder freie Bauern
haben, Aber wie sehr steht unser heutiger freier Bauer zuriick gegen
den freien Markgenossen der alten Zeit! Sein Hofgut ist meist weit
kleiner, und die ungeteilte Mark ist bis auf wenige, sehr verkleinerte und
verkommne Gemeindewaldungen dahin. Ohne Marknutzung aber kein
Vieh fiir den Kleinbauern, ohne Vieh kein Diinger, ohne Diinger kein
rationeller- Ackerbau. Der Steuereinnehmer und der hinter ihm drohende
Gerichtsvollzieher, die der heutige Bauer nur zu gut kennt, waren dem
alten Markgenossen unbekannte Leute, ebenso wie der Hypothekar-
wucherer, dessen Krallen ein Bauerngut nach dem andern verfillt. Und
was das beste ist: diese neuen freien Bauern, deren Giiter und deren
Fliigel so sehr beschnitten sind, wurden in Deutschland, wo alles zu
spat geschieht, geschaffen zu einer Zeit, wo nicht nur die wissenschaft-
liche Landwirtschaft, sondern auch schon die neu erfundnen landwirt-
schaftlichen Maschinen den Kleinbetrieb mehr und mehr zu einer ver-
alteten, nicht mehr lebensfihigen Betriebsweise machen. Wie die me-
chanische Spinnerei und Weberei das Spinnrad und den Handwebstuhl,
so miissen diese neuen landwirtschaftlichen Produktionsmethoden die
landliche Parzellenwirtschaft rettungslos vernichten und durch das
groBe Grundeigentum ersetzen, falls — ijhnen dazu die nétige Zeit
vergonnt wird.

Denn schon droht dem ganzen europdischen Ackerbau, wie er heute
betrieben wird, ein iiberméchtiger Nebenbuhler in der amerikanischen
Massenproduktion von Getreide. Gegen diesen von der Natur selbst
urbar gemachten und auf eine lange Reihe von Jahren gediingten
Boden, der um ein Spottgeld zu haben ist, konnen weder unsere ver-
schuldeten Kleinbauern noch unsre ebenso tief in Schulden steckenden
GroBgrundbesitzer ankdmpfen. Die ganze europidische landwirtschaft-
liche Betriebsweise erliegt vor der amerikanischen Konkurrenz. Acker-
bau in Europa bleibt moglich nur, wenn er gesellschafthch betrieben
wird und fiir Rechnung der Gesellschaft.

Das sind die Aussichten fiir unsre Bauern. Und das Gute hat die
Herstellung einer, wenn auch verkiimmerten, freien Bauernklasse ge-
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habt, daB sie den Bauer in eine Lage versetzt hat, in der er — mit dem
Beistand seiner natiirlichen Bundesgenossen, der Arbeiter — sich selbst
helfen' kann, sobald er nur begreifen will, wie*.

* In der Sonderausgabe fiigt Engels den folgenden SchluB hinzu: ,Aber
wie? — Durch eine Wiedergeburt der Mark, aber nicht in ihrer alten, iiberlebten,
sondern in einer verjiingten Gestalt; durch eine solche Erneuerung der Boden-
gemeinschaft, daB diese den kleinbduerlichen Genossen nicht nur alle Vorteile
des GroBbetriebs und der Anwendung der landwirtschaftlichen Maschinerie
zuwendet, sondern ihnen auch die Mittel bietet, neben dem Ackerbau GroB-
industrie mit Dampf- oder Wasserkraft zu betreiben, und zwar fiir Rechnung
nicht von Kapitalisten, sondern fiir Rechnung der Genossenschaft.

Ackerbau im groflen und Benutzung der landwirtschaftlichen Maschinerie —
das heiBt mit anderen Worten: Uberfliissigmachung der landwirtschaftlichen
Arbeit des groiten Teils der Kleinbauern, die jetzt ihre Felder selbst bestellen.
Damit diese vom Feldbau verdriangten Leute nicht arbeitslos bleiben, oder in
die Stadte gedridngt werden, dazu gehort industrielle Beschiftigung auf dem
Lande selbst, und diese kann nur vorteilhaft fiir sie betrieben werden im groBen,
mit Dampf- oder Wasserkraft.

Wie das einrichten? Dariiber denkt einmal nach, deutsche Bauern. Wer
Euch dabei allein beistehen kann, das sind — die Sozialdemokraten.” Die Red.
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W.I. LENIN -

Der ,,Radikalismus®, die Kinderkrankheit
Jim Kommunismus

W.I. LENIN

Zwei Taktiken der Sozialdemokratie

in der demokratischen Revolution
W.I.LENIN

Was tun? Brennende Fragen nnserer Bewegung
W.I. LENIN.

Die groBe Initiative

Die Geschichte der Kommunistischen Partei
der Sowjethnion

Erschieneh sind:

KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS
Manifest der Kommunistischen Partei
gebunden Preis RM 3,50

W.I. LENIN i
Karl Marx / Eine Einfiihrung in den Marxismus
Preis RM 0,50

W.I. LENIN :

Der Imperialismus als hachstes Stadium
des Kapitalismus :

gebunden Preis RM 2,75

J. STALIN
Uber dialektischen und historischen Materialismus
Preis RM 0,50
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