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Was ist Neoliberalismus?

Geschichte, Grundiiberzeugungen und Strategien
des neoliberalen Denkkollektivs

Karin Fischer (Linz)

Karin Fischer: Was ist Neoliberalismus? Geschichte, Grundliberzeugungen und Strategien des
neoliberalen Denkkollektivs (S. 6-26)

Neoliberalismus ist ein oft gebrauchter Begriff, dem es vielfach an klarer Definition mangelt. Dieser
Liicke begegnet der Beitrag durch eine theoriegeschichtliche Herangehensweise. Er rekonstruiert
seine Griindungsgeschichte, die Stationen der Dominanzgewinnung und gibt Einblick in theoreti-
sche Ansitze. Auf dieser Grundlage werden die Charakteristika des Neoliberalismus als einer
organisierten ideengeschichtlichen und politischen Bewegung herausgearbeitet. Ziel des Beitrags ist
es, zu einer klareren Begriffsverwendung und zur Unterscheidung zwischen Neoliberalismus und
Liberalismus, die oftmals als synonym betrachtet werden, beizutragen. Im Ergebnis wird der
Neoliberalismus als transnational vernetzte, interdisziplinare Bewegung deutlich. Die Vertreter des
Denkkollektivs formulieren eine Vielfalt an Lehrsétzen, die auf gemeinsam geteilten Grundiiber-
zeugungen basieren und die weit iiber den Bereich der Wirtschaft hinausgehen. Der Beitrag
schlief3t mit Uberlegungen zur Uberwindung neoliberaler Dominanz, fiir die uns die Entstehungs-
geschichte moglicherweise Ansatzpunkte liefert.

Schlagworte: Neoliberalismus, neoliberale Theorie, Ideengeschichte, Hegemonie

Karin Fischer: What is Neoliberalism? History, Principled Beliefs and Strategies of the Neolib-
eral Thought Collective (pp. 6-26)

Neoliberalism is a much used, but also frequently misunderstood term. The author tackles this gap
by applying a historical and theoretical approach. She reconstructs the history of neoliberalism, its
historic steps in achieving dominance, and provides an insight into several theoretical approaches.
On this basis, she concludes that neoliberalism is best understood as an organized ideological and
political movement. The aim of the article is to contribute to a better understanding and to give a
more precise definition of neoliberalism, including a clear distinction between liberalism and
neoliberalism, which often are being considered to be the same. In the end, neoliberalism is
characterized as a transnationally organized, interdisciplinary movement. The representatives of
the neoliberal thought collective develop a range of doctrines that are based on shared norms and
principled beliefs, undergirding a form of social rule that clearly extends economic governance. In
her concluding remarks, the author reflects on strategies to overcome neoliberal dominance. The
origins of the formation of the neoliberal thought collective might offer some further starting
points in this respect.

Keywords: neoliberalism, neoliberal theory, history of ideas, hegemony
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Was ist Neoliberalismus? 7

1. Einleitung

Neoliberalismus ist alles andere als einfach zu definieren. Noch dazu will keiner,
scheint es, etwas mit ihm zu tun haben. Seine VertreterInnen verwenden ihn als Selbst-
bezeichnung seit den 1970er-Jahren nur mehr selten. Sie bezeichnen ihn manchmal
gar als Erfindung der Linken. Auf der anderen Seite, bei seinen GegnerInnen, wird er
geradezu inflationdr verwendet. Spétestens seit dem Aufkommen der globalisierungs-
kritischen Bewegungen ist er zum Codewort avanciert, an dem die Kritik an der herr-
schenden Politik und Weltwirtschaftsordnung festgemacht wird.

Auch seine Reichweite ist umstritten. Fiir Harvey (2007) etwa ist Neoliberalismus
ein Biindel makrodkonomischer Prinzipien. Er spricht deshalb von »Neoklassik«.
Colin Crouch (2011) macht seinen ideologischen Kern im »Anti-Staat- und
Pro-Markt«-Denken aus. Foucault (2006 a und b) hingegen begreift Neoliberalismus
als eine Regierungspraxis und als eine Form der Selbstregierung.

Um solchen, auf die eine oder andere Weise reduktionistischen Beschreibungen zu
entgehen, ndhern wir uns dem Neoliberalismus historisch. Neoliberalismus wird in
diesem Beitrag als eine Weltanschauung und eine interdisziplinére, transnationale
Bewegung betrachtet, die sich seit den 1930er-Jahren und verstirkt nach dem Zweiten
Weltkrieg ideengeschichtlich geformt und politisch entfaltet hat. Dazu gehoren
DenkerInnen, Theorien, Organisationen und politische AkteurInnen. Eine historische
Analyse ermdglicht es, die inhaltliche Breite neoliberaler Ansdtze und Politikformen
zu erfassen und zugleich das Verbindende zu sehen.

Im ersten Teil des Beitrags wird deshalb die Griindungsgeschichte des organisier-
ten Neoliberalismus seit den 1930er-Jahren nachgezeichnet. Eine solche Genealogie
ermoglicht es in einem zweiten Schritt, die inhaltliche Erneuerung und Absetzbewe-
gung gegeniiber dem alten Liberalismus des 19. Jahrhundert klar zu markieren.
Entgegen vielen Darstellungen handelt es sich bei Liberalismus und Neoliberalismus
nidmlich um zwei unterschiedliche Denkschulen, die die Frage, welche Rolle der Staat
in der Okonomie spielen soll, unterschiedlich beantworten. In den folgenden
Abschnitten werden Ansétze neoliberaler Theoriebildung vorgestellt. Der Einblick in
das Repertoire neoliberalen Denkens verdeutlicht zweierlei: erstens seine Pluralitit, die
allerdings auf gemeinsam geteilten Grundiiberzeugungen basiert; zweitens das
Verlassen des wirtschaftswissenschaftlichen Terrains im engeren Sinn und das Aus-
greifen auf gesellschaftliche Bereiche, die mit neoliberalen Ansétzen bearbeitet werden.
Die beiden folgenden Abschnitte behandeln Stationen der Dominanzgewinnung seit
den 1970er-Jahren und geben Beispiele politikwirksamer Interventionen und Strate-
gien, die den Charakter des Neoliberalismus als eine plurale, transnational vernetzte
Bewegung verdeutlichen. Der Beitrag schliefft mit Uberlegungen zur Uberwindung
neoliberaler Dominanz, fiir die uns die Entstehungsgeschichte méglicherweise Ansatz-
punkte liefert.
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8 Karin Fischer

2. Griindungsgeschichte des Neoliberalismus

Der Neoliberalismus ist aus der Krise des liberalen Kapitalismus geboren. Zwischen
1870 und 1930 verlor der Liberalismus seine Stellung als dominante Weltanschauung
und seine Parteienbewegung an Einfluss. Die Idee des Liberalismus war »in weiten
Kreisen ein Schimpfwort geworden«, wie der Soziologe Leopold von Wiese 1925 fest-
stellte:

»Jedenfalls mochte doch niemand als liberal angesprochen werden, weil hochst peinliche
Nebenvorstellungen von Borniertheit, Selbstsucht, Mangel an Mut und Energie, Schwung-
losigkeit und Verstindnislosigkeit in rebus politicus damit verkniipft werden«

(Wiese 1925 zitiert nach Walpen 2004, 67).

In den polarisierten gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der Zwischenkriegszeit
spielten liberale Denker keine Rolle, sie waren »Rufer in der Wiiste«, wie sie Hobs-
bawm (1996, o. S.) nannte. Sie konnten weder die Politik in die gewiinschte Richtung
treiben noch die Massen iiberzeugen. Sie befanden sich auch iiberwiegend nicht auf
gesicherten Posten in den Zentren der intellektuellen Produktionsstatten. Gleichwohl
fanden Liberale zusammen, etwa im Privatseminar von Ludwig van Mises, und artiku-
lierten ihre Einspriiche gegen den herrschenden »kollektivistischen« Zeitgeist. Sie
wandten sich gegen sozialistische und sozialreformerische Stromungen, allen voran
gegen den Austromarxismus und den Kommunismus der sich etablierenden Sowjet-
union.

Die frithen Neoliberalen setzten, in ihrer »vulgiren« Auseinandersetzung mit dem
Marxismus ihrer Zeit, einen bindren Code in die Welt, den sie fortan pflegten: Planung
fithre zwangslaufig in Knechtschaft, Totalitarismus und Elend, wihrend der freie
Markt individuelle Freiheit verspreche und in der Natur des Menschen liege. Dass es
bis zur Wiedergeburt des Liberalismus und einer erneuerten liberalen Ordnung einige
Zeit dauern wiirde, darauf waren sie gefasst. Auf den »Interventionismus« miisse man
sich, schrieb Mises 1926, »flr die nachsten Jahrzehnte und vielleicht auch ein Men-
schenalter« einstellen (Mises 1995/1926 zitiert nach Fiehler 1999, 243).

In diese Konjunktur intervenierte Walter Lippmann, einer der einflussreichsten
Journalisten der USA (Deppe 2003, Kapitel 7, 411-466). In seinem 1937 verdffentlich-
ten Buch An Enquiry into the Principles of the Good Society rief er dazu auf, den
Liberalismus zu erneuern und damit zu retten. Entscheidend fiir die Neuerfindung
liberaler Ideen war die Erfahrung der Weltwirtschaftskrise. Liberale Beitrdge aus den
1920er-Jahren lassen noch wenig Distanz zum klassischen Liberalismus des 19. Jahr-
hundert erkennen. Getragen wurde diese Erneuerung zunachst von Intellektuellen
oder besser: einem Intellektuellenzirkel, allesamt Ménner. Eva Kreisky (2001) hat dar-
auf hingewiesen, dass der Neoliberalismus sich als Médnnergemeinschaft etabliert hat
und fiir Ménnerbiinde typische Merkmale aufweist, wie z. B. ein ausgepragtes Freund-
Feind-Denken, Exklusivitit und Kameraderie.

Die »lonely fellows« (Lippmann zitiert nach Walpen 2004, 54) versammelten sich
Ende August 1938 bei einem nach ihm benannten Kolloquium in Paris, um {iber die
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Was ist Neoliberalismus? 9

Griinde des Niedergangs des Liberalismus und die Bedingungen seiner Riickkehr zu
diskutieren (zu den franzosischen Wurzeln des Neoliberalismus rund um den Wissen-
schaftsphilosophen und Organisator des Treffens Louis Rougier sieche Denord 2009).
Dort fanden die Teilnehmer - unter ihnen Michael Polanyi, Friedrich August Hayek,
Ludwig von Mises und Wilhelm Ropke - in einer Abstimmung zum Begrift Neolibe-
ralismus, der sich knapp gegen andere Vorschldge wie positiver Liberalismus, Sozial-
liberalismus oder Neo-Kapitalismus durchsetzte.' In der Diskussion iiber den gemein-
samen Denkrahmen einigten sich die Teilnehmer auf freies Unternehmertum, Wett-
bewerb, Preismechanismus sowie einen starken und unparteiischen Staat (Walpen
2004, 60, 212). Die Griindung eines Think-Tanks mit Stiitzpunkten in Genf, London
und New York, mit dem Ziel, ihr Programm zu verbreiten, folgte auf den Fu3.” In den
Kriegsjahren, in denen Organisationstatigkeit erschwert bzw. de facto unterbrochen
war, erschien ein wichtiges Werk fiir die Mobilisierung neoliberalen Gedankenguts,
das spdter grofle Reichweite erlangte: Friedrich August von Hayeks populdrwissen-
schaftliches Buch Der Weg zur Knechtschaft (1971/1944).

Nach dem Zweiten Weltkrieg {iberlieflen es die Neoliberalen nicht den von ihnen
beschworenen Marktkréften, um ihre Ideen zu befordern. Hayek initiierte zusammen
mit Ropke, William Rappard und dem Schweizer Geschéftsmann Albert Hunold im
Jahr 1947 das Treffen der spateren Mont-Pélerin-Gesellschaft (MPS) in dem gleich-
namigen Schweizer Ort (Hayek 1967b/1947). Es waren immer noch wenige und
verstreute Intellektuelle aus Westeuropa, den USA und einigen nordischen Léndern,
die kaum Wissen voneinander hatten, aber ein gemeinsames Ziel: den »kollektivisti-
schen« Zeitgeist - Kommunismus im Osten, Keynesianismus und Sozialstaatsdenken
im Westen - in eine marktradikale Richtung zu beeinflussen. Denn die Nachkriegszeit
war eine anhaltend »dunkle Zeit fiir klassische Liberale: Big Government war eine
Maxime, die quer durch das politische Spektrum im Westen befiirwortet wurde«’
(Buchanan 2000, 29). Als Gegner identifizierten sie die Gewerkschaften, abermals in
den Worten von Hayek:

»Wenn (...) irgendeine Hoffnung auf Riickkehr zu einer freien Wirtschaft bestehen soll,
muss die Frage, wie die Macht der Gewerkschaften sowohl im Gesetz wie auch tatsich-

1 Inden USA war die Begriffsverwendung verwickelt. Den Begriff »liberal« hatte bereits Roosevelt fiir
sich und die Politik des New Deal vereinnahmt. Spiter wurde er von sozialliberalen Kriften der De-
mokratischen Partei besetzt. Deshalb traten die Neoliberalen ab den 1950er-Jahren in den USA als
neokonservative Bewegung auf, sie werden mitunter auch als »neue Rechte« bezeichnet. Prononcier-
te StaatsgegnerInnen bezeichnen sich in den USA eher als »Libertarians« (zur Begriffsdiskussion in
den USA siehe Walpen 2004, 79-80). Der Begriff »neue Rechte« wird auch im lateinamerikanischen
Kontext verwendet. Er scheint mir sinnvoll, weil auf diese Weise die Neuartikulation alter rechter
Inhalte sowie ein vorwirts gewandtes, modernisierendes Element begrifflich markiert werden.

2 Das Centre International d'Etudes pour la Rénovation du Libéralisme bildete mit Biiros in New York
(Lippmann), London (Hayek) und Genf (Répke) die erste organisatorische Infrastruktur des inter-
nationalen Intellektuellen-Netzwerks. Die Organisation iiberstand allerdings nicht den Zweiten
Weltkrieg.

3 Englischer Originalwortlaut: »The 1950s were dark days for classical liberals. Big Government was
an idea tolerated across the political spectrum in Western nations.«

www.sws-rundschau.at SWS-Rundschau (56.Jg.) Heft 1/2016: 6-26



10 Karin Fischer

lich entsprechend eingeschrinkt werden kann, eine der allerwichtigsten sein, der wir
unsere Aufmerksamkeit zuwenden miissen« (Hayek 1952/1947 zitiert nach Walpen
2004, 116; eine groflartige Darstellung des Verhaltnisses der Neoliberalen zu den
Gewerkschaften liefert Steiner 2009).

Hayek erwies sich als besonders weitsichtiger strategischer Denker und gab die Linie
vor: Zuerst musste der erstarrte und diskreditierte Liberalismus neu artikuliert und
eine konsequente Weltanschauung des (Neo-) Liberalismus entwickelt werden. Fiir
eine solche sozialphilosophische und normative Grundlagenarbeit sei von Kurzfrist-
denken und Pragmatismus Abschied zu nehmen. Es gelte, sich nicht auf das zu be-
schrianken, was im Moment moglich scheine. Angesichts der keynesianischen Domi-
nanz sei das eine wenig erfolgversprechende Strategie. Fiir eine grundlegende Trans-
formation brauche es utopisches Denken und langfristig angelegte Uberzeugungs-
arbeit:

»Was uns fehlt, ist eine liberale Utopie, ein Programm, das weder als reine Verteidigung
des Status Quo noch als verwdsserte Form des Sozialismus erscheint, sondern ein wahr-
haftiger liberaler Radikalismus, der die Empfindlichkeiten der Mdchtigen (inklusive der
Gewerkschaften) nicht scheut, der nicht allzu eng auf Umsetzung orientiert ist, und der
sich nicht darauf beschrinkt, was heute politisch machbar scheint« (Hayek 1960/ 1949,

4
384).

Eine organisierte Theoriediskussion und Wissenschaftspolitik brauchte es nach Hayek
auch deshalb, weil durch den breiteren Zugang zu hoherer Bildung vermehrt Leute aus
der Mittelschicht an die Universitdten und an die Schaltstellen gesellschaftlicher
Diskursformation gelangten.

Die strategische Ausrichtung der MPS wurde intern kontrovers diskutiert. Gegen-
iber einer direkten Indienstnahme der »internationalen Akademie« fiir (tages-) poli-
tische Zwecke setzte sich schlief3lich eine Gruppe von MPS-Mitgliedern um Hayek mit
der Auffassung durch, dass die konzeptiv-intellektuelle Arbeit von der politischen
Intervention und kommunikativen Vermittlung getrennt werden miisse, um politisch
effektiv zu sein. Die MPS sollte dem Austausch von Ideen und der Vernetzung gleich-
gesinnter Intellektueller dienen. Die Konzentration auf Grundlagenarbeit verhindere
wechselseitige Abgrenzungen oder gar Spaltungen, die die neoliberale Bewegung un-
weigerlich geschwicht hitten. Angesichts der »dunklen Zeiten fiir klassische Liberale«
(Buchanan 2000, 29) diirfe sich die MPS und die Bewegung nicht der Gefahr aussetzen,
von Interessengegensitzen oder unterschiedlichen inhaltlichen Standpunkten zerris-
sen zu werden.

Die Neoliberalen gingen nicht nur zielstrebig daran, die verstreuten intellektuellen
Kapazitaten zu biindeln. Die Mitglieder der MPS erkannten frithzeitig die Bedeutung
einer »neoliberalen Propagandaindustrie«. Wahrend die »original thinker«, wie Hayek

4 Englischer Originalwortlaut: »What we lack is a liberal Utopia, a program which seems neither a
mere defense of things as they are nor a diluted kind of socialism, but a truly liberal radicalism
which does not spare the susceptibilities of the mighty (including the trade unions), which is not too
severely practical, and which does not confine itself to what appears today as politically possible.«
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Was ist Neoliberalismus? 11

sich selbst und seinesgleichen bezeichnete, die theoretische Basis von Uberzeugungen
und eine liberale Utopie entwickeln, ohne Zugestdndnisse an den Zeitgeist, ist es die
Aufgabe der sogenannten »second-hand dealers in ideas«, also der eher praxisorien-
tierten Schicht von Akademikern, Freiberuflern, Kulturschaffenden und Journalisten,
die neoliberale Strategie zu popularisieren (Hayek 1960/1949, 372-373). Sie begannen
konsequenterweise, zusammen mit finanzkréftigen »Unternehmer-Intellektuellen«
(»business intellectuals«)s den Aufbau von Institutionen, genauer von Zeitschriften
und Think-Tanks, die der 6ffentlichkeitswirksamen Vermittlung neoliberaler Ansich-
ten dienen sollten. So entstand bereits 1947 die Idee, in London das Institute of Eco-
nomic Affairs (IEA) zu griinden. Etwas weniger als eine Dekade spéter startete das IEA
seine politische Mission, und seine kurz gefassten, polemischen Pamphlete gegen den
Wohlfahrtsstaat und eine gemischte Wirtschaft schafften es tatsachlich bald in die ton-
angebenden Medien. Der Think-Tank sollte spéter die Politik von Margaret Thatcher
bestimmen (Desai 1994, Dixon 2000).

Selbst in die Politik zu gehen stand Hayek skeptisch gegeniiber, wie er 1945 in
einem Gespriach mit dem emsigen Thinktanker und Financier Antony Fisher an der
London School of Economics darlegte:

»Der gesellschaftliche Entwicklungsweg wird sich nur verdndern durch einen ideologi-
schen Wandel. Zuerst muss man mit einer wohl durchdachten Argumentation die Intel-
lektuellen, Lehrer und Schriftsteller erreichen. Ihr Einfluss auf die Gesellschaft wird sich

durchsetzen, die Politiker folgen nach<® (siehe Blundell 2015, 28, nochmals 39).

Die verschiedenen Gruppen innerhalb des neoliberalen Spektrums sind ab den 1950er-
Jahren als organisierte transnationale Bewegung zu begreifen. Sie besitzen gemeinsame
organisatorische Infrastrukturen und pflegen regen Austausch im transnationalen
Raum zur Koordinierung ihrer Anliegen. Es kennzeichnen sie eine rege Publikations-
tatigkeit und ein starkes Sendungsbewusstsein. Ihr gemeinsamer Gegner war der
»Kollektivismus« in seinen zeitgendssischen Formen: Kommunismus im Osten, Sozial-
demokratie und Keynesianismus im Westen (und sozialistische und strukturalistische
Entwicklungsstrategien im globalen Siiden). Denn sie alle sind der Feind des Liberalis-
mus und fithren zum gleichen Desaster: in eine »moderne Knechtschaft« (Hayek

1971/1944).

5 Dazu gehorte an erster Stelle Antony Fisher (1915-1988), der das Institute of Economic Affairs grin-
dete und mit den Einnahmen aus einer der ersten industriellen Hithnerfarmen begann, neoliberale
Think-Tanks in Europa, Afrika und den Amerikas aufzubauen. Weitere neoliberale Financiers der
Frithzeit waren Jasper Crane of DuPont, B. E. Hutchinson (Chrysler), Henry Weaver (General Elect-
rics), Pierre Goodrich (der 1960 den Liberty Fund griindete) sowie Richard Earhart, Griinder der
Earhart Foundation (Blundell 2015, 21).

6 Englischer Originalwortlaut: »Society’s course will be changed only by a change in ideas. First you
must reach the intellectuals, the teachers and writers, with reasoned argument. It will be their influ-
ence on society which will prevail, and the politicians will follow.«
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12 Karin Fischer

3. Das »Neo« im Liberalismus

Die politische Konjunktur brachte nicht nur die Denker des liberalen Spektrums
zusammen, sie verlangte auch nach einer inhaltlichen Erneuerung. Nach den Erfah-
rungen der Weltwirtschaftskrise konnten die Liberalen nicht mehr zuriick zu einem
reinen Laisser-faire. Neoklassisches Gleichgewichtsdenken und der Nachtwiéchterstaat
des 19. Jahrhunderts’ mussten in Folge der Grofien Depression als gescheitert betrach-
tet werden. Die »neoliberale Internationale« nach dem Zweiten Weltkrieg sah sich also
vor der Aufgabe, unterschiedlichen Positionen und Theorieansitzen Raum zu geben
und gleichzeitig eine Positionsfestlegung zu treffen, auf die sich alle einigen konnen
und die auf zeitgendssische Fragen eine Antwort gibt. Als gemeinsame inhaltliche
Klammer gilt die Griindungsdeklaration der Mont-P¢lerin-Gesellschaft, denn das
MPS-Netzwerk kann historisch und aktuell als zentraler Vergemeinschaftungsmodus
der Neoliberalen betrachtet werden.®

Das Statement of Aims beinhaltet »zeitlose« Grundsitze einer liberalen Wirt-
schaftspolitik und freiheitlichen Gesellschaftsordnung (freier Markt, freies Unterneh-
mertum, Wettbewerbsprinzip, marktbestimmter Preismechanismus, Privateigentum).
Gleich unter Punkt 2 redefiniert es aber die Rolle des Staates, »um genauer zwischen
einer totalitdren und einer liberalen Ordnung unterscheiden zu konnen«’ (MPS 1947).
»Totalitdr« ist fiir Neoliberale eine Ordnung, die das Privateigentum an Produktions-
mitteln nicht anerkennt und in der es organisierte Interessengruppen gibt. Totalitaris-
mus ist das Gegenteil von Liberalismus, und das Gegenteil von demokratisch ist auto-
ritar:

»Demnach ist es zumindest grundsdtzlich moglich, dass eine demokratische Regierung
totalitdr ist und dass eine autoritire Regierung nach liberalen Grundsitzen handelt«
(Hayek 1967a, 12).

7 Adam Smith und John Stuart Mill hingen der Vorstellung eines natiirlichen Gleichgewichts, eines
sich selbst steuernden 6konomischen Kreislaufs, an. Diese Annahme, dass die Okonomie eine
»natiirliche Tendenz zum Gleichgewicht« besitze und damit inhdrent krisenfrei sei, etablierten in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Vertreter der neoklassischen Okonomie als wirkmachtigen
Lehrsatz. Am prégnantesten bringt das sog. Saysche Theorem das Gleichgewichtsdenken zum Aus-
druck. Es besagt, dass sich jedes Angebot seine eigene Nachfrage schafft. Produktion und Konsum
sind, da bei der Produktion eines Gutes genau jene Lohne gezahlt werden, die zu dessen Konsum
notig sind, immer im Gleichgewicht - so es keine Stérung von auflen gibt. Zu Krisen kann es nur
kommen, wenn die 6konomischen Kreisldufe von auflen behindert werden. Ein »Stérfaktor« sind
staatliche Eingriffe, und hier kommt der sog. Nachtwéchterstaat ins Spiel, ndmlich die Ansicht, dass
der Staat die biirgerliche Eigentumsordnung zu schiitzen hat, sich aber aus der Wirtschaft heraushal-
ten soll (Screpanti/ Zamagni 2005, 85-86, 111-120, 165-166).

8 Wenngleich seine Bedeutung gegeniiber den defensiven Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
mittlerweile abgenommen hat, ist das Netzwerk der MPS immer noch ein wichtiger Zusammen-
hang, um Agenda Setting, interne thematische Aushandlungen und organisatorische Strategien des
organisierten Neoliberalismus zu ermessen. Es ist unverdndert der institutionalisierte Ausdruck
einer transnationalen Diskursgemeinschaft (Plehwe 2009).

9  Englischer Originalwortlaut: »The redefinition of the functions of the state so as to distinguish more
clearly between the totalitarian and the liberal order.«
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Deshalb spricht Hayek im Falle des - rechtmif3ig gewéhlten - Présidenten Salva-
dor Allende und seiner Linksregierung in Chile von einer »totalitiren Regierung«.
Angesichts der totalitiren (= sozialistischen) Angriffe auf eine liberale Ordnung sei die
»autoritdre Notwehr« der Militars gerechtfertigt gewesen (Fischer 2009).

»Die ganze Sorge der Liberalen gilt daher konsequent der Gefahr einer unbeschrinkten
Demokratie, einer unbeschrinkten Anwendung des Mehrheitsprinzips. (...) Der Weg
iiber die Beschrinkung des Mehrheitsprinzips hin zur beschrinkten Demokratie neolibe-
ralen Zuschnitts ist dann nicht mehr weit« (Miller-Plantenberg 1985, 42).

Daran sieht man, Neoliberalismus und Demokratie vertragen sich nicht besonders gut.
Denn im Zweifel ist der - individualistisch verstandenen — Freiheit der Vorzug vor der
Demokratie zu geben, die Freiheit des Einzelnen gilt als das hochste Gut. Da demo-
kratische Mehrheitsentscheidungen die individuelle Freiheit beschneiden kénnen,
miissen Politik und Markt vor der »Massendemokratie« abgeschottet bzw. »geschiitzt«
werden. Mehrheitsentscheidungen sind nicht Ausdruck der Volkssouverénitit und das
Ergebnis eines demokratischen Kampfes einer Mehrheit gegen eine minoritére, tradi-
tionelle Herrschaftselite, sondern sie tragen den »Keim der Zerstorung einer freien
Marktordnung« in sich.

Die Empfehlung neoliberaler Politiktheorie, sei sie Hayekscher Provenienz oder
von den Public-Choice-Lehren geleitet, lautet, den Geltungsbereich des Mehrheitsprin-
zips einzuschranken. Eine Moglichkeit besteht darin, das Quorum, das fiir die Zustim-
mung in bestimmten Fragen notwendig ist, sehr hoch anzusetzen, bis hin zum Ein-
stimmigkeitsprinzip. Sachfragen mit hohem Zustimmungsbedarf sind in neoliberaler
Sicht etwa Budgetrichtlinien oder der Verantwortungsbereich des 6ffentlichen Sektors.
Der richtige Ort fiir Festlegungen dieser Art ist die Verfassung. Eine andere Moglich-
keit besteht darin, demokratisch nicht oder schwach legitimierten Institutionen eine
»Kontrollmacht« zu iibertragen. Das kann eine »unabhingige« Judikative sein, ein Wei-
senrat oder eine starke Exekutive, beispielsweise ein Staatsrat, die statt demokratischer
Parlamente qua ihrer besonderen Eignung oder auf Basis eines abstrakten, unperson-
lichen Rechtsystems die Kontrollfunktion wahrnehmen - oder besser: die »riicksichts-
los zur Macht dringenden Massen« (Ropke 1962/1933, 106 zitiert nach Ptak 2013, 40)
in die Schranken weisen. Der richtige Ort fiir Festlegungen dieser Art ist die Verfas-
sung (zum Verfassungs- und Demokratieverstindnis von Hayek und der Public-
Choice-Schule siehe Fischer 2012, Miiller-Plantenberg 1985).

Unter Punkt 4 gesteht das Statement of Aims dem Staat die Moglichkeit zu, Min-
deststandards festzusetzen, natiirlich nur »soweit sie die Initiative und das Funktionie-
ren der Mirkte nicht behindern« (MPS 1947)."° Das betrifft zum Beispiel soziale Min-
deststandards oder auch Infrastrukturleistungen. In den Worten von MPS-Mitglied
und Freihdndler Gottfried Haberler:

10 Englischer Originalwortlaut: »The possibility of establishing minimum standards by means not in-
imical to initiative and functioning of the market.«
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14 Karin Fischer

»Selbst in einer freien Marktwirtschaft gibt es genug zu tun fiir eine Regierung, um un-
verzichtbare Dienstleistungen im Bereich der Bildung, Gesundheit, der Aufrechterhaltung
von Gesetz und Ordnung, der Kommunikation etc. zu gewdhrleisten als auch das rei-
bungslose Funktionieren wettbewerbsorientierter Mdrkte inklusive wiahrungspolitischer
Regelungen zu sichern« (Haberler 1968/1964, 186; dhnlich Buchanan 1999/ 1968).11

Der zweite Teil des Zitats markiert deutlich das »Neue« im Liberalismus. Wenngleich
fiir einen Ordoliberalen wie Walter Eucken eine Marktordnung politisch gewéhrleistet
wird und fiir Hayek sich diese als spontane Ordnung herstellt, darf nicht vergessen
werden, dass die Neoliberalen nicht einmal in der Hayekschen Variante davon
ausgingen, dass sich eine marktradikale Ordnung und eine individualistische Gesell-
schaft ohne Zutun entwickeln wiirden. Staatliche MafSnahmen sind gestattet, ja sogar
notwendig, um das freie Spiel der Marktkrifte zu garantieren bzw. wirksamer zu ma-
chen (Ptak 2013). Mithin verlangt neoliberale Ordnungspolitik nicht nach weniger,
sondern nach einem anderen Staat. Er muss das Privateigentum effektiv schiitzen und
das moglichst storungsfreie Funktionieren des Marktes als Ordnungsprinzip sicher-
stellen. Und natiirlich ist er, das zeigt nicht nur das Beispiel Chile, ein durchsetzungs-
fahiger und starker Staat: Er sorgt fiir die Aufrechterhaltung der inneren (»zero tole-
rance«) und der dufleren Sicherheit. Losungen »auferhalb des Marktes« miissen aller-
dings genau abgewogen werden; sie diirfen keinesfalls die Funktionsweise des Marktes
gefihrden.

Fiir die klassischen Liberalen war der Markt ein natiirlicher Mechanismus fiir den
Tausch von Giitern. Fur die Neoliberalen, das hat insbesondere Foucault deutlich her-
ausgearbeitet, ist der freie Markt eine ideale Wettbewerbsordnung, die zugleich fragil
und gefihrdet ist.'"* Er wird vom Staat geschaffen und braucht seine Unterstiitzung. Der
»neoliberale Interventionismus« geschieht auf Basis einer »rule of law«, einer juristi-
schen Macht, die die Gesetzesregeln vom kapitalistischen Markt ableitet. Keynesiani-
sche staatliche Eingriffe zielen auf den Markt und den Preismechanismus (etwa durch
Nachfragesteigerung, staatliche Beschaffungspolitik und Subventionen etc.), neolibe-
rale staatliche Eingriffe zielen auf die Gesellschaft, um eine Marktordnung (und in
weiterer Folge eine marktformig organisierte Gesellschaft) zu schaffen (Protevi 2010,
Lemke 2008).

An dieser Stelle gilt es, einen weiteren zentralen Unterschied zwischen dem klassi-
schen Liberalismus und dem Neoliberalismus zu markieren. Den klassischen Liberalen
ging es darum, einen Ausgleich zwischen als verschieden anerkannten Sphiren zu
schaffen: zwischen Staat und Markt, zwischen dem Zivilgesellschaftlichen und dem
Markt, zwischen dem Privaten und dem Offentlichen. Neoliberale hingegen dehnen
das Marktformige auf den Staat selbst und auf das Offentliche aus. Selbst der »eigen-

11 Englischer Originalwortlaut: »Even in a free market economy there is obviously plenty of work left
for the government to provide indispensable services in the field of education, health, maintenance
of law and order, communication, etc. as well as to assure the smooth functioning of the competitive
market including monetary arrangements.«

12 Es sei ergénzt, dass der Staat selbstredend als geschlechtsneutral und géinzlich herrschaftsfrei konst-
ruiert wird.
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verantwortliche« Einzelne erscheint als Minifirma, der als homo oeconomicus instink-
tiv und permanent getreu universeller 6konomischer GesetzmafSigkeiten denkt und
handelt (siehe dazu auch noch weiter unten in Kap. 4).

Umverteilung wird im neoliberalen Programm abgelehnt. Ungleichheit und Kon-
kurrenzdruck sind, mit Hayek, zum einen eine wichtige Triebkraft fiir Eigeninitiative
und Selbstverwirklichung, der Motor fiir Fortschritt. Von Ungleichheit gehen mithin
Wachstumseffekte aus, von denen alle profitieren. Zum anderen sind umverteilende
Mafinahmen Eingriffe, die dem Gleichheitsgrundsatz widersprechen. Sie fithren nur
zu grofleren Ungerechtigkeiten in Gestalt neuer Privilegien und besonderer Rechte fiir
bestimmte Gruppen, bei Hayek selbstredend fiir die organisierte Arbeiterbewegung
oder bei Riistow fiir die politischen Parteien (Riistow 2001/1945, 126). Der (keynesia-
nische) Wohlfahrtsstaat verwandelt sich unweigerlich in einen totalitiren Staat (Hayek)
oder Leviathan (Buchanan).

Ein leistungsgerechtes Einkommen (und allgemeine Prosperitit) werde iiber das
Marktsystem garantiert. Der materielle Kern und der Klassencharakter des Neolibera-
lismus liegen offen zutage: Eine Verteilungspolitik zugunsten der Reichen und Ver-
mogenden (Harvey 2007).

4. Neoliberalismus als plurale Bewegung: viele Stimmen, ein Chor

Anders als es franzdsische KommentatorInnen Anfang der 1990er-Jahre mit ihrer Rede
vom »Einheitsdenken« nahegelegt haben (Kahn 1995), ist die neoliberale Bewegung
eine breite und ihr inhaltliches Repertoire vielfiltig. Es existieren unterschiedliche
Positionen, beispielsweise in Bezug auf Wettbewerb und Geldtheorie, oder unter-
schiedliche Vorstellungen von Markt und Staat (zum unterschiedlichen Marktver-
stindnis von Hayek, Mises und der Chicago-Schule siehe z. B. Mirowski 2009).

Bei aller Verschiedenheit der Ansitze gilt es mit Blick auf ihre Geschichte und Dis-
kursstrategien wahrzunehmen, dass sie sich erstens im Feld des Neoliberalismus ver-
orten und dass sie zweitens ein Biindel an Grundiiberzeugungen teilen. Sie sind Welt-
anschauungsgemeinschaft und Denkkollektiv zugleich, und ihr Ansatz ist ein univer-
seller: Neoliberale Lehrmeinungen sind iiberall gleichermafien giiltig und anwendbar.
Hayek brachte es folgendermaflen auf den Punkt:

»Die Grundsdtze des Liberalismus enthalten keine Elemente, die ihn zu einem starren
Dogma machten und es gibt keine strengen Regeln, die ein fiir allemal feststinden. Das
Hauptprinzip, wonach wir uns in allen Stiicken so weit wie moglich auf die spontanen
Krifte der Gesellschaft stiitzen und so wenig wie moglich zu Zwangsmafinahmen greifen
sollten, kann in der Anwendung unendlich variiert werden« (Hayek 1971/1944, 36-37).

Neoliberale praktizieren kein Einheitsdenken. Entscheidend ist die Einigkeit in einigen
grundlegenden Fragen (Hayek 1967b/1947, 149).

Die inhaltliche Vielfalt an Schulen und Theorieansétzen kann an dieser Stelle nur
angedeutet werden. Frithe Denkschulen sind der deutsch-schweizerische Ordolibera-
lismus der Freiburger Schule (Walter Eucken, Franz Béhm, Leonhard Miksch) und ihr
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soziologischer Fliigel (Wilhelm Ropke, Alexander Riistow, Alfred Miiller-Armack)"
sowie die Osterreichische Schule der Nationalokonomie (Ludwig von Mises, Gottfried
Haberler, Fritz Machlup, Friedrich August Hayek). Ab den 1940er-Jahren konsolidiert
sich die Chicago School of Economics (Frank H. Knight, George Stigler, Arnold Harber-
ger) und nicht viel spéter die Virginia School, bekannter als Public-Choice-Schule, rund
um James M. Buchanan, G. Warren Nutter und Gordon Tullock.

Die neoliberale Internationale beinhaltet Theorieansitze wie zum Beispiel den Mo-
netarismus (Milton Friedman, Karl Brunner, Allan H. Meltzer; siehe dazu unten) und
die Humankapitaltheorie (Theodore W. Schultz und in der Nachfolge Gary S. Becker)."
Das schwedische Duo Eli Heckscher und Bertil Ohlin hat die klassische Auflenhandels-
theorie weiter entwickelt."” Die Liberalisierung des Handels und der Finanzmarkte
sowie der Arbeitsmarkte gehort von Anfang an zu einem fixen Bestandteil neoliberaler
Theoriebildung und wird von vielen Generationen des neoliberalen Denkkollektivs
vertreten, von Fritz Machlup und Haberler bis zu Friedman und Anne Krueger, um
nur einige zu nennen. Die von Luigi Einaudi begriindete Bocconi School of Economics
und das marktwirtschaftliche Rechtssystem eines Bruno Leoni sind in kritischer Ab-
sicht noch wenig beforscht.

Unter dem Dach der Neuen Institutionendkonomik in der Tradition von Ronald
H. Coase finden sich vielfiltigen Ansitze, die grofe politische Wirkkraft entfaltet ha-
ben, wie etwa Public Choice und die Property-Rights-Theorie. Die Starkung privatkapi-
talistischer Eigentums- oder Verfiigungsrechte geht zuriick auf Armen A. Alchian und
Harold Demsetz. Giiter in privatem oder individuellem Eigentum werden demzufolge
effizienter genutzt, weil externe Effekte internalisiert, das heif3t entstehende Kosten
nicht von Dritten getragen werden. Deshalb wird die Privatisierung kollektiven oder
offentlichen Eigentums angeraten. Die Property-Rights-Theorie wird zeitgemaf} vom

13 Thren Namen beziehen die Ordoliberalen aus ihren stringenten ordnungspolitischen Vorstellungen.
Threr Auffassung nach sollte der Staat eine Wettbewerbswirtschaft am Laufen halten und institutio-
nell absichern, aber nicht dirigistisch oder lenkend eingreifen. Dass diese Stromung des Neolibera-
lismus gerade in Deutschland entstand, ist kein Zufall, wie Ptak (2013) herausarbeitet: Der deutsche
Weg in den modernen Kapitalismus wurde durchgéngig von einem aktiven Staat bestimmt und von
einem Liberalismus getragen, der sich nicht nur mit der staatlichen Autoritdt arrangiert hatte, son-
dern sie zur Durchsetzung und Absicherung der wirtschaftlichen Ziele auch einsetzte. Ptak verweist
in diesem Zusammenhang auch auf die NS-Zeit (und die staatsgelenkte Wirtschaftspolitik), die den
Entstehungszusammenhang der Ordoliberalen markiert.

14 In der Humankapitaltheorie werden Bildung und Ausbildung in ihrem Beitrag zu Wachstum be-
trachtet. Sie geht davon aus, dass Menschen in Fertigkeiten und Fachwissen investieren, um héhere
Renditen, d.h. eine hohere Entlohnung zu erzielen. So stellt Bildung eine Investition dar, die Rendite
verspricht und Arbeitskraft ein Investitionsgut, in das zur Verbesserung des Arbeitsvermogens und
der Produktivitét investiert werden kann.

15 Das sog. Faktorproportionenmodell von Eli Heckscher (MPS) und Bertil G. Ohlin erweitert die
klassische AufSenhandelstheorie durch die Einbeziehung einer Reihe von Produktionsfaktoren, etwa
der unterschiedlichen Lohnhohe. Demnach sollen sich die Lander auf jene Produktion im interna-
tionalen Handel spezialisieren, die ihre »Faktorausstattung« (an Rohstoffen, Boden, Kapital, billigen,
un- oder gering qualifizierten Arbeitskriften etc.) und »Faktorintensitit« nahelegen, d.h. in denen
sie »komparative Vorteile« aufweisen. Eine solche Arbeitsteilung gereicht allen Lindern zum Vorteil
(zur »Stockholm-Schule« siehe Screpanti/ Zamagni 2005, 236-237).
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Peruaner Hernando de Soto weiterentwickelt und auf den globalen Siiden angewandt
(Fischer 2016 im Erscheinen).

Der Chicago-Okonom George Stigler hat Deregulierung theoretisch fundiert und
verallgemeinert. Stigler untersuchte Regulierung und staatliche Aufsichtsbehdrden im
Infrastrukturbereich in den USA (Stromversorgung, Verkehr etc.). Auf dieser Grund-
lage entwickelte er das sogenannte Regulatory-Capture-Theorem. Es besagt, dass Re-
gulierungsbehérden von Gruppen, die sie eigentlich regulieren sollen, etwa Unterneh-
mensgruppen, »erobert« werden. Behorden sind beeinflussbar, weil sie politisch ab-
héngig sind. Es brauche daher eine neue, wirtschaftswissenschaftlich gestiitzte Theorie
der Politik. Die Capture-Theorie und ihre Rezeption innerhalb und auflerhalb der
Wirtschaftswissenschaft beforderte die Skepsis gegeniiber Regulierung und diente als
Begriindung fiir die Liberalisierung 6ffentlicher oder staatlich kontrollierter Dienst-
leistungen (Plehwe/ Walpen 1999). Die meisten hier Genannten sind oder waren im
Ubrigen Mitglieder der Mont-Pélerin-Gesellschaft.

Die Virginia- bzw. Public-Choice-Schule formuliert, indem sie den Marktansatz
und wirtschaftswissenschaftliche Methoden in die Analyse politischer Prozesse ein-
fithrt, gewissermafien eine 6konomische Theorie der Politik. Nach Buchanan und Tul-
lock orientieren sich politische Parteien und PolitikerInnen in ihren Programmen, da
nutzenmaximierende AkteurInnen, nach den auf dem politischen Markt verfiigbaren
Stimmen (vote-seeking). Auch Stigler bewertet mit wirtschaftswissenschaftlichen, ma-
thematischen Methoden politische Prozesse. Der Markt wird auf diese Weise, unter
strenger Beschrankung auf die Methoden mikrokonomischer Analyse, zum organi-
sierenden und regulierenden Prinzip des Staates: Die Privatisierung von offentlich er-
brachten Leistungen ist nicht genug; der Staat selbst und seine Agenturen werden in
eine Firma umgewandelt, in der die Staatsangestellten keinem allgemeinen Ziel ver-
pflichtet sind, sondern ihren eigenen Interessen folgen.

Ein wichtiges Merkmal neoliberaler Theoriebildung ist, dass sie das Feld der Oko-
nomie im engeren Sinn verldsst. Die intellektuellen Verfechter des Neoliberalismus
stellen den Anspruch, zu wissen, wie das gesellschaftliche Ganze organisiert sein soll,
wie Individuen und Kollektive gelenkt werden sollen, mehr noch, sie produzieren
Wahrheiten dariiber, was den Menschen selbst ausmacht. Die Radikalitéit des Neolibe-
ralismus besteht gerade darin, seine Denkformen und Analysekriterien auf gesell-
schaftliche Gebiete oder Lebensbereiche auszuweiten, die iiblicherweise von anderen
Wissenschaftszweigen und mit anderen Methoden analysiert und bearbeitet wurden.

Die Vermarktlichung wird im neoliberalen Diskurs auf Regierungshandeln, Politik,
Demokratie und soziale Beziehungen ausgedehnt, ja selbst das menschliche Verhalten
folgt nach Gary S. Becker Kosten-Nutzen-Kalkiilen. Handlungstheoretische Grund-
annahme, die wir in der Humankapitaltheorie und in der neoliberalen 6konomischen
Theorie generell antreffen, ist der nutzenmaximierend handelnde Mensch (Stichwort
homo oeconomicus). Auf Grundlage solcher Praferenzen werden dann - ahistorische,
eindimensionale - Modellkonstruktionen von Entscheidungsprozessen entwickelt.
Nach Gary S. Becker erstrecken sich solche »natiirlichen« Kosten-Nutzen-Kalkiile auf
samtliche Bereiche menschlichen Verhaltens.
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An die Stelle des Marktversagens, das die Keynesianer kritisieren und das der Aus-
gangspunkt der traditionellen Wohlfahrtsékonomie war, tritt das Staats- oder Regie-
rungsversagen, ein Topos, der im Zuge der Fordismuskrise'®, aber auch im globalen
Stiden weidlich genutzt und gegen die dort dominierende Entwicklungsstrategie der
Nachkriegséra, die binnenmarktorientierte, importsubstituierende Industrialisierung,
ins Feld gefithrt wurde (Fischer 2016 im Erscheinen). James Buchanan und Anne
Krueger sorgten in diesem Zusammenhang fiir eine Neuauslegung des Begriffs »Ren-
te«: Renten sind in dieser Sicht Profite, die durch staatliche Subventionen, Marktregu-
lierungen oder protektionistische Eingriffe entstehen. Sie bewirkten eine »Politisierung
des Wirtschaftslebens«, weil die rent seekers in der Konkurrenz um die vom Staat ver-
teilten Renten mit Bestechung etc. agierten. Unterentwicklung ist Krueger zufolge das
Ergebnis von Politikversagen und zu viel Staat. Die Effizienz des Marktes — erreicht
durch eine umfassende Liberalisierung nach innen (Arbeitsmérkte) und auflen (Han-
del) - soll dort wie iiberall der Korruption und dem rent-seeking ein Ende setzen. Denn
6konomische Akteure sind alleine am Profit orientiert und sorgen fiir eine effiziente
Ressourcenallokation. Rent-Seeking-Verhalten kommt erst ins Spiel, wenn Regierungs-
instanzen in Wirtschaft und Unternehmensfithrung intervenieren. Weitere theoreti-
sche Bausteine neoliberaler Staatskritik finden wir bei Ronald Coase, der auf private
Vertridge und Transaktionen als die bessere Alternative gegeniiber staatlicher Inter-
vention hinweist.

Differenzen, etwa zwischen den auf Modellrechnungen und Evidenz orientierten
Chicagoern und den »philosophischen Osterreichern«, zwischen den »liberalen Inter-
ventionisten« der Freiburger Schule und dem Laisser-faire- Anhénger Mises, existieren
selbstredend. Anhénger der »reinen Lehre« opponieren gegen ihre Mitstreiter in der
Regierung, wenn sie private Banken in der Krise verstaatlichen und die, die sich im
Markt nicht bewdhren, retten. Auch in der Geldtheorie und hinsichtlich Fragen der
Monopolmacht herrscht im neoliberalen Denkkollektiv immer wieder Dissens. Dass
im Feld der Geldpolitik mehrere konkurrierende Ansichten vertreten werden, sollte
allerdings nicht dazu verfithren, sie aus ihrem neoliberalen Entstehungskontext her-
auszulosen, das zeigt die historische Analyse (Schmelzer 2010). Auffassungsunter-
schiede wurden selten 6ffentlich ausgetragen. Das neoliberale Denkkollektiv pflegt
eine einpragsame Botschaft und tragt diese gemeinsam nach auflen: Fiir jedes Problem

- sei es ein wirtschaftliches, politisches oder soziales — gibt es eine marktférmige
Losung, kurz: »Everything is fair game for marketization« (Mirowski 2009, 437).

16 Fordismuskrise bezeichnet die strukturelle Krise, die in den 1970er-Jahren die seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs anhaltende relativ stabile Wachstumsphase erschiittert hat. Das als Fordismus
oder Keynesianismus bezeichnete Nachkriegsmodell beruhte auf standardisierter Massenproduktion
industrieller Giiter, der Ausweitung der inneren Markte der Industriestaaten und war flankiert vom
Ausbau des Sozialstaates und Klassenkompromissen zwischen Kapital und Arbeit. Im globalen
Stiden gab es mit der auf den Binnenmarkt gerichteten Industrialisierung ahnliche Entwicklungen,
Lohnentwicklung und soziale Sicherheit blieben allerdings weit hinter den in den Zentren erkdampf-
ten Errungenschaften zuriick.
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5. Neoliberale Theorien in der Praxis: ein Schritt zur Seite, zwei nach vorne

Das Ende des wirtschaftlichen Aufschwungs, die Krise des sozialliberalen Lagers sowie
der keynesianischen Wirtschaftslehren bildet das Terrain fiir die »Reconquista« der
Neoliberalen ab den 1970er-Jahren. Die Umdeutung der Krise in eine Krise staatlicher
Steuerung, das unabléssige publizistische Sperrfeuer gegen Gewerkschaften und den
Sozialstaat taten ihre Wirkung. Ausdruck der Aufwertung neoliberalen Denkens ist die
Vergabe der »Wirtschaftsnobelpreise« an ihre namhaftesten Vertreter, die ihre 6ffent-
liche Bekanntheit steigerte.'”

Insbesondere der Monetarismus bildete im globalen Norden die Grundlage fiir
eine Wende in Richtung einer angebotsorientierten Wirtschaftspolitik."® Milton Fried-
man, seit den spiten 1940er-Jahren an der Chicago University titig und ab 1970 Berater
von US-Prisident Richard Nixon, kam nicht nur in den USA durch seine 6ffentlich-
keitswirksamen Auftritte zu Popularitit. Sein Mitstreiter Karl Brunner initiierte 1970
das Konstanzer Seminar iber Geldtheorie und Geldpolitik. Der aus der Schweiz stam-
mende US-Okonom brachte US-amerikanische und europiische AkademikerInnen
und Geldpolitiker zusammen, mit dem Ziel, monetaristische Lehren politisch zu stér-
ken sowie in Curricula und Lehrbiichern zu verankern. Nach Brunner gehen »die
Hauptinstabilitdten und Unsicherheiten des 6konomischen Prozesses auf das Verhalten
des staatlichen Sektors zuriick. Die Unsicherheiten sind im Besonderen den Steuer-
und Ausgabenprogrammen zuzurechnen sowie den Mafinahmen eingreifender Instan-
zen. Die Instabilitit ist vor allem der Geld-, Kredit- und Fiskalpolitik zuzuschreiben«
(Brunner 1973, 75-76).

Durch die neue Geldpolitik des Monetarismus zogen die Realzinsen in den USA
stark an. Aufgrund der Leitfunktion des Dollars zogen auch andere Lander nach. Die
Hochzinspolitik verteuerte die Staatsverschuldung und schréankte die Verschuldungs-
spielrdume und damit die Optionen fiir eine antizyklische Budgetpolitik stark ein. Fiir
viele Lander des globalen Siidens und in Osteuropa, die in Dollar verschuldet waren,
fithrte diese Politik direkt in die internationale Schuldenkrise Anfang der 1980er-Jah-
re, die dann wiederum den Hebel fiir eine rigide Strukturanpassung bildete.

Die Fordismuskrise miindete in eine Verschiebung der gesellschaftlichen Krifte-
verhiltnisse und machte den Aufstieg des Neoliberalismus in vielen Lindern und
internationalen Kontexten méglich. Mit dem Regierungsantritt von Margret Thatcher
1979 und Ronald Reagan 1981 avancierten neoliberale Rezepturen zur Staatsdoktrin

17 Der Preis der schwedischen Reichsbank ging 1974 an Hayek und 1976 an Friedman. Es folgten in
der Dekade darauf Stigler (1982), Buchanan (1986), Maurice Allais (1988) und Anfang der 1990er-
Jahre Coase und Becker. Sie alle sind Mitglieder der Mont-Pélerin-Gesellschaft.

18 Im Gegensatz zu keynesianischen Annahmen behauptet Friedman, dass nicht das laufende, sondern
das langfristig erwartete »permanente« Einkommen entscheidend fiir die Konsumausgaben ist. Wird
das Einkommen durch staatliche Politik kurzfristig erhoht, so hat dies fiir die Konsumausgaben
kaum Auswirkungen. Insofern ist eine antizyklische, expansive Fiskalpolitik, die die Keynesianer
vertreten, fiir die Monetaristen bestenfalls wirkungslos, meist aber negativ zu bewerten: Bei gegebe-
nem Geldangebot fiihrt die erhohte Staatsverschuldung zu erhdhten Zinsen und verdrangt private
Kreditnachfrage und Investitionen (Becker o. J.).
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in den »Kernldndern« des Kapitalismus. Reaganomics und die Schuldenkrise gaben

den internationalen Finanzinstitutionen, in deren Fithrungsetagen neoliberale Theo-
retiker wie Deepak Lal oder Anne Krueger gelandet waren, die Mittel in die Hand, die

Gesellschaften und Volkswirtschaften in weiten Teilen des globalen Siidens umzumo-
deln. Grundlage dafiir bildeten die vergleichenden Analysen, die sie mit ihren Kolle-
glnnen seit den 1960er-Jahren im Auftrag des National Bureau of Economic Research

erarbeitet hatten. Der spiter als »Washington Consensus« bekannte Dekalog enthalt

die Grundbestandteile neoliberaler Restrukturierung: von Haushaltsdisziplin tiber die

Liberalisierung der Handelspolitik und Offnung fiir Auslandskapital bis hin zu Priva-
tisierung und Deregulierung (Williamson 2004, 3). Spétestens zu diesem Zeitpunkt —
und parallel zur Entwicklung in den Zentren — waren Binnenmarktorientierung und

Wohlfahrtspolitik vorldufig am Ende. Mit dem Zusammenbruch des Staatssozialismus

erweiterte der Neoliberalismus nochmals seinen Radius.

Diese emblematischen Daten sollen allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass
bereits zeitlich frither neoliberale Politikkonzepte in der Praxis angekommen waren.
In den beiden postfaschistischen Landern Italien und BRD sowie in der Schweiz waren
neoliberale Positionen an Universitaten, in Wirtschaftsverbanden und in der Regie-
rungspolitik bereits in der unmittelbaren Nachkriegsperiode pragend (Roth 2001, Ptak
2013). Gleiches gilt fiir das in dieser Hinsicht fast noch unerforschte Japan (Itoh 2005).
Wiewohl die Neoliberalen in den defensiven Dekaden viele Kdmpfe verloren geben
mussten, konnten sie sich in die Frithgeschichte der Européischen Gemeinschaft ein-
schreiben (Marsh 2011). Auch bei der Formulierung freihdndlerischer Grundsitze im
GATT, dem Vorlaufer der Welthandelsorganisation, arbeiteten Neoliberale, z.B.
Haberler und Jagdish Bhagwati, mit (Fischer 2016 im Erscheinen).

An die Macht kamen neoliberale Politikkonzepte in den Militardiktaturen Latein-
amerikas der spaten 1960er- und 1970er-Jahre. Wahrend in Argentinien, Uruguay,
Peru und Bolivien die marktradikalen Reformen nur unvollstindig und temporér von
den diktatorischen Statthaltern des Neoliberalismus eingefiihrt werden konnten, be-
schritt Chile wohl den radikalsten Weg in den Neoliberalismus. Unter den Bedingun-
gen einer Militirdiktatur krempelten entsprechend geschulte Okonomen und Staats-
kader in mehreren Etappen Wirtschaft und Gesellschaft tiefgreifend um. Die in unter-
schiedlichen Phasen in die Praxis umgesetzten Lehren reichen von monetaristischer
Makropolitik mit einer umfassenden Liberalisierung der Preise (»Schocktherapie«)
tiber Hayeks und Buchanans Verfassungslehren bis hin zur Public-Choice-geleiteten
Vermarktlichung, vom Pensionssystem bis zur Energieversorgung. Die in mehreren
Wellen und fast vollstindig durchgefiithrten Privatisierungen erhohten die Macht der
einheimischen Kapitalgruppen enorm (Fischer 2011). Chile zeigt auch die Variabilitat
neoliberaler Praxis- und Wissensformen. Als in der Krise Anfang der 1980er-Jahre die
Staatselite schwer verschuldete private Banken verstaatlichte und die Staatsquote in
Hohen trieb, die Allende nicht erreicht hatte, bezeichnete Pinochet das als »einen
Schritt zur Seite, um wieder Kraft zu erlangen«19 (Martinez/ Diaz 1996 zitiert nach

19 Englischer Originalwortlaut: »a case of sidestepping to recover strength.«
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Fischer 2009, 333). Als sich die Krise abschwichte, kehrten die Verantwortlichen wie-
der zu einer monetaristischen Makrosteuerung zuriick — und die entlassenen »pure
neoliberals« wieder mit ihren Amtern.

Neoliberale Restrukturierung war selbstredend umkéampft, sie erfolgte zu verschie-
denen Zeitpunkten, in unterschiedlicher Reichweite und Geschwindigkeit. »Schock-
behandlungen« stieflen auf den Widerstand oppositioneller Gruppen, Regierungen
waren oftmals auf ad-hoc-Mafinahmen verwiesen. Nicht nur die Opposition, sondern
auch die Partikularinteressen neokonservativer Gruppen behinderten eine stringente-
re Politik. An einigen Orten verhinderten soziale Kimpfe — vorerst — geplante Vorha-
ben (etwa die Privatisierung der staatlichen Postgesellschaft in Ruméanien, der Wasser-
versorgung in Indien oder des Gesundheitssystems in Guatemala); an anderen Stellen,
etwa im Feld der Finanzmdrkte, bei der vermogensfreundlichen Steuerpolitik und der
Fiskalpolitik der Européischen Union, konnte sich eine neoliberale Regulierung durch-
setzen. Im Ergebnis vollzog sich in vielen Landern ein Wandel in der Politik, die eine
Aufkiindigung sozialstaatlicher Kompromisse (bzw. Aushéhlung von Klassenkompro-
missen) beinhaltet. Der Wandel wird insbesondere in der Arbeitsmarkt-, Sozial-,
Steuer- und Budgetpolitik sichtbar. Auf inter- und transnationaler Ebene sind wir mit
(selektiv) freihdndlerischen, exportorientierten und finanzmarktgetriebenen, also auf
Finanzanlagen und Kredite orientierten Wirtschaftsstrategien konfrontiert.

Statt aber nach kohérenten Modellen zu suchen, sollten wir die oben beschriebene
Starke der neoliberalen Weltanschauungsgemeinschaft im Kopf behalten: Weil der
Neoliberalismus iiber ein Ensemble von Theorien und Politikformen verfiigt, ist es
seinen Verfechtern moglich, mit ihren Antworten flexibel auf unterschiedliche politi-
sche und gesellschaftliche Kontexte zu reagieren (Plehwe/ Walpen 1999). »Neolibera-
lisierung« (England/ Ward 2007) ist ein widerspriichlicher Prozess, bei dem sich gera-
de das Zusammenspiel von marktradikalen Utopisten, pragmatischen Intellektuellen
und PolitikerInnen als erfolgreich erwiesen hat. Marktapologeten und andere Utopis-
ten stellen eine treibende und, gerade in Zeiten der Krise, eine beharrliche Kraft dar.
Sie sorgen dafiir, dass das Maximalprogramm nicht von der Agenda (und aus der Of-
fentlichkeit) verschwindet. Gleichzeitig braucht es RealpolitikerInnen, die das Mogliche
unter gegebenen (Krifte-) Verhéltnissen tun. Auf diese Weise »war und ist iiberhaupt
die Méglichkeit gegeben, hegemonial zu wirken« (Walpen 2004, 65, 371; siehe auch
Plehwe/ Walpen 2007).

6. Griindung, Bewegung, Konsolidierung: Momente neoliberaler
Dominanzgewinnung

Die genannten Fille machen verschiedene Momente neoliberaler Dominanzgewin-
nung deutlich. Zunichst zeigen sie, dass hinter der Wirkmacht neoliberaler Doktrinen
jahrzehntelange organisatorische und intellektuelle Aufbauarbeit steckt.

In Chile lassen sich die Spuren eines organisierten Ideologietransfers bis in die
Mitte der 1950er-Jahre zuriickverfolgen, als zwischen der wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultit der Chicago University und ihrem Gegenstiick an der Katholischen Uni-
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versitdt in Santiago de Chile ein akademisches Austauschprogramm abgeschlossen
wurde. Solche akademischen Austauschprogramme betrafen nicht nur Chile, sondern
ganz Lateinamerika. Sie waren Teil der von US-Président Harry Truman 1949 verkiin-
deten Aufbaumafinahmen (»Point-IV-Programme). Kiinftige 6konomische Kader er-
hielten ihre Ausbildung insbesondere in Chicago, das bereits in den 1950er-Jahren eine
Bastion monetaristischer Lehren war — wahrend in Lateinamerika die Strategie einer
binnenmarktorientierten Industrialisierung unter der Agide eines Entwicklungsstaates
dominierte und die Strukturalisten eindeutig die Oberhand in den heifien Debatten
um Inflationsbekdmpfung hatten. Chicago-Okonom Arnold Harberger sollte sich spi-
ter rithmen, Hunderte junge lateinamerikanische Okonomen in »policy economics«
unterwiesen zu haben, darunter iiber ein Dutzend Zentralbanker und mindestens dop-
pelt so viele Minister (Fischer 2016 im Erscheinen).

Einen weiteren wichtigen Transmissionskanal stellen Think-Tanks, Stiftungen und
Forschungsinstitute dar. Ahnlich dem Institute of Economic Affairs (IEA) und dem
Adam Smith Institute in London lieferten in den USA das American Enterprise Insti-
tute, Heritage und Hoover Foundation die Grundlagen fiir einen Politikwechsel. Ab den
1950er-Jahren erfolgte die Expansion abseits der transatlantischen Achse nach Latein-
amerika; ab Anfang der 1960er-Jahre nahm der Aufbau einer solcherart »neoliberalen
Zivilgesellschaft« in Japan und weiten Teilen Ostasiens einen dynamischen Verlauf.
Heute existiert ein Netzwerk neoliberaler Think-Tanks und privater Universititen
unter dem Dach der Atlas Economic Research Foundation (Fischer/ Plehwe 2013). An-
tony Fisher setzte sich mit seiner Stiftung das Ziel, »das IEA-Modell weltweit zu kopie-
ren«,”’ wie es auf der Website von Atlas heifit. Solche Institutionen proliferierten welt-
weit, von Peru tiber Israel bis Indien, von Stidafrika iiber Taiwan bis Australien; ab
Ende der 1980er-Jahre folgten blitzschnell Griindungen in Osteuropa. Neoliberales
»Basiswissen« wird auf diese Weise transnational vermittelt und lokal adaptiert. Zu den
arbeitsteilig angeordneten Aufgaben gehort es weiterhin, Berater- und Expertenpools
aufzubauen (»administration programming«) und in die 6ffentliche Debatte zu inter-
venieren.”!

Die Erziehung der eigenen Basis darf im Zusammenhang von Dominanzgewin-
nung nicht vergessen werden. Kollektiv geteilte Wissensformen miissen verdndert,
neoliberale Ansichten akzeptiert und verinnerlicht werden, will neoliberale Politik re-
tissieren. So wurde beispielsweise das Centre for Policy Studies 1974 zusammen mit
Thatcher gegriindet, um die konservative Tory Partei, die in der Nachkriegsperiode im
Kontext von Wiederautbau und Kaltem Krieg eine Wohlfahrtspolitik verfolgte, fiir
neoliberale Ansichten zu 6ffnen. Auch das American Enterprise Institute hat lange vor
Reagans Wahlsieg, ndmlich in den 1960er-Jahren begonnen, die Basis - Unternehmer,

20 Englischer Originalwortlaut: »Friends like Milton Friedman, Friedrich Hayek, and Margaret That-
cher applauded the idea of replicating the IEA model far and widex, siehe https://www.atlasnetwork.
org/about/our-story , 12. 12. 2015.

21 Ein aktuelles Beispiel ist Mauricio Macri, Exponent der »Neuen Rechten« in Lateinamerika. Macri
hat die Préasidentschaftswahl in Argentinien vom November 2015 fiir sich entschieden. Seine »Ope-
rationsbasis« ist keine Partei mit dezentralen Strukturen, sondern der Think-Tank Fundacién Pensar.
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republikanische Politiker und konservative Demokraten - von neoliberalem Gedan-
kengut zu iiberzeugen (Dixon 2000; zur Ubernahme neoliberaler Politikvorstellungen
durch Labour siehe Glyn 2001).

Ahnliche Bestrebungen waren und sind in Chile zu beobachten. Dort ging die zi-
vile neoliberale Staatselite, kraftig unterstiitzt von Unternehmerverbanden und Medien
daran, Werthaltungen und Einstellungen zu verandern. Dies betraf zum einen die an
»staatlichen Schutz gewohnten« Unternehmer sowie weite Teile der Bevolkerung, die
auf die staatlichen Dienstleistungen vertrauten. Oppenheim (1999, 148) stellt dazu
richtig fest:

»Pinochet und die Chicago Boys beabsichtigten, die Art und Weise, wie Chilenen tiber die
Welt dachten, ihre Mentalitit, zu verdndern. Der Glaube an Markt und Eigeninitiative
sollte jenen an staatliche Verantwortung ersetzen und die gesamte Gesellschaft durch-
dringen. (...) Es ging um eine tiefgreifende Revolution der anderen Art, eine Revolution,
die auf neoliberalen Denkweisen beruht, die, wie sie hofften, die Kultur des Landes ver-
dndern wiirde.**

7. Resimee: Gegen die neoliberale Knechtschaft

Wir sind, was neoliberale Dominanz betrifft, in einer widerspriichlichen Situation.
Zum einen hat die neoliberale Dominanz der letzten Jahrzehnte neue materielle Ver-
hiltnisse geschaffen. Wir erleben - global, innerhalb der Lander und im Nord-Siid-
Zusammenhang - eine Polarisierung in der Wohlstandsentwicklung. Die Restruktu-
rierung (sozial-) staatlicher Leistungen und der Arbeitsbeziehungen haben fiir grofie
Teile der Erwerbsbevolkerung prekarisierte und flexibilisierte Arbeitsformen hervor-
gebracht. Prekaritdt ist in der Mitte unserer Gesellschaften angekommen; Unsicherheit
und der Druck auf den/ die Einzelne sind enorm gestiegen.

Auch die Fehlleistungen der neoliberalen Regierungsweisen sind offensichtlich.
Was die Neoliberalen den Gewerkschaften und den Keynesianern immer nachsagen,
namlich sich privilegierten Zugang zu den Entscheidungen iiber staatlich organisierte
Umverteilung zu verschaffen, wird von ihnen selbst hochst ungeniert betrieben
(Schmidt 2008, 26). Korruption und Misswirtschaft, die angeblich nur den 6ffentlichen
Sektor betreffen, entfalten sich ungeziigelt in der Privatwirtschaft; und dass der Markt
von vermachteten Interessen durchzogen ist und nicht die Probleme 16st, die er ver-
ursacht, wird weithin deutlich.

Die grundlegende Frage der politischen Philosophie und Praxis lautet also, warum
die Menschen sich nicht gegen die neoliberale Knechtschaft erheben. Eine Antwort
liefert uns das Zitat von Lois Hecht Oppenheim, das die Mentalititen anspricht. Die

22 Englischer Originalwortlaut: »What Pinochet and the Chicago Boys intended to do was to change
the way Chileans thought about the world, their very mentality. They wanted the market approach,
the belief in individual action rather than state responsibility, to permeate all of society. (...) It was a
structural revolution of a very different sort, one based on neoliberal thinking, which they hoped
would change the very culture of the country.«
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Wirkungsmacht neoliberaler Dominanz basiert nicht auf der Vorherrschaft in einem
einzelnen gesellschaftlichen Bereich. Sie beruht auf Resonanzen in ganz vielen gesell-
schaftlichen Bereichen und im privaten Leben, in unserem Alltagsverstand. Foucault
hat uns mit seinen governmentality studies dafiir sensibilisiert, wie Herrschaftstechni-
ken sich mit »Praktiken des Selbst« verkniipfen und Formen politischer Regierung auf
Techniken des »Sich-selbst-Regierens« zuriickgreifen. Wirtschaftliche Verdnderungen
und die Botschaften der »neoliberalen Propagandaindustrie« wirken sich auf unsere
Werthaltungen, Einstellungen und unsere Personlichkeit aus. »Neoliberalismus hat das
Schlimmste in uns hervorgebracht«”’, wie ein Psychologe im Guardian titelte (The
Guardian, 29. 9. 2014).

Einstellungen sind veranderbar, nicht jede/r fiir sich, sondern im Kontext emanzi-
pativer Formen der Solidaritit. Eine Verdnderung der Produktionsweise und damit
auch der Krifteverhaltnisse ist eine schwierigere Aufgabe. Wenngleich der Neolibera-
lismus nicht (mehr) als fiihrend oder hegemonial betrachtet werden kann, er herrscht
in den Strukturen. Investitionsabkommen, der verscharfte Stabilitits- und Wachstums-
pakt der Europdischen Union und Freihandelsvertriage sind nur Beispiele eines diszi-
plinierenden Regelwerks, mit dem sich die neoliberale Regierungsweise (und Unter-
nehmermacht) panzert.

Dennoch, Krisenzeiten sind Umbruchzeiten, das machen die Geburtsstunde und
der Aufstieg des Neoliberalismus deutlich. Ob die heutige Krise zu einer dhnlich gro-
Ben Transformation fiihrt? Sicher ist es nicht, aber keinesfalls unméglich.
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