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1

Einleitung

Die Umfrage im
Informationssystem des BBR

Mit diesem Bericht setzt das Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung (BBR) seine
Information iiber die Ergebnisse der ,Lau-
fenden BBR-Umfrage“ fort. Diese Umfrage
wird seit 1985 in der alten Bundesrepublik
und seit 1990 auch in den neuen Ladndern
jahrlich durchgefiihrt. Sie bildet einen Bau-
stein im komplexen Raumlichen Informa-
tionssystem des BBR.

Aufmerksamen Leserinnen und Lesern
des vorangegangenen Berichts (BBR 2003)
werden manche der jetzt berichteten Er-
gebnisse vertraut erscheinen, denn die
fortgeschriebenen Zeitreihen zeigen hiu-
fig eher konstante Entwicklungstendenzen
als einen dramatischen Wandel. Aber ge-
rade solche unspektakuldren Hintergrund-
informationen erweisen sich als niitzlich
fiir die interpretierende Einordnung ak-
tueller Befunde. Diese beziehen sich im
vorliegenden Bericht insbesondere auf die
Wahrnehmung der Lebensbedingungen im
Wohngebiet. Uber den engeren Bericht hin-
aus erlauben es die Tabellen im Anhang,
eigene Forschungsfragestellungen zu ent-
wickeln und gegebenenfalls auch anhand
der im Zentralarchiv fiir Empirische Sozial-
forschung (ZA)? hinterlegten Daten weiter-
zuverfolgen.

Das Rédumliche Informationssystem des BBR
umfasst vier Teilbereiche, die den im Raum-
ordnungsgesetz formulierten Berichtsan-
forderungen entsprechen bzw. empirische
Grundlagen zur Analyse der dort skizzier-
ten Probleme bilden: Der Berichterstat-
tung tiber den Stand und die Richtung der
rdumlichen Entwicklung dienen die Lau-
fende Raumbeobachtung fiir Deutschland?,
fiir Europa und die Innerstddtische Raum-
beobachtung fiir deutsche GroBstddte (vgl.
BBR 2006Db). Diese Teile des Informations-
systems bieten regional- und kommunal-
statistische Daten bzw. Indikatoren auf der
Basis dieser Daten an. Die Individualdaten

der Laufenden BBR-Umfrage werden darii-
ber hinaus zur Darstellung und Analyse all-
tdglicher raumrelevanter Zusammenhénge
genutzt.

Die verschiedenen Bausteine des rdumli-
chen Informationssystems mit ihren Analy-
sen und Bewertungen der rdumlichen Ent-
wicklung der Bundesrepublik Deutschland
ergédnzen sich. Dabei ist die Einbindung in
europdische Entwicklungsdynamiken ein
wichtiger Referenzrahmen. Aber vor allem
soll durch Vergleiche zwischen Raumord-
nungsregionen, Kreisen und Gemeinden
der Blick auf regionale Disparitédten gerich-
tet werden — als Informationsgrundlage fiir
den Auftrag der Schaffung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse.

Wiéhrend die Laufende Raumbeobachtung
darauf angewiesen ist, ihre Analysen auf
Indikatoren zu stiitzen, die ausschliel$-
lich in Form von Aggregatdaten vorliegen,
liefert die Umfrage Ergebnisse auf der
Subjektebene. Die als Aggregatdaten vor-
liegenden Informationen werden héufig
auch als objektive Indikatoren bzw. Lebens-
bedingungen bezeichnet. Dagegen fokus-
siert die Befragung also insbesondere sub-
Jjektive Indikatoren in Form von alltdglich
wahrgenommenen Lebensbedingungen,
Bewertungen und Verhaltensweisen bzw.
-absichten. Damit wird es mdglich, die ag-
gregatstatistischen Zusammenhidnge auf
ihre internen Prozesse und Strukturen zu
untersuchen. Insofern ,erklaren“ die sub-
jektiven Einsichten die objektiven regional-
statistischen Zusammenhidnge und 6ffnen
sie auch fiir politisches Handeln. Zudem
sollen auf induktivem Wege Hypothesen fiir
die prozesshafte Entwicklung regional spe-
zifischer Sozialriume abgeleitet werden.
So kénnen nicht nur die Folgen des rdum-
lichen Verhaltens der deutschen Bevolke-
rung anhand der zugehorigen Statistiken
betrachtet und verglichen werden, sondern
die Biirgerinnen und Biirger kommen mit
ihren Aussagen zu den Lebensbedingungen
in ihrer Region direkt zu Wort. Werden die
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berichteten Erfahrungen und Bewertun-
gen mit den o6rtlichen Gegebenheiten sowie
auch miteinander verkniipft, sind Aussagen
iiber Zusammenhidnge auf der Subjekt-
ebene moglich. Die so dokumentierte Sicht
der ortlichen Bevolkerung ist fiir eine em-
pirisch gestiitzte Analyse der Entwicklung
und Verdnderung raumrelevanter Entschei-
dungsmuster unverzichtbar.

Mit dem vorliegenden Bericht werden zwei
Ziele verfolgt: Zum einen wollen wir die lau-
fende Berichterstattung fortfithren. Dazu

© BBR Bonn 2006

gehort die Fortschreibung der als Zeitreihe
erhobenen Befragungsthemen samt kleinen
Exkursen zu sich daran anschlieBenden
Fragestellungen. Zum anderen soll ein spe-
zieller Fokus betont werden, der sich aus
der im Raumordnungsgesetz formulierten
Gewihrleistung ,gleichwertiger Lebensver-
héltnisse® ergibt. Hierzu gilt es, Problem-
felder und Benachteiligungsstrukturen zu
erkennen und in ihrer rdumlichen Verfasst-
heit zu untersuchen. Ein wichtiger Fokus
liegt dabei auf dem Wohngebiet, so auch in
den meisten (Teil-)Kapiteln dieses Berichts.
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Neben den Standardfragen zu dieser beson-
ders alltagsrelevanten rdumlichen Umwelt
werden dabei die Sondererhebungen des
Jahres 2003 genutzt.

Rahmenkonzeption der Laufenden BBR-Umfrage

Datenerhebungsstrategien:

* Trenddesign mit j&hrlichen Erhebungen seit 1985;
seit 1990 mit zwei voneinander unabhangigen Einzelstichproben etwa gleicher
GroBe in den alten und neuen Bundeslandern

 StichprobengréBen: durchschnittlich jeweils 2 000 Haushalte (Ost, West)

Wenn die Benachteiligungen in und durch
Quartiere im Fokus stehen, stellen sich fiir

eine empirische Studie mehrere methodo- » Stichprobenziehung als mehrfach geschichtete Zufallsauswanh!.

logische Fragen: Wie ist Benachteiligung
von Quartieren zu messen? Wie wird sie
von den dort Wohnenden wahrgenommen?
Welche Konsequenzen haben unterschied-
liche Aspekte von (wahrgenommener)
Benachteiligung? Gibt es typische Biinde-
lungen von Benachteiligungen sachlicher
und/oder sozialer Art? Wie wirken sie sich
auf die Akzeptanz des Wohngebiets aus?
Welche rdumlichen Schwerpunkte beste-
hen bzw. sind identifizierbar? Wie ist die
Wirkung von stddtebaulichen Mallnahmen
zu messen? Koénnen daraus Kriterien fiir
entsprechende Programme abgeleitet wer-
den? Und so weiter.

Die Anlage der BBR-Umfrage als induktiv
erschlieBende Trenduntersuchung setzt fiir
die Operationalisierung solcher spezifischen
Fragen enge Grenzen. Um die Vergleichbar-
keit der Datensidtze in vertretbarem Rah-
men zu gewdhrleisten, sollten sich die Fra-
gen mit ihren Antwortvorgaben nicht nur
tiber die jahrlichen Erhebungswellen der
eigenen Umfrage sinnvoll ergdnzen (bzw.
konstant gehalten werden, was das Einge-
hen auf aktuelle Spezifika erschwert), son-
dern auch Vergleiche mit den Fragestellun-
gen und den Ergebnissen anderer Surveys
in Deutschland gestatten — insbesondere
mit denen der Lingsschnittuntersuchung
des Soziookonomischen Panels (SOEP), da
Langsschnittergebnisse typische Artefakte
eines Trenddesigns relativieren kénnen (wie
auch umgekehrt). Diese Rahmenbedingun-
gen ergeben eine eingeschrédnkte Flexibilitdt
des Standard-Fragenprogramms. Zugleich
aber liefern die inzwischen 15 Erhebungs-
wellen der eigenen Zeitreihe, die gleicher-
mafen in West- und Ostdeutschland von
1990 bis 2004 durchgefiihrt wurden, einen
Grundstock an Befunden, mit dem sich em-
pirisch gut begriindet argumentieren ldsst.

Durchgéangige Themenbereiche:

* Wohnung/Gebaude

* Wohnumgebung

* Nachbarschaft/Integration/Partizipation
e raumliche Mobilitat

 wirtschaftliche Lage/Arbeit/Beruf

Fiir die BBR-Umfrage werden im Jahres-
rhythmus in den ostdeutschen wie in den
westdeutschen Landern jeweils etwa 2 000
Haushalte befragt, die durch eine mehr-
fach geschichtete Zufallsauswahl gewon-
nen werden.! Die Schichtung erfolgt nach
regionalen Kriterien auf der Ebene von
Lindern und von Kreisen sowie nach Ge-
meindegrofenklassen. Die Fragen beziehen
sich standardmiQig auf fiinf Themenberei-
che: Wohnung/Gebidude, Wohnumgebung,
Nachbarschaft/Integration/Partizipation,
rdumliche Mobilitdt sowie wirtschaftliche
Lage/Arbeit/Beruf. Nicht iber alle stan-
dardméRig abgefragten Merkmale legt die-
ser Bericht detaillierte Auswertungen vor.
Daher empfehlen wir den Leserinnen und
Lesern dieses Berichts, sich auch tiber die
in diesem Hauptteil nicht weiter ausgefiihr-
ten Entwicklungen anhand der Tabellen im
Anhang zu informieren oder den Vorgin-
ger-Bericht aus dem Jahr 2003 zu Rate zu
ziehen. Dort sind die zentralen Zeitreihen
beschrieben.

Der vorliegende Bericht setzt einen etwas
anderen Schwerpunkt: Er geht insbeson-
dere auf die ergdnzenden Fragen der Um-
frage 2003 ein. Denn zusétzlich zum Stan-
dardprogramm werden in manchen Jahren
wechselnde Sonderthemen abgefragt, so
auch 2003, wo diese sich auf die Lebensbe-
dingungen im Wohngebiet richteten.

Deshalb zunéchst dazu noch einige Gedan-
ken:
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Das Wohngebiet als Gegenstand
stadtebaulicher Politik -

ein spezieller Fokus der
BBR-Umfrage 2003

Die Wohnumwelt als physischer und sozia-
ler Kontext pragt die alltdgliche Lebenssitua-
tion nahezu aller Menschen und beeinflusst
ihre Lebensperspektiven, insbesondere die
der heranwachsenden Generation. An die-
ser zentralen Bedeutung des Wohngebiets
setzten stddtebauliche Programme wie ,So-
ziale Stadt“ an, um die Situation speziell in
»benachteiligten Vierteln“ zu verbessern.’
Fiir solche Viertel muss befiirchtet wer-
den, dass sie eine sich selbst verstiarkende
negative Entwicklungsdynamik aufweisen:
Bewohnerinnen und Bewohner, die noch
tiber Chancen verfiigen, werden diese Vier-
tel verlassen und nicht durch entsprechend
»bessergestellte“ Zuwandernde ersetzt wer-
den, sondern - wenn iiberhaupt - durch
Zuziehende mit niedrigem Status, der dem
der ,Hédngengebliebenen® entspricht oder
ihn gar unterschreitet. Dies fiihrt dann zu
weiteren selektiven Wegziigen und einer so-
zialen Abwiértsspirale solcher Gebiete, meist
mit der Folge des Abbaus der Angebote fiir
,Handel und Wandel“, der Dequalifikation
der Arbeitspldatze und sich verschlechtern-
der Aussichten fiir die Erwerbsbiographien.
Negativer Tiefpunkt ist dann ein Quartier
von Chancenlosigkeit und Chancenlosen.

Dieser Dynamik versucht Stadtebauférde-
rung (Soziale Stadt, Aufbau Ost, Stadtum-
bau Ost/West)¢ durch den Einsatz vielfdl-
tiger Instrumente entgegenzusteuern. Die
Frage ist, wie diese greifen und auf welchen
Ebenen am ehesten Ansatzpunkte beste-
hen. Zu dieser Problematik werden im Fol-
genden einige Befunde zusétzlich zu den
tiblichen Zeitreihenanalysen dargestellt, die
durch eine Ausweitung des Erhebungspro-
gramms im Jahr 20037 méglich sind. Dabei
wurde zum einen auf die Erfassung der
stddtebaulichen und sozialen Situation in
den Wohnquartieren und zum anderen auf
den Vergleich der Quartiere bei Wohnstand-
ortwechsel Gewicht gelegt. Also: Welche
Eigenschaften von Quartieren werden zur
Begriindung von Wohnungswechseln ge-
nannt? Und: Welche Unterschiede zwischen
alter und neuer Wohnumgebung ergeben
sich als Ergebnis der entsprechenden ,Ab-
stimmung mit den Fiilen“? Schlieflich wid-

met sich die Umfrage von 2003 in besonde-
rem MaRle der Frage, ob, wo und in welcher
Weise stddtebauliche Eingriffe wahrgenom-
men werden und welche Wirkungen auf
die individuelle Lebenssituation mit ihnen
verbunden sind. Insofern erscheint es uns
angebracht, hier kurz auf die vorgefundene
stddtebauliche Situation einzugehen, die
quasi die objektive Hintergrundfolie fiir die
Einstellungen und Handlungsentscheidun-
gen der befragten Bewohnerinnen und Be-
wohner darstellt.

Die stadtebauliche Situation

Die Siedlungsstruktur im Westen Deutsch-
lands wird eher von grolen Kernstddten®
und sonstigen stddtischen Ober- und Mit-
telzentren geprégt, im Osten von kleineren
Orten und Doérfern. In diesen Rahmen ord-
nen sich die Wohngebiete ein. Dabei zeigt
sich zunéchst trotz der unterschiedlichen
siedlungsstrukturellen =~ Voraussetzungen
eine Gemeinsamkeit: In Ost und West leben
die Menschen zu etwa gleichen Teilen (82 %
bzw. 83 %) in Gebieten, die sie selbst als rei-
ne Wohngebiete einstufen.

Die bauliche Struktur dieser Wohngebiete
ist im Westen stdrker (52 %) durch Ein- und
Zweifamilienhausbebauung charakterisiert
als im Osten (44 %). Deutlicher als dieser
generelle Unterschied ist seine stddtebau-
liche Einordnung: Ein- und Zweifamilien-
hausgebiete konzentrieren sich im Osten
vor allem auf Dorfer und Kleinstadte, wo sie
mit 69 % in vergleichbarer Stdrke vertreten
sind wie im Westen (76 %). Dagegen sind
sie in ostdeutschen Ober- und Mittelzen-
tren mit 35 % (West: 60 %) und in Kernstid-
ten mit 14 % (West: 33 %) im Vergleich zum
Westen stark unterreprésentiert.

In ostdeutschen Stiddten sind Quartiere
mit {iberwiegender Wohnblock-Bebauung
weit stidrker vertreten als im Westen. In
Kernstddten wohnt fast die Halfte der Be-
fragten in derartigen Quartieren, zu denen
auch die Plattenbaugebiete zdhlen. Auch
in den sonstigen Stddten ist der Quartiers-
typ ,Wohnblock® mir 28 % noch stirker
vertreten als in den groBen Kernstddten
des Westens (24 %). Selbst in ostdeutschen
Kleinstddten und Dorfern lebt man in nicht
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unerheblichem Ausmall (9 %) in solchen
Quartieren.

Wohnen in ,Mischgebieten“ beschreibt im
Jahr 2003 in Ost und West vor allem die
Situation in GroBstddten: In Kernstddten
wohnt etwa ein Viertel der Befragten in Ge-
bieten mit gewerblicher und/oder indus-
trieller Nutzung. Aber auch in sonstigen
Stadten gilt dies fiir ca. 20 %. Hingegen liegt
in Kleinstddten und Do6rfern der Anteil bei
etwa 10% (wobei hier auch eine typisch
ydorfliche“ Struktur zu den Mischgebieten
gezdhlt wird).

Ins Auge fdllt im Jahr 2003 nur eine Ge-
meinsamkeit beim Vergleich der Bausub-
stanz, also bei Betrachtung des Alters bzw.
des stddtebaulichen Entstehungszusam-
menhangs der Wohngebiete. Die nach der
Wende entstandenen Quartiere sind in Ost
und West zu etwa gleichen Anteilen vertre-
ten — mit vergleichbarer siedlungsstruktu-
reller Einordnung. Dabei sind sie im Westen
noch stérker als im Osten in eher kleinstdd-
tischen/ldndlichen Orten angesiedelt.

Ansonsten aber zeigen sich klare Ost-West-
Unterschiede:

Die Wohnsituation im Osten ist stdrker als
im Westen von Vorkriegsstrukturen gepragt.
Mehr als ein Drittel der Befragten (36 %)
gibt an, dass das aktuelle Wohngebiet aus
der Vorkriegszeit stammt. Insbesondere in
kleineren Orten wohnt fast die Hélfte der
Befragten (45 %) in Wohngebieten, die bis
1948 entstanden sind (in ldndlich geprég-
ten Regionen sind dies vor allem Ein- und
Zweifamilienhausgebiete). Auch in den Mit-
telstddten (32 %) und Kernstddten (27 %)
stellen Altbauquartiere die vergleichsweise
grofSte Gruppe.

Im Westen wohnen dagegen nur 14 % der
Befragten in Altbaugebieten aus der Vor-
kriegszeit. Solche Quartiere sind vor allem
in kleineren Stddten und in Kleinstddten/
Dorfern (mit jeweils 10 %) eher die Ausnah-
me, ganz im Gegenteil zu den ostdeutschen
Strukturen, wo mit abnehmender Gemein-
degroBe Altbauquartiere zunehmen.

Lediglich in den groRen Kernstddten des
Westens lebt ein mit dem Osten vergleichbar
hoher Anteil (21 %) in Altbauquartieren. Die
in Westdeutschland dominanten Quartiere

Abbildung 1.2
Vorherrschende Bebauung des Wohngebiets der Befragten nach Gemeindetyp
- 2003°
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stammen zu knapp einem Drittel (32 %) aus
der ,Aufbauzeit” der 1950er und 60er Jahre.
Westdeutsche Stadtplanung richtete sich
in den ,Wirtschaftswunderjahren“ schwer-
punktmailig auf den Neu- und Wiederauf-
bau der Stadtmitten sowie innerstddtischer
Wohngebiete. Dazu kamen vor allem in
Klein- und Mittelstddten Erweiterungen mit
Ein- und Zweifamilienhausgebieten (h&ufig
Reihenhdusern). Das vorherrschende Leit-
bild fiir diesen Wiederaufbau war das der
»gegliederten und aufgelockerten Stadt®,
also im weiteren Sinne einer Stadtland-
schaft. Derartige Wohnlagen zeigen sich
bevorzugt auch an der Wohnungsverteilung
in der BBR-Umfrage. Im Osten dagegen ist

Abbildung 1.3
Entstehungszeit des Wohngebiets der Befragten nach Gemeindetyp — 2003
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diese Bauperiode sehr viel schwécher ver-
treten (16 %). Zu jener Zeit hatte zudem
die Blockbebauung ein dhnliches Gewicht
wie kleinere Mehrfamilienhduser und Ein-/
Zweifamilienhduser zusammen. Der ,sozia-
listische Wohnkomplex“ als stddtebauli-
ches Leitbild realisierte sich in jener Phase
hauptsichlich als zeilenférmige Bebauung
und eine ErschlieBung durch Stichstrallen.!
Zum Wohnkomplex gehorten regelmiflig
Wohnfolgeeinrichtungen wie Kindergarten,
Schule, OPNV-Haltestelle und Einkaufshalle
einschliellich der zugehdrigen Arbeitsplét-
ze, jedoch keine dariiber hinausgehenden
Einrichtungen oder Betriebe.

Die westdeutsche Schwerpunktsetzung auf
kleinteiligere Baustrukturen setzt sich auch
in den Gebieten fort, die in den 1970er und
80er Jahren errichtet wurden. Mehr als die
Halfte der Befragten, deren Wohngebiet aus
dieser Zeit stammt (insgesamt 25 %), cha-
rakterisiert dies als Einfamilienhausgebiet.
Dagegen sind die aus dieser Bauperiode
stammenden Wohngebiete im Osten, mit
20 % etwa vergleichbar hiufig wie im Wes-
ten, zu ca. einem Drittel durch Wohnblocks
gekennzeichnet.

Dieses Fiinftel aller ostdeutschen Wohnun-
gen aus den 1970er und 80er Jahren steht
fiir die dominante Bauperiode der DDR.
In diesen beiden Jahrzehnten wurden die
Wohnblocke in industrieller Bauweise
mittels vorgefertigter Platten/Grof3tafeln
erstellt — 1985 machte dies 83 % des DDR-
Wohnungsbaus aus. 25 % der Wohngebie-
te in den ostdeutschen Kernstddten sind
- nach Einschdtzung der Befragten - in
dieser Epoche erstanden, und sie hat dazu
beigetragen, dass dort 43 % der Befragten
in Wohnblock-Quartieren leben. Umfassten
die zuvor erstellten Wohnkomplexe, die sich
am Einzugsbereich einer 8-Klassen-Schu-
le orientierten, jeweils etwa 4 000 bis 5000
Einwohner, existierten zur Wende in der
DDR und Ostberlin 151 GroBwohnsiedlun-
gen mit insgesamt etwa 1 205 400 Wohnun-
gen. Lediglich ostdeutsche Kleinstddte mit
bis zu 20000 Einwohnern weisen diesen
Siedlungstyp kaum auf (vgl. Hannemann
1998). Zum Vergleich ist festzustellen, dass
»im Osten fast jeder vierte Bewohner bzw.
jede vierte Bewohnerin in einer Grofsied-
lung mit 2 500 und mehr Wohnungen lebt,
(wdhrend) es im Westen nur knapp jeder

bzw. jede sechzigste® (Bundesregierung
1994, S. 29) ist — in insgesamt 95 westdeut-
schen GroBsiedlungen, die vor allem in den
1960er und 70er Jahren errichtet wurden.
Letztere sollten dem Leitbild ,Urbanitdt
durch Dichte“ folgen - hatten in ihrer Rea-
lisierung dann jedoch eher weniger mit den
proklamierten Vorstellungen von moderner
Urbanitit gemein.

Die nun folgenden Analysekapitel sind so
angeordnet, wie sich in den meisten Féllen
der Erfahrungsraum von Biirgerinnen und
Biirgern mit ihrem Wohnstandort gliedern
diirfte: Zunéchst stellen wir im 2. Kapitel
einige Betrachtungen iiber den aktuellen
Wohnungsmarkt, tiber Wohnungsgroffen
und Wohnkosten im Jahr 2004 an. Das
3. Kapitel widmet sich den Ergebnissen,
die sich auf die siedlungsstrukturellen Ge-
gebenheiten beziehen — dabei werden die
Beurteilungen dieses Lebensbereichs wie
in konzentrischen Kreisen von der direk-
ten Wohnumgebung bis zum Wohnort als
Ganzem ausgedehnt. Das 4. Kapitel wid-
met sich dann den die dazugehérigen So-
zialrdume kennzeichnenden Einstellungen
und Meinungen der Befragten — es geht
um Nachbarschaften und wahrgenomme-
ne Differenzierungsmuster im Wohngebiet,
wobei ein Fokus auf dem Verhiltnis von
Deutschen und Ausldndern liegt. Da zahl-
reiche Beurteilungen des alltdglich erlebten
Wohnstandorts von den Bedingungen des
personlichen Haushalts abhéngen, widmet
sich das 5. Kapitel der wirtschaftlichen Lage
und den Arbeitsbedingungen der Befragten.
Diese sind wiederum zu einem grof3en Teil
mitverantwortlich fiir das alltdgliche Mobi-
litdtsverhalten sowie fiir Umzugs- und Wan-
derungsentscheidungen, womit sich das
6. Kapitel befasst. Im abschlieBenden Resii-
mee (7. Kapitel) versuchen wir, die feststell-
baren Wirkungen bisheriger stdadtebaulicher
Programme einzuschétzen.
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Wohnung und Wohnen

Ausgangssituation

Die regionalen Wohnungsmaérkte befin-
den sich im Wandel. Waren dort lange Zeit
Engpédsse die ,normale“ Konstellation,
sind mittlerweile vielerorts Situationen der
Marktentspannung und des Wohnungs-
tiberschusses eingetreten. In Ostdeutsch-
land ist der Wohnungsiiberschuss bereits
seit einigen Jahren die Normalitdt, und zu-
nehmend gewinnt er auch in einigen west-
deutschen Stddten eine grolere Bedeu-
tung.

Das Ende des ,ewigen Booms“ des Woh-
nungsbaus liegt zumeist in der nachlassen-
den Nachfrage nach Wohnraum begriindet.
Dieses ist durch eine in manchen Regionen
bereits abnehmende, in anderen Regionen
nur noch leicht zunehmende Bevolkerung
zu erkldren. Hinzu kommt die bundesweit
negativ auf die Nachfrage wirkende wirt-
schaftliche Situation mit Einkommens-und /
oder Arbeitsplatzverlusten in der Bevolke-
rung.

Die Anbieter von Wohnraum miissen sich
auf die verdnderte Situation einstellen. Die
Bilanz der Neubautétigkeit der letzten Jah-
re zeigt, dass die Wohnungsbauinvestoren
immer weniger werden und insgesamt eine
sehr pessimistische Lagebeurteilung domi-
niert. Auch kénnen die Vermieter von Miet-
wohnungen nicht mehr jede Mieterh6hung
durchsetzen — nicht nur, weil ein ortlicher
Mietspiegel dies nicht zuldsst, sondern
auch, weil der Markt dies nicht mehr her-
gibt. Die Wohnungsmieten (ohne Neben-
kosten) sind in den letzten Jahren bundes-
weit nur noch mit Steigerungsraten unter-
halb der Inflation gestiegen. Zwar haben die
Preisspriinge bei den warmen Nebenkosten
(Heizol- und Gaspreise) sowie bei man-
chen Gebiihren die Bruttomieten weiterhin
ansteigen lassen, dennoch ist erkennbar,
dass die Kosten fiir das Wohnen nicht mehr
tiberdurchschnittlich steigen.

Dies zeigt sich auch darin, dass die Nach-
frager die in den 1990er Jahren offenbarte
Zuriickhaltung bei der Wahl der Wohnungs-

grolen und -typen abgelegt haben. Die
Zeitvergleiche zeigen, dass die Pro-Kopf-
Wohnfldche, aber auch die Eigentumsbil-
dung in den letzten Jahren auch bei den
jingeren Haushalten deutlich angestiegen
ist. Dies bestdtigen sowohl lange Zeitrei-
henvergleiche iiber die letzten 25 Jahre
hinweg als auch ein Vergleich der beiden
letzten amtlichen Mikrozensuserhebungen
1998 und 2002. Die Wohneigentumsquote
ist zwischen 1998 und 2002 insgesamt um
knapp zwei Prozentpunkte gestiegen. Die
neuen Linder zeigen hierbei mit einem
Zuwachs von knapp drei Prozentpunkten
eine hohere Dynamik als die alten Lander.
Im gleichen Zeitraum sind die Pro-Kopf-
Wohnfldchen bei den Eigentiimern um ca.
5%, bei den Mieterhaushalten um knapp
7 % gestiegen. Auch bei den Wohnflichen
weisen die Haushalte in den neuen Léin-
dern héhere Zuwéchse auf als in den alten
Landern.

Tabelle 2.1

Zahl der Haushalte, Wohneigentumsquote und Pro-Kopf-Wohnflache in Deutsch-

land nach Wohnstatus — 1998 und 2002

1998
Haushalte insgesamt
Westdeutschland 27 325
Ostdeutschland incl. Berlin 7 541
Deutschland 34 865
Eigentumsquote in %
Westdeutschland 44,9
Ostdeutschland incl. Berlin 28,9
Deutschland 41,4
Pro-Kopf-Wohnflache Eigentimer in m?
Westdeutschland 46,1
Ostdeutschland incl. Berlin 37,9
Deutschland 44,8
Pro-Kopf-Wohnflache Mieter in m?
Westdeutschland 35,7
Ostdeutschland incl. Berlin 31,1
Deutschland 34,4

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebungen 1998 und 2002

2002

28 133
7739
35873

46,3
31,8
43,2

48,3
40,9
47,1

37,5
34,3
36,7

Verande-
rung in %

3,0
2,6
2,9

3,1
10,0
4,3

4,7
7,7
51

52
10,2
6,5
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Abbildung 2.1
Pro-Kopf-Wohnflache von Einpersonenhaushalten nach Alters-/Generations-
gruppen — Westdeutschland 1978 bis 2002
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Datenbasis: Volkszéhlung 1978 und 1987; Mikrozensus-Zusatzerhebung 1998

und 2002; Wohnungsstichproben 1980, 1982, 1985 und 1993
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Langfristig — d.h. innerhalb der letzten 25
Jahre - sind die Pro-Kopf-Wohnfldchen al-
ler Haushalte deutlich gestiegen. Diese Ent-
wicklung verlduft jedoch nicht stetig, son-
dern in einem Wechsel von Phasen stérker
ansteigender und zuriickgehender Werte.
In den letzten Jahren hat die Entwicklung
der Pro-Kopf-Wohnfldche wieder an Fahrt
gewonnen (Abb.2.1) und die allgemeine
Marktentspannung kommt nunmehr allen
Altersklassen zugute.

Allerdings herrschen deswegen auf den re-
gionalen Wohnungsmirkten noch lange
keine ,paradiesischen Zustdnde“. Dort wo
die Preise deutlich nachgeben, liegt mog-
licherweise auch die Kaufkraft im Argen,
und dort wo die Preise nach wie vor sehr
hoch liegen, konnen die Nachfrager durch
hohe regionale Einkommensniveaus ohne
grolere Probleme mithalten. So ndhmen in
Ostdeutschland wahrscheinlich viele Haus-
halte mit geringen Mieten gern eine ange-
spanntere Wohnungsmarktsituation mit
hohem Mietniveau in Kauf, wenn sich im
Gegenzug ihre Erwerbs- und Einkommens-
moglichkeiten deutlich verbesserten. Nicht
umsonst wird immer wieder Miinchen als
Deutschlands beliebteste Stadt benannt,
obwohl dort die Mieten bekanntermafen
am hochsten liegen.

Mit dem Nachlassen des jahrelangen deut-
lichen Drucks auf die Wohnungssuchenden

stellt sich die Frage, inwiefern die Ange-
bots-Nachfrage-Struktur der Wohnungs-
markte die Wohnbedingungen der Haushal-
te beeinflusst. Von hohem Interesse ist auch
die Frage, ob signifikant unterschiedliche
Wohnbedingungen in unterschiedlich struk-
turierten Wohnungsmarkten existieren. Aus
bundesweiter Sicht stellte sich diese Frage
bisher vor allem im Kontext der Unterschie-
de zwischen den alten und den neuen Lén-
dern. Der Angleichungsprozess ist mittler-
weile jedoch weit fortgeschritten und vor
allem jiingere Haushalte unterscheiden sich
immer weniger in ihren Versorgungskenn-
ziffern. Der Ost-West-Vergleich stellt somit
nicht mehr die ausschlieflich interessante
Untersuchungsperspektive dar. Vielmehr
treten wieder weitere regionale und sekto-
rale Unterscheidungsmoglichkeiten in den
Vordergrund und zeigen, wie heterogen die
regionalen Wohnungsmaérkte in Deutsch-
land sind (vgl. BBR 2004).

Die Wohnflache als Indikator

Die Wohnfldchenversorgung ist ein wich-
tiger Indikator der allgemeinen Wohnungs-
marktsituation. In angespannten Woh-
nungsmarktlagen stagnieren die Pro-Kopf-
Wohnfldchen eher, in entspannten Markt-
situationen nehmen sie deutlich zu. Im Zei-
chen des demographischen Wandels kann
die Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnflachen
jedoch nicht allzu einseitig durch die herr-
schende Wohnungsmarktlage erkldrt wer-
den. Alterung und Vereinzelung tragen dazu
bei, dass die Pro-Kopf-Wohnflachen seit
Jahrzehnten stetig steigen, ohne dass der
individuelle Haushalt automatisch von die-
sem Zuwachs erfihrt. Die Durchschnitts-
werte konnen auch nicht die Entwicklung
bei einzelnen Haushaltstypen offen legen,
so z.B. die der groBen Haushalte, deren Pro-
Kopf-Wohnfldchenentwicklung seit Jahren
eher stagniert denn dynamisch verlduft.

Der Wohnflachenentwicklung liegt ein sta-
biler Trend zu héheren Wohnfldchen zu-
grunde, der sich einerseits aus realisierten
Umziigen und Haushaltsgriindungen, zum
anderen aus passiven Haushaltsverkleine-
rungen (dltere kleine Haushalte in groB8en
Wohnungen) speist.

Eine Wohnung in Westdeutschland ist mit
knapp 100 m? im Durchschnitt etwa 10 %
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grofler als eine Wohnung in Ostdeutsch-
land mit knapp 90 m? 2004 betrug die
Pro-Kopf-Wohnfliche in Westdeutschland
personengewichtet 42 m? gegeniiber 38 m?
in Ostdeutschland. In den vier Wohnungs-
marktregionen Westdeutschlands!! streut
die Pro-Kopf-Wohnfldche von 38 m? in den
altindustrialisierten schrumpfenden Regio-
nen bis zu 43 m? in den Wachstumsregio-
nen. Die Hohe der Pro-Kopf-Wohnfldche
ist durch das Verhéltnis von Mieter- zu Ei-
gentlimerhaushalten beeinflusst. Bei hohe-
ren Eigentlimerquoten steigt die Pro-Kopf-
Wohnfldche, da Eigentiimerhaushalte in der
Regel iiber hohere Wohnfldchen verfiigen.

Tabelle 2.2 zeigt, dass die Pro-Kopf-Wohn-
flichen der Mieterhaushalte in den vier
Wohnungsmarktregionen zwischen 33 m?
und knapp 37 m? streuen. In den stagnie-
renden und schrumpfenden Regionen ist
der Wert geringer als in den strukturstar-
ken Regionen. Bei den Eigentiimerhaus-
halten ist dieser Zusammenhang weniger
stark ausgeprégt. Hier liegen die hochsten
Werte bei den stagnierenden Regionen mit
ca. 50 m?, wihrend die strukturstarken Re-
gionen einen nur geringfiigig hoheren Wert
als die schrumpfenden Regionen aufweisen
(knapp 47 m? zu knapp 46 m?).

Beurteilung der WohnungsgroBe

Die Haushalte sind zum groSten Teil mit der
GroBe der Wohnung zufrieden: Etwa drei
Viertel der Haushalte in West wie Ost geben
an, dass die Grofle der Wohnung ausreicht.
Fiir nur knapp 15 % (West) bzw. 14 % (Ost)
ist die Wohnung zu klein, fiir 11 % bzw. 9 %
eigentlich zu grofl. Auch nach regionalen
Wohnungsmarkttypen differenziert ist bei
allen vier Typen eine dhnliche Beurteilung
der Wohnungsgroe vorzufinden. Allenfalls
in den Typen mit einer vergleichsweise ho-
heren Mieterdichte und in solchen mit um-
fangreicherem Geschosswohnungsbau sind
die Wohnungsgrofen weniger passend,
wéhrend Wohnungsmarkttypen mit hohen
Anteilen an Ein- und Zweifamilienhdusern
laut Beurteilung der bewohnten Wohnungs-
grofle im groferen Umfang das genau rich-
tige Angebot bereithalten.

Zwischen West und Ost unterscheidet sich
die Beurteilung der Wohnungsgrée dann,
wenn die Wohndauer als Unterscheidungs-

Tabelle 2.2

Pro-Kopf-Wohnflache in Mieter- und Eigentimerhaushalten nach regionalem

Wohnungsmarkttyp — 2004

Pro-Kopf-Wohnflache in m?

Wohnungsmarkttyp insgesamt Mieter Eigenttimer
1 — Strukturstarke Regionen mit

geringer Wachstumsdynamik 41,8 36,6 46,6
2 — Wachstumsregionen 43,1 34,7 49,0
3 — Stagnierende und schrumpfende

Regionen mit landlichem/

verdichtetem Umland 43,0 33,3 50,0
4 — Schrumpfende, meist

altindustrialisierte Regionen 38,3 33,2 45,5

Westdeutsche Regionen

insgesamt 421 34,5 48,6
5 — Ostdeutsche Regionen 37,9 32,4 43,2

merkmal hinzugefiigt wird. Haushalte mit
einer Wohndauer von mehr als zehn Jah-
ren sind in Ost und West dhnlich zufrieden
mit der Wohnungsgréfe, obwohl bei zu-
nehmender Wohndauer die zur Verfiigung
stehenden Pro-Kopf-Wohnflichen diver-
gieren. Bei Wohndauern bis zu zehn Jahren
sind hingegen die Pro-Kopf-Wohnfldchen
der Haushalte bei Mietern mit 38 m? in Ost
und West vollig identisch und bei Eigen-
timerhaushalten mit 44 m? (Ost) bzw. 46 m?
(West) kaum unterschiedlich - jedoch wird
im Westen wesentlich héufiger als im Osten
dariiber geklagt, dass die Wohnung groler
sein konnte.

Dies liegt vor allem daran, dass im Westen
tiber 30 % der Mieterhaushalte ihre Woh-

Abbildung 2.2

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Beurteilung der WohnungsgroBe nach regionalem Wohnungsmarkttyp — 2004
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Abbildung 2.3

Pro-Kopf-Wohnflache und Beurteilung der WohnungsgréBe als ,kénnte gréBer sein“ nach Wohndauer allgemein/in Mieterhaushalten/
in Eigentimerhaushalten und nach Gebaudetyp/regionalem Wohnungsmarkttyp — 2004
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in Eigentiimer-Haushalten
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nung als zu klein beurteilen, wihrend dies
im Osten nur 20 % sind. Objektiv ist jedoch
die Pro-Kopf-Wohnfliche mit 38 m? zwi-
schen den Teilgebieten vollig identisch und
auch zur Gruppe der Haushalte mit gerin-
gerer Wohndauer nicht unterschiedlich.
Entweder ist also von unterschiedlichen
Anspruchsniveaus auszugehen oder der
unterschiedliche Grad an Unzufriedenheit
liegt darin begriindet, dass die westdeut-
schen Haushalte keine Chance fiir einen
Umzug sehen, der ihnen Verbesserung
schaffen konnte, oder dass sie planen, von
Miete zu Eigentum zu wechseln, um ihren
Wohnstatus zu verbessern. Aufgrund des
hohen Preisniveaus in vielen westdeutschen
Ballungsrdumen ist der Umzugswunsch je-
doch héufig kaum zu realisieren, so dass die
Haushalte in ihren als zu klein empfunde-
nen Wohnungen verbleiben (miissen).

Bei den Eigentiimerhaushalten entspre-
chen die Beurteilungen im Durchschnitt
den Erwartungen insofern, dass wesentlich
weniger Befragte in Ost und West zu geringe
Wohnungsgré8e angeben. Mit einer Wohn-
dauer von fiinf bis zehn Jahren ist die Be-
urteilung ostdeutscher Haushalte hinsicht-
lich der GroBe ihres Domizils allerdings
deutlich besser als in Westdeutschland -
obwohl die Haushalte {iber etwa gleich gro-
Be Wohnfldchen verfiigen. Dies liegt mogli-
cherweise daran, dass in Westdeutschland
in den 1990er Jahren im Zusammenhang
mit den engeren Wohnungsmaérkten und
dem Bauboom bestimmte Angebote wie
Reihenhduser deutlich héufiger nachge-
fragt wurden, die nun bei einer Tendenz
zu entspannteren Wohnungsmérkten von
den Haushalten kritischer gesehen wer-
den, da Angebote wie freistehende Hauser
etc. durchaus als realistische Alternative
betrachtet werden. So geben tiber 20 % der
westdeutschen Haushalte, die in der zwei-
ten Haélfte der 1990er Jahre in ein Reihen-
haus gezogen sind, an, dass die Wohnung
eigentlich groBer sein kénnte (im Osten
11 %). Tatsdchlich ist die Pro-Kopf-Wohn-
flache der Haushalte in Reihenh&dusern im
Westen mit 41 m? gegeniiber 46 m? im Os-
ten deutlich niedriger. Beim freistehenden
Haus betrigt die Pro-Kopf-Wohnfldche da-
gegen in beiden Teilgebieten knapp tber
50 m?.

Die Zufriedenheit mit der Wohnungsgroe
nimmt vom Haustyp ,freistehendes Haus”
tiber das Reihenhaus zu den Geschosswoh-

nungshdusern ab. Im Westen ist diese Ab-
nahme deutlicher; im freistehenden Haus
kann man hier seine Vorstellungen von der
WohnungsgréBe offenbar deutlich besser
realisieren als im Reihenhaus oder in gro-
Beren Wohngebduden. Im Osten ist diese
Abnahme nicht so stark und die Beurtei-
lung der Wohnungsgroée in den Geschoss-
wohnungen leicht besser als im Westen,
obwohl die Pro-Kopf-Wohnfldche gering-
fiigig niedriger ausféllt. Aufféllig ist, dass
die Wohnungsgréofen im ,Hochhaus“ an-
gemessener beurteilt werden als in anderen
groflen Mehrfamilienhdusern.

Nach Wohnungsmarktregionen unterschie-
den zeigt sich, dass die Beurteilung der
Wohnungsgrée nur geringfiigig schwankt.
Sowohl in angespannteren als auch in ent-
spannteren Wohnungsmarktregionen sind
die Anteile der Haushalte, die in einer aus-
reichend groflen Wohnung wohnen, mit
74 % bis 77 % anndhernd gleich hoch. Dies
ist auch der Fall, wenn Mieter und Eigentii-
mer unterschieden werden.

Zwar ist die Zufriedenheit mit der Woh-
nungsgrofle insbesondere bei linger ansés-
sigen Haushalte in strukturstarken Regio-
nen wie Miinchen, Frankfurt, Kéln etc. zum
Teil etwas niedriger als vor allem in den
Wachstumsregionen, dies liegt jedoch zum
groflten Teil an der hoheren Geschosswoh-
nungsdichte in den gréBeren Verdichtungs-
rdumen und den fehlenden Madglichkeiten
zur Bildung von Wohneigentum.

Insgesamt deutet einiges darauf hin, dass
die in angespannteren Wohnungsmarktre-
gionen vorherrschende hochpreisige Ange-
botsstruktur insbesondere in den Wachs-
tumsregionen durch héhere Wohnkaufkraft
ausgeglichen werden kann. Das heif3t aller-
dings keineswegs, dass in allen Regionen
oder Lagen ein dem Einkommen entspre-
chendes Wohnungsangebot vorzufinden ist.
Ein Teil der Haushalte kann sich nur sehr
schwer aus eigener Kraft am Wohnungs-
markt versorgen.

Eine besondere Problematik ergibt sich fiir
Haushalte, in denen minderjéhrige Kinder
leben, da diese andere Raumanspriiche
stellen als Erwachsene. Insofern ist auch
fiir Laien zu erwarten, dass mit der Zahl
der Kinder die Unzufriedenheit mit der
Wohnungsgrofle ansteigt, insbesondere die
Tatsache zu kleiner Wohnungen. Wihrend
kinderlose Haushalte nur zu 9 % ihre Woh-
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Abbildung 2.4

Beurteilung der Wohnungs-
gréBe nach Anzahl der
Kinder im Haushalt — 2004

Abbildung 2.5
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nung als zu klein einstufen, sind dies bei
Haushalten mit einem Kind bereits 21 %,
bei mehreren Kindern 30 %. Eine nach eige-
nen Angaben eigentlich zu grolle Wohnung
bewohnen 12 % der Haushalte, in denen
aktuell keine Kinder (mehr) leben gegen-
iiber 4 % der Haushalte mit einem Kind bzw.
3 % der Haushalte mit mehreren Kindern.

Nach Ost und West differenziert zeigt sich,
dass im Westen Haushalte mit Kindern eine
etwas geringere Zufriedenheit mit der Woh-
nungsgrofle duBern als in Ostdeutschland.
Dies hédngt in erster Linie mit dem héheren
Anteil von verdichteten, groBstddtischen
Wohnungsmarktlagen im Westen zusam-
men.

Beurteilung der Wohnung als ,kénnte gréBer sein“ nach Anzahl und Alter der

Kinder im Haushalt — 2004
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Bei der Haushaltssituation ist zu beachten,
in welchem Familienstadium sich der Haus-
halt befindet. Bei der Existenz von kleinen
Kindern unter sechs Jahren ist in Ost wie in
West die Beurteilung der Wohnungsgrofie
am ungiinstigsten. Im Westen stufen 35 %
(bei einem Kind unter sechs Jahren) bzw.
knapp 45 % (bei mehreren Kindern unter
sechs Jahren) ihre Wohnung als zu klein
ein. Im Osten sind die Angaben insgesamt
etwas niedriger (28 % bzw. 36 %). Mit zu-
nehmendem Alter der Kinder wird diese
Unzufriedenheit geringer, da in der Regel
der Haushalt nach einem Suchprozess eine
passendere Wohnung gefunden und/oder
womoglich Wohneigentum gebildet hat.
Aber auch mit dlteren Kindern sind die
Haushalte mit Kindern deutlich unzufriede-
ner mit der Wohnungsgroe als kinderlose
Haushalte. Aufféllig ist auch, dass im Wes-
ten eine insgesamt schlechtere Beurteilung
der Wohnungsgrof3e bei den verschiedenen
Familienkonstellationen zu beobachten ist.

WohnungsgroBe und
Umzugsabsichten

In Westdeutschland sind wihrend der ver-
gangenen zehn Jahre 45% der befragten
Haushalte umgezogen, im Osten 52 %.
Entsprechend stellen sich die Umzugsab-
sichten dar: Im Westen planen etwa 5%
der Haushalte einen Umzug, im Osten iiber
11 %. Vage Umzugspldne sind dagegen im
Westen mit knapp 11 % hdéufiger als im
Osten (8 %). Die Ergebnisse bestédtigen die
in den letzten Jahren zu beobachtende Tat-
sache, dass die Haushalte in Ostdeutsch-
land deutlich hdufiger umziehen als dieje-
nigen in Westdeutschland. In beiden Teilen
gilt gleichermallen, dass die Haushalte,
die eine konkrete Umzugsabsicht duflern,
i.d.R. deutlich unzufriedener mit der jetzi-
gen Wohnungsgrole sind als die Haushalte
ohne Umzugsabsichten.

Haushalte mit konkreten Umzugsabsich-
ten (Antwort ,ja“ auf die Frage ,,Haben Sie
vor, innerhalb der ndéichsten zwei Jahre aus
Ihrer Wohnung auszuziehen?“) empfinden
im Westen zu 47 %, im Osten zu 31 % ihre
Wohnung als zu klein. Eine nicht zu grofle
bzw. nicht zu kleine Wohnungsgrolle liegt
im Westen bei 45% der umzugsbereiten
Haushalten vor (Osten 63 %). Es zeigt sich,
dass im Westen die WohnungsgréRe als
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Kriterium fiir einen Umzug stirker im Vor-
dergrund steht als im Osten. Knapp 35 %
der Haushalte nennen wohnungsbezogene
Griinde (in der Regel: GroRe) als Haupt-
wegzugsgrund aus der jetzigen Wohnung
(im Osten knapp 25 %). Danach folgen be-
rufliche und private Griinde. Im Osten ist
der berufliche Aspekt der wichtigste Grund
fiir einen Auszug, gefolgt von privaten und
wohnungsbezogenen Griinden.

Bei Umzugsabsichten wird im Westen
mehrheitlich derselbe Stadtteil als Zielort
genannt (40 %). Danach folgen etwa gleich-
rangig ein anderer Stadtteil bzw. ein Zielort
auBlerhalb der Region. Im Osten ist die
Rangfolge abweichend. Mit fast 40 % ist
eine andere Region Zielort der Umzugsab-
sicht, gefolgt vom selben Stadtteil (30 %).
Ein anderer Stadtteil bzw. die ndhere Um-
gebung werden mit 16 % bzw. 14 % seltener
genannt (vgl. auch Kap. 6).

Ist die eigene Wohnung zu klein, nennen
westdeutsche Haushalte zu 53 % denselben
Stadtteil als Zielgebiet fiir die Wohnungs-
suche, widhrend die anderen Zielgebiete
deutlich seltener genannt werden (Osten:
46 %). Es wird deutlich, dass die Haushal-
te bei zu kleiner Wohnung in der Regel das
angestammte Wohngebiet nicht verlassen
mdochten, es jedoch fraglich ist, ob die Um-
zugspriferenz so auch realisiert werden
kann.

Abbildung 2.6
Beurteilung der WohnungsgréBe nach beabsichtigtem Wohnungswechsel in den
néchsten zwei Jahren — 2004
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Abbildung 2.8
Bei Umzugsabsichten angestrebte neue Wohnlage: allgemein und
bei Beurteilung der WohnungsgréBe als ,kdnnte gréBer sein“ — 2004
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Abbildung 2.9

Haushalte nach
vollzogenem Umzug

Haushalte verdndern sich durch vielfdltige
Prozesse wie Zusammenzug, Geburt von
Kindern, Auszug der Kinder bzw. Auszug
oder Tod des Partners. Zumeist reagieren
sie auf Verdnderungen durch den Wechsel
der Wohnung. In jiingeren Jahren geschieht
dies hiufiger, in dlteren Jahren iiberwiegt
der Verbleib in der angestammten Woh-
nung (Remananzeffekt).

Haushalte mit aktuell vollzogenem Umzug
miissten sich auf Wohnungsmaérkten, die
seit geraumer Zeit im GroBen und Gan-
zen entspannt sind, in ihrer Wohnsituation
deutlich verbessern. Im Folgenden werden
typische Wohnmerkmale aktuell umgezoge-
ner Haushalte — insbesondere die Wohnei-
gentumsbildung — ndher analysiert.

Umziige sind sehr stark von Umzugsvorgén-
gen im Mietwohnungsbestand bestimmt.
Etwa zwei Drittel der fiir die vergangenen
finf Jahre berichteten Umziige betreffen
Mieterhaushalte, die im Mietwohnungsbe-
stand umgezogen sind. Es wird deutlich,
dass sich Fluktuationsprozesse wesentlich
héufiger im Mietwohnungs- als im Eigen-
tumssektor abspielen. Dies liegt daran, dass
zum einen die jiingeren Haushalte, die im

Fluktuation im Miet-/Eigentumsstatus bei Wohnungswechsel innerhalb der letzten

fanf Jahre — 2004
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Durchschnitt wesentlich mobiler sind, sehr
héufig in Mietwohnungen leben. Zum an-
deren iiberwiegt in Deutschland bei Eigen-
tumsbildung der einmalige Erwerb im Le-
ben; ein Wechsel innerhalb des Eigentums-
sektors (Lebenszykluswohnen im Eigentum)
findet nach wie vor eher selten statt.

Die Dominanz der Mieterfluktuation liegt
sicherlich auch darin begriindet, dass die
Haushalte in Deutschland mehrheitlich
zur Miete wohnen. Der Anteil der Mieter-
haushalte an allen Haushalten betrug laut
Mikrozensus 2002 in Deutschland 58 %. In
Westdeutschland ist diese Quote mit 56 %
etwas niedriger, in Ostdeutschland vor dem
Hintergrund der Entwicklung vor 1990 deut-
lich hoher (66 %). Ein wichtiger Grund fiir
eine im internationalen Vergleich niedrige
Wohneigentumsquote ist die hohe Verstad-
terungsrate. Der grote Teil der Haushalte
wohnt in Deutschland in Agglomerations-
rdumen bzw. in verstddterten Réumen. Auf-
grund der dichten Bebauung mit groBeren
Geschosswohnungsgebduden ist der Anteil
der Mieterhaushalte hoch. Dies zeigt sich
auch in den Zahlen der BBR-Umfrage 2004.
Der Mieteranteil steigt von ldndlichen Rédu-
men (gut 40 %) iiber verstddterte Rdume
(knapp 50 %) auf {iber 60 % in Agglomera-
tionsrdiumen (BBR-Regionstyp). Umzugs-
vorgiange sind in den Agglomerationsriu-
men entsprechend zu 70% und damit
tiberproportional von Mieterumziigen do-
miniert.

15 bis 18 % der 2004 erfragten Fluktuati-
onsprozesse stellen sich als ein Wechsel
von Mieterhaushalten in ein eigenes Haus
dar. Dagegen wechseln Mieterhaushalte bei
Wohneigentumsbildung nur zu 2 bis 4 % in
eine Eigentumswohnung. Dies bestétigt die
derzeit eher unbedeutende Rolle des Stock-
werkeigentums in Deutschland, wird sich
aber vor dem Hintergrund der Privatisie-
rungsprozesse im Mietwohnungsbestand
und des Bedeutungsgewinns der Immobilie
fiir die Altersvorsorge maoglicherweise zu-
kiinftig &ndern. Vor allem in Ostdeutschland
fiihrt der Wunsch nach einem Eigenheim
zusammen mit der leicht erhohten Eigen-
tumsbildung (Osten: 20 %, Westen: 19 %) zu
hédufigerem Wechsel ins eigene Haus statt in
die eigene Wohnung - siedlungsstrukturell
durch den geringeren Grad der Verstddte-
rung gefordert.
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Abbildung 2.10

Nach Wohnungswechsel: Durchschnittliche HaushaltsgroBe/WohnungsgréBe/

Pro-Kopf-Wohnflache nach Wohnstatus — 2004
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Der umgekehrte Weg vom Eigentum zur
Mietwohnung wird in 7 bis 8 % der befrag-
ten umgezogenen Haushalte beschritten.
Dies kann zum einen mit schwierigen 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen zusam-
menhédngen, zum anderen aber auch mit
anderen Faktoren wie verdnderten familia-
ren Strukturen, Briichen im Lebensablauf,
verdnderten Wohnbedingungen im héheren
Alter etc. Die regionale Arbeitsmarktlage
bedingt méglicherweise bei den Erwerbs-
personen eine grofere Notwendigkeit zu
Mobilitét (vgl. Kap. 5). Mietwohnungen mit
einfach kiindbaren Mietvertrdgen bieten
hier im Gegensatz zu Eigentum eine deut-
lich bessere Voraussetzung fiir flexiblere
Wohnstandorte.

Die in den letzten fiinf Jahren umgezogenen
Haushalte unterscheiden sich von der Ge-
samtheit der befragten Haushalte dadurch,
dass sie eine abweichende Haushaltsgrofle,
verdnderten Wohnflichenkonsum und un-
terschiedliche Wohnungsgroen aufweisen:

Die von Mietwohnung zu Mietwohnung
umgezogenen Haushalte weisen im Westen
eine durchschnittliche HaushaltsgroRe von
2,3 Personen, im Osten von 2,1 Personen
auf. Dies ist geringfiigig niedriger als die
aller befragten Haushalte, jedoch deutlich
niedriger als die der von einer Mietwoh-
nung in selbst genutztes Eigentum umge-
zogenen Haushalte (3,1 Personen).

Die durchschnittlich kleineren Haushalte,
die von Mietwohnung zu Mietwohnung
gezogen sind, beziehen im Durchschnitt
eine 73 m? (West) bzw. 68 m? (Ost) grofle
Wohnung, also eine kleinere Wohnung, als
es der durchschnittlichen Wohnungsgrofle
aller Haushalte entspricht (Westen: 100 m?,
Oten: 89 m?). Der Unterschied zum Umzug
in selbst genutztes Wohneigentum ist noch
grofer. Dort wird im Durchschnitt ein/e
124 m? bzw. eine 121 m? gro8e/s Wohnung/
Haus (West bzw. Ost) bezogen. Handelt
es sich beim Wohneigentum um ein Haus
(Westen: 80 %; Osten: 90 %), ist dieses im
Schnitt 134 m? (West) bzw. 127m? (Ost)
grof8. Wird von einem ehemaligen Mieter-
haushalt eine Eigentumswohnung bezogen,
ist diese im Schnitt 87 m? groR3.

Aus den GroBen Haushalts- bzw. Woh-
nungsgrofle ergeben sich durchschnittli-
che Pro-Kopf-Wohnfldchen, die bei einem
Umzug von einer Mietwohnung in eine
Mietwohnung am niedrigsten sind. Er-
staunlicherweise erreicht ein Haushalt im
Osten bei einem solchen Umzug eine etwas
hohere Pro-Kopf-Wohnfldche als ein ent-
sprechender Haushalt im Westen (33 m? zu
31,5 m?). Grund dafiir ist vor allem das im
Osten ausreichend grofle und preisgiinstige
Angebot an Mietwohnungen, wéhrend in
vielen Rdumen Westdeutschlands weiter-
hin Knappheiten bestehen. Die Pro-Kopf-
Wohnfldchen der von einer Mietwohnung



16

Berichte Band 24 LebensRdume

Abbildungen 2.11 bis 2.13
Nach Wohnungswechsel:
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HaushaltsgréBe nach Wohnstatus — 2004
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Beurteilung der WohnungsgréBe nach Wohnstatus — 2004
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Zufriedenheit mit der Wohnung nach Wohnstatus — 2004

in Wohneigentum umgezogenen Haushalte
sind deutlich hoher. Mit 45 m? leisten sich
zudem Haushalte im Westen deutlich ho-
here Wohnfldchen als Haushalte im Osten
(37 m?).

Dies liegt in erster Linie daran, dass bei etwa
gleicher durchschnittlicher Haushaltsgroe
die Wohnungsgroen der Eigentumsbildner
im Westen etwas hoher sind als im Osten.
Die Haushaltsstruktur der Wohneigentums-
bildner unterscheidet sich zwischen Ost
und West erheblich. Im Westen bestehen
die von Miete zu Wohneigentum gewech-
selten Haushalte zu fast 45 % aus Familien
mit mindestens zwei Kindern. Knapp 37 %
sind Ein- oder Zwei-Personenhaushalte,
also i.d.R. kinderlos. Dagegen sind im Os-
ten gut 31 % der Eigentum bildenden Haus-
halte Familien mit einem Kind (Vergleichs-
wert West 19 %) und nur 38 % Mehrkinder-
familien. Ein- und Zwei-Personenhaushalte
sind mit 31 % deutlich weniger hiufig anzu-
treffen als im Westen. Die unterschiedliche
Struktur liegt im Wesentlichen in der Aus-
gangssituation begriindet: Im Osten sind
die 1-Kind-Familien die dominante Form
der Familienbildung, wdhrend im Wes-
ten Familien mit zwei oder mehr Kindern
hohere Anteile zukommen. Im Westen er-
moglicht das hohere Vermdégen kinderlosen
Single- und Paarhaushalten eine héufigere
Wohneigentumsbildung als im Osten, wo
der Vermogensaufbau erst in den letzten
Jahren erfolgen konnte. Des Weiteren ldsst
der ausgeglichene Wohnungsmarkt im Os-
ten es zu, gute Wohnverhiltnisse auch zur
Miete zu realisieren, was mdoglicherweise
im Westen aus vielerlei Griinden nicht in
diesem Male der Fall ist.

Dass die Wohnform der Kinderlosen im Os-
ten die Mietwohnung ist, zeigt sich auch an
der Tatsache, dass die in den letzten Jahren
in eine Mietwohnung umgezogenen Mie-
terhaushalte zu knapp 73 % aus Ein- und
Zwei-Personenhaushalten bestehen. Im
Westen betrdgt deren Anteil mit 64 % deut-
lich weniger. Umgekehrt sind im Westen
mit 36 % Familien (mit Kind/ern)) in einer
Mietwohnung verblieben, gegeniiber 27 %
im Osten.

Bei umgezogenen Haushalten sollte man in
der Regel von einer hoheren Wohnzufrie-
denheit ausgehen, da das Wohnsuchverhal-
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ten und eine entsprechende Realisierung
unter der Prdmisse der optimalen Wohn-
verhiltnisse geschehen. Zwédnge von aullen,
wie ein angespannter Wohnungsmarkt, ver-
mogen diese Optimierung einzuschrédnken,
so dass moglicherweise eine maximale Zu-
friedenheit nicht erreicht wird. Hinsichtlich
der realisierten Wohnungsgrofle scheinen
Mieter- und Eigentiimerhaushalte deutlich
abweichende Zufriedenheiten an den Tag
zu legen. Im Westen sind 68 % mit der Woh-
nungsgrofle der neuen Mietwohnung ein-
verstanden, dagegen sind im Osten deutlich
mehr Haushalte, die als Mieter umgezogen
sind, mit der Wohnungsgrofle zufrieden
(77 %). 28 % der umgezogenen Mieterhaus-
halte im Westen sind der Meinung, dass ihre
neue Wohnung gréfer sein konnte. Dieser
Anteilswert betrdgt im Osten nur 19 %.

Bei den Haushalten, die von einer Mietwoh-
nung in Wohneigentum gewechselt sind,
empfinden 80 % (West) bzw. 84 % (Ost) ihre
Wohnungsgrofle als passend. Nur 13 % der
neuen Eigentiimerhaushalte im Westen
deklarieren ihre Wohnung als zu klein, im
Osten sogar nur 8 %.

Die Auswertungen zeigen, dass durch eine
Wohneigentumsbildung eine deutliche Ver-
besserung der Wohnsituation hinsichtlich
der Grole der Wohnung erreicht werden
kann. Bei Mieterhaushalten, die bei Um-
zug den Mieterstatus behalten haben, ist
die Passung der neuen Wohnung deutlich
schlechter.

Die allgemeine Zufriedenheit mit der neu-
en Wohnung — also beziiglich Aspekten, die
tiber die Wohnungsgroe hinausgehen, wie
Ausstattung, Lage, Zustand - ist bei neuen
Eigentiimerhaushalten generell deutlich
hoher als bei umgezogenen Mieterhaushal-
ten.

Richtig unzufrieden ist zwar nur jeder
Zwanzigste der in eine Mietwohnung ge-
zogenen Haushalte (im Westen). Die Grup-
pe der Haushalte, die teilweise zufrieden,
teilweise unzufrieden ist, ist im Westen bei
Mieterhaushalten mit 46 % fast so hoch wie
die Zufriedenen (48 %). Im Osten ist diese
Konstellation zugunsten der zufriedene-
ren Mieterhaushalte verschoben. Hier sind
41 % teils zufrieden, teils unzufrieden, wah-
rend 55 % zufrieden mit ihrer neuen Woh-
nung sind.

Bei den Neueigentiimern ist dieses Bild
deutlich positiver. Im Westen wie im Osten
ist der Anteil der Haushalte, die mit ihrer
Wohnung zufrieden sind, mit 85 % sehr aus-
geprigt. Mit der Wohnung unzufrieden sind
im Westen nicht einmal 3 % der in Wohnei-
gentum umgezogenen Haushalte. Im Osten
ist dieser Wert mit unter 1 % verschwindend
gering.

Die Kosten des Wohnens

Mieterhaushalte in den alten Ldndern be-
zahlen ca. 5,70 € je m? Wohnfldche Mie-
te (Bruttokalt). Bei einer Wohndauer von
hochstens fiinf Jahren sind es ca. 5,60 €,
tiberraschenderweise also weniger als der
allgemeine Durchschnitt. Dies deutet dar-
auf hin, dass die Neuvermietungsmieten
derzeit eher nachgeben und das hohe Ni-
veau der Bestandsmieten gegenwadrtig nicht
erreicht wird. Insgesamt zahlen die Mieter-
haushalte in den alten Lindern eine Miete
von ca. 410 € je Monat und Wohnung. Die
Kaltmieten stagnieren somit in den letzten
Jahren tendenziell, steigen also nur wenig
oder gar nicht — anders als in den 1990er
Jahren.

In Ostdeutschland zahlen die Mieterhaus-
halte eine Miete von ca. 5,10 €/m? Wohn-
flaiche monatlich, was einem Anpassungs-
niveau gegeniiber Westdeutschland von
knapp 90 % entspricht. Bei einer Wohndau-
er von hochstens fiinf Jahren betragen die
Monatsmieten durchschnittlich 5,20 €/m?
und liegen damit geringfiigig hoher als der
allgemeine Durchschnitt. Dies zeigt, dass
die Bestandsmieten z.T. noch niedriger sind
als die aktuell am Markt erzielten.

Die Miete je Wohnung belduft sich in Ost-
deutschland auf ca. 350 € und liegt damit
auf einem Niveau von ca. 84 % der Miete
in Westdeutschland. Diese Differenz hélt
nunmehr bereits etliche Jahre an und weist
darauf hin, dass sich die nach wie vor un-
terschiedlich ausgepragte Wohnkaufkraft in
Ost und West zu einem abgestuften Miet-
niveau verfestigt. Die niedrigere Wohnkauf-
kraft im Osten fiithrt dazu, dass die erziel-
baren Mieten niedriger liegen als in Wes-
ten.
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Ein Teil des Niveauunterschieds ist zudem
auf die im Osten kleineren Wohnungsgréen
zuriickzufiihren. In bestimmten Teilméark-
ten ist der Unterschied im Mietenniveau
jedoch nur noch sehr gering ausgeprégt. So
liegt die Bruttokaltmiete bei Standardwoh-
nungen (Heizung, Warmwasser, Bad/Du-
sche) in GroBstddten Ostdeutschlands mit
5,00 €/m? mittlerweile bei knapp 95 % des
entsprechenden Werts in Westdeutschland.
In sanierten Altbauten in den Grofstddten
Ostdeutschlands kann die Miete z.T. auf
dem Niveau vergleichbarer Wohnungen in
Westdeutschland liegen.

Insgesamt zeigt die moderate und relativ
stabile Entwicklung der Mieten zum einen,
dass die Wohnkaufkraft vieler Haushalte in
den letzten Jahren eher stagniert bzw. z.T.
negativ verlduft. Zum anderen zeigt sie, dass
die Haushalte trotz dieser Entwicklung in
den letzten Jahren durchaus bereit waren,
fiir das Wohnen einen noch wachsenden
Anteil ihrer Einkommen zu verwenden.

Das Wohnen zur Miete wird meist als Ge-
gensatz zum Wohnen im Eigentum gese-
hen. Dabei wird oftmals tibersehen, dass
Haushalte vielfdltige Lebensabschnitte und
Wohnkarrieren durchlaufen, die jeweils
besser fiir das Wohnen zur Miete bzw. fiir
das selbst genutzte Wohneigentum geeig-
net sind. In den letzten Jahren ist vor dem
Hintergrund des demographischen Wan-
dels die Diskussion um die Sicherstellung
des Versorgungsniveaus im Rentenalter
intensiviert worden. Dem selbst genutzten
Wohneigentum kommt in der Frage der
privaten Altersvorsorge eine immer wich-
tigere Rolle zu. Vor diesem Hintergrund
ist eine stdrkere Tendenz der Haushalte
zur Bildung von Wohneigentum plausibel.
Hemmnisse zur Wohneigentumsbildung
liegen in der Regel in den hohen Kauf-
bzw. Erstellungskosten und im fehlenden
Eigenkapital der Haushalte. In den letzten
Jahren konnten einige Erfolge beispiels-
weise bei der Verringerung der Baukosten
erzielt werden. Des Weiteren bietet der Ka-
pitalmarkt derzeit giinstige Finanzierungs-
bedingungen — mit einem niedrigen Zins-
niveau und immer weiter ausdifferenzier-
ten Produktpaletten der Finanzdienstleister.
Allein die schwierige 6konomische Situa-
tion durch Einkommensverluste bzw. feh-
lende Arbeitsplatzsicherheit erscheint ge-
genwdrtig als schwerwiegendes Hemmnis.

Die Kosten fiir das Wohnen im Eigentum
sind weitaus schwieriger zu erfassen als bei
Mietwohnungen. Neben den Bewirtschaf-
tungskosten (Kosten fiir den laufenden Be-
trieb, Unterhaltung, Instandhaltung) fallen
bei nicht lastenfreien Immobilien Aufwen-
dungen fiir Zins und Tilgung an. Daraus er-
geben sich die Kosten des Wohnens im Ei-
gentum, die jedoch nicht vergleichbar sind
mit den Mietkosten eines Mieterhaushalts,
da dieser nicht am Wert der Immobilie par-
tizipiert. Bei Wohneigentiimern entsteht
dagegen ein Vermogenswert, der mogli-
cherweise durch die Wertentwicklung noch
zunimmt.

Dennoch vergleichen viele Haushalte die
Mietkosten einer Mietwohnung mit den
Belastungen, die durch den Kauf einer Im-
mobilie entstehen, und wigen ab, welche
Belastung mit dem laufenden Einkommen
besser zu bewdéltigen ist.

Die Kosten des Wohnens im Eigentum lie-
gen 2004 bei Haushalten, die in den letzten
fiinf Jahren Eigentum gebildet haben, in
den alten Landern bei ca. 1000 € im Mo-
nat. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus
den Bewirtschaftungskosten von ca. 230 €
und den Aufwendungen fiir Tilgung und
Zins von ca. 770 €. Selbstnutzende Eigen-
timer eines freistehenden Hauses haben
Wohnkosten von ca. 1060€ zu tragen,
wihrend diese bei Stockwerkseigentum
(Eigentumswohnung) ca. 800 € betragen.
Dieser Unterschied ist im Wesentlichen auf
die unterschiedlichen Wohnungsgréen zu-
riickzufiihren, aber auch auf die deutlich
unterschiedliche Beschaffenheit von Eigen-
tumswohnungen und Eigenheimen.

In den neuen Lindern sind die Wohnkos-
ten eines Haushalts, der in den letzten fiinf
Jahren in die Immobilie eingezogen ist, mit
910 € insgesamt knapp 10 % niedriger als in
den alten Landern. Im Unterschied zu den
alten Liandern ist hierbei der Anteil der Be-
wirtschaftungskosten mit ca. 270 € hoher,
der Kapitaldienst mit 640 € jedoch niedri-
ger. Hohere Bewirtschaftungskosten sind
im Wesentlichen auf hoéhere kommunale
Gebiihren in den neuen Lindern zuriickzu-
fiihren.
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Die Wohnkosten der selbst nutzenden Ei-
gentlimer eines freistehenden Hauses lie-
gen in den neuen Lindern bei ca. 930 €,
wiéhrend bei Stockwerkseigentum Kosten
von ca. 730 € anfallen. Alle Angaben bezie-
hen sich auf nicht lastenfreie Immobilien,
die in den letzten fiinf Jahren bezogen wur-
den.

Vergleicht man die Kosten des Wohnens fiir
Mieter- und fiir Eigentiimerhaushalte, so
wird deutlich, dass bei nicht lastenfreien
Immobilien das Wohnen im Eigentum deut-
lich kostenintensiver ist als das Wohnen zur
Miete. Diese Gegeniiberstellung ist jedoch
nur eine Momentaufnahme und bertick-
sichtigt nicht die Vermogensbildung, die mit
der Bildung von Wohneigentum einhergeht.
Bei lastenfreien Immobilien entstehen dem
selbst nutzenden Eigentiimer letztendlich
nur die Bewirtschaftungskosten und diese
sind deutlich niedriger als die Mietkosten,
die letztendlich die Bewirtschaftungskosten
ebenfalls enthalten.

Bei der Gegeniiberstellung von Miete und
Wohneigentum muss auch bertiicksichtigt
werden, dass das Wohnen im Eigentum
i.d.R. mit einem hoheren Wohnwert und
Wohnflichenkonsum einhergeht. Bei der
Kostengegeniiberstellung ist deswegen zu
beachten, dass hierbei durchaus unter-
schiedliche Wohnobjekte miteinander ver-
glichen werden.

Zwischenfazit

Die Wohnungsmérkte in Ost und West ha-
ben sich in den letzten Jahren deutlich ge-
wandelt. Waren in der alten Bundesrepublik
Wohnungspolitik und Wohnungsversor-
gung nach dem Gesichtspunkt des Man-
gels bzw. von Knappheiten ausgerichtet,
so verschiebt sich die Angebots-Nachfrage-
relation immer deutlicher hin zu Angebots-
tiberhdngen. Dies bedeutet eine erhebliche
Erleichterung fiir die Haushalte, die am
Wohnungsmarkt aktiv suchen. Im Fall einer
entsprechend hohen Wohnkaufkraft ist der
Aspekt der Wohnungsversorgung mittler-
weile deutlich unkritisch. Wohneigentum
verspricht in dieser Situation neben der
deutlichen Verbesserung der Wohnsitua-
tion eine bessere Absicherung im Alter
und die Moglichkeit zur Vermogensbil-
dung. Allerdings kann eine sich zukiinftig
noch verstarkende Konstellation des Ange-
botsiiberhangs dazu fiihren, dass die Ver-
mogensbildung geschwiédcht wird, da sich
die Wertentwicklung der Immobilien dem
schwindenden Nachfragedruck anpasst.
Die Immobilienpreise werden nach aller
Voraussicht nachgeben.

Ob die Wohneigentumsbildung fiir die
Haushalte immer der Konigsweg ist, er-
scheint fraglich, zumal fiir viele Mieterhaus-
halte die finanziellen Voraussetzungen zur
Bildung von Wohneigentum nicht gegeben
sind. Am Mietwohnungsmarkt scheint die
Spaltung in schrumpfende und expandie-
rende Wohnungsmaérkte besonders deutlich.
Die Wohnsituation und die Wohnzufrieden-
heit der Mieter erscheinen insbesondere im
Westen zum Teil fragil. Dies zeigt sich auch
in den AuRerungen der im Mietstatus ver-
bliebenen Umziigler, die zu einem gewis-
sen Teil nicht zufrieden mit der Wohnung,
insbesondere mit der Wohnungsgroe sind.
In angespannten Wohnungsmarktlagen gilt
nach wie vor, dass die Preise (Mieten oder
Kaufpreise) letztendlich die Knappheiten
anzeigen, zum Teil zu Lasten der Nachfra-
ger am Wohnungsmarkt.
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Abbildung 3.1

3

Der siedlungsstrukturelle Kontext
der Wohnung und dessen Bewertung

Nach den Ergebnissen der Umfrage hin-
sichtlich Wohnfldche und Wohnkosten wen-
den wir uns nun dem ndheren Wohngebiet
zu, also dem ,Kiez“ der Berliner bzw. dem
»Veedel“ der Rheinldnder. Dabei interessie-
ren hier in erster Linie die Wahrnehmungen
der Biirgerinnen und Biirger in Bezug auf
den Zustand ihres Wohngebiets und die
darin stattfindenden Verdnderungen, deren
Beurteilungen der allgemeinen wie speziel-
len Situation sowie in geringerem Ausmalf}
auch deren Wiinsche. Entsprechend wur-
den tiber alle Jahre der Zeitreihe Zufrieden-
heiten in Bezug auf unterschiedliche Le-
benszusammenhinge abgefragt.

In Abbildung 3.1 fillt auf, dass 2004 sowohl
in Westen wie im Osten Deutschlands die
Zufriedenheit mit der Wohnung am héchs-
ten ist, die Zufriedenheit mit dem Wohnge-
biet demgegentiber deutlich abfillt und die
Wohnortzufriedenheit nochmals dahinter
zuriickbleibt. Letzteres ist fiir Ostdeutsch-
land eindeutiger zu konstatieren als fiir
Westdeutschland. Insgesamt urteilen die
Befragten also umso positiver, je mehr es
um ihre eigene ,Zustdndigkeit” und ihren
unmittelbaren Lebenskontext geht. Den
geringsten Anteil von mit dem Wohnort Zu-
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friedenen findet man in den ostdeutschen
Ober- und Mittelzentren.

War mit den oben ertrterten Fragen zur
Wohnung ein klar abgegrenzter Raum Ge-
genstand der Untersuchung, wird mit der
unmittelbaren Wohnumgebung ein weni-
ger klar umrissener Raum angesprochen.
Was man darunter versteht, wird je nach
Lebenswelt verschieden sein. Aber wir hof-
fen, gerade durch die unscharfe Formulie-
rung die subjektiv relevante Umwelt ange-
messen erfassen zu kénnen. Erst mit dem
Wohnort sind die Grenzen wieder genauer
vorgegeben. Allerdings existieren gewal-
tige Unterschiede hinsichtlich die GroRe
der Wohnorte der Befragten: Von der Millio-
nenstadt bis zur kleinen Landgemeinde mit
wenigen hundert Einwohnern sind in der
BBR-Umfrage alle GemeindegroBen ver-
treten. Es erscheint uns sinnvoll, beide Ak-
tionshorizonte — das Wohngebiet und den
Wohnort - genauer zu betrachten. Bei der
Beurteilung des Wohngebiets versuchen
wir, durch die Fragestellung nach der ,un-
mittelbaren Wohnumgebung* zu erreichen,
dass alle Befragten Rdume von vergleichba-
rer Bedeutung vor Augen haben: Das Ge-
biet, das ihnen in etwa fullldufig vertraut
ist, in dem sie zahlreiche Einrichtungen
und Gegebenheiten fiir das tégliche Le-
ben vorfinden, wo sie die Verhéltnisse und
die Leute kennen. Bei der Beurteilung des
Wohnorts diirften dann - je nach Grofle
des Orts — die Antworten unschérfer aus-
fallen: Der Wohnort setzt sich aus einer
Summe von Wohngebieten und zumeist
noch zusétzlichen weiteren Gebietsformen
wie Gewerbegebieten, Geschiftsgebieten
u.d. zusammen; seine Funktionen gehen
tber die der Wohngebiete hinaus. Es ist zu
vermuten, dass die Befragten hinsichtlich
des Wohnorts sowohl ihre persoénlichen
Erfahrungen mit dem Ort jenseits ihres di-
rekten Wohnumfelds als auch allgemein
verbreitete Erfahrungen anderer in ihre
Bewertung einflieen lassen, also auch sol-
che Aspekte wie Image und Ruf des Orts.
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Baulicher Zustand der
Wohngebiete im Urteil
der dort Wohnenden

Wenn wir davon ausgehen, dass Biirgerin-
nen und Biirger i.d.R. in der Lage sind, ihre
Lebensbedingungen angemessen zu beur-
teilen, ist es sinnvoll, die objektiven Rah-
menbedingungen solcher Urteile zumindest
in etwa zu kennen. Unser hier immer wie-
der zugespitzter Blick auf das Wohngebiet
sollte also zumindest vage Informationen
tiber die Materialitdt der Wohnumgebungen
beriicksichtigen, die den Wohnalltag der
Befragten prégt. In einer Umfrage ist dies
am besten dadurch zu gewdhrleisten, dass
die Befragten diese Beschreibung selbst ab-
geben. Zu bedenken ist dabei, dass es sich
hierbei nicht um Meinungen von Bau- oder
Stadtplanungsexperten handelt — wohl aber
um die von Expertinnen und Experten der
eigenen Wohnumgebung.

Angesichts der Dominanz von Altbausub-
stanz und Wohnblockbebauung in den
Ortsbildern Ostdeutschlands kénnte man
dort eine negative Bewertung des baulichen
Zustands der Wohnquartiere erwarten. Dies
bestétigt sich jedoch nicht durchgingig.
Vielmehr wird der bauliche Zustand der
Wohnumgebungen in Ost und West i.d.R.
positiv bewertet, dabei die Bestnote im
Osten tendenziell hiufiger vergeben als im
Westen.

Vor allem gilt dies fiir die Bewohner von
Kern- und sonstigen groferen Stddten im
Osten. Sie bewerten den baulichen Zustand
weit positiver als die entsprechende Ver-
gleichsgruppe im Westen (freilich auch in
sehr hohem Ausmal} als ,ganz gemischt®).
Dagegen wird die Bausubstanz in Kleinstéd-
ten und Dorfern im Westen weit positiver
beurteilt als im Osten, wo sich die entspre-
chenden Quartiere durch besonders hohe
Anteile alter Bausubstanz auszeichnen.

Da im Osten mehr Menschen in diesem
eher ldndlichen Kontext leben, prigen ihre
zurlickhaltenden Bewertungen das ost-
deutsche Gesamtbild stirker als die positi-
ven Stadt-Urteile. Umgekehrt wirkt sich das
giinstigere Bild kleinerer Orte im Westen
wegen der Dominanz stddtisch geprégter
Wohnkontexte schwiécher aus.

Diese Befunde der 2004 erfolgten Umfra-
ge zur Materialitdit der Wohngebiete, deren

Tabelle 3.1

Beurteilung des baulichen Zustandes des bewohnten Hauses nach Gemeindetyp

200472

Westdeutschland

KSt OMZ L (0]
6 16 25 14 sehr gut
78 75 70 75 eher gut
6 5 2 ) gemischt
10 1 8 6 eher/sehr schlecht
&5 39 27 100 ()

Bewohnerinnen und Bewohner im Folgen-
den vor allem mit ihren Einstellungen und
Meinungen zu Worte kommen, geben einen
ersten Eindruck hinsichtlich der objektiven
stddtebaulichen Rahmenbedingungen, in
denen sich das Leben der Befragten ab-
spielt.

Zufriedenheit mit der
unmittelbaren Wohnumgebung

1990 waren im allgemeinen 57 % der Be-
fragten im Westen mit ihrer unmittelbaren
Wohnumgebung zufrieden, im Osten ledig-
lich 36 % (Abb. 3.2). Im Jahr 2004 betragt der
Anteil der Zufriedenen im Westen 64 %, der
Osten hat spiirbar aufgeholt und liegt jetzt
bei 58 % Zufriedener. Entsprechend ist der
Anteil der deutlich Unzufriedenen im Osten
von 15 % auf 3 % gefallen, wiahrend er im

Abbildung 3.2
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Zufriedenheit mit der Wohnumgebung — 1990 bis 2004
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Abbildung 3.3

Zufriedenheit mit der Wohnumgebung nach Gemeindetyp — 1990 bis 2004
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Zufriedenheit mit der Wohnumgebung nach innerstadtischer Wohnlage -

1991 bis 2004
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Zufriedenheit mit der Wohnumgebung nach Wohngebietstyp —
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Westen unverdndert bei 5 % lag. Auf jeden
Fall ist zu konstatieren, dass die massiven
Investitionen in die Bausubstanz ostdeut-
scher Gemeinden sich im Zufriedenheits-
urteil der Haushalte abzubilden scheinen,
wobei die deutlichste Zunahme der Wohn-
gebietszufriedenheit wéahrend der ersten
Halfte der 1990er Jahre festzustellen ist.

In Abbildung 3.3 wird diese Wohngebietszu-
friedenheit nach Gemeindetypen differen-
ziert. Im Westen wie Osten werden in all den
Jahren die hochsten Zufriedenheitsanteile
in den sonstigen, meist landlichen Gemein-
den erreicht, wenn auch auf unterschiedli-
chem Niveau. In Westdeutschland erhalten
die Wohnumgebungen in den Kernstddten
ebenso durchgédngig die vergleichsweise
niedrigsten Zufriedenheitsurteile, wihrend
sich die Ober- und Mittelzentren - also die
Stddte mittlerer GréBenordnung - auch in
Bezug auf die Beurteilung ihrer Wohngebie-
te mit einem mittleren Platz zufrieden ge-
ben miissen. Im Osten zeigen sich die Ent-
wicklungslinien der Wohngebietszufrieden-
heiten der Kernstddte und der Ober- und
Mittelzentren kaum voneinander getrennt
und haben im Befragungsjahr 2004 das ex-
akt gleiche Niveau bei 56 % - sie sind sta-
tistisch wahrend der vergangenen vier Jahre
allerdings auch nicht mehr deutlich von der
Zufriedenheit in ldndlich gepriagten Orten
zu unterscheiden. Hingegen bleiben im
Westen die siedlungsstrukturellen Unter-
schiede weitgehend bestehen. Abgesehen
von den mehr oder weniger tendenziellen
Niveauunterschieden der Wohngebietszu-
friedenheiten je nach Gemeindetyp unter-
scheiden sich die Verlaufskurven nicht vom
Muster der durchschnittlich verzeichneten
Zufriedenheiten in Abbildung 3.2 - es gibt
also beziiglich der hier vorgenommenen
Differenzierung keinen sich im Zufrieden-
heitsurteil gegenldufig entwickelnden Ge-
meindetypus.

Die im Westen deutlicher ausgeprégten
Niveauunterschiede der Wohngebietszu-
friedenheit zwischen stddtischen, stdarker
verdichteten und landlichen, weniger ver-
dichteten Gemeinden zeigen sich auch
innerhalb der Kernstddte (Abb.3.4). Die
Wohngebiete westdeutscher Innenstddte
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weisen offensichtlich mehr Defizite auf als
die Wohngebiete am Stadtrand — bzw. diese
weniger ,urbanen“ Gebiete erweisen sich
als attraktiver. Die Entwicklungslinien im
Osten sind dagegen wie schon bei der Dar-
stellung nach Gemeindetypen stirker ,ver-
knotet“ bzw. weisen eine geringere sied-
lungsstrukturelle Differenzierung auf: Zwar
hat sich dort der Anteil der mit dem Wohn-
gebiet Zufriedenen in den letzten 15 Jahren
in allen stddtischen Lagen deutlich erhoht,
eine eindeutig am besten bewertete Lage ist
jedoch nicht auszumachen. Die zahlreichen
Verbesserungen des Wohnumfelds, seien
sie aus privater Initiative entstanden oder
Folge der umfangreichen stiddtebaulichen
Malnahmen in den neuen Liandern, wirken
sich also offensichtlich in allen ostdeut-
schen Wohngebietslagen positiv aus.

Nach der Differenzierung der Bewohner-
zufriedenheiten in Abhéngigkeit vom Ge-
meindetyp und der innerstddtischen
Wohnlage gilt die Betrachtung der Ge-
bédudestruktur. Die verschiedenen Wohn-
quartierstypen zeigen deutliche Unterschie-
de im Zufriedenheitsurteil der dort Woh-
nenden (Abb.3.5) — sowohl 1990 als auch
2004. Im aktuellen Befragungsjahr werden
Neubaugebiete am positivsten bewertet,
mit 68 % Zufriedenen in Westdeutschland
und 66 % in Ostdeutschland. Dieser Anteil
hat sich im Osten gegentiiber der Wende-
zeit mehr als verdoppelt und ist — neben
der Verbesserung des Bestands — Ausdruck
einer gegeniiber Vorwendezeiten verdnder-
ten Struktur von Neubaugebieten, die nun
zunehmend aus Ein- und Zweifamilienhédu-
sern bestehen. Hinzu kommt, dass Wohn-
eigentum im Osten frither hauptsichlich
in den Altbaugebieten zu finden war; heute
trifft man Wohneigentum und damit ver-
bundene positive Bewertungen zunehmend
in Neubaugebieten an.

Auch die anderen Wohngebietstypen wur-
den in den ostdeutschen Ldndern in den
vergangenen 15 Jahren aufgewertet, selbst
die GroBsiedlungen (als grofter Teil der
ehemaligen DDR-Neubaugebiete) erreichen
heute Zufriedenheitsanteile von 44 % ge-
geniiber anfianglichen 25 %. Allerdings kann
hier nicht analysiert werden, inwieweit dies

einem Sich-schon-Reden der Dortgebliebe-
nen entspricht. Auch in den Plattenbauten
wurden erhebliche Sanierungsmaffnahmen
getdtigt — ob allein diese eine Steigerung
der Wohnumgebungszufriedenheit in dem
berichteten Ausmal} rechtfertigen, ist nur
mit den Umfragedaten schwer zu beant-
worten. Zumindest ldsst ein hoherer Anteil
Zufriedener hoffen, dass sich der Anteil an
Fluktuation in diesen Gebieten riickldufig
entwickeln wird. Auf diesen Themenkom-
plex ist im Zusammenhang mit Umzugs-
und Wanderungswiinschen (Kap.6) weiter
einzugehen.

Die Bemiihungen zur Aufwertung der
Wohngebiete zeigen sich auch in West-
deutschland in einer Erh6hung des Anteils
Zufriedener in den Alt- und Neubaugebie-
ten. Lediglich in den - insbesondere stid-
tisches Leben kennzeichnenden — Mischge-
bieten stagniert dieser Anteil und liegt bei
ca. 50 %.

Zufriedenheit mit den Umwelt-
bedingungen im Wohngebiet

Wohn- und Lebensqualitdt hdngt des Weite-
ren davon ab, welche Umweltbedingungen
man vorfindet. Deshalb gehort auch die
Frage nach der Zufriedenheit mit den Um-
weltbedingungen zum Standardprogramm
der BBR-Umfrage.

Diesbeziiglich hat sich in den vergangenen
15 Jahren in Ost- wie in Westdeutschland
einiges getan. Im Westen stieg der Anteil
der mit den Umweltbedingungen Zufriede-
nen im Betrachtungszeitraum von 36 % auf
58 %, im Osten von 13 % auf 54 % (Abb. 3.6).
Dieses mittlerweile gleich bleibende Niveau
wurde im Westen ab 1996 erreicht, im Os-
ten ab 1999. War nach der Wende jede und
jeder dritte ostdeutsche Befragte mit den
Umweltbedingungen in der ndheren Wohn-
umgebung eindeutig unzufrieden, so ist es
heute nur noch jede und jeder Zwanzigste,
dhnlich wie im Westen.
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Abbildung 3.6
Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen in der unmittelbaren Wohnumgebung
— 1990 bis 2004
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Abbildung 3.7

Zufriedenheit mit Umweltbedingungen nach Gemeindetyp — 1990 bis 2004
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Abbildung 3.8
Zufriedenheit mit Umweltbedingungen nach innerstadtischer Wohnlage —
1991 bis 2004
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Bei der Betrachtung nach Gemeindetypen
(Abb. 3.7) zeigt sich sodann ein Land- Stadt-
Gefille, das sich im Osten — entgegen der an-
sonsten zu beobachtenden abnehmenden
siedlungsstrukturellen Differenzierung -
erst im Laufe der Jahre seit der Wende aus-
geprigt hat. Heute betrdgt die Umwelt-
zufriedenheit in den Kernstidten 48 %
(West) bzw. 45 % (Ost), in den Ober- und
Mittelzentren 60 % bzw. 51 % und in den
sonstigen Gemeinden 67 % bzw. 62 %.

Das Absinken des Anteils der mit der Um-
welt Zufriedenen mit zunehmender stid-
tebaulicher Dichte setzt sich innerhalb der
Kernstéddte fort — im Westen deutlicher aus-
geprégt als im Osten (Abb. 3.8). Die Innen-
stadte Westdeutschlands erreichen hier mit
27 % Zufriedenen den niedrigsten Anteil,
dagegen bewerten mit 35% ostdeutsche
Innenstadtbewohnerinnen und -bewohner
ihre Stadtkerne deutlich besser.

Fokus auf die Umweltsituation
im Wohngebiet

Fiir die Bewertung der lokalen Lebenssitu-
ation spielt eine wesentliche Rolle, welche
Umweltbelastungen in welchem Ausmald
von den Biirgerinnen und Biirgern wahrge-
nommen und als stérend empfunden wer-
den. In periodischen Abstdnden wird diese
Frage mit Hilfe der BBR-Umfrage zu be-
antworten versucht — gefragt wurde jeweils
nach Eisenbahnldrm, StraBenverkehrsldrm,
Flugldrm, Industrieldrm und nach Abgasen/
Staub. Bereits der Vorgdngerbericht tiber die
laufende BBR-Umfrage (BBR 2003) zeigte im
Vergleich der beiden Erhebungsjahre 1994
und 1999 allgemein sinkende Umweltbelas-
tungen in den beiden am meisten beklagten
Bereichen Strallenverkehrslirm sowie Ab-
gase/Staub. Vor allem im Osten hat sich die
Zufriedenheit mit der Umweltsituation seit
der Wende sehr deutlich verbessert. Den-
noch verbleiben erhebliche Defizite. Dabei
beeintrdchtigen nach wie vor insbesondere
der Stralenverkehrslirm sowie Luftbelas-
tung und Verschmutzung die Umweltqua-
litdt. Dies zeigt sich deutlich am Zusam-
menhang, der zwischen den fiir das eigene
Wohngebiet konstatierten Belastungen und
der Umweltzufriedenheit festzustellen ist.
Insofern liegt es nahe, von einem durch
die Wahrnehmung faktischer Missstdnde



3 Der siedlungsstrukturelle Kontext der Wohnung und dessen Bewertung 25

begriindeten Zufriedenheitsurteil auszuge-

. . Tabelle 3.2
hen. Die geringeren Zusammenhangsmalie

Zusammenhéange von Wohnumgebungs- und Umweltzufriedenheiten mit StraBen-

zwischen Belastungen und der allgemei- verkehrslarm und Luftverschmutzung — 2003

neren Zufriedenheit mit dem Wohngebiet

belegen dariiber hinaus, dass Letztere von Westdeutschland Ostdeutschland
sehr viel mehr Faktoren abhéng. Verkehrslarm Luft Verkehrslarm Luft
Die berichteten Umweltbeeintrachtigungen 38 30 ZufifiedtEntne mit 16 22
werden vor allem in groflen Stddten wahr- Wohnumgebung

genommen, spielen aber auch in kleine- 61 56 Zufriedenheit mit 59 50
ren Orten - insbesondere im Osten - eine Umweltbedingungen

Rolle. Die Wohngebiete im Osten sind in
der Wahrnehmung der Betroffenen stirker Angegeben ist y als MaB ordinaler Assoziation
von Verkehr tangiert als im Westen. Deut- ~ Datenbasis: Laufende BER-Umfrage

lich mehr Menschen wohnen an Haupt-
verkehrsstralen, und zwar in allen Sied-
lungsstrukturkategorien. Sie klagen so auch
stdrker tber ,stdndigen Verkehrslarm®. Im
Westen wird dagegen héufiger ,gelegent-
licher Verkehrsldarm*“ angegeben.

die herausragende Umweltbelastung im
Wohngebiet. Sie ist in westdeutschen
Kernstddten besonders ausgeprdgt. Mehr
als ein Drittel klagen dort dariiber, wahrend
in kleineren Orten ,nur 17 % und dann
Neben dem Verkehrslarm ist die Luft- meist gelegentliche Luftbelastungen ange-
belastung durch Abgase und Schmutz  ben.

Tabelle 3.3
Wohnlagen an StraBen, Verkehrslarm, Luftverschmutzung nach Gemeindetyp — 2003

Westdeutschland Ostdeutschland
KSt oMz L (o} StraBensituation (o} KSt oMz L
13 10 9 11 HauptverkehrsstraBe 20 23 21 17
85 88 29 32 StraBe mittlerer Ordnung 58 88 32 85
52 58 63 57 WohnstraBe 47 45 47 48
100 100
StraBenverkehrslarm
18 15 8 14 standig 16 21 18 12
36 26 23 29 gelegentlich 25 29 23 25
46 59 69 57 keine Belastung 58 50 59 63
100 100

Gerlche, Abgase, Staub

10 5 2 6 standig 6 7 6 4
26 31 15 21 gelegentlich 22 21 21 23
64 74 82 73 keine Belastung 73 72 73 77
8O 40 26 100 D 100 26 32 42

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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Tabelle 3.4
Zusammenhange von
Kriminalitat im Wohngebiet
mit Wohngebiets-
zufriedenheit bzw.
Wegzugsabsichten — 2003

Soziale Probleme im Wohngebiet

Einen sehr deutlichen Einfluss nicht nur
auf Wegzugsabsichten, sondern auch auf
die Zufriedenheit mit dem Wohngebiet hat
die Wahrnehmung von Kriminalitdt bzw.
Ubergriffen oder Beldstigungen im Wohn-
quartier. Die polizeiliche Kriminalstatistik
fiir 2004" zeigt auf, dass die Gemeindegro-
Be und der Anteil registrierter Straftaten
gleichgerichtet zusammenhingen - ,Grol3-
stddte ab 500 000 Einwohner heben sich
durch deutlich hohere, Gemeinden unter
20000 durch relativ niedrige Haufigkeits-
zahlen ab“ (BMI 2005, S. 47).

In der Umfrage 2003 wurden auch Fragen
zu im Wohngebiet wahrgenommenen kri-
minellen Handlungen gestellt. Vor allem
Einbriiche werden sehr hdufig als Problem
genannt (von einem Drittel aller Befragten
in Ost und West, wobei keine personliche
Betroffenheit vorzuliegen braucht), ha-
ben aber einen vergleichsweise geringen

Einfluss auf die Wohnzufriedenheit und
Wegzugsneigung. Ein moglicher Zusam-
menhang mit Eigentumsverhéltnissen oder
Wohnquartierstyp konnte zu einem spéte-
ren Zeitpunkt weiterverfolgt werden. Ande-
re Formen krimineller Handlungen werden
seltener genannt, weisen aber vermutlich
einen hoheren Grad unmittelbarer Betrof-
fenheit oder zumindest entsprechende Be-
fiirchtungen auf:

Uber mehr oder weniger kriminelle Uber-
griffe wird im Osten mehr berichtet als im
Westen. Verhaltenskonsequenzen in der
Form von Wegzugsabsichten werden vor
allem von den relativ seltener genannten
schwer wiegenden Ubergriffen (Gewalt, Be-
lastigungen) ausgelost, die eine Bedrohung
im offentlichen Raum des Wohngebiets be-
deuten. Quantitativ bedeutsamer sind aber
die hdufig genannten ,Schmierereien®, die
ebenfalls sehr deutliche Unzufriedenheit
und Wegzugsgedanken auslésen, vor allem
im Osten.

Berichtete Auftretenshaufigkeit Westdeutschland Ostdeutschland
in West/Ost in%

Einbriiche  33/34 ja nein Y ja nein %
Wohngebietszufriedenheit 54 67 .26 51 63 .23
Wegzugsabsicht 19 16 .09 26 15 .32

Schmierereien  21/39 Y Y
Wohngebietszufriedenheit 46 66 .38 49 65 .32
Wegzugsabsicht 24 16 25 28 13 47

Belastigung  11/16 Y %
Wohngebietszufriedenheit 35 65 515 42 62 .39
Wegzugsabsicht 38 16 43 85 16 49
Gewalt  7/12 Y Y
Wohngebietszufriedenheit 32 64 59 44 61 40
Wegzugsabsicht 31 17 37 85 16 47

Angegeben sind links die Befragtenanteile, die von Ubergriffen berichten, und rechts die Anteile der mit der Wohnumge-
bung Zufriedenen in Abhangigkeit von berichteten bzw. nicht berichteten Ubergriffen — dazu das je zugehérige MaB der

ordinalen Assoziation y
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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Erreichbarkeit von
Infrastruktureinrichtungen

Bei jeglicher rdumlichen Planung sind die
am jeweiligen Ort zu verrichtenden Lebens-
vollziige mit einzubeziehen und mit ent-
sprechenden Einrichtungen zu beriicksich-
tigen. Fiir die Analyse der Wohngebiete wird
im Rahmen der BBR-Umfrage von Zeit zu
Zeit — so 1990, 1994, 1996, 1997 und 2003 -
ein Blick auf die Infrastruktureinrichtun-
gen geworfen. Gefragt wurde, welche der
auf einer Liste vorgegebenen Einrichtungen
in ca. zehn Minuten fuBldufig zu erreichen
sind. Dabei zeigt sich in verschiedenen In-
frastrukturbereichen eine defizitdre Versor-
gungslage.

Die Antworthédufigkeiten der Befragten in
West und Ost im Jahr 2003 sind in Abbil-
dung 3.9 gegeniibergestellt. Mit Ausnahme
der Biirgertreffs/Stadtteilbiiros folgt die
Rangfolge der in zehn Minuten zu Ful} er-
reichbaren Infrastruktureinrichtungen in
West und Ost demselben Muster: Zuallererst
sind dies OPNV-Haltestellen, Gaststitten
und Einkaufsméglichkeiten. Schlusslicht
bilden im Westen die Biirgertreffs, im Osten
die Sporteinrichtungen. Je zielgruppenspe-
zifischer die Einrichtungen sind, desto lan-
gere Wege miissen die sie Aufsuchenden auf
sich nehmen. Das betrifft Einrichtungen fiir
Jugendliche, Alte, Kultur- und Sportinteres-
sierte. Auch die Biirgertreffs als relativ neu-
es Angebot fiir den Interessenaustausch der
Anwohnerinnen und Anwohner sind noch
—im Durchschnitt — schlecht erreichbar. Bei
allen Einrichtungen erscheint die Erreich-
barkeit im Osten mehr oder weniger un-
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Einkaufs- | ]

moglichket ——

it Z |

Parkanlage [
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Schule | :
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% der Befragten
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Abbildung 3.9
In zehn Minuten zu FuB erreichbare Infrastrukturausstattung — 2003

OPNV-Haltestelle
Gaststatte
Einkaufsmdglichkeit
Spielplatz
Parkanlage
Kindereinrichtung
Arzt
Schule
Jugendeinrichtung
Alteneinrichtung
Kultureinrichtung
Sporteinrichtung
Burgertreff | | |
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% der Befragten

I West

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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glinstiger zu sein als im Westen - statistisch
bedeutsam sind allerdings lediglich die
West-Ost-Unterschiede bei den zielgrup-
penspezifischen Angeboten ausgepragt.

Ein Blick auf die Entwicklung im Zeitver-
lauf (Abb. 3.10) zeigt zudem, dass sich die
Erreichbarkeiten im Westen in der Wahr-
nehmung der Befragten zwischen 1990 und
1997 bei allen Einrichtungsarten tenden-
ziell verbessert haben, sich seitdem aber
fast nichts mehr verdndert hat. Im Os-
ten zeigen sich die Entwicklungen unein-
heitlicher. Einige Erreichbarkeiten haben
sich verbessert, z.B. die von Parkanlagen,
Spielplitzen, Arzten und Alteneinrichtun-
gen. Schlechter als zur Wendezeit kann
man jedoch Einkaufsméglichkeiten und
Kindereinrichtungen erreichen. Letzteres

Abbildung 3.10
Ost In zehn Minuten zu FuB
V-1 ! erreichbare Infrastrukturaus-

OPNV-
Haltestelle — i
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Abbildung 3.11

In zehn Minuten zu FuB
erreichbare Infrastruktur-
ausstattung nach Wohnge-
bietstyp — 2003

kann aus einer Uberlagerung verschiedener
raumstrukturierender Faktoren resultieren:
Hauptsédchlich aufgrund der Ausbildungs-
und Arbeitsmarktprobleme verloren die ost-
deutschen Lander allein zwischen 1989 und
2000 mehr als 2,6 Mio. Menschen. Wer von
den Verbliebenen und neu Zugezogenen es
sich leisten konnte und wollte, folgte dem
zu DDR-Zeiten selten realisierbaren Ideal
des Wohnens im Griinen und zog in die neu
entstehenden Eigenheime am Ortsrand. Da-
mit handelten sich viele jedoch zusammen
mit den angestrebten Verbesserungen auch
eine Reihe zuvor kaum bedachter Defizite
ein (zu dem Aspekt selbst gewdhlter Defizi-
te vgl. Boltken 2001). Ebenfalls jenseits der
vorherigen Besiedlungsgrenze entstanden
grof3e Einkaufsmalls, die meist nur mit dem
PKW erreichbar sind — zugleich haben die
Einkaufsmoglichkeiten in den Innenstddten
seit Mitte der 1990er Jahre abgenommen
oder ihren Angebots- wie Qualitdtsstandard
gedndert.
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Sollten die Befragten bei der Beantwortung
dieser Fragen ihr Wohnquartier als begrenz-
te Einheit mit eindeutigem Charakter vor
Augen gehabt haben, dann lohnt ein Blick
auf die Analyse der Antworten nach den
entsprechend stddtebaulich differenzierten
Rdumen. Abbildung3.11 veranschaulicht
die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrich-
tungen in unterschiedlich strukturierten
Wohn- und Mischgebieten. Auf den ersten
Blick bestétigt sich die Erwartung, dass sich
mit zunehmender Dichte der Wohngebiete
auch die infrastrukturellen Netze verdich-
ten. Ausnahmen zeigen sich jedoch in West-
deutschland bei den Wohngebieten mit gro-
Beren Wohnblocks (u.a. GroBsiedlungen),
von wo aus Einrichtungen fiir Altere, Kinder
oder fiir kulturelle Zwecke weniger gut er-
reichbar sind. Dies legt nahe, dass fiir diese
i.d.R. eher von sozial schwicher gestellten
Menschen bewohnten Gebiete mit einem
hohen Anteil an Sozialwohnungen be-
stimmte Versorgungen entweder nicht vor-
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gesehen sind oder sich dort nicht dauerhaft
halten konnten. In den ostdeutschen eher
weniger dicht bebauten Gebieten, also in
den Ein- und Zweifamilienhaussiedlungen,
ist die Erreichbarkeit einiger Infrastruktu-
reinrichtungen mit weniger als 40 % Nen-
nungen {iberhaupt am geringsten (Alten-,
Kultur-, Sporteinrichtungen, Biirgertreffs)
und liegt teilweise deutlich unter der der
dichter bebauter Gebiete (z.B. Alteneinrich-
tungen). Typisch erscheint dies vor allem
fiir die nach der Wende neu erschlossenen
Wohnviertel, die meist jenseits bisheriger
Ortsgrenzen ,auf der griinen Wiese“ geplant
wurden.

Am besten erreichen lassen sich dagegen
die meisten der vielfiltigen Infrastruktur-
einrichtungen in den Mischgebieten, {iber-
wiegend innerstddtische Gebiete. Besonders
kulturelle Einrichtungen, aber auch Ein-
kaufsmoglichkeiten und Gaststitten liegen
hier ndher als in den reinen Wohngebieten
und tragen somit zu einer eigenen Qualitit
dieser Gebiete bei. Trotzdem stehen diesen
Pluspunkten der Mischgebiete auch nega-
tive Faktoren gegeniiber — die Umweltbe-
lastungen, wie z.B. durch Staub und Ver-
kehrsldarm, sind deutlich hoher als in reinen
Wohngebieten. Dies schldgt sich letztlich in
einer gegeniiber den reinen Wohngebieten
geringeren Zufriedenheit mit der unmittel-
baren Wohnumgebung nieder (s.o0.).

Sozialraumliche Lebens-
bedingungen am Wohnort

Nach dem Wohngebiet, der unmittelbaren
Wohnumgebung, soll nun der Fokus auf
den Wohnort gelegt werden.

Ziel der Raumordnungspolitik des Bundes
ist die Beseitigung regionaler Disparita-
ten, die die Lebensqualitdt und die Leben-
schancen beeintrdachtigen, also die Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
in allen Regionen. Lebensqualitit kann
nun grundsitzlich auf zwei Wegen beur-
teilt werden: Zum einen versuchen natur-
und sozialwissenschaftliche Expertisen die
Qualitdt des Lebens auf Grundlage ihrer
Wissensbestdnde und mittels ihrer Mess-
techniken zu definieren und zu bewerten.
Zum anderen konnen die betroffenen Biir-

gerinnen und Biirger selbst ihre Lebensum-
stinde und deren Qualititen bewerten
— wobei es allerdings zu Verzerrungen oder
unzureichenden Urteilen kommen kann,
insbesondere in Bereichen, die sich der
unmittelbaren Wahrnehmung leicht ent-
ziehen (wie bestimmte Arten der Umwelt-
verschmutzung), von aktuellen Imagekam-
pagnen betroffen oder auf eine gewisse Art
sensibel bzw. tabuisiert sind. Insofern sind
auch Beurteilungen des Wohnorts risiko-
behaftet. Er ist fiir die Befragten nicht nur
sehr unterschiedlich gro, sondern auch
weniger liberschaubar als das Wohngebiet
und zudem anfilliger fiir die Ubernahme
medialer Darstellungen. Gleichwohl niitzt
eine faktische qualitative Angleichung re-
gionaler Lebensbedingungen wenig, wenn
die Betroffenen diese nicht wahrnehmen.
Deshalb wird diesem Themenfeld in der
BBR-Umfrage in periodischen Abstdnden
ein groBerer Fragenkomplex gewidmet, der
sich allerdings weniger auf baulich-rdum-
liche Erscheinungsformen, sondern im wei-
teren Sinn auf sozialrdumliche Aspekte des
Wohnorts ausrichtet (zum Sozialraum vgl.
Riege/Schubert 2005; Kessl et al. 2005).

Um die Wertvorstellungen der Biirgerinnen
und Biirger zu rdumlichen Gegebenheiten
ihres Wohnorts und die etwaige Verdnde-
rung dieser Vorstellungen zu beschreiben,
ist es sinnvoll, diesbeziigliche Zufrieden-
heitsurteile mit bestimmten Bedeutsam-
keitsfaktoren zu kombinieren. Deshalb
fragen wir (1992, 1998, 2001 und 2004) da-
nach, welche Lebensbedingungen aus einer
vorgegebenen Liste im eigenen Wohnort fiir
wichtig gehalten werden. Die Antwort kann
auf einer Skala von 1 (,iiberhaupt nicht
wichtig“) bis 7 (,sehr wichtig“) abgestuft
werden. Danach sollen die Befragten an-
hand derselben Liste einschétzen, wie zu-
frieden sie mit diesen Lebensbedingungen
sind. Auch dazu kann die Antwort wieder-
um von 1 (,,iiberhaupt nicht zufrieden®) bis
7 (,sehr zufrieden) variieren.

Welche Lebensbedingungen am Wohnort
Biirgerinnen und Biirger 2004 fiir wich-
tig bzw. sehr wichtig halten, zeigt Abbil-
dung 3.12. Die Bedeutsamkeitsanteile liegen
zwischen 59 % der ostdeutschen Befragten,
die OPNV-Versorgung, und 91 % der ost-
deutschen Befragten, die einen Schutz vor
Kriminalitét fiir besonders wichtig empfin-
den.
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Abbildung 3.12
Wichtigkeit von Lebens-
bedingungen am Wohnort
— 2004
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Einkaufsmdglichkeiten
Zusammensetzung der Nachbarschaft
Versorgung mit OPNV

Arbeits- u. Verdienstmaglichkeiten
Gestaltung Strassenbild
Spielmdglichkeiten fir Kinder
Versorgung mit Ausbildungsplatzen
Parks, Griinanlagen

Alten-, Pflegeheime
Jugendfreizeiteinrichtungen
Kindergarten, -tagesstéatten

0 20

- West

40 60 80
% der Befragten

100

- Ost

Skalenwerte 6 und 7 auf einer Skala von 1=(iberhaupt nicht wichtig bis 7=sehr wichtig, geordnet nach Wichtigkeit West

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Ganz oben auf der Wunschliste rangieren
in West und Ost der Schutz vor Kriminali-
tdt, Sicherheit im Strallenverkehr und eine
ruhige Wohnlage — alles Aspekte, die mehr
oder weniger mit Sicherheit zu tun haben.
Bei diesem mit hochster Prioritdt eingestuf-
ten Set von Lebensumstidnden existieren
keine West-Ost-Unterschiede. GroRlere Ab-
weichungen gibt es bei der Bedeutsamkeit
von Einkaufsmoglichkeiten, der Anbindung
an den OPNV sowie der Zusammensetzung
der Nachbarschaft, die in Westdeutschland
als wichtiger angesehen werden, sowie bei
Parks und Griinanlagen, Ausbildungsplét-
zen, Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten,
Kindertagesstdtten und Jugendfreizeitein-
richtungen, die fiir die Menschen in Ost-
deutschland im Durchschnitt wichtiger
sind als fiir Westdeutsche. Die in ihrer Be-
deutsamkeit unterschiedlich eingestuften
Lebensbedingungen legen die Vermutung
nahe, dass die Einschdtzung entsprechen-
der Bedarfe mit historisch gewachsenen,
gewohnten Lebensvollziigen und aktuell
erfahrenen Mingeln in Zusammenhang
steht. Ein Wandel diesbeziiglicher lokaler
Ausstattungen hat bzw. hitte direkte Aus-
wirkung auf die raumzeitliche Alltagsorga-
nisation der Betroffenen und kénnte Reak-
tionen auslésen, die von einer innerfamilidr
neu auszuhandelnden Arbeitsteilung bis
hin zum Wohnortwechsel reichen.

© BBR Bonn 2006

Vor diesem Hintergrund kénnen die zuge-
hérigen Zufriedenheiten in ihrer Relevanz
anders eingeschitzt werden: Zunéchst féllt
auf, dass sich die Zufriedenheiten mit den
aufgefiihrten Lebensbedingungen (Abb. 3.13)
auf wesentlich niedrigerem Niveau bewe-
gen: Nur 4 % der Befragten in Ostdeutsch-
land sind mit der Ausbildungsplatzversor-
gung am Wohnort und maximal 64 % der
Befragten in Westdeutschland sind mit der
Zusammensetzung ihrer Nachbarschaft
zufrieden. Die Rangfolge der hdchsten Zu-
friedenheiten umfasst fiir Ost und West
gleichermallen die Zusammensetzung der
Nachbarschaft, die ruhige Wohnlage der ei-
genen Wohnung, die lokalen Einkaufsmog-
lichkeiten, die OPNV-Versorgung, Sicherheit
im Strallenverkehr und die Erreichbarkeit
von Parks und Griinanlagen — mithin alles
Bereiche, die noch relativ viel mit der stdd-
tebaulichen Ausgestaltung des Wohngebie-
tes zu tun haben. Am unzufriedensten sind
die Befragten in West wie in Ost mit der Ver-
sorgung von Ausbildungspldtzen, Arbeits-
und Verdienstmdglichkeiten sowie mit den
Jugendfreizeiteinrichtungen. Offensichtlich
werden ausgerechnet die sozialrdumlichen
Bereiche, die als besonders wichtig fiir die
Zukunft der Gesellschaft gelten konnen,
sehr schlecht beurteilt.



3 Der siedlungsstrukturelle Kontext der Wohnung und dessen Bewertung

Abbildung 3.13
Zufriedenheiten mit den
Lebensbedingungen am
Wohnort — 2004
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Auffillig ist, dass die Mehrheit der Zufrie-
denheitsurteile im Osten deutlich niedriger
ausfdllt als im Westen. Die héchsten Abwei-
chungen zwischen Westdeutschen und Ost-
deutschen finden sich bei den Spielmdog-
lichkeiten fiir Kinder (18 Prozentpunkte)
und den Freizeiteinrichtungen fiir Jugend-
liche (23 Prozentpunkte).

Setzt man nun die Bedeutsamkeitsurteile
mit den Zufriedenheitsurteilen fiir die ab-
gefragten sozialrdumlichen Lebensbedin-
gungen durch Bildung der Prozentpunkt-
differenzen fiir die beiden Teilpopulationen
in Beziehung, erhalten wir eine Liste mehr
oder weniger stark ausgeprigter Differen-
zen, die als subjektive Defizite bezeichnet
werden konnen (Abb. 3.14). Die wesentlich
geringeren Zufriedenheiten in Ostdeutsch-
land bei etwa vergleichbaren Wichtigkeiten
ergeben bei elf der 14 Versorgungsbereiche
sehr deutliche Unterschiede zu den De-
fizitempfindungen Westdeutscher. Diese
Unterschiede zeigen, wie wenig die ostdeut-
schen Lebensumstinde aktuell den Bedar-
fen der Befragten entsprechen. Lediglich bei
den Nachbarschaften, beim OPNV und bei
den Einkaufsmdglichkeiten entsprechen
sich die subjektive Wichtigkeit und die Zu-
friedenheit mit diesem Bereich in etwa. In
Westdeutschland gilt dies ebenfalls bei den
Nachbarschaften und beim OPNV sowie bei
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der Versorgung mit Parks und Griinanlagen.
Die groten Einstellungsdiskrepanzen sind
in Ost und West hinsichtlich der Versorgung
mit Ausbildungsplidtzen sowie der Arbeits-
und Verdienstmoglichkeiten zu verzeichnen
- was beides im Fall personlicher Nichtver-
sorgung die 6konomische Basis der befrag-
ten Haushalte und die erwiinschte Gestal-
tung des eigenen Lebens gefdhrden konnte.
Fiir die gleichermallen als am wichtigsten
beurteilten Sicherheitsbereiche ergeben
sich bei der Defizitanalyse die Rangplitze
3/4, 5 und 9/11, was zumindest hinsicht-
lich Schutz vor Kriminalitdt und Sicherheit
im Straenverkehr auf nicht unerhebliche
personlich empfundene Unsicherheiten
hinweist - die allerdings immer auf einem
hochkomplexen Gemisch an Wahrneh-
mungen beruhen (zum stiddtischen Sicher-
heitsdiskurs vgl. Gestring et al. 2003). Bei
den - in Ost und West unterschiedlich - als
wichtig eingestuften Lebensbedingungen
gehoren die in Ostdeutschland als wichtiger
bewerteten auch zu denen, die groBere Zu-
friedenheitsdefizite zu verzeichnen haben.

Die Rangfolge der subjektiv empfundenen
Defizite am Wohnort kann dazu dienen,
Handlungsbedarfe fiir die Regional- und fiir
die Raumordnungspolitik abzuleiten. Wie
deren Bemiihungen in der Vergangenheit
moglicherweise schon gegriffen haben oder
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Abbildung 3.14

Subjektive Defizite im Hin-
blick auf Lebensbedingungen
am Wohnort — 2004
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

wo diese verstiarkt werden sollten, zeigt sich
bei einem Blick auf die Verdnderungen seit
1998.

Die Entwicklung, also die Zunahme bzw.
den Abbau subjektiv erfahrener Defizite
in Prozentpunktdifferenzen zeigt Abbil-
dung 3.15. Die Erfolgsmeldungen kommen
hier aus dem Osten: Dort wurden bei acht
der 14 vorgegebenen sozialrdumlichen Le-
bensbedingungen die wahrgenommenen
Defizite geringer (statistisch bedeutsam
fiir die Bereiche Einkaufsmoglichkeiten,
Strallengestaltung, ruhiges Wohnen. Parks/
Griinanlagen) - im Westen trifft dies nur
auf vier Bereiche zu (statistisch bedeutsam
nur fiir Parks/Griinanlagen). Die von den
Befragten in Ostdeutschland konstatierten
Verbesserungen der Lebensbedingungen
am Wohnort konnen alle als Folge der mas-
siven Investitionen der staatlichen Forder-
programme fiir die neuen Linder gesehen
werden. Als verschlechtert wird in West
und Ost die Lage bei den Einrichtungen
fiir Kinder, Jugendliche und alte Menschen
wahrgenommen, auch die Beurteilung der
Nachbarschaften — im Westen dariiber hin-
aus die Beurteilung der Arbeits- und Ausbil-
dungsmoglichkeiten. All dies sind Bereiche,
fiir die in Ostdeutschland - gemessen an
den Wichtigkeiten dieser Lebensbereiche -
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ein hoheres Problembewusstsein bzw. ein
hoherer Problemdruck vorliegt. Gleichwohl
konnte dies als Unterstiitzung der Forde-
rung verstanden werden, bei der Verteilung
von Fordermitteln von den ost- bzw. west-
gebundenen Forderprogrammen abzukom-
men und zu einer problemorientierten For-
derung iiberzugehen.

Zur Abrundung der Analyse der subjektiv
wahrgenommenen Defizite des Jahres 2004
werden die Aussagen im Folgenden auch
nach  siedlungsstrukturellen — Gemeinde-
typen ausdifferenziert. In Abbildung3.16
sind die jeweils sieben am stdrksten aus-
gepragten Defizite dargestellt, immer nach
West und Ost ermittelt. Auf den beiden
ersten Rangpldtzen — mit einer Ausnahme
bei den Kernstddten West - sind die 6ko-
nomisch elementaren Bedarfe ,Angebot
an Ausbildungspldtzen“ und ,Arbeits- und
Verdienstmoglichkeiten, wobei die emp-
funden Defizite jeweils in den Ober- und
Mittelzentren am gréten sind. Es folgen
der vor allem in den Stddten vermisste aus-
reichende ,Schutz vor Kriminalitdt“ und
die ,Jugendfreizeiteinrichtungen®, die ihre
Plitze bei zunehmend ldndlicher Sied-
lungsstruktur tauschen. Auf Rang5 liegt
in fast allen betrachteten Teilriumen die
,Sicherheit im Strallenverkehr“. Die im
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Jugendfreizeiteinrichtungen
Versorgung mit Ausbildungsplatzen
Arbeits- u. Verdienstmdglichkeiten
Alten-, Pflegeheime
Zusammensetzung der Nachbarschaft
Kindergarten, -tagesstatten
Gestaltung Strassenbild
Versorgung mit OPNV
Einkaufsmdglichkeiten
Spielmdglichkeiten fir Kinder
Schutz vor Kriminalitét

ruhige Wohnlage

Sicherheit im StraBenverkehr

Parks, Grinanlagen | |

Negative Entwicklung

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Westen folgenden Defizite beziiglich der
Lebensbedingungen ,Alteneinrichtungen
und ,Einkaufsmoglichkeiten“ werden mit
zunehmender Lédndlichkeit ebenfalls gro-
Ber. Im Osten liegen auf den Pldtzen 6 und
7 ,Kinderspielpldtze“ und ,Griinanlagen®.
Insgesamt féllt fiir den Osten auf, dass die

Kernstadte

Ober-, Mittelzentren

Positive Entwicklung

- West - Ost
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subjektiven Defizite bei allen Lebensbedin-
gungen in den Ober- und Mittelzentren am
starksten ausgepragt sind. Diese konkreten
Unzufriedenheiten schlagen sich auch in
einer allgemein schlechten Wohnortzufrie-
denheit der Befragten in Ober- und Mittel-
zentren nieder (s.u.).

sonstige Gemeinden

Angebot Ausbildungsplétze Angebot Ausbildungsplétze Angebot Ausbildungsplétze

»

g Jugendfreizeiteinrichtungen 34 Jugendfreizeiteinrichtungen 35

= 5. Sicherheit im StraBenverkehr | 29 | Sicherheit im StraBenverkehr | 26 Einkaufsmdglichkeiten 26
6. Alteneinrichtungen 20 Einkaufsméglichkeiten 22 | Sicherheit im StraBenverkehr | 24
7. Einkaufsméglichkeiten 14 Alteneinrichtungen 20 Alteneinrichtungen 23
1. Angebot Ausbildungsplatze 77 Angebot Ausbildungsplatze 72
2. Angebot Ausbildungsplatze il

- 3. Jugendfreizeiteinrichtungen 64 Jugendfreizeiteinrichtungen 58

8 4. Jugendfreizeiteinrichtungen 47
5. Sicherheit im StraBenverkehr | 37 | Sicherheit im StraBenverkehr | 47 | Sicherheit im StraBenverkehr | 45
6. Parks, Grinanlagen 27 Kinderspielplatze 40 Kinderspielplatze 34
7. Kinderspielplatze 25 Parks, Grinanlagen 37 Parks, Grinanlagen 22

Angaben in %-Punkten

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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Abbildung 3.15
Veranderungen subjekti-
ver Defizite im Hinblick auf
Lebensbedingungen am
Wohnort — Vergleich 1998
mit 2004

Abbildung 3.16

Die deutlichsten subjektiven
Defizite im Hinblick auf
Lebensbedingungen am
Wohnort nach Gemeindetyp
- 2004
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Zufriedenheit mit dem Wohnort

Im Durchschnitt der Jahre 1990 bis 2004
lag der Anteil der mit dem Wohnort Zu-
friedenen im Westen bei 60 %, mit einer
Schwankungsbreite zwischen 56 % und
66 % (Abb.3.17) Im Osten lag der Durch-
schnitt der Zufriedenen tiber alle Jahre bei
41 % und schwankte mit grolen Bewegun-
gen zwischen 25 % und 56 %. 2004 liegen
die Werte in beiden Teilrdumen knapp un-
ter dem Durchschnittswert. Es fallt auf, dass
die hochsten Werte im Osten in der zweiten
Hélfte der 1990er Jahre erreicht wurden, die
Entwicklungskurve aber seitdem stetig ab-
gefallen ist.

Gibt es einen bestimmten Typus von Orten,
fiir den diese Entwicklung besonders aus-
gepragt ist? Fiir Ost wie West ist zunédchst
festzustellen, dass sich die Zufriedenheit

Abbildung 3.17

Zufriedenheit mit dem Wohnort — 1990 bis 2004
% der Befragten West % der Befragten Ost
100 ——————— 100
/WV\N
80 | 80 H

BOH—" >~ | 60

il 40?/\/%—\

20 | 20 -
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9091929394 9596 9798990001 0203 04

I:Izufrieden l:ltens, teils Dunzufrieden

Skala von 1=sehr unzufrieden bis 7=sehr zufrieden
(unzufrieden=Skalenwerte 1 und 2; teils, teils=Skalenwerte 3 bis 5; zufrieden=Skalenwerte 6 und 7)

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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Abbildung 3.18

Zufriedenheit mit dem Wohnort nach Gemeindetyp — 1990 bis 2004
% der Befragten West % der Befragten Ost
80 80
60 VW 60
40 40
20 20

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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mit dem Wohnort fiir keinen Gemeindetyp
deutlich von der durchschnittlichen Bewer-
tung unterscheidet.

Abbildung 3.18 zeigt, dass die Entwick-
lungslinien nach Gemeindetypen im Osten
seit 2000 fast parallel verlaufen, auf leicht
unterschiedlichem Niveau. Dort haben die
Kernstddte seitdem die Nase vorn und ins-
gesamt im Urteil ihrer Bewohnerinnen und
Bewohner seit der Wende die positivste
Entwicklung genommen. Die ostdeutschen
Ober- und Mittelzentren verbuchen derzeit
die geringste Zufriedenheit im Urteil ihrer
Biirgerinnen und Biirger und liegen um
acht Prozentpunkte hinter den Kernstddten
und sonstigen Gemeinden zurtick.

Fiir Westdeutschland fillt auf, dass sich die
Zufriedenheitswerte aller drei Gemeinde-
typen aktuell egalisiert haben. Das diirfte
u.a. auf die relativ konstanten Bewertungen
der Kernstadte zuriickzufiihren sein, wih-
rend die anderen Gemeindetypen tenden-
ziell weniger positive Bewertungen erhal-
ten. Raumordnerisch von Bedeutung ist die
Tatsache, dass auch in Ostdeutschland die
Kernstddte relativ an Zustimmung gewon-
nen haben. Dies legt den Gedanken nahe,
dass sich in den nach siedlungsstrukturel-
len Gemeindetypen differenzierten Zufrie-
denheitsurteilen mit dem Wohnort bereits
ein ,Zuriick in die Stadt“ andeutet. Zugleich
ist aber im Allgemeinen noch kein Ende der
Suburbanisierungsprozesse zu beobachten
(vgl. als Uberblick: Brake 2001; speziell zu
Berlin: Matthiesen 2002). Daher ist an die-
ser Stelle von Interesse, bei der Wohnortzu-
friedenheit der befragten Kernstadtbewoh-
ner auch noch nach deren Wohnstandort
innerhalb der Stadt zu unterscheiden.

Fiir ostdeutsche Stéddte ist dabei festzustel-
len, dass sich die Wohnortzufriedenhei-
ten innerhalb des Stadtgebiets statistisch
nicht unterscheiden — und dieser Befund
seit etwa 1999 zutrifft. In westdeutschen
Stddten lag wahrend der 1990er Jahre die
Wohnortzufriedenheit in den Innenstadten
deutlich unter der in Innenstadtrand- und
Stadtrandbezirken. 1999 hatten sich die Zu-
friedenheitsurteile tiber das gesamte Stadt-
gebiet hinweg egalisiert, um inzwischen
jedoch wieder auseinanderzudriften: Die
Befragten mit Wohnstandorten am Stadt-
rand westdeutscher Kernstddte schétzen
ihren Wohnort wieder mehr als die im Zen-
trum Wohnenden. Dies ldsst — zumindest
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im Westen — noch nicht auf ein Ende der
Suburbanisierungsprozesse hoffen. Soweit
dies aus Wohnortzufriedenheiten abgeleitet
werden kann, sind also weitere Anstrengun-
gen notig, die Stddte auch in ihren Innen-
stadtbereichen nicht nur fiir Freizeit und
Konsum, sondern auch fiir das alltdgliche
Wohnen attraktiv zu gestalten.

AbschlieBend wird in diesem Kapitel noch
ein kurzer Blick auf die Wohnortzufrieden-
heit in wachsenden und schrumpfenden
Gemeinden Deutschlands geworfen.!* Die-
ser Exkurs soll auch verdeutlichen, dass die
Daten der Laufenden Raumbeobachtung
des BBR als Kontextdaten mit den Umfrage-
daten verkniipft werden kénnen (vgl. auch
Kap. 5). Dazu eignen sich sowohl alle Da-
ten, die auf der Ebene der Gemeinden oder
einem Aggregat der Gemeinden zur Verfii-
gung stehen'® — sei es der amtlichen Statis-
tik oder anderer Anbieter — als auch Katego-
risierungen, wie sie etwa in diesem Bericht
verwendet werden (siedlungsstruktureller
Gemeindetyp, wachsende/schrumpfende
Gemeinde).

Zu Beginn dieses Kapitels war behauptet
worden, dass sich die Befragten bei der Zu-
friedenheit mit dem Wohnort nicht nur von
ihren Wohnerfahrungen im engeren Sinne
leiten lassen, sondern dabei auch bewer-
ten, wie er seine Funktionen erfiillt (vgl.
auch Kap. 6, Mobilitdt). Die entwicklungs-
strukturelle Klassifizierung der Gemein-
den Deutschlands erfolgte in erheblichem
Malle tiber wirtschaftliche Indikatoren.
Abbildung 3.20 zeigt nun, dass die Wohn-
ortzufriedenheit mit dieser Klassifizierung
ausgepragt korrespondiert: Entwickelt sich
die Wohngemeinde positiv, steigt auch die
Zufriedenheit der Einwohner mit ihrem Ort
(zum Einfluss 6konomischer Aspekte vgl.
Rosenfeld/Kronthaler/Kawka 2005).

Betrdgt die Wohnortzufriedenheit von Be-
fragten in stark schrumpfenden Gemein-
den in den vergangenen drei Jahren durch-
schnittlich nur 33 %, so liegt sie in den stark
wachsenden Gemeinden mit 69 % gut dop-
pelt so hoch. Dem steht in stark schrump-
fenden Gemeinden ein Anteil von 6 % und
in stark wachsenden Gemeinden von 2 %
Unzufriedenen gegeniiber — hier also ein
Unterschied von dreifacher GroéRe. Trotz-
dem erhebt sich angesichts des absolut ge-
sehen niedrigen Anteils Unzufriedener die
Frage, warum die Menschen trotz der all-

Abbildung 3.19

Zufriedenheit mit dem Wohnort nach innerstadtischer Wohnlage — 1990 bis 2004
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage, Laufende
Raumbeobachtung des BBR
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gemein gesehen eher widrigen Lebensum-
stinde mit ihrem Wohnort noch relativ
zufrieden sind bzw. wie sich {iberhaupt die
unterschiedlichen Anteile der Zufriede-
nen und Indifferenten mit den Entwick-
lungschancen der Gemeinden vereinbaren
lassen. Dazu sind verschiedene Interpreta-
tionen moglich:

Eine pragmatische Lesart konnte lauten:
Auch bei eher schlechten wirtschaftlichen

0
91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

e Stadtrand
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Abbildung 3.20

Zufriedenheit mit dem
Wohnort in wachsenden und
schrumpfenden Gemeinden
— Durchschnitt 2002 bis 2004
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Aussichten fiir den Wohnort kann man zu-
nichst einmal mit der eigenen Situation
und mit dem {iiber Jahre gewohnten Ange-
bot und den sozialen Netzwerken am Ort
zufrieden sein und keinen Grund zur Teil-
nahme an der Schrumpfung haben. Selbst
bei eigener Betroffenheit — gar Arbeits-
losigkeit — konnen positive lokale und sozia-
le Gesichtspunkte Griinde bieten, so lange
wie moglich am angestammten Wohnort zu
bleiben — zumindest solange sich keine Al-
ternative anbietet. Schlieflich erfordert je-
der Wechsel finanzielle, zeitliche und soziale
Kosten, die es gegen die aktuellen Vor- und
Nachteile abzuwigen gilt. Dabei werden
die baulich-rdumlichen Qualitdten — gerade
auch in Ostdeutschland die infolge massi-
ver finanzieller Investitionen stattgefunde-
nen Verbesserungen — wertgeschitzt, kon-
nen aber die wirtschaftlichen Unsicherhei-
ten nicht kompensieren (vgl. Kawka/Sturm
2006). Wer die Wohnung nicht mehr bezah-
len kann bzw. sie aufgrund der Regelungen
zum Arbeitslosengeld verlassen muss, dem
niitzt allerdings deren gute Ausstattung und
das schone Wohnumfeld wenig'® — mogli-
cherweise wird der Wohnort aufgrund der
fehlenden o6konomischen Maoglichkeiten
erst dann als ungastlich wahrgenommen,
was aber an anderer Stelle zu priifen wire.

Letzteres wird eventuell verstiarkt durch ein
antizipiertes Fremdbild, das schrumpfen-
de Gemeinden mit dem Raumbild (Ipsen
1997) der Verliererregion oder dem eines
Nicht-Ortes (Augé 1994) verbindet. Solches
konnte zu einer eher kulturpsychologi-
schen Lesart beitragen, die eine Wechsel-
wirkung von fehlender Anerkennung und
Resignation betont. In einer in den Jahren
2001 bis 2003 durchgefiihrten Fallstudie zur
schrumpfenden Industriestadt Weiwasser
(Kabisch/Bernt/Peter 2004) empfinden die
Einwohnerinnen und Einwohner ihre Welt
als unordentlich, kaputt und zerstort — ihr
Leben bedeutet ihnen Unbehagen, Angst
und Stress. Dartiber hinaus wird der 6ko-
nomische und soziale Abstieg als eine Art
kollektiv erlittene Ungerechtigkeit empfun-
den (ebd., S.1381.). So verbleibt besonders
deutlich in Ostdeutschland ein breites Feld
von Indifferenz, von ,komfortablem Elend
in herrlichen Kulissen“ (Bisky 2005), von
ruhig gestellten Biirgerinnen und Biirgern,
die einst die Revolution wagten und nun
real keine Handlungsperspektiven mehr
sehen — was sich wiederum speziell in Ost-

deutschland in der seit 1998 sinkenden
Wohnortzufriedenheit und besonders deut-
lich in der ebenfalls deutlich sinkenden all-
gemeinen Lebenszufriedenheit niederzu-
schlagen scheint (vgl. BBR 2005, S. 9-11).

Auch eine auf sozialrdumliche Aneignung
fokussierende Lesart erscheint nur auf den
ersten Blick zukunftsoptimistischer. Der
durchgédngig niedrige Anteil derer, die sich
selbst als unzufrieden mit ihrem Wohn-
ort bezeichnen, konnte darauf hinweisen,
dass auch unter problematischen Konstel-
lationen die ,eigene Scholle“, die vertraute
Nachbarschaft bzw. die bislang verléssli-
chen familidren und Freundschafts-Netz-
werke oder auch ein traditionelles Hei-
matgefiihl stabilisierend wirken. Zugleich
ist jedoch festzustellen, dass infolge der
gesellschaftlichen Umbriiche und der auf-
grund bisheriger Lebenserfahrung nicht
erwartbaren Entwicklungen die einstmals
erlernten sozialen Handlungsrdume nicht
erst mit hoherem Alter eingeschrankt wer-
den (vgl. Deinet/Reutlinger 2005). Solches
erzeugt zusdtzliche Unsicherheit, die zu
Handlungsldhmungen, zu Riickzug in ver-
klarte Vergangenheitsvorstellungen oder
zu sozialer Abkapselung fithren kann. Dies
konnte den groflen Anteil der Indifferenten
erklaren.

Wahrscheinlich treffen alle diese Interpreta-
tionsmoglichkeiten sowie noch weitere, hier
nicht entwickelte in gewissem Mal3e auf das
beobachtete Phdnomen zu. Insofern sollten
zukiinftige Befragungen und Analysen noch
mehr Augenmerk auf die Unentschiedenen,
Schwankenden und deren Lebenskontex-
te legen. Auch mit den Daten der Umfrage
wiéren weitere Auswertungen zu diesem
Themenkomplex mdéglich, die hier jedoch
nicht weiterverfolgt werden sollen.
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Der sozialstrukturelle Kontext des
Wohnens und dessen Bewertung

Neben den bislang schwerpunktméBig be-
trachteten materiellen Bedingungen am
Wohnort sind die sozialen Verhéltnisse in
der engeren Wohnumgebung ein wichtiger
Aspekt des alltdglichen Lebens. Deshalb
wird in der BBR-Umfrage auler nach den
rdumlich-materiellen Gegebenheiten auch
nach dem im Wohngebiet vorherrschen-
den Nachbarverhiltnis gefragt, um das so-
ziale Klima abschidtzen zu konnen. Dabei
wird Nachbarschaft unter zumindest zwei
Aspekten verstanden: zum einen als nah-
rdumliche Umgebung am eigenen Wohn-
standort, zum anderen als ,soziale Gruppe,
die primédr wegen der Gemeinsamkeit des
Wohnens interagiert (Hamm 1998, S. 173).
Da Deutschland nach dem 2. Weltkrieg zu
einem der wichtigsten Einwanderungsldn-
der geworden ist, wird zudem regelmaflig
die fiir ein Wohngebiet und seinen sozialen
Zusammenhalt dullerst wichtige Dimensi-
on der Integration von Deutschen und Aus-
landern angesprochen.

Nachbarverhaltnisse

In den Jahren 1991 bis 1993, 1996 bis 1998
und 2003 wurde die Frage nach der Ein-
schitzung des Verhiltnisses zu den Nach-
barn gestellt. Als mogliche Kennzeichnun-
gen wurden vier Ausprdgungen vorgege-
ben: ,Ich kenne meine Nachbarn kaum®,
,Ich kenne meine Nachbarn nur fliichtig,
wir sprechen mal miteinander, haben aber
sonst wenig miteinander zu tun®, ,Ich ken-
ne meine Nachbarn ndher, wir helfen uns
gelegentlich aus® und ,Ich bin mit meinen
Nachbarn befreundet, wir besuchen uns 6f-
ter“’® 1998 wurde die vierte Merkmalsaus-
pragung weggelassen, so dass bei den Zeit-
reihendarstellungen in diesem Bericht die
beiden letzten Antwortmoglichkeiten unter
der Bezeichnung ,relativ enger Zusammen-
halt“ zusammengefasst sind.

In den Grundauszédhlungen fiir West- und
Ostdeutschland ergeben sich sehr dhnliche

Zeitreihen (Abb. 4.1): 1991 sprechen in West
und Ost gleichermalen 65 % der Befragten
von einem relativengen Zusammenhalt. Bis
Mitte der 1990er Jahre rutscht dieser Anteil
auf weniger als 60 %; 2003 liegt er dann bei
70 % im Westen und 77 % im Osten. Zahlt
man jedoch die Gruppe derjenigen hinzu,
die zumindest gelegentliche Kontakte zu
ihren Nachbarn haben, und spricht diesen
beiden Teilgruppen insgesamt ein ,nor-
males“ Nachbarverhéltnis zu (man kénnte
auch von ,reduzierter Distanz“ sprechen),
dann erscheinen auch diese Schwankun-
gen ausgeglichen. Eine solche Zusammen-
fassung entspricht bisherigen empirischen
Untersuchungen tiber konstitutive Dimen-
sionen von Nachbarschaft: Dort gilt u.a.
die ,Distanznorm“ (Bernd Hamm) als ein
Schliissel fiir das Funktionieren und die
Reichweite von Nachbarschaftsbeziehun-
gen. Folglich diirfen ,gute“ Nachbarschaf-
ten nicht mit Freundschaften verwechselt
werden. Im Durchschnitt aller Befragungs-
jahre geben nur 8 % im Westen und 7 % im
Osten an, dass man die Leute in der Nach-
barschaft kaum kenne.

Betrachtet man die Einschdtzung des Nach-
barverhiltnisses in Abhédngigkeit vom Alter
der Befragten (siehe Tabellenteil im An-
hang), dann zeigt sich, dass der Anteil der
Befragten mit ,normalem* Verhéltnis mit

Abbildung 4.1
Beurteilung des Nachbarverhéltnisses — Zeitreihe 1991 bis 2003
% der Befragten West % der Befragten Ost
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Abbildung 4.2

Beurteilung des Nachbarverhéltnisses nach der eigenen Wohndauer — 2003
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Abbildung 4.3

Beurteilung des Nachbar-
verhaltnisses als ,normal®
nach Gemeindetyp und
innterstadtischer Wohnlage
- 2003
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zunehmendem Alter steigt. Ursache diirfte
wohl hauptsédchlich die mit dem Alter meist
zunehmende Wohndauer in derselben Woh-
nung sein. Diese Vermutung wird zumin-
dest durch die Daten gestiitzt, die in Abbil-
dung 4.2 die Einschitzung des Nachbarver-
héltnisses mit der Wohndauer verkniipfen.
Vor allem der dann von mehr als 80% an-
gegebene relativ enge Zusammenhalt der
Nachbarschaft scheint erst nach zehn Jah-
ren Wohndauer erreicht zu sein. Wie spéter
noch berichtet wird, lebt etwa ein Drittel
der Befragten noch keine fiinf Jahre in der
derzeitigen Wohnung (vgl. Kap. 6).

Welche regionalen Unterschiede in der Ein-
schiatzung des Nachbarverhidltnisses kon-
nen nun aufgrund unserer Umfrage ermit-
telt werden? Zunichst zeigt Abbildung 4.3,
dass 2003 der Anteil der Befragten mit ,nor-
malem“ Nachbarverhéltnis kaum zwischen
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den Gemeindetypen differiert. Lediglich in
den westdeutschen Innenstddten ist dieser
Anteil geringer (West 84 %, Ost 92 %). Dies
erinnert zum einen an Georg Simmels Cha-
rakterisierung der GroRstéddter als intellektu-
alisiert, blasiert und reserviert, die er bereits
Anfang des 20. Jahrhunderts vornahm, zum
anderen auch an Alexander Mitscherlichs in
den 1960er Jahren verfasste Schrift tiber die
Unwirtlichkeit unserer Stdadte. Die Tatsache,
dass in grofstddtischen Situationen mitein-
ander Agierende einander in der Regel un-
bekannt sind, wird von den Stadtsoziologen
Georg Simmel, Hans-Paul Bahrdt oder Max
Weber aber auch als funktional fiir derartige
Gemeinwesen dargestellt.

Bei einem Blick auf die Befragten mit rela-
tiv engem Nachbarverhéltnis zeigen sich im
Zeitverlauf gewisse Unterschiede zwischen
den Gemeindetypen: 2003 betragen deren
Anteile in den Kernstddten 63 % im Westen
und 67 % im Osten, in den eher ldndlich
geprdgten, kleineren Gemeinden dagegen
81 % im Westen und 84 % im Osten (auch im
Zusammenhang mit der durchschnittlich
langeren Wohndauer in kleineren Orten).
Anfang der 1990er Jahre lagen diese Anteile
weit darunter (Kernstddte: West 55 %, Ost
63 %; sonstige Gemeinden: West 77%, Ost
71%); ihre Tiefpunkte erreichten sie Ende
der 1990er Jahre (vgl. Tabelle Nachbarver-
héltnis im Anhang).

Demgegeniiber war der Anteil der Befragten,
die ihre Nachbarn kaum kennen, nur gerin-
gen Schwankungen unterworfen. Der groe
Anteil von Befragten mit einem normalen
Nachbarverhiltnis (also Befragte mit relativ
hédufigen Kontakten sowie nur gelegentli-
chen Nachbarschaftskontakten) ldsst eher
auf ein — oben bereits angesprochenes —
von freundlicher Distanz geprégtes Ver-
héltnis insgesamt schlieBen, das vor allem
in relativ neuen Wohngebieten mit kurzer
Wohndauer oder in Gebieten mit stdrkerer
Umzugstdtigkeit funktional ausgerichtet ist.

Das Nachbarverhaltnis ist abhdngig von
der Bebauungsform bzw. von den durch sie
geprigten Bedingungen. In Abbildung4.4
zeigen sich je nach Typ des Wohnhauses
grofle Unterschiede: Weitgehend unabhén-
gig vom Gemeindetyp findet sich ein re-
lativ enges Nachbarverhéltnis in Ein- und
Zweifamilienhausgebieten deutlich 6fter als
in Gebieten mit Mehrfamilienhdusern. In
Letzteren schaffen die hohe Dichte, hohere
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Abbildung 4.4
Beurteilung des Nachbarverhéltnisses nach vorherrschender Bebauung im
Wohngebiet und Gemeindetyp — 2003
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zufiihren auf die weniger kompakte und Patenbasis: Laufende BBR-Umirage
anonymisierende Form der Mehrfamilien-
héduser in ldndlichen Gebieten — der Anteil
der Befragten in Mehrfamilienhdusern mit
fiinf und mehr Wohnungen ist hier deut-
lich geringer als in den groBen Stadten (vgl.
Abb. 1.2 oben). Und vermutlich spielt auch
eine Rolle, dass sich dort die Bewohner sol-
cher Héduser haufig von frither und anderen
Gelegenheiten her kennen. Entsprechend
fallt dann in den grolen Mehrfamilienhédu-
sern in den Stddten der geringere Zusam-
menhalt der Nachbarschaft ins Gewicht.
Schlieflich ist noch das relativ schlechte
bzw. kontaktarme Nachbarschaftsklima in
den Ober- und Mittelzentren anzumerken.
In diesen Klein- und Mittelstddten hat sich
offenbar eine gro3stddtische Distanz durch-
gesetzt — es steht allerdings dahin, ob diese
auch einhergeht mit den als positiv erach-
teten Seiten urbaner Lebensweise.

Nicht zuletzt spiegeln sich in der Nachbar-
schaftsqualitdt auch die materiellen Eigen-
tumsverhdltnisse wider — sofern unterstellt
wird, dass Ein- und Zweifamilienhduser
hauptsédchlich von den Eigentiimern selbst
und Mehrfamilienhduser von Mietern be-
wohnt werden. 91 % der zur Miete Wohnen-
den im Westen und 94 % im Osten sprechen
2003 von einem normalen Verhiltnis der
Nachbarn, bei den Eigentiimerinnen und
Eigentiimern sind es in West wie Ost 98 %.

Soziale Differenzierung
im Wohngebiet

In Osten Deutschlands werden deutlichere
soziale Unterschiede im Wohngebiet wahr-
genommen als im Westen — zumindest was
die Einschdtzung ,grofler” Unterschiede be-
trifft (neben ,ziemlichen“ Unterschieden).
Darin mag sich zum einen noch die geringe
Segregationserfahrung unter den Wohnbe-
dingungen der DDR ausdriicken, zum an-
deren konnten - bedingt durch vielféltigen
gesellschaftlichen Wandel - Einschédtzungs-
unterschiede vorliegen. Daneben verwun-
dert, dass die Feststellung ,geringer” Unter-
schiede in West und Ost relativ gleich stark
ist. Dennoch verbleibt eine ausgeprégtere
Wahrnehmung sozialer Unterschiede im
Osten. Das gilt fiir alle Gemeindetypen,
auch und gerade in kleinstddtischen/dorf-
lichen Gemeinden (Tab. 4.1).

Diese stdarker wahrgenommene Hetero-
genitdt schldgt sich aber nicht in groBerer
Distanz nieder. Tatsdchlich zeigt sich der
erwartete Zusammenhang zwischen der
Wahrnehmung sozialer Ungleichheit und
einem eher distanzierten Nachbarverhaltnis
nur im Westen eindeutig. Im Osten dagegen
ist die Distanz auch dann gering, wenn von
relativ groler Heterogenitét berichtet wird.

Betrachtet man daraufhin ergdnzend zur
Zeitreihe in Abbildung 4.1 noch einmal ge-
nauer, wie sich die Beurteilung des Nach-
barverhdltnisses fiir die verschiedenen
Siedlungstypen im Jahr 2003 ausdifferen-
ziert, ist Folgendes festzustellen: Bei allen
Vergleichsgruppen liegt im Osten jeweils
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Tabelle 4.1
Wahrnehmung sozialer Unter- Westdeutschland Ostdeutschland
schiede im Wohngebiet nach ) . .
Gemeindetyp und jeweilige Unterschiede KSt OM L ® Dis Zuf KSt OM L ® Dis Zuf
Anteile Distanzierter bzw. 443 10 6 5 7 44 43 20 18 13 17 28 53
Zufriedener — 2003 S
ziemlich 27 26 19 25 40 58} 20 18 17 18 24 61
gering 63 69 77 68 22 67 60 63 70 65 20 67

Tabelle 4.2
Nachbarschaftliche Bezie-
hungen im Wohngebiet nach
Gemeindetyp — 2003

ordinale Assoziation y

.39 .15

Dis = % der die Nachbarschaft eher distanziert Beurteilenden (,ich kenne meine Nachbarn kaum® und ,ich kenne meine

Nachbar fluchtig ...")

Zuf = % der mit Nachbarverhaltnis Zufriedener (Werte 6 und 7 auf 7-stelliger Skala)

eine geringer ausgepragte Distanz bzw. eine
grolere Nédhe vor. Da in diesem Erhebungs-
jahr auch die Antwortkategorie des nach-
barschaftlichen Zusammenhalts wieder in
zwei Antwortvorgaben (,relativ enger Zu-
sammenhalt“ und ,freundschaftlich enger
Zusammenhalt“) ausdifferenziert wurde,
zeigt sich, dass die Unterschiede im Nach-
barverhéltnis insbesondere auf den Beur-
teilungen der reduzierten Distanz und der
reduzierten Enge beruhen.

Dabei zeichnen sich insbesondere die gro-
Ben Stddte des Ostens im Vergleich zu de-
nen des Westens durch ein ,relativ enges”
Nachbarverhiltnis aus. Dies spiegelt sich
auch im alltdglichen Verhalten: Man prakti-

Westdeutschland

KSt oMz
Beschreibung als
Distanz 9 5
relative Distanz 28 26
relative Enge 48 58
freundschaftliche Enge 15 17
Y
Schlisseltibergabe
ja 48 46
Verwandte im Wohngebiet
ja, mehrere 23 37
ja 13 15
nein 64 48
Freunde im Wohngebiet
ja, mehrere 59 68
ja 13 13
nein 28 19
Zufriedenheit mit Nachbarschaft
ja 23 28

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

ziert deutlich mehr ,praktische Solidaritéat®
und Vertrauen als im Westen, sofern sich
das in ,Schliisseliibergabe“ abbildet. Da-
gegen ist in Kleinstddten und Dorfern eine
solche Uberwindung nachbarlicher Distanz
im Westen héufiger als im Osten.

Das nachbarliche Verhalten in den ostdeut-
schen Stddten konnte darauf zurtickgefiihrt
werden, dass es im Osten stidrkere traditio-
nell verankerte soziale Bindungen gibt als
im Westen. Tatsdchlich verfiigt man dort
mehr als im Westen {iber Verwandte im
Wohngebiet. Das gilt vor allem in kleineren
Orten, aber auch in groBen Kernstiddten,
wéhrend in den Mittelstddten die Ost-West-
Unterschiede gering sind.

Ostdeutschland

L [} KSt 0]\ V4 L ()

8 6 7 5 8 5
16 24 25 20 13 18
51 51 54 53 53 58
30 20 14 22 31 24

0.24 0.28

54 49 58 56 50 54
48 35 29 & 37 39
10 13 13 16 15 15
54 52 58 50 38 47
74 66 65 72 76 72
12 13 8 10 9 9
14 21 27 18 15 19
36 32 37 38
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Neben den verwandtschaftlichen Bezie-
hungen stehen in Ost und West ausgeprégte
freundschaftliche Beziehungen. Auch diese
sind im Osten verbreiteter als im Westen,
und auch hier vor allem in den groBen
Stadten. Freilich unterscheiden sich hier die
Angaben nicht mehr, wenn allgemein nach
Freunden im Wohngebiet gefragt wird.

Die ostdeutschen Befragten stellen also ei-
nerseits grolere soziale Unterschiede im
Wohngebiet fest, haben dort aber anderer-
seits mehr verwandtschaftliche und freund-
schaftliche Beziige — und ein eher engeres
Verhiltnis zu den Nachbarn als im Westen.
All dies schldgt sich in einer groBeren Zu-
friedenheit mit der Nachbarschaft nieder.
Das gilt insbesondere fiir die Stddte, wéh-
rend sie in kleineren Orten, wo die sozialen
Kontakte im Westen eher stdrker sind, in
Ost und West vergleichbar hoch ist. Diese
grofBere Kontaktdichte tragt moglicherwei-
se auch zu der groferen lokalen Bindung
an den Wohnort bei (vgl. Kap. 6).

Soziale Differenzierung ist ein Ergebnis von
sozialer wie rdumlicher Mobilitdt. Insofern
interessiert auch, wie sich das Wohngebiet
diesbeziiglich im Urteil der Bewohnerinnen
und Bewohner verdndert. Jdhrlich tragen
sich ungefdhr 15 % der Befragten mit mehr
oder weniger konkreten Umzugspldnen
(vgl. Kap. 6), wobei anzunehmen ist, dass
ein Teil davon die Pldane auch realisiert. Die
Zu- und Fortziige fiihren zu einem allmih-
lichen (Teil-)Austausch der Bevolkerung im
Wohnviertel, und je nachdem, wer zu- oder
fortzieht, kann dies eine Verbesserung oder
Verschlechterung der Nachbarschaftszu-
sammensetzung zur Folge haben - oder sich
auch gar nicht auf diese auswirken.

In den Jahren 1997 bis 2000 und dann wie-
der 2003 wurde deshalb im Rahmen der

besserungen, 20 % von Verschlechterungen
und 65 % von Konstanz. Da die Umzugs-
willigkeit im Osten die im Westen kaum
tibersteigt und dort somit nur geringfiigig
grolere Bevolkerungsanteile ausgetauscht
werden, miissen sich die gemessenen Ein-
stellungsunterschiede im Osten stdrker
durch die Art der zu- oder fortgezogenen
Bevolkerung ergeben. Moglicherweise lau-
fen hier in noch groferem MaRe als im
Westen - nachholende(?) - Segregations-
prozesse ab.

Analog zur Beurteilung der Nachbarverhalt-
nisse (Abb. 4.4) gilt ein weiterer Blick der
Wahrnehmung der sozialen Verdnderung im
Wohngebiet in Abhédngigkeit von Gemein-
de- und Haustypen (Abb.4.6). Fiir West-
deutschland zeigt sich, dass sich die Anteile
der wahrgenommenen Verbesserungen und
Verschlechterungen in den Ein- und Zwei-
familienhausquartieren annidhernd ausglei-
chen - bei den Mehrfamilienhausgebieten
tiberwiegen jedoch die wahrgenommenen
Verschlechterungen, die vom Land zur
Stadt hin ansteigen. Im Osten werden vor
allem in den Ein- und Zweifamilienhaus-
gebieten Verbesserungen des sozialen Um-
felds gespiirt, und zwar unabhéngig vom
Gemeindetyp - allerdings zeigt sich in den
eher ldndlich geprigten sonstigen Gemein-
den auch ein nicht unerheblicher Anteil
von wahrgenommener Verschlechterung.
Bei den Mehrfamilienhdusern nehmen die
Verbesserungsurteile ab, je ldndlicher eine
Gemeinde ist. Die Verschlechterungen wer-
den vor allem von den Mehrfamilienhaus-
bewohnern in den ostdeutschen Ober- und
Mittelzentren erfahren, dort berichtet ein
Drittel der Befagten davon.

Abbildung 4.5

BBR-Umfrage die Frage gestellt: ,Hat sich Beurteilung der sozialstrukturellen Veranderung im Wohngebiet — 1997 bis 2004

die soziale Zusammensetzung in Ihrer un-

% der Befragten West % der Befragten Ost
mittelbaren Wohnumgebung in den letzten 100 - 100 -
Jahren durch Zu- oder Fortziige Ihrer An-
sicht nach eher verbessert, eher verschlech- sor or—
tert, oder ist sie eher gleich geblieben?“ (vgl. 601 601
Abb. 4.5). Die Antwortenverteilungen blei-
ben dabei iiber die Jahre relativ konstant: 4or 4or
Im Westen sprechen im Durchschnitt 10 % 20k 20k
von Verbesserungen in der Zusammen-
setzung der Nachbarschaft, 15% von Ver- 057 9 9 00 01 02 03 0—97 98 99 00 o1 02 03
schlechterungen, die tibrigen 75 % meinen, [ Jeherverbessert [ eher gleich geblieben [ ] eherverschlechtert

die Zusammensetzung sei gleich geblieben.

Im Osten sprechen im Schnitt 15 % von Ver- Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage © BBR Bonn 2006
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Abbildung 4.6

Beurteilung der sozialstrukturellen Verdnderung im Wohngebiet nach vorherr-
schender Bebauung und Gemeindetyp — 2003
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Hier setzt sich moglicherweise der Trend
fort, der bereits im vorherigen Kapitel zum
siedlungsstrukturellen Kontext deutlich
wurde: ndmlich dass speziell ostdeutsche
Ober- und Mittelzentren aus Sicht ihrer
Bewohner und Bewohnerinnen aktuell mit
den vergleichsweise grofiten Problemen zu
kdmpfen haben. Unabhédngig von dieser In-
terpretationsmoglichkeit konnen die etwas
hdufiger genannten Verbesserungen wie
auch die Verschlechterungen auf eine sozia-
le Dynamik verweisen: Sie ist im Westen wie
im Osten in den Mehrfamilienhausgebieten
der Kernstddte am grofSten und betrifft die
ostdeutschen Linder insgesamt immer
noch stédrker als die westdeutschen, und sie
zeigt sich in den (teilweise neu entstande-
nen) Ein- und Zweifamilienhausgebieten
Ostdeutschlands.

Ethnische Differenzierung
im Wohngebiet

Einleitend wurde in diesem Kapitel bereits
darauf verwiesen, dass mindestens ein
Sechstel der Bevolkerung Deutschlands tiber
einen (familidren) Migrationshintergrund
verfiigt. Unabhéngig von den Problemen,
die mit der begrifflichen Unterscheidung
zwischen Migranten, Fliichtlingen, Asylan-
ten und Ausldndern verkniipft sind, wird im
Folgenden von Ausldndern gesprochen, da
dies weitgehend der wenig differenzieren-
den Beurteilungsfolie der Medien und an-
sdssigen Wohnbevolkerung entspricht.

Die starken Wanderungsbewegungen in
und nach Europa machen die Integration
von Auslinderinnen und Ausldndern in
die bundesrepublikanische Gesellschaft zu
einer bedeutenden Aufgabe gegenwirtiger
und zukiinftiger Politik. Dabei geht es ins-
besondere darum, fiir die hier aufwachsen-
de zweite Generation die Chance zu einem
gleichwertigen Lebenszuschnitt - im Sin-
ne der gleichberechtigten Teilhabe an den
Strukturen dieser Gesellschaft — zu gewihr-
leisten. Die Voraussetzungen dafiir sind in
Ost und West noch sehr unterschiedlich: Im
Westen zdhlen , Ausldnder” seit langem zum
normalen Alltag. Sie sind in hohem Ausmafld
Teil des beruflichen Lebens, der Nachbar-
schaft und des Freundes- und Bekannten-
kreises — und bereits so integriert, dass da-
mit verbundene Fragestellungen statistisch
schwer zu fassen sind.” In erheblichem
Ausmal$ handelt es sich dabei um Deutsche
mit Migrationshintergrund, sei es, dass
sie bereits eingebiirgert wurden oder aber
schon in der zweiten Generation hier leben,
oder dass sie zwar mit deutschem Pass, aber
dennoch als Fremde in die Bundesrepublik
tibersiedelt sind. Und schlieflich leben in
vielen Haushalten Deutsche und Auslin-
der zusammen. Diese Differenzierung lasst
sich jedoch an den Daten der BBR-Umfrage
nicht vornehmen, da deren Fragen bislang
nur auf die Alltagskategorie ,Ausldnder”
und nicht auf die gleich lautende rechtliche
Bestimmung abgezielt haben. Auch wurde
im bisherigen Befragungsdesign bei Deut-
schen nicht nach einem moglichen eigenen
Migrationshintergrund gefragt, so dass hier
fiir einige Fragestellungen eine wichtige Va-
riable fehlt.

In Ostdeutschland sind Ausldnder sehr viel
seltener?® und zudem iiberwiegend erst re-
lativ kurz anséssig und insofern unerfahren
im Umgang mit Deutschen und den Regeln
der deutschen Gesellschaft. Entsprechend
geringer sind auch auf beiden Seiten die Er-
fahrungen im Umgang miteinander. Zudem
zieht es die Ausldnderinnen und Ausldander
im Osten eher in die Stddte, wo sich fiir sie
Erwerbsmdoglichkeiten und soziale Netz-
werke bieten, kaum dagegen in die ldndlich
gepridgten Regionen.
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Ethnische siedlungsstrukturelle
Verteilung

Im Folgenden wird das Zusammenleben
von Deutschen und Ausldndern im Wohn-
gebiet beleuchtet. Hier entscheidet sich mit,
ob ausldndische Mitbiirger und Mitbiirge-
rinnen in den deutschen Alltag integriert
werden und ob sich denen, die auf Dauer in
Deutschland leben, eine Lebensperspektive
fiir sich und ihre Familien bietet.

Das Zusammenleben von Deutschen und
Auslédndern ist auch 15 Jahre nach der Wen-
de eine in Ost und West sehr unterschiedli-
che Erfahrung. Oft wird dabei die Einschét-
zung der Befragten eher nach dulerem An-
schein erfolgen, also aufgrund von Ausse-
hen, Hautfarbe und sprachlichen Akzenten.

Die Einschidtzungen differieren iiber den
Betrachtungszeitraum recht stark, erkenn-
bar ist jedoch ein deutlicher Anstieg des
Anteils der Befragten, die iiber Ausldnder
im Wohngebiet berichten: So wuchs die
Wahrnehmung ausldandischer Mitbewohner
im Westen von knapp 50 % zu Beginn der
1990er Jahre auf etwa 80 % nach 2000, im
Osten erhohte sie sich von rund 15 % auf
anndhernd 48 %. Ob diese gestiegene Per-
zeption eine Reaktion auf den in dieser Zeit
gestiegenen Anteil der im Ausldnderzentral-
register erfassten Ausldnder ist (Quote 1991:
7,3 %, 2004: 8,1 %) oder auf einer gesteiger-
ten Sensibilitdt gegeniiber einer wie auch
immer gearteter Migrationsproblematik
beruht, muss hier offen bleiben. Im Westen
berichten 2003% insgesamt drei Viertel der
Befragten tiber ausldndische Mitbewohne-
rinnen und -bewohner im Wohngebiet, mit
Schwerpunkt in den grolen Stddten (85 %).
Im Osten sind dies nur 38 % der Befragten,
wenngleich auch hier in den groflen Stadten
eine erheblich gestiegene Wahrnehmung
vorliegt, die mit 63 % jedoch gerade mal das
selbst fiir kleinere Orte im Westen {iibliche
MaR erreicht. In ostdeutschen Kleinstddten
und Dorfern dagegen sind Ausldnder im
Wohngebiet mit 19 % eine immer noch sel-
tene Erscheinung (vgl. Abb. 4.7).

Innerhalb von Stidten zeigt sich in Ost und
West ein klares Innenstadt-Rand-Gefille.
Dabei sind in westdeutschen Innenstadt-
gebieten kaum noch Befragte ohne ausldn-
dische Mitbewohner anzutreffen und auch
am Stadtrand tbertrifft der Grad der ent-
sprechenden Wahrnehmung die ostdeut-

schen Spitzenwerte in der Innenstadt. Re-
lativ hoch ist vergleichsweise der Wert, der
am Stadtrand ostdeutscher Stddte erreicht
wird (vgl. Abb. 4.8).

Ausldnder wohnen in Ost und West — der
Lage entsprechend — vor allem in Gebieten
mit Blockbebauung und in Mischgebieten.
Wie Abbildung4.9 zeigt, sind sie in Ein-
und Zweifamilienhausgebieten ostdeut-
scher Stddte nur fiir eine Minderheit der
Befragten (15 %) eine alltdgliche Erfahrung
(ordinale Assoziation fiir Bebauungstypen
im Osten: .62). Auch im Westen sind dies
die Gebiete mit den geringsten Ausldn-
dererfahrungen, dennoch gilt dies hier fiir
mehr als die Hélfte der Befragten (ordinale
Assoziation fiir Bebauungstypen im Wes-
ten: .69). In Gebieten mit besonders hohem
Ansehen wie Einfamilienhausgebieten sind
Auslédnder seltener vertreten als in Gebie-
ten mit eher durchschnittlichem oder gar

Abbildung 4.7

Auslanderperzeption im Wohngebiet nach Gemeindetyp — 1990 bis 2004
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Auslanderperzeption in Kernstadten nach innerstadtischer Wohnlage — 2003
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Abbildung 4.9

Auslanderperzeption nach vorherrschender Bebauung und Ruf des

Wohngebiets — 2003

nach der vorherrschenden Bebauung im Wohngebiet
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Abbildung 4.10
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Auslanderperzeption nach duBerem Erscheinungsbild des Wohn-

gebiets — 2003
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negativem Ruf. Allerdings zeigt sich dieser
Zusammenhang nur fiir Westdeutschland
besonders ausgeprégt (ordinale Assoziation
fiir Quartiersruf im Westen: .57, im Osten:
.29).

Threr stirkeren Prdsenz in solchen Gebie-
ten entsprechend ist die Perzeption von
Ausldndern in Gebieten mit leer stehenden
Wohnungen und Geschiften — also in von
Lagegunst, Baustruktur und 6konomischer
Situation eher benachteiligten Gebieten -
besonders ausgeprégt (vgl. Abb. 4.10). Bei
guter Bausubstanz (bzw. in Gebieten, in de-
nen die Befragten die Bausubstanz positiv
bewerten) sind Ausldnder als Mitbewohne-
rinnen und Mitbewohner sehr viel seltener
als bei durchschnittlich oder gar negativ
bewerteter Bausubstanz. Bei schlechtem
Bauzustand dagegen finden sich im Westen
kaum Gebiete ohne auslindische Bewoh-
nerinnen und Bewohner, auch im Osten
werden in etwa der Hiélfte dieser Gebie-
te bereits Ausldnder in der Nachbarschaft
wahrgenommen — womit sie aber immer
noch hinter den positiv bewerteten west-
deutschen Gebieten zuriickbleiben.

In Ost wie in West konzentriert sich also
die Ausldnderperzeption auf die baulich
benachteiligten, wenig renommierten Ge-
biete. Wahrend sie im Osten fast auf solche
Gebiete beschriankt ist, findet sie sich im
Westen auch in besser gestellten und ange-
sehenen Gebieten.

Auf die entsprechende Bevolkerungsstruk-
tur kann anhand der Antworten auf eine
andere Frage geschlossen werden, die sich
auf die sozialstrukturelle Zusammensetzung
der Nachbarschaft bezieht (auf 5-stelliger
Skala): In Gebieten mit nennenswertem
Ausldnderanteil (,sehr stark“, ,eher stark®
vertreten) liberwiegen Bewohnerinnen und
Bewohner mit niedrigem sozio6konomi-
schem Status (geringes Einkommen, einfa-
che Arbeiter/Angestellte), wahrend hohere
Schichten weniger vertreten sind. Dies gilt
fiir Ost und West, fiir Westdeutschland je-
doch in klarerer Akzentuierung als fiir Ost-
deutschland. Aber auch fiir Wohngebiete
im Osten wird sehr deutlich, dass dort dann
Bewohner mit relativ niedrigem sozialem
Status stark vertreten sind, wenn dort auch
Ausldnder leben. Das mag auch daran lie-
gen, dass die Operationalisierung (,Leute
mit geringem Einkommen, wie einfache
Arbeiter und Angestellte) im Osten eher
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Akzeptanz findet als im Westen. Wahrend
im Westen nur 24 % der Befragten angibt, in
ihrem Wohngebiet seien ,einfache Leute®
stark vertreten, geben dies im Osten 38 %
an. Umgekehrt sagt im Westen nur etwa die
Hilfte (53 %), Leute mit hohem Einkommen
(wie hohere Berufsgruppen, Akademiker)
seien in ihrem Wohngebiet selten, im Osten
sind es dagegen 75 %.

Moglicherweise ist also die westdeutsche
Einstufung einer stark vorhandenen Unter-
schicht ,radikaler” als die gleiche Einstu-
fung im Osten, wo eventuell auch die Habi-
tualisierung des ehemaligen Arbeiter- und
Bauernstaates nachwirkt oder bereits die
zahlreichen Wegziige jiingerer, gut ausgebil-
deter Biirger sichtbar werden.?? Im Westen
jedenfalls wird in nur einem Drittel solcher
Quartiere ein geringer Anteil von Ausldn-
dern festgestellt, dagegen zu ebenfalls ei-
nem Drittel eine starke Ausldnderprédsenz.
Im Osten hingegen werden auch bei starker
Vertretung ,einfacher Bewohnerinnen und
Bewohner in vier von fiinf Wohngebieten
nur wenige Auslander wahrgenommen (vgl.
Tab. 4.3).

Sind hoéhere Schichten im Wohngebiet ver-
treten, zeigt sich im Osten allgemein kein
Zusammenhang mit dem Ausldnderanteil,
wihrend er im Westen zwar schwach, aber

eindeutig vorliegt: Ist das Wohngebiet durch
einen hohen Anteil statushoher Personen
gekennzeichnet, werden auch weniger Aus-
lander wahrgenommen. Im Osten gilt diese
Beziehung nur in Kernstddten, nicht aber in
kleineren Stddten und Dorfern. Innerhalb
der Kernstéddte gilt sie dann wiederum nur
in den Quartieren an den Rindern der In-
nenstadt, nicht in der Innenstadt und nicht
am Stadtrand. Zudem ist festzuhalten, dass
fiir die Wohngebiete in Ostdeutschland laut
Einschdtzung der Befragten die Nachbar-
kennzeichnung nach Generation (,junge
Leute) und Lebensform (,Familien mit
Kindern“) sowohl mit Status (,hdhere Be-
rufsgruppen und Akademiker®) als auch
mit Ethnie (,Ausldnder und ausldndische
Familien“) positiv zusammenhdngen. So-
wohl Angehorige hoherer Bildungsschich-
ten als auch Auslander wohnen demnach in
Gegenden mit jungen Leuten und Familien
— aber offenbar nicht in denselben Gebie-
ten, denn fiir diese liegt (s.0.) eine Null-
Beziehung vor. Insofern kénnte (spéter)
noch gepriift werden, ob dies Kennzeichen
unterschiedlich fortgeschrittener Gentrifi-
zierungs- oder Segregationsprozesse sind —
oder was diese verschiedenen stddtischen
Wohnquartiere in ostdeutschen Stddten
dariiber hinaus noch kennzeichnet.

Westdeutschland Ostdeutschland
wenig  mittel stark Unter- /untere Mittel- wenig  mittel stark
schicht
D Auslander D
83 58 32 59 wenig 86 95 87 79
13 33 33 28 mittel 8 2 9 10
4 8 35 13 stark 6 3 4 11
26 51 24 100 (0] 100 17 45 38
Y= .59 =4
wenig  mittel stark Ober- /obere Mittel- wenig  mittel stark
schicht
[ Auslénder [
50 66 78 59 wenig 86 85 85 90
32 29 13 28 mittel 8 7 12 4
19 5 9 13 stark 6 7 3 6
53 33 14 100 () 100 75 18 7
y=-37 y=-05

Tabelle 4.3
Ausléanderperzeption nach
Schichtperzeption im Wohn-
gebiet — 2003

Datenbasis:
Laufende BBR-Umfrage
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Abbildung 4.11

Integrationsbereitschaft

Zentral im Themenkomplex ,Deutsche und
Ausldnder im Wohngebiet” ist die ganz all-
gemeine Frage, ob es aus personlicher Sicht
gut wére, wenn in einer Nachbarschaft Aus-
lander und Deutsche zusammenleben (in-
terpretiert als Integration bzw. Integrations-
bereitschaft), ob Auslinder und Deutsche
besser getrennt leben sollten (interpretiert
als Segregation bzw. Segregationsneigung)
oder ob dies egal sei (interpretiert als In-
differenz). Bei dieser Frage nach verschie-
denen ,Modellen“ des Zusammenlebens
ist selbstverstdndlich zu beriicksichtigen,
dass vermutlich zu einem hohen Grad
auch sozial erwiinschte Antworten gege-
ben werden.”® Denn trotz unterschied-
licher Darstellungen in den Medien gilt
doch ,offiziell“ Integrationsbereitschaft
als politisch korrekt, und dies seit einigen
Jahren zunehmend. Weiterhin ist zu be-
denken, dass eine solche sensible Einstel-
lungsfrage fiir sich genommen noch keine
Riickschliisse auf faktisches Verhalten und
Handeln erlaubt. Gleichwohl sind regio-
nale Unterschiede und Verdnderungen im
Zeitverlauf interpretierbar, da sich ihr Refe-
renzrahmen wenig dndert.

1990 zeigten sich noch nur 39 % der West-
deutschen und 22 % der Ostdeutschen inte-
grationsbereit (Abb. 4.11). In den beobach-
teten 15 Jahren bis 2004 ist dieser Anteil in
West und Ost gewachsen — im Westen auf
63 % und damit noch stdrker als im Osten
(siehe Trendlinien), wo 2004 40 % der Be-
fragten Integrationsbereitschaft signalisier-

Allgemeine Integrationsbereitschaft gegenuber Auslandern — 1990 bis 2004
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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ten. Jedoch gab es erhebliche Schwankun-
gen mit Tiefpunkten um 1997 und 2002.

Die Integrationsbereitschaft ist stark ab-
héngig von den personlichen Erfahrungen
mit Ausldndern in der direkten Wohnum-
gebung; auf die diesbeziiglichen Zusam-
menhédnge wurde bereits eingegangen. Nun
wird verfolgt, wie hoch der Anteil derjeni-
gen Befragten ist, die persénliche Kontakte
zu ihren ,ausldndischen“ Nachbarn haben.
Im Westen waren dies im Zeitraum 1991 bis
2004 durchschnittlich 36%, wobei es nur
wenige Schwankungen gab. Im Osten liegt
der Durchschnitt im gleichen Zeitraum bei
11 % - nach anfinglichen 12 % lag er 2004
bei 20 %. Moglicherweise haben sich hier
nach anfdnglichen Vorbehalten gegeniiber
den ,neuen®, fremdldndischen Nachbarn
Verhaltensweisen gedndert, wurden Vorur-
teile abgebaut. Das miisste sich dann auch
in den Einstellungen zum Zusammenleben
mit Ausldndern zeigen.

Tatsdchlich zeigt sich dies in Abbildung
4.12: Insgesamt sprechen sich 2004 63 %
der Westdeutschen und 40 % der Ostdeut-
schen positiv fiir ein Zusammenleben von
Deutschen und Ausldndern im Wohngebiet
aus. Nimmt man Ausldnder in der Nachbar-
schaft wahr, erhohen sich diese Anteile auf

Abbildung 4.12

Allgemeine Integrationsbereitschaft gegentiber
Ausléandern nach genereller Auslanderperzeption
im Wohngebiet sowie nach Nachbarkontakten zu
Auslandern — 2004
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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65 % bzw. 48 %. Hat man nun noch persén-
liche Kontakte zu ausldandischen Nachbarn,
dann erreichen die Anteile der Integrations-
bereiten 79 % bzw. 66 %.

Angemerkt sei hier noch, dass es neben
den bisher analysierten Nachbarkontakten
durchaus weitere, zum Teil auch héufiger
auftretende Moglichkeiten gibt, mit Ausldn-
dern in Kontakt zu treten. So wurde zuletzt
in den Jahren 1999 und 2003 zusitzlich ge-
fragt, ob man Kontakte zu Auslindern in
der Familie, am Arbeitsplatz oder im Freun-
deskreis habe (Abb. 4.13). Es zeigt sich, dass
im Durchschnitt dieser beiden Jahre 67 %
der Westdeutschen, aber auch 41 % der Ost-
deutschen in irgendeiner Form mit Auslédn-
dern enger in Beriihrung gekommen sind.

Da erst mit dauerhafter Prdsenz von Aus-
landern mehr oder weniger ausgeprigte
personliche Kontakte moglich sind, sei
noch ein kurzer Blick auf die diesbeziiglich
berichteten Fakten geworfen:

Wie bereits mehrfach erwihnt, sind im Os-
ten generell weniger Kontakte zu erwarten.
Das bestdtigt sich an den aktuellen Daten
— wenn auch nicht (mehr) in dramatischer
Weise. Vielmehr haben sich im Osten auf
allen Ebenen Kontakte zwischen Deutschen
und Ausldndern entwickelt, die denen im
Westen recht nahe kommen. Das gilt fiir
die eher expressiven Kontakte im Fami-
lien- und Freundeskreis und fiir die funk-
tional vorgegeben Kontakte am Arbeits-
platz. Dagegen sind nachbarliche Kontakte
sehr selten und stehen in klarem Gegensatz
zu den Angaben der westdeutschen Befrag-
ten. Das liegt daran, dass im Osten nur eine
— allerdings in den letzten Jahren stark ge-
wachsene — Minderheit der Befragten (2003:
38 %) {iberhaupt Auslander im Wohngebiet
als Nachbarn wahrnimmt, wihrend das
im Westen fiir drei Viertel der Befragten

Abbildung 4.13

Kontaktformen zu Auslandern — Durchschnitt 1999 und 2003
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(73 %) gilt (zusammengefasste Klassen in
Tab. 4.4). Aber selbst wenn Ausldnder im
Wohngebiet leben, liegt im Osten mit 16 %
nur etwa die Hélfte der Kontaktfiille in der
Nachbarschaft vor, die im Westen angege-
ben wird (35 %). Dies liegt wiederum auch
an der Anzahl der Ausldnder und der damit
gegebenen Kontaktchancen. Hierzu liegen
freilich nur die subjektiven Einschitzun-
gen der Befragten vor. Sie zeigen, dass mit
steigender Ausldnderperzeption auch die
Nachbarkontakte zunehmen - aber auch,
dass in Westdeutschland in allen Klassen
nachbarliche Kontakte hdufiger sind als in
Ostdeutschland. Dabei ist allerdings anzu-
nehmen, dass hinter den subjektiven Ein-
schitzungen sehr unterschiedliche Quanti-
tdten stehen.

Das konnte auch erkldren, dass in all diesen
subjektiv gebildeten Klassen das Plddoyer
fiir Integration zwar mit ca. 40 % sehr viel
hoher ist als ohne nennenswerte Ausldn-
deranteile im Wohngebiet (23 % fiir Integra-
tion), aber doch deutlich niedriger als in
den westdeutschen Wohngebieten mit sub-
jektiv erheblichen Ausldnderanteilen (iiber

Westdeutschland Ostdeutschland
Kontakt Integration Anteil Auslander im Wohngebiet Integration Kontakt
4 43 25 praktisch gar keine 62 23 2
28 61 34 eher wenig vertreten 25 40 15
41 64 41 mittel + eher stark 14 42 19
27 57 100 [ 100 30 7

in % der Befragten je Wahrnehmungsintensitat
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

)
in der am in der im
eigenen Arbeits- Nachbar- Freundes-
Familie  platz schaft kreis
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Tabelle 4.4

Kontakte zu Ausléandern
sowie Integrationsbereitschaft
bei unterschiedlich ausge-
pragter Auslanderperzeption
— 2003
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Abbildung 4.14

Allgemeine Integrationsbereitschaft gegentiber Auslandern nach Gemeindetyp

- 1990 bis 2004
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Karte 1

Auslanderanteil und
allgemeine Integrations-
bereitschaft gegentber
Auslandern in den Landern
— Durchschnitt 2002 bis 2004
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60 %). Aber auch in Gebieten ohne nen-
nenswerte Ausldnderanteile im Westen liegt
die Integrationsbereitschaft mit 43 % fast
doppelt so hoch wie im Osten (23 %).

Da die Ausldnderprdsenz stark mit der
Siedlungsstruktur zusammenhéngt, sind
entsprechende Unterschiede beziiglich der
Integrationsbereitschaft zwischen (groG3-)
stddtischen und eher ldandlichen Gemein-
den zu erwarten. Abbildung4.14 zeigt die
Entwicklung der Integrationsbereitschaft in
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Anteil der Auslénder an der Bevélkerung 2004 in %

|:| bis unter 2
[0 2bisunter 6
[0  6bis unter 10
[ 10 bis unter 14
[ 14 und mehr

Abhingigkeit von den Gemeindetypen seit
1990. Die Kurven folgen alle weitgehend
dem allgemeinen Entwicklungstrend. Im
Westen Deutschlands sind deren Abstdnde
geringer ausgeprégt als im Osten, ein Zei-
chen dafiir, dass Ausldnder dort im Prinzip
tiberall vorhanden sind und ein Zusammen-
leben mit ihnen gut vorstellbar erscheint -
in den Kernstddten etwas stirker als in den
tibrigen Regionen. Auch im Osten heben
sich die Kernstddte entsprechend dem dort
lebenden Ausldnderanteil etwas deutlicher
auch in der dort geduBerten Integrations-
bereitschaft ab. So liegen 2004 im Westen
die Anteile der integrationsbereiten Biirge-
rinnen und Biirger je nach Gemeindetyp
zwischen 61 % und 65 %. Im Osten unter-
scheidet sich die Integrationsbereitschaft
hingegen deutlich: Die Spannweite reicht
von 33 % im ldndlichen Bereich bis zu 51 %
in den Kernstiddten.

Dass ein hoherer Ausldnderanteil auf ins-
gesamt mehr Menschen mit Migrationshin-
tergrund und in der Folge auch auf mehr
sich zwangsldufig ergebende Kontakte von
Deutschen mit ,Ausldndern“ und eine sich
daraus ergebende hohere Integrationsbe-
reitschaft schlieBen ldsst, konnte aus Karte 1
gefolgert werden. Nochmals sei aber darauf
verwiesen, dass die hier als Integrationsbe-

.
Leipzig  ,Dresden

E © BBR Bonn 2006

Bereitschaft der Deutschen zur Integration 2002 bis 2004 in %

|:| bis unter 32
[J 32 bisunter 42
[0  42bis unter 52
[ 52bis unter 62
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Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR, Laufende BBR-Umfrage
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reitschaft interpretierte Meinung, ein Zu-
sammenleben von Auslindern und Deut-
schen in einer Nachbarschaft sei gut, auf ei-
ner niedrigschwelligen Operationalisierung
beruht. Entsprechend kénnte die im Laufe
der Jahre gestiegene Integrationsbereit-
schaft u.a. bedeuten, dass die so gemessene
Integrationswilligkeit nur wenig tiber alltdg-
liche Verhaltenspraxen aussagt, oder dass
die offentlichen Diskussionen um dieses
Themenfeld zumindest im Einstellungsbe-
reich Wirkung zeigen, oder dass die objektiv
steigende Erfahrung im Zusammenleben
mit Zugewanderten/Ausldndern nachhaltig
die entsprechenden Einstellungen #ndert,
usw.

Zwar kann eine niedrige Ausprdgung der
hier gemessenen Integrationsbereitschaft
nicht ohne weiteres als mehr oder weni-
ger ausgepriagte Ausldnderfeindlichkeit
interpretiert werden. Dennoch sind Zu-
sammenhénge zu erwarten. Insofern inte-
ressiert hier insbesondere ein Blick auf die
Einstellungen der verschiedenen Alters-
gruppen. In Auseinandersetzungen mit
Ausldndern sind meist junge Erwachsene
unter 25 Jahren verwickelt — im Osten laut
Statistik des Bundesinnenministeriums?
in wesentlich gré6ferem Umfang als im
Westen. Die Ergebnisse der BBR-Umfrage
l6sen diesbeziiglich gewisse Irritationen
aus, denn gerade die jiingeren Befragten
im Alter zwischen 18 und 30 Jahren zeich-
nen sich in West und Ost durch die je-
weils hochste Integrationsbereitschaft aus
(Abb. 4.15). Zu bedenken ist dabei, dass
»2Auseinandersetzungen“ selbst dann, wenn
sie bei jungen Leuten hédufiger vorkommen,
auch dort ein sehr seltenes Ereignis sind
und sich dies durchaus mit einer offeneren
Einstellung der Mehrheit von Jugendlichen
verbinden kann. Allerdings féllt die Integra-
tionsbereitschaft ostdeutscher Jugendlicher
noch deutlich geringer aus als die der am
wenigsten integrationsbereiten westdeut-
schen Altergruppe der tber 60-Jdhrigen.
Die Trendkurven aller Altersgruppen folgen
im Groffen und Ganzen der allgemeinen
gesellschaftlichen Entwicklung. Wihrend

sich in Ostdeutschland die Altersgruppen-
verldufe jedoch statistisch so gut wie nicht
unterscheiden, ist fiir Westdeutschland eine
relativ deutliche Differenzierung festzustel-
len, die da lautet: Je &lter, desto geringer
ist die Integrationsbereitschaft. Ein solcher
Befund wiirde fiir die Interpretation spre-
chen, dass eine alltdgliche Erfahrung mit
Ausldndern die Einstellung zu diesen ver-
bessert: Wiahrend im Osten generations-
tibergreifend Unerfahrenheit vorliegt, sind
im Westen die einstellungsprdgenden Er-
fahrungen generationsabhéngig. Allerdings
sind seit 1999 die verschiedenen Altergrup-
pen der unter 60-Jdhrigen statistisch nicht
mehr voneinander zu unterscheiden. Bleibt
man bei der Lesart, dass haufigere Kontak-
te einstellungsdndernd wirken, dann folgt
daraus, dass zumindest die westdeutschen
Nachkriegsgenerationen in der internatio-
nalen Welt angekommen sind. Jedoch, dar-
auf sei noch einmal verwiesen, sind die auf-
gefiihrten Daten Durchschnittswerte und
lassen so keine Aussagen iiber Einzelne zu.
Vielmehr erlauben sie nur Erwartungen mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit, die je-
derzeit das Gegenteil belegende Erfahrun-
gen zulassen.

Abbildung 4.15
Allgemeine Integrationsbereitschaft gegeniiber Auslandern nach Alter der Befrag-
ten — 2004
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Nachbarverhaltnis von Deutschen
und Auslandern im Wohngebiet

Gerade angesichts der vermuteten Verzer-
rungen bei der Integrationsfrage in Rich-
tung ,political correctness“ ist es wichtig,
weiter nach dem konkreten, personlich er-
lebten Verhiltnis zu ausldndischen Nach-
barn zu fragen, weil dieses Themenfeld
sich nur durch zusétzliche Facetten fiir
stimmige Interpretationen erschlie3t. Die
Befragten sollten also im Befragungsab-
lauf vorher — auller sie hatten angegeben,
dass praktisch gar keine Ausldnder in ih-
rem Wohngebiet leben - fiir ihr Wohngebiet
einschitzen, ob Deutsche und Ausldnder
sehr gut miteinander auskommen, ob sie
ein normales Verhiltnis haben oder ob es

Abbildung 4.16
Beurteilung des Verhéltnisses von Deutschen und Ausléndern im Wohngebiet
- 1993 bis 2004
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage © BBR Bonn 2006

Abbildung 4.17
Beurteilung des Verhéltnisses von Deutschen und Auslandern im Wohngebiet
nach Alter — 2004
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zu Reibereien kommt. 1993, als diese Frage
erstmals gestellt wurde, sprachen 50 % der
Westdeutschen und 33 % der Ostdeutschen
von einem sehr guten Verhéltnis, 2004 lagen
diese Anteile bei 37 % und 18 % (Abb. 4.16).
Die Trendlinie verdeutlicht die Abnahme
der sehr guten Bewertung im Befragungs-
zeitraum - obwohl die zuvor dargestellte
Folgefrage einen steigenden Trend fiir die
Meinung ,Es ist gut, wenn Ausldnder und
Deutsche zusammenleben“ gezeigt hatte.
Allerdings ist auch zu konstatieren, dass
sich der Anteil der wahrgenommenen Rei-
bereien nicht erhoht hat. Er liegt im Wes-
ten bei nahezu konstanten 6 %, im Osten
bei durchschnittlich 12 % und damit dop-
pelt so hoch wie im Westen. Insgesamt hat
sich also das ,normale“ Nachbarverhiltnis
starker entwickelt. Das entspricht der zu-
nehmenden Einstellung, dass ein ,Zusam-
menleben® in der Nachbarschaft das ange-
messene Verhaltensmodell ist, obwohl dort
ja — unabhéngig von der ethnischen Kom-
ponente — Distanz als Muster dominiert.

Der Anteil der im Wohngebiet wahrgenom-
menen Reibereien zwischen Deutschen und
Ausldndern differiert im Osten zudem noch
zwischen den Altersgruppen. 2004 berich-
teten 20 % der jungen Leute unter 30 Jah-
ren von solchen Auseinandersetzungen im
Wohngebiet, hingegen nur 6 % Altere ab
60 Jahren (Abb. 4.17). Damit wird der Trend
der Vorjahre weiter fortgeschrieben (siehe
Anhang). Angemerkt sei, dass es hier nicht
darum geht, inwieweit man persdnlich in
solche Reibereien verwickelt ist — es geht
um eine Einschdtzung des Verhaltens im
Wohngebiet allgemein.

Dass im Westen so viel mehr Befragte von
einem ,sehr guten“ oder ,normalen“ Nach-
barverhiltnis und so viel weniger von Rei-
bereien sprechen als im Osten, ldsst weiter
differenzierende Betrachtungen notwendig
erscheinen, wie sie der erweiterte Daten-
satz des Erhebungsjahrs 2003 erlaubt. Denn
diese Einschitzungen beeinflussen deutlich
die Einstellungen zum Zusammenleben.
Erinnert sei daran, dass 2003 nur durch-
schnittlich 38% der Ostdeutschen und 73 %
der Westdeutschen angaben, dass {iber-
haupt Ausldnder in ihrem Wohngebiet le-
ben. Die folgenden Befunde beziehen sich
also nur auf diese Teilgesamtheiten. Wenn
man ein gutes oder normales Nachbarver-
haltnis konstatiert, dann pladiert in Ost wie
West nur ein geringer Anteil fiir Segregation.
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Westdeutschland generelles Nachbarverhaltnis Ostdeutschland
Deutsche — Auslander

sehr normal Reibe- Form des erwinschten sehr  normal Reibe-
gut reien [} Zusammenlebens [} gut reien
78 63 44 67 Integration 43 52 42 31
18 30 22 26 Indifferenz 43 42 47 34

4 7 88 8 Segregation 13 6 11 36
32 62 6 100 100 29 56 16

.38 ordinale Assoz. y 31

in % der Befragten je beurteilten Nachbarschaftsqualitat, falls Auslander im Wohngebiet wahrgenommen werden

(Westn = 1.233 / Ost n = 685)
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Stellt man dagegen Reibereien fest, dann
spricht sich in Ost wie West ca. ein Drittel
fiir segregiertes Wohnen aus (Tab. 4.5).

Worum geht es bei ,Reibereien“ (vgl.
Tab. 4.6)? Im Westen werden zu 30 %, also
zu einem erheblichen Teil ,normale Nach-
barschaftsprobleme® genannt (Ost: 19 %).
Dazu konnten auch berichtete Beldstigun-
gen durch Lirm und/oder Geriiche zdh-
len (West: 53 %; Ost: 39 %), freilich lassen
sich die auch als Ausdruck eines anderen
Lebensstils deuten. Diese andere, fremde
Lebensweise liegt in West (86 %) und auch
in Ost (74 %) mit den Angaben ,anderer
Lebensstil“ und , passen nicht zusammen*
ganz liberwiegend den Reibereien zugrun-
de. Sowohl dieser eher undifferenzierte
Hinweis auf ,Fremdheit” als auch die kon-
kreten Probleme vor Ort (Lirm, Gerliche)
sind mit einem relativ eindeutigen Pladoyer
fiir Segregation verbunden. Bemerkenswert
ist, dass im Westen bei ,normalen Nachbar-
schaftsproblemen® kaum fiir Segregation
plddiert wird — im Osten jedoch sehr aus-
geprigt, was bei den sich so Aufernden auf
zumindest latent starker ausgepragte sozia-
le Vorurteile schlieBen ldsst. (Zu bedenken:
Angesichts der relativ seltenen ,Reibereien®
handelt sich hier um sehr kleine Fallzahlen,
die eher ein Schlaglicht aufzeigen, als dass
sie einen stabilen Zusammenhang bele-
gen.)

Die Wahrnehmung von ,Reibereien hat
also vor allem mit ,Fremdheit“ zu tun,
was sich wiederum in einem verstdrkten
Pladoyer fiir Segregation ausdriickt. Diese
Beziehungen sind allerdings nicht sehr ein-
deutig. Deutlicher werden die Zusammen-
hénge, wenn die Befragten nicht nur nach
ihrer Einschédtzung des im Wohngebiet vor-

Tabelle 4.6

Tabelle 4.5

Integrations-/Segregations-
wunsch nach Beurteilung des
Nachbarverhéltnisses von
Deutschen und Auslandern
im Wohngebiet — 2003

Segregationswunsch nach Art der im Wohngebiet wahrgenommenen Reibereien

mit auslandischen Nachbarn — 2003

Reiberei davon Reiberei
West Seg- Ost
regation
normale Nachbarschafts-
probleme 30 9 19
anderer Lebensstil 86 88 74
Larm, Gerlche 59 40 39

davon
Seg-
regation

56
40
43

In % der Befragten, die Reibereien zwischen Deutschen und Auslandern im Wohngebiet ange-

ben (West n = 74, Ost n = 110)
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

liegenden Nachbarverhiltnisses, sondern
nach den personlichen Erfahrungen gefragt
werden (Tab. 4.7). Dabei berichtet man in
West wie Ost iiberwiegend von positiven
Erfahrungen mit ausldndischen Nachbarn,
aber auch , gemischte” Erfahrungen werden
von etwa einem Drittel genannt. Eindeutig
negative Erfahrungen sind dagegen in Ost
wie West sehr selten.

Diese personlichen Erfahrungen sind zwar
hoch mit der Einschdtzung des Nachbar-
verhiltnisses korreliert, aber keineswegs
damit gleich zu setzen. So berichten im
Osten 7 % von Reibereien, auch wenn sie
selbst ein sehr gutes Verhdltnis aufweisen.
Und umgekehrt wird bei personlich ge-
mischten oder gar negativen Erfahrungen
durchaus ein sehr gutes oder zumindest
normales Nachbarschaftsklima festgestellt.
Dabei liegt im Osten bei nicht eindeutig po-
sitiven Erfahrungen eher eine Tendenz vor,
auch das allgemeine Nachbarverhiltnis zu
Ausldndern als durch Reibereien gekenn-
zeichnet zu sehen.
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Tabelle 4.7
Verhaltnis zu Auslandern im Westdeutschland persénliche Erfahrungen Ostdeutschland
Wor_\_ngly_el;iet r;fcf;\Art der positiv ge- negativ Nachbarverhaltnis positiv ge- negativ
_personlichen Erianrungen mischt (] zu Auslandern (] mischt

mit auslandischen Nachbarn

-2003 45 17 10 34 sehr gut 29 38 15 13

68 75 40 60 normal 58 55 56 26

2 8 50 6 Reiberein 17 7 30 61

59 38 4 100 (] 100 63 31 6

.62 ordinale Assoz. y 159

Tabelle 4.8
Integrations-/Segregations-
wunsch nach Art der person-
lichen Erfahrung mit auslan-
dischen Nachbarn — 2003

in % der Befragten je personlicher Erfahrung, falls Auslander im Wohngebiet wahrgenommen werden

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Die personliche Erfahrung mit auslidndi-
schen Nachbarn schlédgt sich deutlicher als
die Einschitzung des Nachbarverhiltnisses
in der Einstellung zum Zusammenleben
von Deutschen und Auslidndern nieder. Bei
eindeutig negativen Erfahrungen plddieren
— bei allerdings geringer Fallzahl von weni-
ger als 60 Personen — im Westen die Hilfte,
im Osten sogar iiber zwei Drittel fiir Segre-
gation.

Fasst man die ambivalenten (,ganz ge-
mischt“) und die eindeutig negativen Erfah-
rungen zusammen, dann plddiert im Wes-
ten etwa ein Fiinftel, im Osten mehr als ein
Viertel der Befragten aus Wohngebieten mit
Ausldndern in der Nachbarschaft und mit
nicht eindeutig positiven Erfahrungen fiir
segregierte Lebensweisen (Tab. 4.8). Wovon
hingen negative Erfahrungen ab? Handelt
es sich um nachvollziehbare und steuer-
bare Probleme, oder muss von einer vorur-
teilshaften Grundeinstellung ausgegangen
werden?

Personliche Erfahrungen und auch die Ein-
schitzung des Nachbarverhiltnisses sind
umso positiver, je ldnger die im Wohnge-
biet lebenden Ausldnder dort ansdssig sind
(Tab. 4.9). Dabei zeigt sich, dass bei kurzer

Wohndauer jeweils die Charakterisierung
des Nachbarverhiltnisses als von ,Reibe-
reien“ belastet eindeutiger ausféllt als die
personlich negative Erfahrung. Das gilt be-
sonders fiir den Osten. Das konnte ein Indiz
fiir einen personlichen Riickzug in ,political
correctness“ sein. Wesentlicher als diese
Vermutung ist jedoch, dass die eindeutig
mit mehr Problemen verbundene kurze
Ansidssigkeit im Osten sehr viel stirker aus-
geprégt ist als im Westen: Im Westen geben
drei Viertel der Befragten mit Ausldndern
im Wohngebiet an, dass diese bereits langer
ansdssig seinen, im Osten dagegen wenig
mehr als ein Drittel.

Diese kurzansédssigen ,Ausldnder” sind den
Befragten zufolge im Osten zu einem hohe-
ren Anteil (55 %) ,Aussiedler mit deutscher
Herkunft als im Westen (39 %). Auch der
Anteil von ,Flichtlingen“ ist in Ost etwas
hoher (17 %) als in West (15 %). Niedriger
ist dagegen im Osten der Anteil der ins
Wohngebiet neu zugezogenen Ausldndern,
die schon ldnger in Deutschland leben (Ost:
29 %; West: 46 %). Mit dieser Gruppe, bei
der man eine geringer ausgepriagte Fremd-
heit unterstellen kann, verbindet sich in Ost
und West die im Vergleich zu anderen Neu-
zugezogenen geringste Nennung negativer

Westdeutschland persénliche Erfahrungen Ostdeutschland
positiv ge- negativ Form des erwiinschten positiv ge- negativ
mischt (0] Zusammenlebens 0] mischt
78 54 28 67 Integration 44 53 34 8
20 88 22 25 Indifferenz 42 42 43 22
2 14 50 9 Segregation 13 5 19 69
57 39 4 100 [0 100 63 31 6
.56 ordinale Assoz. y 52

in % der Befragten je personlichen Erfahrungen, falls Auslander im Wohngebiet wahrgenommen werden

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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Erfahrungen (West: 8 %, in Ost nur 4 %) und
die niedrigste Wahrnehmung von ,Reibe-
reien“ (West: 7 %, Ost 17 %).

Tabelle 4.10 gibt weiterhin dariiber Aus-

Tabelle 4.9

Art der persénlichen Erfahrung mit ausldndischen Nachbarn sowie Verhéltnis von
Deutschen und Ausléandern im Wohngebiet nach Wohndauer der auslandischen

Nachbarn — 2003

kunft, dass die Einstellung gegeniiber Aus- Westdeutschland Wohndauer Ostdeutschland
siedlern mit deutscher Herkunft in Ost und lang Kurz Erfahrung lang kurz
West sehr zuriickhaltend ist. Im Westen
stellt man in dieser Situation zum gerings- 66 43 positiv 75 56
ten Anteil positive Erfahrungen und zum 31 49 gemischt 23 35
grofSten Anteil Reibereien im Wohngebiet 3 8 negativ 3 9
fest, und auch im O'sten .smd Personllche 4 Y — 39
Erfahrungen und die Einschédtzung des
Nachbarverhiltnisses bei Aussiedlern nega- generelles Nachbar-
tiver als bei neu in Wohngebiet zugezogen verhaltnis
Ausléndern, die ansonsten schon ldnger in 37 21 sehr gut 33 o5
Deutschland leben. Diese relative Akzep- 58 68 - 57 53
tanz von ,erfahrenen“ Ausldndern gegen- 5 12 Seifoeraten 10 25
tiber fremdartigen ,Deutschen® spricht da-
fiir, dass die Einstellung der Deutschen nicht 38 ordinale Assoziation y 25
in erster Linie von ethnischen Vorurteilen 74 26 @ 37 63
geprégt ist, sondern von Unbehagen gegen-
tiber Fremdem bzw. von wechselseitigen in % der angegebenen Wohndauer
alltdglichen Anpassungsproblemen (s.o..  Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
»passen nicht zusammen®). Mdglicherwei-
se spielt auch der Gesichtspunkt von ver-
muteter oder tatsdchlicher Unterstiitzungs- ~ man in Ost und West sehr klar nach Art der
abhingigkeit eine Rolle. Daftir konnte die  ausldndischen Mitbewohner, nach deren
im Osten sehr deutliche negative Einstel- ~ Wohndauer, nach konkreten Problemen vor
lung gegeniiber ,Fliichtlingen“ sprechen. Ort unterscheidet. Dabei wird u. a. deutlich,
Ohne eine Kenntnis von Art und Herkunft  dass im Osten Bedingungen vorliegen, die
von Fliichtlingen — so liefen sich mogli-  nachbarliche Probleme wahrscheinlicher
cherweise auch rassische Vorurteile vermu- machen und die Bereitschaft zur Integra-
ten — bleiben solche Deutungen allerdings  tion sinken lassen. Das gilt insbesondere fiir
Spekulation. Festzuhalten bleibt dann, dass ~ die Dauer einschlédgiger Erfahrungen.
Westdeutschland !_—|er_kunft kur;— Ostdeutschland Etb ZI(I; :gr(s)énlichen Er-
LRI e 5 fahrung mit auslandischen
Aus- Fliicht- Immi- Erfahrung Aus- Fliicht- Immi- Nachbarn sowie Verhaltnis
siedler linge granten siedler linge granten ~ Von Deutschen und Auslan-
dern im Wohngebiet nach
38 46 49 positiv 54 46 64 Herkunft neu zugezogener
52 46 44 gemischt 39 37 31 Auslander - 2003
10 8 8 negativ 7 17 4
-16 ordinale Assoziation vy - 11
generelles Nachbar-
verhéltnis
20 17 22 sehr gut 24 23 31
62 73 71 normal 56 44 51
18 10 7 Reibereien 21 33 17
-.19 ordinale Assoziation vy -.08
39 15 46 D 59 17 29

in % der Herkunft
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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Die hier vorgestellten Daten vertragen
sich im Grofen und Ganzen mit bisheri-
gen sozialpsychologischen Konfliktansdtzen
- insbesondere mit denen zum sog. Auslidn-
derhass.?® Ein Erkldrungsmodell der ,For-
schungsgruppe: Konflikte zwischen Grup-
pen“ an der Universitdt Miinster formuliert
es folgendermafen: 26

,Die Bereitschaft zu aggressivem Verhalten ein-
zelner Personen oder Gruppen hangt vor allem
von subjektiven Wahrnehmungen, Bewertungen
und Entscheidungen ab, die vor dem Hinter-
grund gegebener sozialer Uberzeugungen (z. B.
Vorurteile), objektiver Lebensbedingungen (z.B.
Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot) und personlicher
Merkmale (z.B. Aggressivitat, Impulsivitat) er-
folgen. Diese drei Faktoren existieren zunachst
unabhangig von Anfeindungen und Aggression;
sie beeinflussen jedoch allesamt die subjektiven
Einschatzungen, die jeder Gewaltanwendung vo-
rausgehen. Dieses Erklarungsmodell geht somit
weder davon aus, dass die Hintergrundfaktoren
zwingend zu Auslanderfeindlichkeit fihren, noch
davon, dass samtliche EinflussgroBen gegeben
sein mussen, um aggressives Verhalten auszu-
|6sen.”

Hinsichtlich der beiden Hintergrundfakto-
ren wird weiterhin ausgefiihrt:

JVorurteile stellen Auffassungen Uber Perso-
nengruppen dar, die in jeder Gesellschaft als
geteilte Wissensbestande existieren und ihren
Mitgliedern argumentativ zur Verfigung stehen.
Vorurteile sind Werkzeuge, die das Denken und
Handeln der einzelnen anleiten. Sie erleichtern
die Wahrnehmung und die Orientierung in der
sozialen Umwelt. Auf sie kann auch rechtferti-
gend Bezug genommen werden. Vor allem aber
vermitteln Vorurteile ein meist negativ gefarbtes
Bild von einer Gruppe. Sie signalisieren einen
gerichteten Handlungsbedarf, der insbesondere
in Phasen der Destabilisierung und in Konflikt-
situationen akut wird. Vorurteile gegenuber Aus-
landern sind also nicht Ausdruck krankhaften
oder defekten Denkens und sind nicht an tat-
sachliche Erfahrungen mit dieser Personengrup-
pe gebunden. Sie bestehen vielmehr weitgehend
unabhangig von den individuellen Erfahrungen
des Kkonkreten einzelnen, seien sie nun positiv
oder negativ.?” In Vorurteilen sind tradierte, nega-
tiv gefarbte Vorstellungen und Normen zum Um-
gang mit Fremden verdichtet, die nun auch auf
konkrete Personen in der Gegenwart angewen-
det werden kénnen. Fur die einzelne Person imp-
lizieren Vorurteile ein selektives Wissen Uber eine
Personengruppe, eine gefihlsmaBige Ablehnung
dieser Gruppe und die Bereitschaft zu solchen
Handlungen, die diese Ablehnung gegenuber
der gesamten Gruppe oder einzelnen Mitglieder
zum Ausdruck bringen.®

Und weiter heif3t es zum Hintergrundfaktor
der soziodkonomischen Lage:

,Vorurteile sind nicht zwingend an einen beson-
deren soziobkonomischen Status von Personen
oder Gruppen gebunden. Die jungste Vergan-
genheit zeigt jedoch, dass offene Feindseligkeit
und Gewalt vielfach von solchen Personen vertbt
wird, die sich in ungunstigen sozialen Verhalt-
nissen befinden. lhre finanzielle Lage ist haufig
schlecht, ihr Bildungsniveau meist gering, ihre
berufliche Perspektive wenig entwickelt und ihr
gesellschaftlicher Status niedrig. Von daher sind
ihre Chancen im Streit mit anderen Gruppen um
die Teilhabe an den knappen Ressourcen unse-
rer Gesellschaft schlecht. Daraus resultiert Unzu-
friedenheit und die generelle Bereitschaft, gegen
gultige Normen und Wertvorstellungen zu ver-
stoBen.” Daraus ergibt sich, dass ,Vorurteile und
soziodkonomische Lage zwar die Bereitschaft zu
und die Richtung von Feindseligkeit nahe(legen),
aber nicht automatisch zu offen aggressivem Ver-
halten (fuhren). Feindseliges und gewalttatiges
Handeln beruht letztlich vielmehr auf subjektiven
Wahrnehmungen, Bewertungen und Entschei-
dungen, die allerdings wiederum durch Vorurteile
und objektive Lebensbedingungen beeinflusst
werden. Ziel feindseliger Handlungen sind vor-
nehmlich Gruppen mit vergleichbar schlechtem
oder schlechterem Status, die als Konkurrenten
wahrgenommen werden.*

Insofern bietet die gesellschaftliche Situa-
tion in Ostdeutschland mancherorts trotz
massiver Investitionen in die baulich-rdum-
liche Ausstattung geniigend Raume fiir den
Aufstau von Konfliktpotenzial - mit der
Folge einer vergleichsweise hohen Zahl an
fremdenfeindlichen Ubergriffen. Ursache
konnen oOkonomische Unsicherheit (vgl.
auch Kap. 5), fehlende Anerkennung, aufge-
loste Wertvorstellungen und/oder fehlende
Handlungsperspektiven sein. Betrachtet
man die verschiedenen bereits dargelegten
Zufriedenheitsniveaus, konnte dieses Ge-
fahrdungspotenzial regional insbesondere
in den ostdeutschen Klein- und Mittelstdd-
ten wachsen, die bei der bisherigen sied-
lungsstrukturellen Analyse im jeweiligen
Vergleich immer die schlechtesten Werte
aufwiesen. Angesichts der verhdltnismaRig
kleinen Stichprobengrofle verbieten sich
allerdings weitere diesbeziigliche Uberle-
gungen. Gegenmalnahmen konnen drei
schon traditionellen Bedingungskomplexen
zugeordnet werden: (1) Soziale Vorurteile
sind wesentlich durch Kennenlernen abzu-
bauen, was fiir durchmischte Wohngebiete
und Hausgemeinschaften und gegen eine
Ghettoisierung spricht, wie sie immer mal
wieder von verschiedenen Seiten her ange-
dacht wird. (2) Objektiver Deprivation kann
nur mit einer Anderung der konomischen
Verhiltnisse begegnet werden, die bewirkt,
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dass Jugendlichen®® (wie allen anderen ge-
sunden und arbeitswilligen Menschen)
nicht nur Freizeiteinrichtungen, sondern
auch Orte fiir Ausbildung und Erwerbsarbeit
zur Verfligung stehen. Und drittens: Subjek-
tiven Einschditzungen, die eine Vertreibung
von Auslindern aus deutschen Stddten
und Gemeinden befiirworten, kann nur mit
deutlichen Gegenstellungnahmen begegnet
werden - die deutsche Gesellschaft ist ohne
Migration nicht mehr denkbar, wire kultu-
rell &rmer und insgesamt weniger iiberle-
bensfihig.

Exkurs: Die Einstellung
von Auslandern

Welche Aussagen machen nun aber Ausldn-
derinnen und Ausldnder selbst zu Fragen
der Integrationsbereitschaft und des Ver-
héltnisses zu ihren deutschen Nachbarn?
Einige Antworten liefert die Umfrage des
Instituts MARPLAN in Westdeutschland?®,
an der das BBR beteiligt ist. Im Auftrag des
BBR werden von MARPLAN die entspre-
chenden Fragen zur Integrationsbereit-
schaft und zum Nachbarverhéltnis gestellt.

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die Integra-
tionsbereitschaft der Ausldnder konstant
leicht tiber der der Deutschen liegt (hier nur
Westdeutsche mit Ausldndern im Wohnge-
biet) — mit sich verringernden Abstidnden.
Fiir Segregation sprechen sich Deutsche
und Ausldnder in gleichem, und zwar ge-
ringem AusmaQ aus. Das heif3t ferner auch,
dass die ausldndischen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger als unmittelbar Betroffene
seltener die Meinung vertreten, dass es ih-
nen egal ist, wie Deutsche und Ausldnder
zusammenleben (Abb. 4.18).

Durchschnittlich 82 % der in Westdeutsch-
land lebenden Auslinder bezeichnen im
Betrachtungszeitraum ihr Verhéltnis zu
den Deutschen im Wohngebiet als normal
bis sehr gut. Damit liegen sie zwdlf Pro-
zentpunkte unter der durchschnittlichen
Bewertung der Westdeutschen, die in ih-
rer Beurteilung des Nachbarverhiltnisses
jedoch stdrker schwanken. Dem entspre-
chend werden von Ausldndern auch etwas
mehr Konflikte mit deutschen Nachbarn
wahrgenommen (Abb. 4.19). Eventuell ver-
weist ein solcher Befund darauf, dass die
deutschen Befragten stdrker im Sinne der
»political correctness” geantwortet haben
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— oder der Diskrepanz liegen unterschied-
liche Wahrnehmungsperspektiven, Sensibi-
litdten, kulturelle Praxen o.4. zugrunde. Bei
all dem zeigt sich — wie umgekehrt auch aus
der Perspektive der Deutschen gesehen -
dass die Wahrnehmung von Reibereien im
Wohngebiet mit steigender Aufenthaltsdau-
er der Ausldnder in Deutschland sinkt: Von
den Ausldnderinnen und Ausldndern, die
weniger als fiinf Jahre in Deutschland leben,
sprachen ab dem Jahr 2000 durchschnittlich
18 % von Konflikten mit Deutschen, bei den
langer Ansdssigen waren es nur 14 %. Auch
dieser Befund unterstiitzt somit die These,
dass soziale Vorurteile zumindest begrenzt
durch Kennenlernen abgebaut werden kon-
nen.

Abbildung 4.18
Integrationsbereitschaft und
Segregationswunsch —
(West-)Deutsche und
Auslénder 1990 bis 2004

Abbildung 4.19
Beurteilung des Nachbar-
verhaltnisses zwischen
Auslandern und Deutschen
im Wohngebiet —
(West-)Deutsche und
Auslander 1991 bis 2004
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Die wirtschaftliche Grundlage
der Lebenswelt

Die Daten der Laufenden Raumbeobach- der eigenen und die der allgemeinen wirt-
tung des BBR, die vor allem aus der amtli- schaftlichen Lage mitunter stark vonein-
chen Statistik stammen, vermitteln einen ander abweichen. Im Zeitverlauf liegt die
umfassenden Uberblick iiber die allgemei- Einschdtzung der eigenen Lage im Durch-
ne wirtschaftliche Lage in Deutschland, schnitt auf eher hohem positiven Niveau
iber deren Entwicklung im Zeitverlauf, = und war in den vergangenen Jahrzehnten
iiber diesbeziigliche rdumliche Disparité- nur geringen Schwankungen unterworfen

ten auf den Ebenen von Stddten, Kreisen (von 1982 bis 1996 lagen bei anderer Frage-
und Gemeinden (vgl. BBR 2006). Die Band- stellung wie in der BBR-Umfrage die posi-
breite der Themen ist sehr vielfédltig: Zur  tiven Beurteilungen in der alten BRD etwa
Verfiigung stehen Beschiftigten- und Ar- zwischen 80 % und 90 % - Abbildungswerte

beitslosenstatistiken, Indikatoren zur Wirt- aus Glatzer 1998, S.432). Dagegen variiert
schaftskraft, zur Einkommensentwicklung  die Einschdtzung der allgemeinen wirt-
und vieles anderes mehr. schaftlichen Lage relativ stark und folgt

in etwa konjunkturellen Verlaufsmustern
Wie werden diese regionalen Zustdnde (etwa zwischen 25 % und 95 % — ebd.). Im
und Entwicklungen jedoch von einzelnen  apgchluss an frithere BBR-Unterscheidun-
Biirgerinnen und Biirgern selbst wahrge- gen hebt auch Ralf Mielke (1997) hervor,
nommen, wie sehen sie ihre personliche  4a5¢ fiir die Beurteilung individueller und
wirtschaftliche Lage oder die Sicherheit des kollektiver wirtschaftlicher Lagen unter-
eigenen Arbeitsplatzes? Die BBR-Umfrage ¢ hiedliche Wahrnehmungsquellen  aus-
versucht diese Thematik regelm&Rig mit ei- schlaggebend sind: Fiir die Einschéitzung

nigen Fragen zu e'rfgssen T Zum emen, UM gor ejgenen wirtschaftlichen Lage sind Fak-
den aggregatstatistischen Durchschnitts- toren wie das Haushaltseinkommen im

werten die breite Streuung der individuellen Zusammenhang mit individuell méglichen
Umstinde gegentiberzustellen, und zum  yergleichsprozessen bedeutsam — die der

anderen, um die Einschatzung dieser Lage  ;1ieomeinen wirtschaftlichen Lage beruht
der reinen Zustandsbeschreibung hinzuzu- hingegen eher auf den massenmedial ver-
figen. Denn die subjektive Wahrnehmung  jelten Informationen iiber den ékono-
bildet gesellschaftliche Wirklichkeit dulerst | icchen Konjunkturverlauf.

differenziert ab. Bisherige Untersuchungen

haben u.a. gezeigt, dass die Einschdtzung

Mit dem Lebenswelt-Begriff soll an das von dem Philosophen Edmund Husserl zu Anfang des
20. Jahrhunderts gepragte Konzept erinnert werden. Er hat damit die ,nattrliche Umwelt“ der Blrger
betont, die sich in Abgrenzung von den ,idealen Umwelten“ der Wissenschaften durch ihre fraglose
und standige Gegenwart auszeichnet. Verstanden als Welt der Sachen, Werte und Guter sowie als
soziale und intersubjektive Umwelt entspricht sie dem, was wir mit dem Mittel der Befragung erkun-
den kénnen. Der Sozialphilosoph Jirgen Habermas verortet seine Erklarungen sozialer Strukturen
und Prozesse in dem gesellschaftlichen Verhéltnis von System und Lebenswelt, worin das System
die allgemeinen Beziehungen und Zusammenhange in einer Gesellschaft auf soziokultureller, 6ko-
nomisch/6kologischer und politischer Ebene (die entsprechend in der Lebenswelt wiederzufinden
sind) enthalt. Unsere Versuche, aus den Befragungsergebnissen Interpretationen fir gesellschaftliche
Entwicklungen und mdglicherweise Empfehlungen flr politisches Handeln abzuleiten, griinden auf
einer hnlichen Vorstellung.
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Die personliche
wirtschaftliche Lage

Die Zufriedenheit mit den lokalen Lebens-
bedingungen sowie die allgemeine Le-
benszufriedenheit werden in erheblichem
Malle von den beruflichen Méoglichkei-
ten und Aussichten bestimmt. Jedes Jahr
werden die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Umfrage aufgefordert, ihre ei-
gene wirtschaftliche Lage einzuschitzen
und in fiinf Kategorien von ,sehr gut“ bis
»sehr schlecht“ einzuordnen. Fiir die hier
referierte Auswertung werden die beiden
Randkategorien jeweils zusammengefasst
zu den Beurteilungen ,gut“ und ,schlecht®.

EinVergleich von West und Ost zeigt seit 1990
zwei Entwicklungsabschnitte (Abb. 5.1): Von
1990 bis 1995 sank im Westen die positive
Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen
Lage von dem relativ hohen Niveau von
63 % auf 57 % stetig, ebenso stetig nahm
dieser Anteil im Osten im gleichen Zeitraum
zu (von 33 % auf 53 %). Von da ab verliefen
die Entwicklungskurven in West und Ost
fast parallel. Einer kurzen Phase des Ver-
schlechterung der Beurteilung folgten ein
erneuter Anstieg (Hohepunkt 1999: West
66 %, Ost 58 %), dann ein erneuter Tief-
punkt im Jahr 2003 (West 47 %, Ost 42 %).

Diese Schwankungen der Beurteilung der
personlichen Lage korrespondieren mit den
allgemeinen wirtschaftsstatistischen Befun-
den, wie sich am Beispiel des durchschnitt-
lichen nominalen Nettoeinkommens der Pri-
vathaushalte in Abhdngigkeit vom Erwerbs-
status fiir Gesamtdeutschland zeigen ldsst:

e Von 1993 auf 1994 sank das Nettoein-
kommen bei Arbeiter- und Arbeitslosen-
haushalten und stagnierte bei Sozialhil-
feempfdangerhaushalten.

e Von 1994 auf 1995 stieg es fiir alle Haus-
haltstypen.

e Von 1995 auf 1996 sank es bei Rentner-
haushalten und stagnierte bei Sozialhil-
feempfangerhaushalten.

e Von 1996 auf 1997 sank es bei Angestell-
ten-, Arbeiter- und Sozialhilfeempfan-
gerhaushalten und stagnierte bei Rent-
nerhaushalten.

e Von 1997 auf 1998 sank es bei Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfeempfidngerhaushal-
ten.

e Von 1998 auf 1999 stieg es bei allen Haus-
haltstypen.

e Von 1999 auf 2000 sank es bei Selbststdn-
digenhaushalten.

e Von 2000 auf 2001 stieg es bei allen Haus-
haltstypen.

e Von 2001 auf 2002 sank es bei Selbststdn-
digen- und Arbeitslosenhaushalten und
stagnierte bei Rentnerhaushalten (Quel-
le: Statistisches Bundesamt 11.2004 auf
http://www.bpb.de/wissen/).

In der aktuellen Umfrage 2004 wurde
schliefllich die personliche wirtschaftliche
Lage in den alten wie in den neuen L&n-
dern wieder positiver eingeschitzt: Der
Unterschied zwischen West und Ost betragt
hier nur drei Prozentpunkte (West 50 %, Ost
47 %). Die Beurteilungen der personlichen
wirtschaftlichen Lage haben sich also iiber
den Betrachtungszeitraum hinweg aufein-
ander zubewegt und sich inzwischen nahe-
zu angeglichen. Dies ist umso bemerkens-
werter, als die statistischen Angaben zu Ein-
kommen und Vermdgen nach wie vor eine
erhebliche Ost-West-Disparitidt aufweisen.*
Offenbar messen sich die Befragten im Os-
ten nicht vornehmlich an der Vergleichska-
tegorie West, sondern an der Entwicklung
der eigenen Situation und an den eigenen
Erwartungen und Notwendigkeiten.

Abbildung 5.1

Beurteilung der persénlichen wirtschaftlichen Lage — 1990 bis 2004
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Abbildung 5.2

Erwerbstatus der Befragten
— Durchschnitt der Umfrage-
stichproben 2002 bis 2004

Abbildung 5.3

Erfahrungsgemdl hédngt in einer modernen
Arbeitsgesellschaft die Einschdtzung der
personlichen wirtschaftlichen Lage stark
von der Erwerbstdtigkeit ab, ob man also
ein Arbeitseinkommen erzielt oder nicht.
Deshalb zeigt Abbildung 5.2 zunéchst die
differenziertere =~ Zusammensetzung der
Umfragestichproben nach Erwerbsstatus
— gemittelt {iber die Jahre 2002 bis 2004,
bevor in Abbildung 5.3 dargestellt wird, wie
sich die Einschitzungen der Erwerbstétigen
und der Nichterwerbstédtigen voneinander
unterscheiden. Dabei ist zu bertiicksich-
tigen, dass die allgemeine Erwerbsquote
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Beurteilung der persénlichen wirtschaftlichen Lage als gut nach Erwerbstétigkeit

— 1990 bis 2004
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— also der Anteil der Erwerbstdtigen an der
Gesamtbevolkerung — in Deutschland un-
ter 50% liegt. Wird nur die erwerbsfdhige
Bevolkerung im Alter zwischen 15 und 65
Jahren in Betracht gezogen, belduft sich die
bereinigte Erwerbsquote — also der Anteil
der Erwerbspersonen dieser Altersgruppe
an der erwerbsfihigen Bevdlkerung - im
Jahr 2002 auf 72 % in Westdeutschland und
76 % in Ostdeutschland. Dem entspricht
der Befund, dass von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern der BBR-Umfrage, die dl-
ter als 18 Jahre sein sollten, in den vergan-
genen drei Jahren kaum 45 % erwerbstétig
sind. Im Durchschnitt ist ein gutes Drittel
der Befragten iiber 60 Jahre alt und damit
mehrheitlich nicht mehr erwerbstitig.

In den gesplitteten Verlaufsformen in Ab-
bildung 5.3 lassen sich zunéchst die oben
aufgezeigten West- bzw. Ost-Entwicklungs-
trends wiedererkennen. Seit Mitte der
1990er Jahre sind die Erwerbstdtigen im
Osten dhnlich zufrieden mit ihrer personli-
chen Lage wie die Erwerbstédtigen im Wes-
ten. GroRer sind die Ost-West-Differenzen
bei den Nichterwerbstdtigen. Allgemein
bestitigt wird zunéchst die Erwartung, dass
der Anteil der ihre wirtschaftliche Lage po-
sitiv Einschdtzenden bei den Erwerbstiti-
gen hoher ist als bei den Nichterwerbsta-
tigen. Deutlich fallt dieser Unterschied al-
lerdings durchgidngig nur im Osten aus. In
Westdeutschland hingegen sehen auch die
Nichterwerbstédtigen im Durchschnitt ihre
personliche wirtschaftliche Situation kaum
weniger gut als die Erwerbstdtigen. Daher
sei noch ein kurzer Blick auf die positiven
Einschdtzungen in Abhidngigkeit vom ,Er-
werbsstatus“ der Nichterwerbstétigen ge-
worfen (Abb. 5.4):

Mit dieser Differenzierung unterscheiden
sich die Muster in West und Ost kaum mehr
voneinander. Ist man berufstitig, hat man
hier wie dort ein gleichermallen positiv be-
wertetes Ein- und Auskommen - der Anteil
der positiv Antwortenden liegt im Durch-
schnitt der Jahre 2002 bis 2004 bei 57 % im
Westen und 55 % im Osten. Auch fiir die
Arbeitslosen ist das Ausmall der ,Zufrie-
denheit” mit nur 14 % Positivantworten im
Westen und 13 % im Osten vergleichbar.
Die aus der Berufstdtigkeit wegen Errei-
chens des Renten- oder Pensionsalters Aus-
geschiedenen konnten im Verlauf ihrer Be-
rufsjahre in unterschiedlichen Rahmen fiir
ihr Alter vorsorgen, was bei der aktuellen
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Generation der iiber 60-Jdhrigen zu einem
hohen Anteil positiv Antwortender fiihrt.
Dieser Wert ist im Westen (nur) leicht h6her,
da im Osten zwar kein Privatvermdégen an-
gesammelt werden konnte, dort die Renten
jedoch im Durchschnitt hoher ausfallen,
weil in der Regel mehr Berufsjahre vorliegen
als im Westen. Bei Schiilern, Auszubilden-
den und Studierenden scheint sich in West
und Ost die Einschédtzung der personlichen
wirtschaftlichen Lage mit zunehmendem
Alter zu verschlechtern - entsprechend
den i.d.R. zunehmenden Anspriichen und
abnehmenden familidren Unterstiitzungs-
moglichkeiten. Unterschiedlich ist die Be-
urteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage
bei den sonstigen Nichterwerbstitigen: Im
Westen schitzen 50 % von ihnen ihre wirt-
schaftliche Lage als gut ein, im Osten sind
es lediglich 31 %.

Wenn sich also die Einschdtzungen der ein-
zelnen Erwerbsstatusgruppen in West und
Ost — mit Ausnahme der sonstigen Nicht-
erwerbstitigen — so wenig voneinander un-
terscheiden: Wie kommt es dann, dass die
gesamte Gruppe der Nichterwerbstitigen
im Osten mit ihrer Einschdtzung der wirt-
schaftlichen Lage so weit hinter der Ver-
gleichsgruppe West zuriickliegt? Um dieser
Frage nachzugehen, soll nochmals die Zu-
sammensetzungen der Nichterwerbstéti-
gengruppe betrachtet werden, die in Abbil-
dung 5.2 dargestellt wurde. Die Befragten-
anteile der Berufstitigen, der Rentner/Pen-
siondre und der in Ausbildung Befindlichen
unterscheiden sich in West und Ost kaum
voneinander, wohl aber die Anteile der Ar-
beitslosen (2002 bis 2004: West 4 %, Ost 11 %
- was etwa den realen Verhiltnissen ent-
spricht)3! und der sonstigen Nichterwerbs-
tatigen (West: 13 %, Ost 5%). Der hohe
Anteil Arbeitsloser im Osten mit schlechter
Einschdtzung der eigenen wirtschaftlichen
Lage und der hohe Anteil sonstiger Nicht-
erwerbstdtiger im Westen mit vergleichs-
weise hohem Zufriedenheitswert driicken
dann die Entwicklungskurven der Nicht-
erwerbstitigen insgesamt entsprechend
auseinander (vgl. Abb. 5.3). Leider gibt die
BBR-Umfrage keine weiteren Antworten auf
die Zusammensetzung der sonstigen Nicht-
erwerbstdtigen, worunter im Durchschnitt
der vergangenen drei hier berichteten Jahre
im Westen immerhin 837 von 5 654 und im
Osten 298 von 6 059 Befragten fallen. Den
Griinden bzw. Motiven fiir Nichterwerbs-
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tatigkeit wird jedoch im ,Sozio-dkonomi-
schen Panel“ nachgegangen. Dabei zeigen
sich die grolten West-Ost-Unterschiede
bei den Frauen mittleren Alters, die offen-
sichtlich in sehr unterschiedlichem Aus-
mal} nach Erwerbstétigkeit und damit nach
Einkommen aus Erwerbstdtigkeit suchen.
Wéhrend der Anteil arbeitsmarktferner
Frauen im mittleren Erwerbsalter 2002 im
Osten nur 5% betrug, waren es im Westen
13 %.* Neben diesen nichterwerbstitigen
Familienangehorigen, die in der Einwoh-
nermeldestatistik i.d.R. als Hausfrau und
Hausmann aufgefiihrt werden, diirften
auch noch Privatiers oder Freischaffende,
die sich selbst nicht zu den Berufstédtigen
zdhlen, diese Gruppe sonstiger Nichter-
werbstdtiger bereichern. Dieser Befund un-
terstreicht ein in vielen Beobachtungsberei-
chen feststellbares Muster: Die Ost-West-
Unterschiede kommen nicht in erster Linie
wegen unterschiedlicher Bewertungen bei
ansonsten gleichen Strukturbedingungen
zustande, sondern wegen der unterschied-
lichen quantitativen Ausprdgung der in Ost
und West negativ bewerteten Strukturbe-
dingungen (vgl. Boltken 2001).

Hinsichtlich der Einkommensentwicklung
kénnen anhand der BBR-Umfrage nur sehr
eingeschriankte Aussagen getroffen wer-
den. Dies liegt hauptsdchlich daran, dass
die Antwortbereitschaft gerade auf eine so
personliche Frage wie die nach dem eige-
nen Geldbeutel ziemlich gering ist. Selbst

Abbildung 5.4

Beurteilung der persénlichen
wirtschaftlichen Lage als gut
nach Erwerbsstatus — Durch-
schnitt 2002 bis 2004
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Abbildung 5.5

Zum Haushaltseinkommen
beitragende Personen —
1990 bis 2004
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bei vorhandener Bereitschaft sind dann die
Antworten, die ohne gro3e Vorbereitung (im
Osten zumeist telefonisch) gegeben werden,
mit Vorsicht zu bewerten, da bei der Nen-
nung des Haushaltsnettoeinkommens auch
solche Einkommen wie Wohngeld, Kinder-
geld und andere Einnahmen einzubezie-
hen sind, die die Befragten selten spontan
in der gewiinschten Genauigkeit angeben
kénnen. Die gegebenen Daten konnen also
nicht absolut verwendet werden, sondern
nur im Vergleich zwischen bestimmten
Gruppen und tiber die Zeit — wobei wir an-
nehmen, dass zu allen Erhebungszeitpunk-
ten vergleichbare Befragtenpopulationen
mit einander entsprechenden Verzerrungen
antworten.

Trotz und eingedenk dieser Einschrankun-
gen ldsst sich feststellen, dass das berich-
tete Nettoeinkommen pro Haushaltsmit-
glied in West und Ost bis zur Mitte der
1990er Jahre stetig angestiegen ist. Danach
hat sich der weitere Anstieg stark verlang-
samt, in Westdeutschland noch stirker als
in Ostdeutschland. Das Einkommensniveau
ist im Westen nach wie vor deutlich hoher
als im Osten - jedoch hat sich die Differenz
im monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
pro Person von ca. 350 im Jahr 1990 auf ca.
100 € im Jahr 2004 verringert.

Interessant erscheint — angesichts der in
Deutschland insgesamt gesunkenen Zahl
von Erwerbsarbeitspldtzen bei etwa gleich
bleibender Erwerbsbeteiligung und des so-
eben angefiihrten Anteils sonstiger Nichter-
werbstdtiger —, wie sich die Zahl der Haus-

haltsmitglieder verandert hat, die mit einem
eigenen Einkommen, z.B. aus Berufstatig-
keit, Rente oder anderem zum Haushalts-
einkommen beitragen (Abb. 5.5).

Machte im Osten unmittelbar nach der
Wende der Anteil der Doppelverdiener-
haushalte noch 62 % gegeniiber 27 % Al-
leinverdienerhaushalten aus, so betrdgt
das Verhiltnis dort im Jahr 2004 51 % zu
39 %. Im Westen war der Unterschied 1990
mit 53 % zu 39 % deutlich geringer und hat
sich 2004 auf 48 % zu 45 % angeglichen.
Dies diirfte also sowohl Ausdruck der un-
terschiedlichen Erwerbsbeteiligung der
Frauen in West und Ost sein als auch - im
Zeitverlauf — die Auswirkungen der gestie-
genen Arbeitslosigkeit darstellen. Dabei
sind die unterschiedlichen Verldufe in Ost
und West bemerkenswert: Im Osten sinken
die Beteiligungen von zwei Personen (mdog-
licherweise wegen zunehmender Arbeits-
losigkeit ohne Beziige von Haushaltsmit-
gliedern), im Westen dagegen steigen sie
an (moglicherweise wegen zunehmender
wirtschaftlicher Notwendigkeit oder sich
dnderndem Familienbild), um dann auf
etwa dem gleich Niveau zu miinden. Dies
entspricht insofern der amtlichen Statistik,
als diese eine Anndherung der Erwerbs-
beteiligung in Ost und West ausweist.* Je-
doch muss bei dieser Entwicklung hin zu
Alleinverdienerhaushalten dartiber hinaus
auch der nach wie vor steigende Anteil von
Einpersonenhaushalten an der Gesamtzahl
aller Haushalte zusammen gedacht werden:
Zwischen April 1991 und Miérz 2004 stieg
dieser in Gesamtdeutschland von 33,6 %
auf 37,2 %.* Insofern ist ein nicht unerheb-
licher Teil dieser Entwicklung auch auf die
Anderung der Lebensformen zuriickzufiih-
ren.

Ein kurzer Blick sei daher noch auf die bi-
variate Verteilung von HaushaltsgréB8e und
Anzahl der beitragenden Einkommens-
bezieher geworfen. Tabelle 5.1 weist nun
nach, dass der geringere Anteil von Einver-
dienerhaushalten in Ostdeutschland nicht
an einer geringeren Anzahl von Singlehaus-
halten hédngt, sondern daran, dass dort we-
niger Zwei- und Mehrpersonenhaushalte
als im Westen von nur einem Einkommen
leben. Stattdessen gibt es anteilmiflig 6fter
Mehrfamilienhaushalte mit mehreren Ein-
kommen. Auf diese Weise steuert man im
Osten offensichtlich dem geringeren Ein-
kommensniveau (etwas) entgegen. Diese
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Tabelle 5.1
Zusammenhang von Anzahl der Personen, die zum Haushaltseinkommen beitragen, und HaushaltsgréB8e — 2004
Westdeutschland Ostdeutschland
Einper- Zweiper-  Mehrper- Einper-  Zweiper- Mehrper-
sonen- sonen- sonen- sonen- sonen- sonen-
haushalt  haushalt haushalt Einkommensbezieher haushalt  haushalt haushalt
25 10 10 45 ein Einkommensbezieher 38 25 6 7
100 25 29 100 17 19
- 30 18 48 zwei Einkommensbezieher 50 - 31 20
- 75 58 - 83 51
= = 6 6 mind. drei Einkommensbezieher 11 - - 11
- - 18 - - 30
25 40 86 100 [} 100 25 37 38
in % aller Befragten sowie in % der X-personenhaushalte
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
»,Kompensation“ konnte die vergleichbare Abbildung 5.6

Beurteilung der wirtschaftlichen Lage erkla-
ren. Allerdings ist diese Tendenz der Mehr-
fachbeschiftigung im Osten eher riickldu-
fig.

Hoffnungen und Befiirchtungen stellen ne-
ben den positiven wie negativen emotiona-
len Lebensbefindlichkeiten und den kogni-
tiven Bewertungen spezifischer Lebensum-
stdnde eine eigenstindige Komponente der
Wahrnehmung von Lebensqualitéit dar. Des-
halb erscheint es sinnvoll, zentrale Lebens-
bedingungen auch in ihrer zeitlichen Pers-
pektivitdt einschdtzen zu lassen. In einem
Trenddesign kann solches nur in der Form
von Retro- und Prospektion geschehen. Fiir
die Einschitzung der eigenen wirtschaftli-
chen Lage wurden 2003 die Befragten um
Angaben dazu gebeten, ob sich ihre wirt-
schaftliche Lage in den letzten fiinf Jahren
verbessert oder verschlechtert hat und wie
ihre Erwartungen fiir die nachsten fiinf Jah-
re sind.

Retrospektiven wie Prospektiven von West-
und Ostbefragten zeigen insofern gewisse
Ahnlichkeiten, als jeweils die Gruppe der-
jenigen iiberwiegt, die fiir sich personlich
eher keine Verdnderung sieht bzw. erwartet
(Abb. 5.6 und 5.7). Ebenso ist der Anteil der-
jenigen, die ihre Lage heute vergleichswei-
se besser einschéitzen als frither, und derer,
die zukiinftige Verbesserungen erwarten,
jeweils kleiner als der Anteil derer, die Ver-
schlechterungen konstatieren oder erwar-
ten. Allerdings liegen die Negativeinschat-
zungen im Osten stets bedeutsam hoher
als im Westen: Man schétzt die personliche
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Abbildung 5.7

% der Befragten Prospektion: Vergleich der

100 — personlichen wirtschaftlichen
Lage 2008 mit 2003
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Tabelle 5.2
Zusammenhang von Ein- Westdeutschland Ostdeutschland
schatzung der personlichen hote  heute  heute heute im Vergleich ... als heute  heute  heute
wirtschaftlichen Lage im gt teiljteils schlecht vor fiinf Jahren gut  teifteils schlecht
Jahr 2003 mit diesbezlig-
licher Retrospektion — 2003 12 7 3 29 besser 20 12 7 2
26 19 19 28 17 11
26 14 2 42 genau so 6] 19 13 3
59) 36 15 45 30 18
9 18 10 36 schlechter 45 11 22 12
19 46 63 26 54 75
47 38 15 100 (0] 100 43 41 16

Tabelle 5.3

Zusammenhang von Ein-
schatzung der persénlichen
wirtschaftlichen Lage im
Jahr 2003 mit diesbezlig-
licher Prospektion — 2003

in % aller Befragten sowie in % der heutigen Selbsteinschatzung

Entwicklung schlechter ein und erwartet
sich von der Zukunft weniger. Dagegen ist
der Anteil derer kleiner, die keine Verdnde-
rungen erfahren haben oder kiinftig erwar-
ten.

Obwohl methodologisch nicht zu erwarten,
erscheinen die Retrospektionen mit den
vorliegenden Trenddaten in etwa {ibereinzu-
stimmen, denn 1998 lagen die positiven Ein-
schitzungen der personlichen wirtschaftli-
chen Lage anteilmdRig hoher als 2003 - in
der Zeitreihe fiir Westdeutschland um zehn
Prozentpunkte und fiir Ostdeutschland um
elf Prozentpunkte (vgl. Abb.5.1). Zugleich
gaben im Zeitreihenvergleich im Westen
2003 15 % statt 1998 7 % an, dass es ihnen
personlich schlecht gehe und im Osten wa-
ren es 16 % statt 10 %. Grob iiberschlagen
lasst sich aus der Summe der Zeitreihen-
differenzen derjenigen, die ihre Lage nicht
mehr gut einschitzen, und derjenigen, die
ihre Lage schlecht einschdtzen, auf eine
GroBenordnung zwischen 15% und 20 %
der Bevolkerung schlieBen, die von negati-
ven 0konomischen Verdnderungen im per-
sonlichen Bereich betroffen sind. Die ver-

gleichbaren Differenzen der retrospektiven
Urteile im Jahr 2003 zeigen, dass 14 % der
Befragten im Westen und 25 % im Osten aus
der aktuellen Situation heraus wahrgenom-
mene Verschlechterungen der personlichen
wirtschaftlichen Lage angeben. Methodolo-
gisch ist dabei zu beriicksichtigen, dass bei
Retrospektiv- und Prospektivfragen immer
der Vergleich zu heute mit einfliet! Solches
erzeugt i.d.R. groere Unterschiede als in
einem echten Langsschnittdesign, bei dem
die echten Einschitzungsédnderungen eher
geringer ausfallen. Die mit der Retrospek-
tion aufgezeigte deutlichere Verschlechte-
rung der personlichen wirtschaftlichen Lage
ostdeutscher Haushalte konnte also auf
knappere Ressourcen dort verweisen, die
es nicht erlauben, voriibergehende Geld-
knappheit zu iiberbriicken. Ohne dies hier
weiter ausloten zu konnen ist festzustellen,
dass bei dem Vergleich des Trends und der
Retrospektion — methodologisch unerwar-
tet — mehr als nur die Richtung iiberein-
stimmt. Jenseits dieser Stimmigkeit sind
noch weitere konkrete Beziige herstellbar:
Vielschichtiger werden die Bilder namlich,

Westdeutschland Ostdeutschland
heute heute  heute im Vergleich zu heute in heute  heute  heute
gut teil/teils schlecht funf Jahren ... gut teil/teils schlecht
8 © 4 22 besser 19 7 8 4
17 24 30 16 19 24
27 14 3 43 genau so 37 21 18 3
57 36 22 48 32 20
13 16 7 35 schlechter 44 15 20 )
27 41 48 ¥ 49 58
47 38 15 100 (0] 100 43 41 16

in % aller Befragten sowie in % der heutigen Selbsteinschatzung



5 Die wirtschaftliche Grundlage der Lebenswelt

63

wenn man die retrospektiven und prospek-
tiven Einschédtzungen mit der Einschitzung
der aktuellen Lage in Beziehung setzt:

Was den Vergleich der heutigen Situation
mit der vor fiinf Jahren angeht, so ergibt
sich, dass im Westen ein Viertel der Befrag-
ten meint, heute genau wie vor fiinf Jahren
eine gute wirtschaftliche Lage zu haben.
Diese Haushaltsgruppe fiihrt im Westen die
Rangfolge an. Im Osten wird die Rangfolge
von einer dhnlich groBen Haushaltsgruppe
angefiihrt, denen es heute nur noch ,teils,
teils“ geht und die sich in den letzten fiinf
Jahren wirtschaftlich verschlechtert haben.
Auf den beiden letzten Rangplidtzen stehen
in West wie in Ost diejenigen Haushalte, de-
nen es heute schlecht geht — ohne dass sich
ihre wirtschaftliche Lage in der Selbstwahr-
nehmung verschlechtert hétte.

Die Tabelle 5.3 zeigt nun die entsprechen-
den Zusammenhinge von gegenwdrti-
ger Einschdtzung und Zukunftsschau. Auf
Rangplatz 1 liegen in Ost und West dieje-
nigen, denen es heute gut geht und die fiir
die nichste Zukunft keine Anderung erwar-
tet. Das ist im Westen ein Viertel, im Osten
ein Fiinftel der Befragten. Schlusslicht bil-
den in West und Ost wiederum diejenigen,
denen es heute nicht gut geht und die fiir
die Zukunft keine Anderungen erwarten.
Bedenklich stimmt die relativ groe Grup-
pen von Befragten, denen es heute nach ei-
gener Einschédtzung wirtschaftlich schlecht
geht und die meinen, dass es ihnen in fiinf
Jahren noch schlechter gehen wird. Dies
betrifft im Westen immerhin 7 %, im Osten
9 % der Befragten.

Die objektiven regionalen Unterschiede zei-
gen sich erwartungsgemifR* auch an den
subjektiven Wahrnehmungen. Wird im Wei-
teren die Einschdtzung der personlichen
wirtschaftlichen Lage nach Bundeslidndern
differenziert (Abb. 5.8), zeigen sich nicht nur
Unterschiede zwischen den aktuellen Be-
urteilungen in den Landern, sondern auch
aufschlussreiche Differenzen im Vergleich
zu den Einschdtzungen, die zu Beginn der
1990er Jahre abgegeben wurden.

Wie oben bereits berichtet, betrdgt der
Unterschied zwischen West und Ost in der
aktuellen Umfrage nur noch drei Prozent-
punkte. Ordnet man die Anteile der po-
sitiven Einschdtzungen im Durchschnitt
der Jahre 2002 bis 2004 der Grofle nach,
zeigt sich das immer noch wahrnehmbare

Abbildung 5.8

Beurteilung der persénlichen wirtschaftlichen Lage als gut nach Landern —

Vergleich der Durchschnitte 1990 bis 1992 mit 2002 bis 2004
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West-Ost-Gefille jedoch deutlich. Einzige
Ausnahme bilden die Westberliner Stadt-
teile, fiir die die dort Befragten beziiglich
der Einschdtzung der personlichen wirt-
schaftlichen Lage die wenigsten positiven
Urteile abgeben.

Als Ausdruck der Angleichung der subjek-
tiv wahrgenommenen wirtschaftlichen Le-
bensbedingungen bzw. der diesbeziiglichen
Anndherung von West und Ost ist zugleich
zu werten, dass sich die Spannweite zwi-
schen dem Land mit dem héchsten Zufrie-
denheitsanteil und dem Land mit dem ge-
ringsten Anteil seit der Wende von 34 Pro-
zentpunkten (1990 bis 1992: Bayern 65 %,
Brandenburg 31 %) auf 26 Prozentpunkte
(2002 bis 2004: Rheinland-Pfalz 63 %, Ber-
lin-West 37 %) verringert hat. Diese Anni-
herung ergibt sich daraus, dass die Anteile
von Befragten mit positiver Einschdtzung
im Osten gestiegen und im Westen zuriick-
gegangen sind. Diese Aussage gilt wieder-
um konsequent fiir alle Bundesldnder im
jeweiligen Landesteil. Zu bemerken ist au-
Rerdem, dass vor allem westdeutsche Lin-
der mit hohen positiven Einschdtzungen
zur Wendezeit bis 2002/04 hohe Anteile
abgegeben und andererseits ostdeutsche
Lander mit ehemals geringen positiven An-
teilen groBere Zuwichse erfahren haben.
Kurz: Den Menschen in den westdeutschen

© BBR Bonn 2006
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Lindern geht es trotz negativer Entwick-
lungen nach wie vor 6konomisch besser
als denen in Ostdeutschland - den Men-
schen in den ostdeutschen Landern geht es
trotz positiver Entwicklungen nach wie vor
o0konomisch schlechter als denen in West-
deutschland; eine Anndherung der Lebens-
verhiltnisse ist deutlich festzustellen (vgl.
auch Boltken 2000 b).

Fir diese Ergebnisse sind verschiedene
Lesarten moglich: Zum einen gab es direkt
nach der Wende in Ostdeutschland ein aus-
gepradgtes Defizitempfinden, was die dko-
nomische Leistungsfdhigkeit der bisherigen
Gesellschaft betraf, verkniipft mit der all-
tdglichen Erfahrung, dass das zu DDR-Zei-
ten erworbene Wissen grof3teilig nicht wert-
geschitzt wurde. Zur gleichen Zeit erzeugte
die Wende in den meisten westdeutschen
Liandern eine okonomische Aufbruch-
stimmung. Beides diirfte sich jeweils auch
auf die Einschdtzungen der personlichen
wirtschaftlichen Lage ausgewirkt haben.®
Inzwischen haben sich die objektiven Be-
dingungen faktisch angeglichen, ohne ein
gleiches Chancenniveau erreicht zu haben.
Zum anderen ist zu bedenken, dass es in
der Zwischenzeit innerhalb der deutschen
Grenzen massive Wanderungsbewegungen
gab. Durch das Kennenlernen anderer Le-
bensumstdnde und auch den dadurch er-
moglichten Vergleich haben sich die Urteile
zumindest zu einem Teil angleichen kon-
nen. Weiterhin ist auf den (moglicherweise
dahinter stehenden) sozialpsychologischen
Effekt zu verweisen, dass Menschen in ih-
ren Selbstbildern versuchen, Dissonanz zu
reduzieren, so dass sich in der Folge gerade
bei der Wahrnehmung groBer Unterschie-

I Vianner [l Frauen

'olks-/Hauptschule
] Volks+/H hul
] Mittlere Reife I Abitur
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de die zunichst divergierenden Urteile auf
eine angenommene Mitte hin verdndern.
Und schlieflich sollte nicht ausgeschlossen
werden, dass sich die Lebensbedingungen
genau so verdndert haben, wie es die Be-
fragten mit ihren Beschreibungen in groQer
Differenziertheit aufzeigen.

Vergleicht man fiir die Analyse dieser Fra-
ge abschlieBend die Anteile der ihre wirt-
schaftliche Lage als positiv Einschédtzenden
nach den demographischen Merkmalen
Alter, Geschlecht und Bildung (Abb. 5.9), so
zeigt sich, dass der soeben als eine Inter-
pretationsmoglichkeit beschriebene Trend
der Regression zur Mitte zwischen ehemals
West und Ost — durch den Riickgang der
Anteile West und das Ansteigen der Anteile
Ost — von allen Altersgruppen, von Mén-
nern wie von Frauen und von fast allen
Bildungsmilieus (Ausnahme: Abiturienten
West) mitgetragen wird, wenn auch in un-
terschiedlichem Ausmal3.

Aktuell schédtzen in West und Ost die jun-
gen Erwachsenen unter 30 Jahren, die sich
noch am Beginn ihrer beruflichen Karriere
befinden, ihre wirtschaftliche Lage nur zu
vergleichsweise geringen Anteilen als po-
sitiv ein. Die Generation der Rentnerinnen
und Rentner erreicht die héchsten Antei-
le positiver Einschdtzungen — wobei nach
der Wende insbesondere die Ruhesténdler
im Osten den Ertrag ihrer durchschnittlich
zahlreichen Arbeitsjahre im bundesdeut-
schen Rentensystem zu schidtzen wissen.
Der Zusammenhang von einer besseren
Einschdtzung der eigenen wirtschaftlichen
Lage mit zunehmendem Alter wird nur von
der Gruppe der 45- bis 59-Jdhrigen im Os-
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ten unterbrochen, die sich heute als ,die
Verlierer der Einheit“ sieht.

Tendenziell schédtzen die Médnner ihre wirt-
schaftliche Lage leicht besser ein als die
Frauen. Statistisch bedeutsam erscheint
allerdings nur die Differenz zwischen den
Frauen im Westen und im Osten. Hier lie-
gen die Frauen in Ostdeutschland vier Pro-
zentpunkte hinter denen im Westen zurtick,
was angesichts ihrer nach wie vor hoheren
Beschiftigtenanteile bemerkenswert ist
(2004: Ost 48 %, West 40 %).

Wie Abbildung 5.9 auch belegt, scheint sich
eine hohe Schulbildung aktuell auszuzahlen
- Bildung erscheint also als eine verntinfti-
ge Investition. Allerdings ist auch festzustel-
len, dass sich die allgemein schwierige wirt-
schaftliche Lage fiir Nichtabiturienten in
Westdeutschland in schlechteren Einschét-
zungen als 14 Jahre zuvor niederschlédgt. In
den ostdeutschen Liandern fallt auf, dass
Befragte aller Schulabschliisse ihre Lage
aktuell besser als zu Beginn der 1990er Jah-
re sehen. Jedoch schétzt hier nur die ehe-
mals zahlenmilRig geringe Bildungselite®
— eventuell verstiarkt durch gut qualifizierte
Zuwandernde hoheren Alters und trotz der
hohen Abwanderungsquoten jiingerer, gut
ausgebildeter Menschen® — die eigene wirt-
schaftliche Lage dort aktuell mehrheitlich
als gut ein.

Einschatzungen
der Arbeitsplatzsicherheit

Neben der Arbeitslosigkeit ist die Furcht vor
dem Verlust des Arbeitsplatzes eine exis-
tenzbedrohende Sorge, die die Lebensqua-
litdit und Verhaltensoptionen beeinflusst.
Deshalb wird von den Erwerbstétigen je-
des Jahr erfragt, wie sie die Sicherheit ihres
Arbeitsplatzes auf einer vierstufigen Ska-
la einschétzen. 1990 betrug der Anteil der
Erwerbstdtigen im Westen, die mit ,sehr
sicher“ oder ,eher sicher“ antworteten,
93 %, im Osten waren es unmittelbar nach
dem Beitritt nur 43 %. Ahnlich wie bei der
Beurteilung der personlichen wirtschaft-
lichen Lage ndherten sich die Entwicklun-
gen in West und Ost iiber die Jahre an und
erreichten 2004 im Westen knapp 76 %,
im Osten 66 %. Die Prozentpunktdifferenz
hat sich hier so deutlich wie bei kaum ei-
nem anderen Merkmal verringert (von 50

Abbildung 5.10
Einschatzung der Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes — 1990 bis 2004
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Abbildung 5.11

Alter Geschlecht Bildung . . .
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auf 10 Prozentpunkte), kam aber leider
nicht nur durch Konsolidierungsprozes-
se im Osten zustande, sondern in grofem
Malle durch den Beginn einer unsicherer
werdenden Epoche im Westen (vgl. auch
Boltken 2000b). Letzteres zeigt sich u.a.
daran, dass im Westen hauptsdchlich der
Anteil der mit ,sehr sicher“ Antwortenden
stark zuriickging. Aulerdem darf nicht au-
Ber Acht gelassen werden, dass im Betrach-
tungszeitraum die Zahl der Erwerbstétigen
stetig zuriickging, unsichere Arbeitspldtze
also bereits weggefallen sind. Der Anteil der
Erwerbstidtigen in der BBR-Umfrage betrug
1990 im Westen 47 % und im Osten 63 %
- heute werden nur noch Werte von 42 %
bzw. 51 % erreicht.*

Entsprechende Entwicklungen zeigen sich
auch beim Vergleich nach Alter, Geschlecht
und Bildung (Abb. 5.11). Den gréften An-
teil sicherer Arbeitspldtze haben heute im
Westen laut eigener Einschédtzung die iiber
45-Jdhrigen, im Osten die 30- bis 44-Jdhri-
gen. Dieses Bild wurde auch bei der positi-
ven Einschédtzung der wirtschaftlichen Lage
gezeichnet. In Ostdeutschland sind seit der
Wende die Anteile derer mit sicheren bzw.
eher sicheren Arbeitsplédtzen in allen Alters-
gruppen deutlich gestiegen (18- bis 29-J4h-
rige: +17 Prozentpunkte, 30- bis 44-Jdhrige:
+23 Prozentpunkte, 45-Jdhrige und Altere:

Abbildung 5.12

Beurteilung der personlichen wirtschaftlichen Lage und Einschéatzung der Sicher-
heit des eigenen Arbeitsplatzes in wachsenden und schrumpfenden Gemeinden
— Durchschnitt 2002 bis 2004
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+29 Prozentpunkte) — wobei zu bedenken
ist, dass die damals ihre Arbeitsplatzsitua-
tion eher pessimistisch einschédtzenden
tiber 45-Jdhrigen inzwischen nur noch in
Ausnahmefillen zu den Erwerbspersonen
zdhlen diirften. Die Arbeitsplatzbeurteilun-
gen der drei ostdeutschen Altersgruppen
haben sich dabei stark angeglichen; sie sind
heute dhnlich hoch wie die der jlingeren
Westdeutschen, die sich heute ihres Arbeits-
platzes wesentlich weniger sicher sind als
noch vor 15 Jahren (fast 24 Prozentpunkte
weniger als 1990).

In der aktuellen Umfrage zeigt sich hinsicht-
lich der Einschédtzung der Sicherheit des ei-
genen Arbeitsplatzes kein Unterschied zwi-
schen Médnnern und Frauen, wobei es auch
1990 nur eine schwache Differenz zu Lasten
der Frauen im Osten gab. Die heutige Aus-
geglichenheit der Urteile in Ostdeutschland
passt zu der objektiven Entwicklung: Von
1991 bis 2001 lag dort die Arbeitslosenquo-
te bei den Frauen teilweise erheblich hoher
als bei den Médnnern.* Seit 2002 hat sich
dieses Verhiltnis jedoch gewandelt: 2004
waren 19,8 % der weiblichen und 21,4 %
der méinnlichen abhédngig beschiftigten zi-
vilen Erwerbspersonen in Ostdeutschland
arbeitslos (im Westen 8,4 % bzw. 10,3 %).

Verglichen nach der Schulbildung liegen
— wie bei der Beurteilung der wirtschaftli-
chen Lage - im Jahr 2004 die Abiturientin-
nen und Abiturienten mit ihrer Beurteilung
der Sicherheit ihres Arbeitsplatzes vorn.
Am wenigsten sicher schdtzen im Westen
die Haupt- und fritheren Volksschiiler ihre
Arbeitspldtze ein, im Osten die Befragten
mit mittlerer Reife. Im Westen fillt auller-
dem auf, dass sich die zu Wendezeiten re-
lativ ausgeglichenen Anteile zwischen den
Schulbildungsabschliissen ~ dahingehend
verdndert haben, dass die Bildungsleiter
heute deutlich ausgepragt ist.

Abbildung 5.12 stellt abschliefend die Ein-
schiatzung der personlichen wirtschaftli-
chen Lage sowie der Sicherheit des Arbeits-
platzes in wachsenden und schrumpfenden
Gemeinden Deutschlands gegeniiber:

Hinsichtlich der Einschdtzung der wirt-
schaftlichen Lage steigt erwartungsgemal}
der Anteil der Befragten, die ihre Lage als
gut empfinden, mit Abnahme der negativen
und Zunahme der positiven Indikatoren. In
den stark schrumpfenden Gemeinden be-
tragt dieser Anteil im Durchschnitt der Jah-
re 2002 bis 2004 42 % und wéchst auf 55 %
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in den stark wachsenden Gemeinden. Dem
entsprechend dndert sich der Anteil derer,
die ihre wirtschaftliche Lage uneindeutig
einschitzen, widhrend der Anteil der Be-
fragten mit schlechter wirtschaftlicher Lage
in allen Gemeinden — im Durchschnitt ge-
sehen — nahezu konstant ist. Die Entwick-
lungschancen der Kommunen - in Form
von Bevolkerungswachstum, Wanderungs-
gewinnen, Wirtschaftswachstum, niedriger
Arbeitslosigkeit, ausreichenden Steuerein-
nahmen und/oder einer angemessenen
Kaufkraft - und die positive Einschdtzung
der eigenen wirtschaftliche Lage ihrer Biir-
ger hingen also zusammen, zumindest gilt
dies fiir die Extremfille.

Etwas anders zeigt sich der Zusammenhang
zwischen Schrumpfung bzw. Wachstum der
Gemeinden und der beurteilten Sicherheit
des Arbeitsplatzes: In den stark schrump-
fenden Gemeinden Deutschlands gehen im
Vergleich die wenigsten befragten Erwerbs-
tatigen davon aus, dass ihr Arbeitsplatz si-
cher ist (67 %). Am sichersten erscheinen
die Arbeitsplédtze in den stabilen Gemein-
den ohne nennenswerte Entwicklungsim-
pulse (79 %), wdhrend in den prosperie-
renden, stark wachsenden Gemeinden der
Anteil derer, die ihr Beschéftigungsverhlt-
nisse fiir sicher halten, wieder leicht absinkt
(74 %). Ursache ist moglicherweise eine ho-
here Dynamik des Arbeitsmarkts in diesen
Gemeinden, die von den Arbeitskriften vor
Ort eine grofere Flexibilitdt erfordert.

Da eingangs aufgezeigt wurde, dass der
Anteil der Befragten mit positiver Beurtei-
lung der eigenen wirtschaftlichen Lage in
Westdeutschland um einige Prozentpunkte
tiber der des Ostens liegt, sei noch ein Blick
darauf geworfen, wie sich die Befragten
in wachsenden und schrumpfenden Ge-
meinden auf die alten und neuen Lidnder
verteilen (Abb. 5.13). Hier zeigt sich nun in
der Tat ein hoéchst unterschiedliches Bild:
Wihrend im Westen 64 % der Gemeinden
nach der vorliegenden Charakterisierung
als wachsend zu bezeichnen sind, sind es
im Osten nur 3 %. Dagegen betrigt das Ver-
héltnis schrumpfender Gemeinden 22 %
im Westen zu 95 % im Osten. Leider muss
hier wegen der teilweise extrem schwachen
Besetzung der diesbeziiglichen Fallgrup-
pen eine weitere Analyse der Indikatoren
»Wirtschaftliche Lage“ und ,Sicherheit des
Arbeitsplatzes“ nach West und Ost jedoch
unterbleiben.

% der Gemeinden in der Umfrage
[
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Zur Klassifizierung vgl. Anmerkung in Abb. 5.12
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR,
Laufende BBR-Umfrage
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Vereinbarkeit von Erwerbs-
und Familienarbeit

Seit der zweiten Haélfte des 19. Jahrhun-
derts kdmpft(e) die (Alte) Frauenbewegung
in europdischen Biirgergesellschaften da-
rum, ihren Anteil an den Versprechungen
der biirgerlichen Revolutionen zu erhal-
ten. Dabei ging es von Anfang an auch um
solch konkrete Anliegen wie Arbeitsschutz,
(Hoch-)Schulbildung und Zugang zu Aus-
bildungsberufen. Fiir die zentraleuropi-
ischen Linder kann diesbeziiglich seit
kurzem festgestellt werden, dass sich dort
in nahezu allen 6ffentlichen Bereichen ge-
schlechtsneutrale Regelungen durchgesetzt
haben und die Qualifikation der Frauen de-
nen der Ménner in nichts nachsteht. Trotz-
dem ist soziale Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern nach wie vor ein wesentli-
ches Charakteristikum der Sozialstruktur
moderner Gesellschaften (vgl. GeiGller 2002,
S.365-400). Dies beruht insbesondere auf
der geschlechtlichen Arbeitsteilung, die
sich mit dem Aufstieg des Biirgertums, der
Industrialisierung und der Entzauberung
des Lebens durch Wissenschaft vor allem
rdumlich neu gestaltet hat. Mdnnern und
Frauen sind so nicht nur unterschiedliche
Tatigkeiten, sondern auch jeweils spezifi-
sche Orte und verschiedene Zeitrhythmen
im gesellschaftlichen System zugeordnet
- sie wurden von diesen u.a. als Teil ihrer
Geschlechtsrollen internalisiert. Auf der

Abbildung 5.13

Anteile der Befragten in
wachsenden und schrump-
fenden Gemeinden in West-
und Ostdeutschland
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Ebene gesellschaftlicher Normen und Wer-
te ist vor allem die Verkniipfung der ge-
schlechtstypischen mit einer hierarchischen
Ordnung problematisch, und auf der Ebene
des Staatshaushalts wirken sich in moder-
nen prosperierenden Gesellschaften u.a.
die geringe raumczeitliche Flexibilitdt und
die Unterausschopfung der intellektuellen
Ressourcen hemmend aus, wenn gut ausge-
bildete Frauen nach wie vor aus Fithrungs-
positionen ferngehalten werden. Inzwi-
schen zdhlt deshalb die ,Feminisierung der
Arbeitswelt als ,eine der grof3ten sozialen
Verdnderungen am Ende des 20. Jahrhun-
derts“ (Maruani 2002, S.25). Die Ubernah-
me des als gesellschaftliche Norm gesetzten
ménnlichen Lebensentwurfs durch Frau-
en — was das Primat der Erwerbsarbeit im
Vergleich zu anderen Arbeitsorganisationen
ausbaute und weitgehend die Bedingung
fiir die erfolgte , Gleichstellung“ darstellte —
hat in den vergangenen Jahrzehnten jedoch
in allen modernen Gesellschaften zu so
niedrigen Geburtenraten gefiihrt, dass die
daraus resultierende demographische Ent-
wicklung zusétzliche Probleme aufwirft.

Im politischen Sprachgebrauch wie im all-
tdglichen lebensweltlichen Zusammenhang
stellt sich dies als sog. Vereinbarkeitsprob-
lem dar: In zunehmendem Male sehen sich
nicht nur Frauen, sondern auch Ménner ge-
zwungen, Familienleben und Erwerbsarbeit
yunter einen Hut zu bringen“. Insbesonde-
re Frauen wollen — auch wenn sie sich fiir
Kinder entschieden haben - ihren Beruf
nicht aufgeben. Solches verweist nicht
— wie héufig unterstellt — auf ,egoistische
Selbstverwirklichung®, sondern beruht auf
der Antizipation der sehr realen Notwen-
digkeit, in individualisierten modernen Ge-
sellschaften unabhéngig von traditionellen
familidren Unterstiitzungsformen fiir sich
selbst sorgen zu miissen. Ein Beleg dafiir
ist die Tatsache, dass auch in Deutschland
Armut mehrheitlich weiblich ist. Der ge-
sellschaftliche Wandel des Geschlechter-
verhdltnisses hat zwar auch dazu gefiihrt,
dass sich in der Generation der heute unter
40-Jdhrigen ein erkennbarer Teil der Fami-
lienviter aktivan der Betreuung ihrer Kinder
beteiligt — sei es durch Inanspruchnahme
eines Teils der Elternzeit, durch Teilzeitbe-
schéftigung oder Telearbeit. Dennoch steht
fiir die meisten Darstellungen aufier Frage,
dass die ,Doppelbelastung“ Beruf und Kin-
der mit vielféaltigen Schwierigkeiten verbun-

den ist, die nach wie vor zunichst Frauen
betreffen und sich zudem mit bestimmten
Haushaltsmerkmalen*! verbinden.

Dieses Problem kann mit einigen empiri-
schen Befunden der BBR-Umfrage unter-
sucht werden. In den Jahren 1997, 1998,
2003 und 2004 wurde in der BBR-Umfrage
den Erwerbstdtigen die folgende Frage ge-
stellt: ,Die Arbeitszeit im Beruf ldsst sich
nicht immer ganz einfach mit Aufgaben in
der Familie oder im Haushalt vereinbaren.
Ist das fiir Sie personlich ein Problem?* Fast
gleichermallen in West und Ost bejahte ein
Fiinftel der befragten Erwerbstitigen diese
Frage - der Anteil der Frauen liegt hierbei
leicht tiber dem der Méanner. Da von einer
echten Doppelbelastung jedoch nur ge-
sprochen werden kann, wenn im Haushalt
auch minderjdhrige Kinder leben, beziehen
sich die folgenden Ausfiihrungen nur noch
auf diese Haushaltsgruppe. In Abbildung
5.14 sind die Antworten der erwerbstétigen
Befragten mit Kindern unter 18 Jahren und
differenziert nach verschiedenen Haus-
haltscharakteristika zusammengestellt.

Fiir diese Haushalte macht sich das Verein-
barkeitsproblem in West und Ost auf ver-
gleichbarem Niveau bemerkbar (West 28 %
und Ost 29 % im Durchschnitt der betrach-
teten vier Jahre). Statistisch signifikante Ge-
schlechterunterschiede finden sich in dieser

Gesamtschau nur im Westen, wo die Frauen

mit 30 % vier Prozentpunkte {iber den Man-

nern liegen. Einige Faktoren wirken jedoch
in Ost- wie Westdeutschland gleicherma-

Ren entscheidend darauf ein, wie es Frauen

und Midnnern gelingt, Beruf und Familie zu

vereinbaren:

e Muss man die Alltagsprobleme nicht
allein bewdltigen und hat eine Partne-
rin oder einen Partner (Ehepartner oder
Lebensgefdhrten) an der Seite, verteilen
sich die Lasten auf mehrere Schultern.
Dann erscheint auch die Vereinbarung
von Beruf und Familie weniger proble-
matisch. Dies zeigt sich insbesondere in
Westdeutschland, wo 40 % der befrag-
ten allein erziehenden Miitter*?, jedoch
nur 26% der Befragten mit Partnerin
oder Partner Probleme angeben. In Ost-
deutschland hat diese unterschiedliche
Lebensform keinen statistisch signifi-
kanten Einfluss auf die mit dieser Frage
angesprochene Vereinbarkeit.
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o Teilzeitbeschdftigung ist nach wie vor
die Doméine der Frauen — Ménner arbei-
ten nur zu 3 % (West) bzw. 2 % (Ost) mit
reduzierter Arbeitszeit. Weiterhin sind
auch noch mehr als ein Jahrzehnt nach
der Wende die Unterschiede im ehemals
gesellschaftlich erwiinschten Erwerbsar-
beitsverhalten der Frauen in West und
Ost erkennbar: Im Westen ist nur ein
Drittel der Frauen vollzeit berufstitig, im
Osten ist dieser Anteil doppelt so hoch*.
Teilzeitbeschdiftigung lindert — z.B. bei
fehlender Kinderbetreuungsinfrastruktur
oder schlecht zu vereinbarenden indivi-
duellen Anspriichen und/oder Verhal-
tensweisen — in erheblichem MaRe die
Probleme bei der Vereinbarung von Be-
ruf und Familie: Der Anteil der Probleme
beschreibenden Frauen mit Teilzeitbe-
schéftigung liegt im Westen elf Prozent-
punkte und im Osten zehn Prozentpunk-
te unter dem Anteil vollzeitbeschiftigter
Frauen.

e Meint man, einen unsicheren Arbeits-
platz zu haben, hélt man auch die Ver-
einbarung von Beruf und Familie fiir
problematischer. Dies ist bei den Frauen
deutlicher ausgeprégt als bei den Man-
nern.* Die West-Ost-Unterschiede sind
vergleichsweise gering. So geben 40 %
der Frauen in Westdeutschland und 36 %
der Frauen in Ostdeutschland aufgrund
eines unsicheren Arbeitsplatzes Proble-
me mit der Vereinbarkeit an.

e Sind die Wege zu Kinderbetreuungsein-
richtungen und Schulen kurz, bringt dies
zumindest Zeiteinsparungen fiir den be-
gleitenden Elternteil. In der BBR-Umfra-
ge wurde 2003 u.a. gefragt, ob man im
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Wohngebiet fuBlaufig eine Kindertages-
statte bzw. die Schule erreichen konne.
Die Erreichbarkeit dieser Einrichtungen
verbessert jedoch die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie in geringerem Ausmalf}
als vielleicht vermutet: im Westen um
einen Prozentpunkt, im Osten um zwei
Prozentpunkte. Beidem Aspekt ist jedoch
die geringe Fallzahl zu bedenken, da die
Frage nur in einem Jahr gestellt wurde.
AuBlerdem kann an dieser Stelle nicht
beantwortet werden, ob die erreichbaren
Betreuungspldtze auch wirklich zur Ver-
fiigung stehen und ob ihre Qualitéit z. B.
hinsichtlich der Offnungszeiten geeignet
ist, die Familien wirksam zu entlasten.
Die Tatsache, dass einige Umsténde, die
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
negativ beeinflussen, oftmals gebiindelt
vorkommen und sich in manchen Ge-
bieten hiufen, fithrt letztendlich auch
zu einer unterschiedlichen Problem-
konstellation im regionalen Kontext. In
den Kernstddten — im Osten zusétzlich
in den Ober- und Mittelzentren - liegt
der Anteil der befragten Frauen, die die
Vereinbarung von Beruf und Familie fiir
problematisch halten, tiber 30 %. Dies
erkldrt sich zumindest teilweise aus ei-
nem in den (GroR-)Stddten erh6hten An-
teil von (6konomisch notwendiger) Voll-
zeitbeschéftigung, von mehr unsicheren
Arbeitspldtzen und einer grofleren Zahl
von Alleinerziehenden. Inwiefern stadti-
sche Struktur und urbaner Lebensstil mit
Familienleben positiv und/oder negativ
korrespondieren, kann hier jedoch nicht
weiter verfolgt werden — ist aber weitere
Analysen wert.

Abbildung 5.14

Probleme der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie nach
Familienform, Erwerbsstatus
und Gemeindetyp — Durch-
schnitt 1997, 1998, 2003,
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Abbildung 6.1

6

Mobilitat — oder: Die raumliche
Vernetzung der Lebenswelt

Der Begriff der Mobilitdt bezieht alle As-
pekte menschlicher Bewegungen in einer
Gesellschaft ein. Unterschieden werden da-
bei meist soziale Mobilitat (der Wechsel von
Personen zwischen sozialen Positionen wie
z.B. Berufsgruppen oder Milieus) und rdaum-
liche Mobilitdt (von kurzfristigen Ortswech-
seln bis zu nachhaltigen Wanderungen). In
diesem Kapitel soll es im Wesentlichen um
verschiedene Aspekte rdumlicher Mobilitét
gehen. Dazu gehoren das tédgliche berufli-
che Pendeln, das hdufig aufgrund familidrer
Bindungen und Arrangements unvermeid-
bar ist, ebenso wie Umziige in derselben
oder in eine andere Gemeinde. Dabei wird
es um berichtetes Verhalten und Verhal-
tensabsichten gehen sowie um rdumliche
Orientierungen und Priferenzen, die die-
sen zugrunde liegen (s.a. Kap. 4 mit Fokus
auf der ethnisch differenzierten Siedlungs-
struktur).

Der Weg zur Arbeitsstelle

Grol3e Verkehrsstrome entstehen jeden Tag,
weil Erwerbstidtige ihren Arbeitsplatz errei-
chen miissen — oft iiber groBe Distanzen
hinweg. Lange Arbeitswege gestatten die

Fur den taglichen Weg zur Arbeit Uberwiegend genutztes Verkehrsmittel — 2003
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Beibehaltung des bisherigen Wohnstand-
orts auch bei weiter entfernten Arbeits-
pldatzen und stellen insofern ein Element
der vielfach geforderten und notwendigen
Flexibilitat dar. In Haushalten mit mehreren
Erwerbstétigen ist dies unverzichtbar und
bildet hdufig einen Aspekt der Vereinbarkeit
von Beruf und Kindern. Lange Arbeitswege
haben aber auch negative Auswirkungen
auf Pendlerinnen und Pendler, denn sie ver-
ursachen Kosten und binden Zeit. Auch die
Regionen sind betroffen, da die morgend-
lichen und abendlichen Verkehrswellen
Liarm- und Luftbelastungen mit sich brin-
gen und die Verkehrswege hiufig im Uber-
mal} beansprucht werden. Eine Alternative
bestiinde sonst oft nur in der Abwanderung
aus dem bisherigen Wohngebiet — wieder-
um mit Konsequenzen fiir die umziehen-
den Berufstitigen wie fiir die Kommune.

Die BBR-Umfrage widmet sich von Zeit zu
Zeit — zuletzt 2003 — dem tédglichen Arbeits-
weg. Die Erwerbstdtigen sollen angeben,
wie weit der Weg zur Arbeit ist, mit welchem
Verkehrsmittel sie ihren Arbeitsplatz errei-
chen und welche Zeit sie dafiir aufwenden
miissen. Weiterhin wird nach Fiihrerschein-
besitz und Anzahl der Pkw im Haushalt ge-
fragt.

Zwei Drittel der Befragten geben auf die
Frage ,Welche Verkehrsmittel nutzen Sie
iiberwiegend fiir den tdglichen Weg zur
Arbeit?“ an, ihren privaten Pkw zu nutzen
— er ist mit Abstand das beliebteste bzw.
verbreitetste Verkehrsmittel fiir das tégliche
Berufspendeln (Abb. 6.1).* Danach folgen
die Fuligdnger (also die Nicht-Verkehrs-
mittel-Nutzer) und die Fahrradfahrer als
nicht motorisierte Erwerbstdtige. Die Nut-
zung des OPNVs in Form von Bussen und
U- bzw. S-Bahnen folgt auf den Rangplét-
zen 4 und 5.4 Alle anderen Mobilitdtsmog-
lichkeiten werden nur von verschwindend
wenigen Erwerbstdtigen genannt. Die West-
Ost-Unterschiede sind bei den meisten Ver-
kehrsmitteln gering — Pkw werden im Osten
etwas stédrker genutzt, Busse sind im Westen
héufiger vertreten.
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Im Vergleich der Jahre 1999 und 2003 zei-
gen sich einige Verschiebungen hinsichtlich
der iiberwiegend genutzten Verkehrmittel
(Abb. 6.2). Der Anteil der Pkw-Fahrer (als
Selbstfahrer) ist generell deutlich zuriick-
gegangen, im Westen noch stédrker als im
Osten. Davon profitieren im Westen vor
allem Busverbindungen; auferdem erhoh-
te sich der Anteil der Radnutzung und der
Fahrgemeinschaften (Pkw als Mitnutzer).
Im Osten erfolgte die Verschiebung in Rich-
tung U- bzw. S-Bahnen, des Zu-Ful3-Ge-
hens, aber auch der Fahrgemeinschaften.
Ein Teil dieser Verschiebungen kénnte seine

Abbildung 6.2

Veranderung der fiir den téglichen Weg zur Arbeit iberwiegend genutzten

Verkehrsmittel — 1999 und 2003
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sein haben. Oder die (Benzin-)Kosten spie- Mitfahrer Mﬁg?ad/

len eine Rolle, die iber Fahrgemeinschaften B west Bl os

gesenkt werden konnen. Aber auch Wechsel
der Arbeitsstidtten konnen der Grund sein,
die — wenn sie sich in anderen regionalen
Kontexten befinden — mittels anderer Ver-
kehrsmittel glinstiger zu erreichen sind.

Abbildung 6.3 fasst fiir 2003 die unter-
schiedlichen Anteile der genutzten Ver-
kehrsmittel in den Stddten und Gemeinden
nach Gemeindetypen zusammen, gruppiert
nach ,motorisiert, privat® (Pkw als Selbst-
nutzer oder als Mitfahrer, Motorrad, Moped,
Mofa) und ,motorisiert, 6ffentlich (Bus,
U- und S-Bahn, Eisenbahn). Die Radfah-
rer und Fullgdnger bilden die Gruppe der
Nichtmotorisierten.

In West und Ost zeigen sich dhnliche Mus-
ter: Von den Grofistddten bis hin zu den
lindlichen Gemeinden nimmt der Anteil
der Pkw- und Motorradnutzenden zu, von
60 % auf 77 % (West) bzw. von 59 % auf 76 %
(Ost). Offentliche Verkehrsmittel werden
vor allem in GroBstddten genutzt: im Wes-
ten von einem Fiinftel, im Osten von einem
Viertel der Befragten. Zu-Ful3-Gehende und
Radfahrende trifft man vor allem in den
mittleren GemeindegroéBen an, im Osten
mehr noch als im Westen (West: 25 %, Ost:

34 %). Diese Verteilungsmuster erscheinen oor
einleuchtend — machen aber auch neugie- 80 80
rig auf weitere Differenzierungen. sol- sol-
Die KONTIV-Studie ,Mobilitdt in Deutsch-
land 2002“ ergab, dass Bundesbiirgerinnen sor 4o
und -biirger im Durchschnitt 74 Minuten 20/ 201
des Tages unterwegs sind und dabei etwa
0

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

tdglich zuriick und welche Zeit bendtigen
sie dafiir?

Auch wenn insgesamt in Ost und West nur
1429 Erwerbstétige die Frage nach der Ent-
fernung und nur 1476 die nach der aufge-
wendeten Zeit beantwortet haben und die
folgende Betrachtung daher nur Tendenzen
angeben kann, sollen einige Auffdlligkeiten
hier doch vermerkt werden:

Ein Arbeitsplatz ,gleich um die Ecke“ bleibt
fiir die absolute Mehrheit der befragten
Erwerbstdtigen ein Traum - trotz des jahr-
zehntelang immer wieder proklamierten
stddtebaulichen Leitbilds der ,Stadt der
kurzen Wege“. Nur in den Ober- und Mit-
telzentren geben im Westen 15 % und im

Abbildung 6.3
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Far den taglichen Weg zur Arbeit Gberwiegend genutzter Verkehrmitteltyp nach

Gemeindetyp — 2003
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Abbildung 6.4

Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsplatz nach Gemeindetyp — 2003
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Abbildung 6.5
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Aufgewendete Zeit fur den Weg zwischen Wohnung und Arbeitsplatz nach Ge-
meindetyp — 2003
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Osten 18 % an, ihren Arbeitsort in nicht
mehr als 3 km Entfernung zu haben. In den
Kernstiddten trifft dies nur noch auf etwa
9 % der dort wohnenden Erwerbstédtigen zu.
Uber ein Drittel der Erwerbstitigen im eher
landlichen Raum muss zum Arbeitsort tig-
lich zweimal mehr als 30 km zuriicklegen
bzw. wochenweise pendeln (West 33 %, Ost
40 %) - in den Kernstddten fahren die meis-
ten dagegen zwischen 10 und 30 km téglich
hin und zuriick: im Westen 42 % und im Os-
ten 34 % der Befragten. Dies passt zu den
Befunden des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB), das fiir die ver-
gangenen Jahre eine Steigerung der durch-
schnittlichen Wegeldngen im Berufsverkehr
sowie deutlich hohere Pendeldistanzen in
Umlandgemeinden und peripheren R&u-
men konstatiert hat. Demnach betrug 2002
die durchschnittliche Pendelentfernung in
Deutschland 15,2km (2000: 14,8 km), in

den Umlandregionen 15,6 km und in den
peripheren Rdumen 17,8 km. Dabei kon-
zentrieren sich die Zunahmen der Pendel-
distanzen besonders im Norden der neuen
Lander und aullerhalb der klassischen Sub-
urbanisierungsgebiete.*

Betrachtet man weiter die benotigten Wege-
zeiten, ist trotz der teilweise groflen zuriick-
zulegenden Entfernungen festzustellen,
dass in allen Gemeindetypen die absolute
Mehrheit der befragten Erwerbstédtigen we-
niger als 15 Minuten fiir den Weg zwischen
Wohnung und Arbeitsort braucht — nur in
den ostdeutschen Kernstddten betrifft dies
nur 41 %. Im Ost-West-Vergleich féllt zu-
dem der vergleichsweise hohe Anteil der
Ostdeutschen auf, die langer als 45 Minu-
ten fiir einen Arbeitsweg benotigen. Dies
sind aus den Kernstiddten 15 % (West 3 %),
aus den Ober- und Mittelzentren 8 % (West
2%) und aus den sonstigen Gemeinden
12% (West 4 %). Dieser Befund verweist
auf die schwierige Arbeitsplatzlage in den
ostdeutschen Ldndern, auf die rdumliche
Umstrukturierung, durch die sich neue
Wohnstandorte wie neue Erwerbsarbeits-
standorte herausgebildet haben, und auf
die erzwungene wie in Kauf genommene
Flexibilitdat derjenigen, die tdglich mehr als
eineinhalb Stunden nur fiir ihre Erwerbs-
tdtigkeit unterwegs sind oder wéchentliches
Pendeln* in Kauf nehmen.

Die unterschiedliche Zeitstruktur ostdeut-
scher Erwerbstdtiger konnte des Weiteren
aber auch dadurch bedingt sein, dass sie
verkehrsmittelmaRig schlechter ausgestat-
tet sind - deshalb nun ein Blick auf die
zum Einsatz kommenden Verkehrsmittel.
Zusiétzlich lédsst die politische Auseinander-
setzung um die steuerlich anrechenbaren
Pendler- bzw. Entfernungspauschalen es
interessant erscheinen, die Verkehrsmittel-
wahl zum einen mit der Entfernung und
zum anderen mit der aufgewendeten Zeit
zu korrelieren. Das sich dabei ergebende
Bild (Tab. 6.1) verweist auf eine relativ ra-
tionale Verkehrsmittelwahl: Fiir die eher
kurzen Wege wird das Fahrrad genutzt
oder zu Full gegangen, die weiteren Ent-
fernungen werden jeweils absolut mehr-
heitlich mit einem privaten Motorfahrzeug
zuriickgelegt. Dies scheint die Fahrzei-
ten gegeniiber dem OPV zu driicken - die
KONTIV hatte fiir alle Autowege eine mitt-
lere Geschwindigkeit von 33 km/h und fiir
Bus und Bahn eine von 20 km/h errech-
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Tabelle 6.1
Westdeutschland Ostdeutschland Zusammenhang von Ver-
. . . . . . . . . kehrsmittelwahl und Entfer-
bis zu Uber Uber Uber Verkehrsmittel bis zu Uber Uber Uber nung/Wegezeit zwischen
3km 3 bis 10bis 30km 3km 3bis 10bis 30km Wohnung und Arbeitsort
2 16 29 29 68  motorisiert privat 67 2 13 23 30
20 55 80 80 12 58 85 87
- 5 6 6 11 motorisiert OPV 10 0 3
- 16 17 17 8 12 13 12
9 9 1 1 21 nicht motorisiert 23 13 8 0 0
80 29 3 3 86 35 2 1
11 29 36 36 100 100 15 24 27 34
biszu 16 bis 31 bis Uber Verkehrsmittel biszu 16 bis 31 bis Uber
15 Mi- 30 Mi- 45 Mi- 45 Mi- 15 Mi- 30 Mi- 45 Mi- 45 Mi-
nuten nuten nuten nuten nuten nuten nuten nuten
36 25 6 2 68 motorisiert privat 67 31 20 7 8
62 79 76 55 59 74 73 77
1 5 2 1 11 motorisiert OPV 10 2 4 2 3
8 16 22 40 4 15 23 23
17 2 0 0 21 nicht motorisiert 23 20 3 0 -
30 5 2 5 38 11 4 -
57 32 8 3 100 100 52 27 10 11

* Die Randsummen fiir den Motorisierungsgrad sind auf alle Erwerbstatigen bezogen, wobei auch die eingeschlossen
sind, die auf wechselnden Arbeitsstellen oder zu Hause arbeiten.

in % aller Erwerbstatigen sowie in % der Entfernung/Wegezeit

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

net. Was die erste Vermutung beziiglich der
Ausstattung mit Verkehrsmitteln angeht, ist
festzustellen, dass West- und Ostdeutsche
fiir die Wege zum und vom Arbeitsplatz in
etwa gleichem AusmaR das eigene Motor-
fahrzeug - i.d.R. den eigenen Pkw - benut-
zen. Im Osten werden damit vor allem die
weiteren Wege zuriickgelegt.

Uber die Pkw-Ausstattung der bundesdeut-
schen Haushalte ergab die KONTIV 2002,
dass nur noch jeder fiinfte Haushalt ohne
Auto lebt (im Westen 18 % — im Osten 24 %),
bei einem zunehmenden Trend zur Mehr-
fachmotorisierung. Zugleich wurde dort die
starke Einkommensabhdingigkeit von Moto-
risierung, Verkehrsmittelwahl und Verkehrs-
leistung der Haushaltsmitglieder belegt.
Weiterhin weisen 4ltere internationale Stu-
dien auf eine geschlechtstypische Verkehrs-
mittelwahl und Entfernung insbesondere
bei Wegen zum Erwerbsarbeitsplatz hin.
All diese moglichen Zusammenhénge wer-
den in Tabelle 6.2 anhand der BBR-Umfrage
2003 untersucht.

Bei dieser Aufstellung wird deutlich, dass
nur rund ein Zehntel der befragten Er-
werbstdtigenhaushalte ohne Pkw lebt, im
Unterschied zu rund einem Viertel aller
befragten Haushalte (die Quote liegt in der
BBR-Umfrage 2003 also etwas hoher als in
der KONTIV 2002). Erwerbstdtigenhaushal-
te bestehen etwa zur Hilfte aus Mehrper-
sonenhaushalten und zu weniger als einem
Fiinftel aus Einpersonenhaushalten — was
bereits an dieser Stellen den Schluss nahe
legt, dass Letztere zu einem GroRteil aus &l-
teren, nicht mehr erwerbstitigen Witwern
und insbesondere Witwen bestehen, die
keinen Pkw besitzen. Die oben konstatier-
ten langeren Wege und ldngeren Fahrzeiten
zum und vom Erwerbsarbeitsplatz finden
in dieser Zusammenschau nun ihr Pen-
dant in einer leicht hoheren Motorisierung
der ostdeutschen Erwerbstédtigenhaushalte.
Eine nahe liegende Schlussfolgerung kénn-
te lauten, dass Erwerbstdtigkeit in unserer
heutigen Gesellschaft durch Pkw-Besitz
erleichtert wird oder diesen gar erfordert.
Die in Ostdeutschland bereits praktizierte
groere rdumliche Flexibilitédt ist ohne Pkw
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Tabelle 6.2
Zusammenhang von Haus- Westdeutschland Ostdeutschland
haltsgroBe und Pkw—_B;gg; Einper- Zweiper- Mehrper- Pkw-Besitz aller Einper- Zweiper- Mehrper-
sonen- sonen-  sonen- Haushalte sonen-  sonen-  sonen-
haushalt haushalt haushalt haushalt haushalt haushalt
14 9 4 27 kein 25 14 8 8
58 22 12 68 19 8
11 24 16 51 ein 50 11 24 16
42 57 48 42 62 5
0 9 12 20 ZWei 21 1 7 8
0 20 34 2 17 38
-- 0 2 mehrere 4 0 4
1 2 10
25 42 34 100 [ 100 26 39 &5
Pkw-Besitz Er-
werbstatigen-
haushalte
5) 4 12 kein 10 4 4 2
28 10 26 10
13 16 24 54 ein 50 12 18 20
69 48 50 68 54 41
0 14 18 32 ZWei 34 1 11 22
1 40 38 6 68 44
-- 1 2 2 mehrere 7 0 5
1 40 1 8 11
19 34 48 100 [ 100 17 34 49
in % aller Befragten (hier insgesamt n = 4 001) sowie der X-personenhaushalte und in % aller befragten Erwerbstatigen
(hier insgesamt n = 1 626) sowie der X-personenhaushalte
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
Tabelle 6.3
Zusammenhang von Westdeutschland Ostdeutschland
Geschlechtszugeh origkeit Manner Frauen Verkehrsmittel Manner Frauen
und Verkehrsmittelwahl/ fur den Weg zum Arbeitsplatz
Entfernung zum Arbeitsplatz 9 P
- 2003 15 26 21 nicht motorisiert 23 15 29
8 15 11 motorisiert OPV 10 6 13
77 59 68 motorisiert privat 67 79 57
geschétzte Entfernung
Wohnung — Arbeitsplatz
7 14 11 bis zu 3 km 15 10 19
27 31 29 Uber 3 bis 10 km 24 23 25
85 37 36 Uber 10 bis 30 km 27 26 28
31 18 24 uber 30 km 34 41 29
27 57 100 [} 100 44 56

in % der erwerbstatigen Manner (insgesamt n = 731) bzw. erwerbstétigen Frauen (insgesamt n = 868)
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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scheinbar kaum zu schaffen. Sicher spielt
auch der geringere Grad an Verstddterung
in den ostdeutschen Lindern eine Rolle,
da in léndlich gepriagten Regionen generell
die Notwendigkeit der Nutzung eines Pkws
grofer ist.

Um die Einkommensabhéngigkeit von Mo-
torisierung, Verkehrsmittelwahl und Ver-
kehrsleistung zu priifen, stellt sich mit den
vorhandenen Umfragedaten das Problem,
dass ein Grof3teil der Befragten die Auskunft
tiber Einkommen verweigert. Wegen dieser
fraglichen Validitdt der erhobenen Einkom-
mensdaten werden diese Zusammenhédnge
hier deshalb wiederum nach der Selbst-
einschdtzung der wirtschaftlichen Lage
analysiert. Ergebnis ist, dass die Verkehrs-
mittelwahl wie auch die Wahl des Erwerbs-
arbeitsortes nicht mit der Einschédtzung der
eigenen wirtschaftlichen Lage zusammen-
héngen. Die nahe liegendste Erklarung fiir
die Diskrepanz zur KONTIV-Umfrage diirfte
darin bestehen, dass die von uns verwen-
deten Selbsteinschédtzungen nicht mit dem
realen Erwerbseinkommen zusammenhé&n-
gen, sondern ein relatives MaR darstellen.

Beziiglich des Zusammenhangs von Ge-
schlecht und Arbeitsweg sowie dafiir ge-
wdhltem Verkehrsmittel bestédtigen sich
frithere Befunde als bis heute unverdndert:
Deutlich mehr Frauen legen ihren Weg zum
und vom Arbeitsplatz unmotorisiert oder
mit oOffentlichen Verkehrsmitteln zuriick,
wéhrend mehr als drei Viertel der erwerbs-
tdtigen Mdénner fiir ihren Arbeitsweg den
Pkw benutzen. Entsprechend sieht es mit
der Entfernung zum Arbeitsplatz aus: 36 %
aller erwerbstdtigen Médnner haben ihren
Arbeitsplatz mehr als 30 km vom Wohnort
entfernt, aber nur 24 % aller erwerbstétigen
Frauen - dagegen suchen 17 % der Frauen
einen Arbeitsplatz in weniger als 3 km von
der Wohnung auf, jedoch nur 9 % aller er-
werbstdtigen Méanner. Das Ideal einer Stadt
der kurzen Wege scheint also eher von
Frauen praktiziert zu werden, ebenso wie
die Nutzung eher umweltschonender Ver-
kehrsmittel. Zugleich ist in diesem Befund
ein Hinweis auf die familidre Arbeitsteilung
zu sehen, einschlieBlich der Vermutung,
dass Vereinbarkeit von Beruf und Kindern
nach wie vor hauptsédchlich Frauensache ist
—die dann, wie oben festzustellen war, auch
deutlicher als ihre Lebenspartner die da-
mit zusammenhdngenden, auch raumzeit-
lichen Probleme thematisieren. An dieser

Stelle ist es jedoch nicht angebracht, nach
weiteren diesbeziiglichen Zusammenhén-
gen zu forschen, so dass eine Diskussion
um die Raumwirksamkeit traditioneller Ge-
schlechtsrollenmuster verschoben wird.

Beabsichtigte Wohnungswechsel

Wanderungen sind fiir alle Gesellschaf-
ten ein zentraler Bestimmungsfaktor fiir
Bevolkerungszahl und Sozialstruktur. Fiir
Deutschland sind nicht nur die Einwande-
rungszahlen von strukturprédgender Bedeu-
tung, sondern insbesondere auch die Bin-
nenwanderungen. ,Berechnungen ergeben,
dass die alte Bundesrepublik ohne Vertrie-
bene und Fliichtlinge im Jahr 1989 nur ca.
41 statt 62 Millionen Einwohner gezdhlt
hétte, und in der DDR hétten ohne Ost-
West-Wanderungen 1987 ca. 20 statt ledig-
lich 17 Millionen Menschen gelebt. (...) Die
Bundesrepublik zdhlt seit ihrer Griindung
zu den wichtigsten Zuwanderungslandern
der Welt. Hier 16sten Zuwanderungen ein
starkes Bevolkerungswachstum aus und
stimulierten die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung; in der DDR dagegen verur-
sachten Abwanderungen ein Schrumpfen
der Bevolkerung und waren Grund fiir wirt-
schaftliche, soziale und politische Krisen*
(Geilller 2002, S.66f). Vor diesem Hinter-
grund sind innerdeutsche Wanderungsbe-
wegungen fiir regionale Entwicklung(smog-
lichkeiten) ein hochbedeutsamer Faktor
und in vielen Regionen ein fortwdhrendes
Problem - immerhin hat Ostdeutschland
noch zwischen 1989 und 2000 etwa 2,6 Mil-
lionen Menschen an Westdeutschland ver-
loren.

Um im Rahmen der BBR-Umfrage Beweg-
griinde fiir Wohnungswechsel und Binnen-
migration zu erheben, wird nicht nur nach
den bereits berichteten Zufriedenheiten
mit Wohnung, Wohnumfeld und Wohnort
gefragt, sondern Umzugsgriinde werden
direkt angesprochen. Die Fragen der BBR-
Umfrage richten sich konkret darauf, ob
geplant wird, innerhalb der nichsten zwei
Jahre aus der derzeitigen Wohnung auszu-
ziehen, weshalb an einen Wegzug gedacht
wird, ob dabei die Wohngegend eine Rolle
spielt, welche Griinde dafiir moglicherwei-
se vorliegen und wohin der Umzug gehen
soll, samt Angabe des Bundeslandes.
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Abbildung 6.6 All diese Umzugsbewegungen haben nicht
Innerhalb der nachsten beiden Jahre beabsichtigter Wohnungswechsel — nur Konsequenzen fiir die einzelnen Haus-
1990 bis 2004 7 halte, sondern auch fiir die Nachbarn, das
% der Befragten % der Befragten Ost Wohngebiet, die Gemeinde und letztend-

100 100 lich fiir das Bundesland.
80 80 Durchschnittlich 6 % der Befragten im Wes-
col- soL ten und 8 % im Osten gaben in den ver-
gangenen 15]Jahren an, in den néchsten
40+ 40H zwei Jahren umziehen zu wollen (Abb. 6.6).
sl % Weitere 9 % jeweils in West und Ost hielten
W einen baldigen Umzug fiir moglich. Diese

M/ . .
0 J 0 ) Anteile lagen zu Beginn der 1990er Jahre vor
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allem im Osten noch etwas hoéher, haben
[ia [Imsgiicherweise [ Jnein sich jedoch inzwischen auf relativ stabilem

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Abbildung 6.7
Hauptgrinde flr einen beabsichtigten Wohnungswechsel — 1990 bis 2004
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Viele Griinde konnen dazu fithren, dass
man einen Umzug zundchst ins Auge fasst
und - wenn man anderswo bessere Gege-
benheiten vorzufinden meint — auch rea-
lisiert. Denn nicht immer findet man im
aktuellen Wohnumfeld alle Lebensbedin-
gungen in optimaler Weise vor. So kann
die Wohnung durch Familienzuwachs zu
eng oder durch den Verlust des Partners
zu grof werden, bietet das Wohngebiet
nicht alle infrastrukturellen Voraussetzun-
gen zur Versorgung mit téglich benotigten
Gebrauchsgiitern und ist der Weg in die
néchste Gelegenheit vielleicht aufgrund des
hohen Alters zu beschwerlich. Nicht selten
erfordern berufliche Griinde einen Umzug
in eine ganz andere Region, und manch-
mal fiithlt man sich im Wohngebiet durch
Verschlechterungen in der Zusammenset-
zung der Nachbarschaft nicht mehr wohl.
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Niveau eingependelt.

Warum will man umziehen? Wenn Umzii-
ge als allgemeiner Ausdruck von Defiziten
verstanden werden, dann geben die Motive
Hinweise auf spezifische Defizite. Abbil-
dung 6.7 zeigt die angefiihrten jeweils wich-
tigsten Umzugsgriinde im Verlauf der ver-
gangenen 15 Jahre. Dabei zeigen sich kaum
stabile Entwicklungslinien. Die Schwankun-
gen in den Antworten der Befragten sind er-
heblich, moglicherweise auch deshalb, weil
oft mehrere Griinde fiir einen Umzug spre-
chen und der hauptsdchliche Beweggrund
nicht eindeutig ist. Jedoch kann festgestellt
werden, dass sich 2004 die beruflichen
Griinde als relativ stetig wachsender Trend
mit 29 % im Westen und 35 % im Osten an
vordere Stelle geschoben haben.

Im Durchschnitt der vergangenen 15 Jahre

ergibt sich folgende, in West und Ost iiber-

einstimmende Rangfolge der Umzugsmoti-
ve:

(1) Griinde, die mit der Wohnung zu tun
haben, einschlief{lich Kiindigung durch
den Vermieter mit 29 % bzw. 30 %,

(2) private Griinde mit 27 % bzw. 24 %,

(3) berufliche Griinde mit 23 % bzw. 20 %
und

(4) der Erwerb von Wohneigentum mit 10
bzw. 13 %.

Gibt es hinsichtlich der Umzugsgriinde
Unterschiede zwischen jungen und é&lteren
Menschen? Welche Motive herrschen in wel-
cher Altersgruppe vor? Abbildung 6.8 ver-
anschaulicht, dass es in dieser Hinsicht gro-
Be Unterschiede zwischen den Altergrup-
pen bzw. Lebenszyklusphasen® gibt. Das
wird vor allem an der Gruppe der beruflich
begriindeten Umzugsmotive deutlich, die
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in der jiingsten Altersgruppe eine herausra-
gende Rolle spielen, in Ostdeutschland mit
53 % noch mehr als in Westdeutschland mit
47 %. Auffillig ist, dass in der Altersgruppe
der iiber 60-Jdhrigen im Osten immerhin
noch 5% der Umzugswilligen berufliche
Griinde (fiir sich oder fiir den Haushalt) an-
geben. Offensichtlich ist man auch in den
letzten Jahren des Arbeitslebens noch zu
rdumlichen Verdnderungen bereit. Uber-
haupt sind die tiber 60-Jdhrigen im Osten
mobiler als die gleiche Altergruppe im Wes-
ten: Wahrend sich 8 % der ostdeutschen
Befragten dieser Altersgruppe noch mit
Umzugspldnen tragen, sind es im Westen
nur 4 %. Ein weiterer Grund fiir die h6here
Umzugsbereitschaft der dlteren Ostdeut-
schen ist auch die — spdte - Bildung von
Wohneigentum, was von 12 % der Befragten
angegeben wurde. Der Prozess der Wohn-
eigentumsbildung ist demgegeniiber im
Westen schon vor dem sechzigsten Lebens-
jahr abgeschlossen.

Konzentrieren sich Umzugsprozesse (iiber
die Gemeindegrenzen hinweg) auf be-
stimmte Typen von Gemeinden, bleibt dies
nicht ohne Folgen fiir die gesamte Region.
Es kann einerseits zum ,Ausbluten“ von
Landstrichen, andererseits zum Anwachsen
der Stddte in den Zuwanderungsregionen
fiihren, etwa dann, wenn die Wanderungen
mit der Dichte von Gelegenheiten zu tun
haben. Ein Blick auf die Umzugsmotive von
Befragten mit aktuellem Wohnsitz in Stid-
ten oder lindlichen Gemeinden (Abb. 6.9)
zeigt zundchst, aus welchen hauptsich-
lichen Griinden man umziehen will. Es sind
Indikatoren dafiir, welche Defizite in den
Stddten bzw. Landgemeinden bestehen bzw.
welche gegeniiber der derzeitigen Situation
verbesserten Bedingungen man woanders
vorzufinden glaubt oder hofft.

So zeigt sich fiir 2004, dass in ,sonstigen“
Gemeinden - also im ldndlich kleinstadti-
schen und dorflichen Bereich - viel stiarker
als in groferen Stddten Umziige aus beruf-
lichen und Ausbildungsgriinden angegeben
werden, die moglicherweise auch ein Ver-
lassen des Ortes bedeuten konnen. Im Ex-
tremfall hieRRe dies, dass im Westen 26 % der
Umzugswilligen aus Stddten und 38 % aus
lindlichen Gemeinden, im Osten 33 % aus
Stadten und 41 % aus ldndlichen Gemein-
den wegen beruflicher Griinde fortzégen.
Dass jedoch ein Wohnungswechsel faktisch

Abbildung 6.8

Hauptgriinde fir einen beabsichtigten Wohnungswechsel nach Alters-/Lebenszy-

klusgruppen — 2004
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

nicht gleich eine Wanderung iiber die Ge-
meindegrenzen hinaus bedeutet, wird im
néichsten Abschnitt gezeigt.

Bei den wohnungsbedingten Umzugsgriin-
den ldsst sich im Westen kein siedlungs-
strukturell begriindeter Unterschied erken-
nen. Dagegen ist die Wohnung in den Stdd-
ten im Osten doppelt so hdufig Umzugs-
motiv wie in den ldandlichen Gemeinden.
Demgegeniiber haben die Landgemeinden
im Osten jedoch den hochsten Anteil Um-
ziehender aus Griinden der Wohneigen-
tumsbildung (11 %).

Abbildung 6.9
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Hauptgrunde fir einen beabsichtigten Wohnungswechsel nach Stadten und eher

landlich gepragten Gemeinden — 2004
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Abbildung 6.10

Ziel eines beabsichtigten Wohnungswechsels — Vergleich 1990 bis 1994 mit 2000

bis 2004

West

% der Umzugs-
willigen

70

60

50

40

30

20

10

inder in der naheren woanders

Stadt Umgebung hin

[ 11990-1994 [ 2000-2004

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Abbildung 6.11
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Ziel eines beabsichtigten Wohnungswechsels nach hauptséchlichem Umzugs-
grund sowie aktuellem Wohnstandort — 2004
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Raumliche Orientierungen
und Praferenzen

In welche Richtung sollen nun die ins Auge
gefassten Wohnungswechsel gehen? Dafiir
hat man in der Regel eigene Wunschvor-
stellungen, die sich mal mehr, mal weniger
verwirklichen lassen. Zieht man aus beruf-
lichen Griinden um, hat man wahrschein-
lich eine weiter entfernte, klar benannte
Stadt vor Augen. Will man ein Haus bauen,
sucht man vielleicht in den Gemeinden am
Rande der Stadt nach preiswertem Bau-
grund. Will man eine Ausbildung oder ein
Studium aufnehmen, erscheint maoglicher-
weise die Innenstadt einer entsprechenden
Stadt recht reizvoll.

In Abbildung 6.10 wird die rdumliche
Orientierung der Umzugswilligen zu Anfang
der 1990er Jahre mit der Orientierung zu An-
fang der 2000er Jahre verglichen. Die meis-
ten Umzugswilligen haben als Ziel durch-
aus dieselbe Stadt, in der sie jetzt schon
wohnen. Thr Anteil hat sich im Westen in
dieser Zeit leicht erhoht und liegt jetzt bei
61 %, im Osten sind es mit heute 53 % etwas
weniger geworden. Die ndhere Umgebung
wurde und wird bei Umzugsabsicht gleich-
miRig in West und Ost angestrebt: Wahrend
Anfang der 1990er Jahre dies noch ein Vier-
tel der Befragten als Ziel angab, sind es nach
2000 16 % (West) bzw. 13 % (Ost). Deutliche
Unterschiede zwischen den alten und den
neuen Lindern zeigen sich dann endgiiltig
bei der {iberregionalen Orientierung, also
bei denen, die ,ganz woanders hin“ ziehen
wollen. Im Westen antwortete am Anfang
und am Ende des Betrachtungszeitraums
ein Viertel der Befragten so, im Osten war
es frither ein Fiinftel und ist es gegenwairtig
sogar ein Drittel.”® Diese Befunde betonen
zum wiederholten Mal den nicht aufgehal-
tenen Abwanderungsdruck, der aufgrund
der schlechteren wirtschaftlichen Lage auf
den Menschen in Ostdeutschland lastet
— wobei wahrscheinlich eher die Chancen-
reicheren wegziehen und die sich selbst als
chancenlos Einschdtzenden bleiben.

Tatsédchlich besteht ein sehr deutlicher Zu-
sammenhang zwischen Umzugsmotiven
und angestrebtem Umzugsziel. Fiir jeden
Umzugsgrund zeigen sich typische Vertei-
lungen der voraussichtlichen Entfernung
der neuen Wohnung von der jetzigen, die
sich in West und Ost nur geringfiigig von-
einander unterscheiden (Abb. 6.11). Ist die
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Qualitdt der jetzigen Wohnung Grund fiir
einen Umzug, mochten vier von fiinf Be-
fragten in derselben Stadt bleiben, drei
Fiinftel sogar im selben Stadtteil. Die ,Haus-
lebauer” suchen immerhin noch zu zwei
Dritteln innerhalb des aktuellen Wohnorts
nach einer neuen Adresse, ein Fiinftel von
ihnen zieht es in die ndhere Umgebung. Bei
den aus privaten Griinden Umziehenden
sind die ortlichen Zielvorstellungen relativ
gleichverteilt, wohl auch deshalb, weil die
privaten Umzugsgriinde wie Heirat, Kinder
bekommen, Verlust des Partners u.d. den
geringsten rdumlichen Bezug haben.

Will oder muss man jedoch aus beruflichen
Griinden umziehen, dominiert die Binnen-
migration in eine weiter entfernt liegende
Region. Von den wegen beruflicher Chan-
cen und Mdoglichkeiten Umziehenden ver-
lassen 66 % in Westdeutschland und sogar
78 % in Ostdeutschland ihre Heimatregion.
Dabei steigt die Bedeutung beruflicher Mo-
bilitat.

Der hohe Mobilitdtsdruck in Ostdeutsch-
land verdeutlicht sich bei diesen Vertei-
lungen an der West-Ost-Differenz: Bei den
beruflichen, den privaten und den Wohn-
eigentumsgriinden fiir einen beabsichtigten
Wohnungswechsel liegt der Anteil der wei-
ter Wegziehenden in den neuen Landern
jeweils um ca. 10 %-Punkte hoher als bei
den Befragten in Westdeutschland. Man
ist hier also in deutlich grolerem MaRe
bereit, ,alle Zelte abzubrechen®, bzw. man
hat Umzugsgriinde, die mehr oder weniger
zwangsldufig dazu fiihren. Dies bleibt na-
tlirlich nicht ohne Folgen fiir die verlasse-
nen Regionen, besonders dann, wenn diese
Abwanderung selektiv verlduft.

Gibt es Gemeinden, die von diesem Wunsch
nach ,ganz woanders hin“ besonders betrof-
fen sind? Einen Uberblick iiber die anvisier-
ten Gebiete nach dem siedlungsstrukturel-
len Gemeindetyp gibt die untere Hélfte der
Abbildung 6.11. Die westdeutschen Befrag-
ten wollen - im Prinzip unabhdngig davon,
ob sie in der Stadt oder auf dem Land woh-
nen — groBtenteils (um die 40 %) weiterhin
in ihrem Stadt- oder Ortsteil wohnen. Der
Wunsch, zumindest in einem anderen Teil
derselben Stadt wohnen zu bleiben, nimmt
mit zunehmender Léndlichkeit etwas ab,
umgekehrt nimmt der Wunsch, in die nédhe-
re Umgebung der jetzigen Wohngemeinde
zu ziehen, in Richtung Lédndlichkeit etwas

zu. Ganz woanders hin umziehen zu wol-
len, wird von einem Viertel der Grof3stdadter
im Westen angegeben, auf dem Lande ist es
jede/jeder Fiinfte.

Im Osten sind die Unterschiede zwischen
den Gemeindetypen stdarker ausgepragt.
Mit zunehmender Léndlichkeit verliert
die jetzige Wohngemeinde an Attraktivitat.
Zum Bleiben laden eher die GroBstéddte ein,
die ja schon bei der Zufriedenheit mit dem
Wohnort punkten konnten (s.0.). Die gro3-
ten Verluste kann man fiir die Kleinstddte
und ldndlichen Gemeinden Ostdeutsch-
lands vermuten, deren Bewohnerinnen und
Bewohner - so sie denn umziehen wollen —
beabsichtigen, grofle Entfernungen auf sich
zu nehmen. Fast jede/jeder Zweite (45 %)
hat sich 2004 in dieser Weise gedulert.
Dass gerade von diesen Binnenwanderern
im Osten groBe Entfernungen in Kauf ge-
nommen werden, zeigt die Tatsache, dass
im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2004
81 % derer, die woandershin ziehen wol-
len, in ein westdeutsches Land umzuziehen
beabsichtigen. Auch wenn man die insge-
samt groBere Fliche und Einwohnerzahl
der alten Bundesldnder einrechnet (ohne
Berlin etwa ein Verhdltnis 5:1%), wollten
umgekehrt nur 10% der westdeutschen
Umzugswilligen mit weitrdumiger Wan-
derungsperspektive in ein ostdeutsches
Land ziehen. Die im Raumordnungsbericht
2005 (BBR 2005, S. 36) konstatierte Pendel-
bewegung der Netto-Abwanderung aus
dem Osten schldgt derzeit also wieder stark
aus und verweist auf die objektiv schlechte
Arbeitsmarktsituation in den ostdeutschen
Landern — mit nachhaltigen Spétfolgen fiir
die davon beeintrdchtigte Alters- und Bil-
dungsstruktur.

Wohnvergangenheiten

Riaumliche Mobilitdit und entsprechende
Umzugspldne reflektieren Verdnderungen
in der Lebenssituation und Defizite in der
bestehenden Wohnsituation. Freilich wer-
den sich nicht alle Pline umsetzten lassen
— sei es, dass die Umstédnde selbst oder ihre
Bewertung sich dndern oder dass sich eine
Absicht mangels finanzieller Mittel oder
wegen sozialer Beschrdnkungen nicht rea-
lisieren ldsst.
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Abbildung 6.12
Wohndauer in der derzeitigen Wohnung nach Gemeindetyp — 2003
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Welche der moglichen Handlungsalterna-
tiven sich schliefflich durchsetzt, welche
Aspekte der Wohn- und Lebenssituation
schlieBlich ausschlaggebend und hand-
lungsrelevant sind, ldsst sich erst in der
Riickschau ermitteln. Das gilt u.a. auch fiir
die Umstdnde, die im Programm ,Soziale
Stadt“ als wesentliche Ursachen selektiver
Abwanderungen angenommen werden,
z.B. die mangelhafte bauliche Situation, der
soziale Abstieg, die Unsicherheit oder der
schlechte Ruf eines Wohngebiets.

Um entsprechende Hinweise auf hand-
lungsrelevante Defizite zu erhalten, wurden
2003 die laut eigenen Angaben in den letz-
ten flinf Jahren (1999-2003) Umgezogenen
nach ihrer ehemaligen Wohn- und Wohn-
umfeldsituation und nach den Griinden
fiir ihren Umzug gefragt. Diese Gruppe der
,2Mobilen“ umfasst im Westen und im Os-
ten jeweils etwa ein Drittel der Befragten.
Trotz dieser Gemeinsamkeit zeigen sich
jedoch zugleich wesentliche Unterschiede
zwischen Ost und West: Im Westen verteilt
sich die kurze Wohndauer relativ gleichge-
wichtig tiber Stadt und Land bzw. verschie-
dene OrtsgroBen, wihrend im Osten eine
sehr klare Abstufung je nach Gemeindegro-
Be vorliegt (Abb. 6.12): In kleinen Gemein-
den wohnen nur 23 % erst seit fiinf Jahren
in der aktuellen Wohnung (West: 34 %), in
Kernstddten dagegen 44 % (West: 39 %).
Entsprechend ist die Verteilung der lange
Anséssigen: In kleinen Orten des Ostens
wohnten fast die Hilfte der Befragten (48 %)
schon vor der Wende (vor 1989) in der aktu-
ellen Wohnung, dagegen in Kernstddten nur
wenig mehr als ein Viertel (28 %).
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Das heif3t, in den groflen Stddten im Osten
haben fast drei Viertel (72 %) der aktuellen
Bewohnerinnen und Bewohner seit 1989
die Wohnung gewechselt, womit sie den
Durchschnittswert des Ostens (62 %) sehr
deutlich tibertreffen. Dagegen liegt im Wes-
ten mit 57 % Wohnungswechseln seit 1989
eine insgesamt hohe Mobilitdt vor und es
gibt diesbeziiglich kaum Unterschiede zwi-
schen Stadt und Land.

Insbesondere im Osten zeichnen sich dem-
nach die Kernstddte durch eine hohen An-
teil erst kiirzlich Umgezogener aus. Diese
stammen — wie Tabelle 6.4 zeigt - freilich in
hohem MaRe aus der Nachbarschaft oder
aus einem anderen Ortsteil derselben Stadt.
70 % der in den letzten fiinf Jahren umge-
zogenen Grofstddter im Westen und sogar
86 % im Osten sind innerhalb der Stadt
umgezogen. Sie haben also innerhalb der
Stadt eine andere Wohnsituation gefun-
den, was die Vielfalt der stddtischen Bedin-
gungen und wahrscheinlich auch die weit
tiberdurchschnittliche Sanierungstatigkeit
in den ostdeutschen Stddten widerspiegelt.
Dagegen ist der Anteil der ,ortstreuen“Woh-
nungswechsler in kleineren Stddten und
Orten Ostdeutschlands deutlich geringer;
hier ist mit dem Wohnungswechsel eher ein
Ortswechsel verbunden, der in hohem MaR
innerhalb der Region (Nachbargemeinden)
stattfindet. Der weitaus tiberwiegende Teil
der in den vergangenen fiinf Jahren prak-
tizierten Mobilitdt entspricht also einem
Umzug innerhalb der Region und stellt kei-
ne Wanderung dar.

Im Osten haben nur 12 % vor dem Bezug
der derzeitigen Wohnung weiter als 25 km
(bzw. 8 % weiter als 50 km) entfernt ge-
wohnt, im Westen immerhin 23 % (bzw.
18 % weiter als 50 km). Dies ldsst auf mog-
liche Wanderungsgewinne der Zuzugsge-
meinden schlieBen. Demnach profitieren
im Westen und im Osten eher kleinere Stad-
te und Landgemeinden von Wanderungsge-
winnen. Im Ost-West-Vergleich zeigt sich
insgesamt, dass westdeutsche Kommunen
in den vergangenen fiinf Jahren etwa dop-
pelt so viele Zuziige (nur diese sind durch
die hier analysierte Frage erreicht worden)
zu verzeichnen hatten wie ostdeutsche
Kommunen. Zusammen mit den im vorhe-
rigen Abschnitt berichteten Auswertungen
der beabsichtigten Umziige und eingedenk
der hoheren Umzugstétigkeit ostdeutscher
Biirgerinnen und Biirger unterstiitzen auch
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Tabelle 6.4
Westdeutschland Ostdeutschland Bei Umzug zwischen 1998
KSt oMZ L ® U ® KSt OMZ L und 2003: Umzugsdistanz
mzug nach Gemeindetyp — 2003
24 17 18 20 im Haus bzw. in der 37 42 38 30
Nachbarschaft
46 37 27 38 aus anderem Ortsteil 36 44 40 22
10 20 31 19 aus Nachbargemeinde 15 6 12 30
bis 25 km
20 26 24 23 aus Gemeinde weiter 12 9 10 17
als 25 km entfernt
39 36 25 100 [0 100 36 36 28
n =578 n = 548

in % der Befragten mit einer Wohndauer unter finf Jahren je Gemeindetyp (insgesamt n = 1.126)

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

diese Entfernungsdaten die bisherigen Be-
funde hinsichtlich der Bevolkerungsverlus-
te ostdeutscher Lander.

Das hauptsdiichliche Motiv fiir den Orts-
wechsel ist fiir die vergangenen Wohnungs-
wechsel von besonderem Interesse — mehr
noch als bei den geplanten. In Kombination
mit den Motiven ergeben sich fiir die Um-
zugsdistanzen ganz typische Verteilungs-
formen (vgl. Tab. 6.5). Unabhédngig von der
beim letzten Umzug zuriickgelegten Distanz
haben , private” Griinde (Familienprobleme,
Krankheit, Haushaltsgriindungen, Verdnde-
rungen im Haushalt usw.) fiir Umziige eine
herausragende Bedeutung. Sie machen im
Westen mit 47 % und im Osten mit 43 %
fast die Halfte aller Umzugsgriinde aus.
Auch wenn diese privaten Mobilitdtsmotive
dem planerischen Eingriff weitgehend ent-
zogen sind und daher in planungsorientier-
ten Analysen oft etwas in den Hintergrund
treten, bleibt es wichtig, auf ihre Dominanz
hinzuweisen. Wenn das Verlassen der alten
Wohnung wesentlich mit privaten Griinden
und weniger mit Médngeln der Wohnsitua-
tion zu tun hat, dann werden die Pull-Fak-
toren tendenziell wichtiger als die Push-
Faktoren: Wegziige werden mit einer hohen
Qualitdit der Wohnung und Wohngegend
nicht vermieden und sind durch sie nur
bedingt steuerbar, Zuziige dagegen werden
durch diese Faktoren stdrker tangiert. Als
zusdtzliche Argumente neben den befrie-
digten Grundbediirfnissen spielen dabei
stddtebauliche Qualititen eine bedeuten-
de Rolle. Sie sind moglicherweise nicht das
Wichtigste, aber sie entscheiden die Wahl
unter ansonsten gleichwertigen Bedingun-
gen. Dabei stellt sich dann die Frage, wie
diese Zusatzkriterien vermittelt werden. In-

sofern spielt das Image bzw. der Ruf einer
Wohngegend eine wichtige Rolle.

Im vorherigen Abschnitt hatte sich be-
reits gezeigt, dass Wanderungen (weiter als
25km) im Zusammenhang mit geplanten
Wohnungswechseln in hohem Mafe mit be-
ruflichen Verdnderungen zu tun haben. Dies
wird durch die getdtigten Zuwanderungen
am jetzigen Wohnort bestdtigt: Wohnungs-
wechsel iiber eine Distanz von mehr als
25km waren in Ost und West zu mehr als
40 % mit beruflichen Griinden verbunden
(die ihrerseits zu ca. 65 % zu Wanderung
fiihrten). Zdhlt man die Umziige aus priva-
ten Griinden hinzu (die relativ unabhéingig
von rdumlichen Bedingungen und Entfer-
nungen sind), dann sind iiber 80 % der be-
richteten Wanderungen privat und beruf-
lich motiviert gewesen und hatten insofern
mit der Wohnsituation wenig bis nichts zu
tun. So gaben von den Wandernden in den
Westen nur 13 % (2 % als Hauptgrund, 11 %
als weiterer Grund) und in den Osten 22 %
(3%, 19 %) an, dass die Wohngegend fiir ih-
ren Umzug zumindest eine Rolle unter meh-
reren gespielt habe. Fiir die aktuelle stadte-
bauliche Situation — insbesondere auch fiir
das Programm ,Soziale Stadt — bedeutet
dies, dass durch Investitionen in Wohnun-
gen und Wohnumfelder relativ wenig Ein-
fluss auf diese Wegziigler aus der Gemeinde
genommen werden kann. Dennoch ist die
weitere Segregation in den benachteiligten
Quartieren, fiir die das Programm der , So-
zialen Stadt“ konzipiert worden ist, durch-
aus abhdngig von den aus anderen Ge-
meinden Zuziehenden sowie der Entwick-
lung der lokalen Umzugsmobilitdt, die im
Folgenden betrachtet wird.
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Tabelle 6.5

Bei Umzug zwischen 1998
und 2003: Wegzugsgrund
aus alter Wohnung nach
Umzugsdistanz — 2003

Tabelle 6.6

Bei Umzug zwischen 1998
und 2003: Zusammenhang
zwischen neuer und alter
innerstadtischer Wohnlage
- 2003

Westdeutschland

Ostdeutschland

lokal <25km >25km 0] Hauptmotiv fir Umzug (0] lokal <25 km >25km
47 51 44 47 privat 43 40 51 43
) 10 44 18 Beruf 11 4 9 41
5 7 2 4 Kindigung 3 4 4 -
17 20 5 14 Eigentum 17 16 23 13
29 9 2 12 Wohnung 19 28 12 -
7 3 2 15 Wohngegend 7 8 5 8
48 23 29 100 100 58 24 19
auch Wohngegend
hat fir Wegzug
25 25 11 21 eine Rolle gespielt 34 41 32 15

in % der Befragten mit einer Wohndauer unter finf Jahren je Umzugsdistanz (insgesamt n = 802)

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Auch bei den Motiven fiir die regionalen
Umeziige (libergemeindliche Umziige bis zu
25km) spielen die ,privaten“ Griinde die
herausragende Rolle, widhrend berufliche
Griinde stark in den Hintergrund treten
- sie sind nur in den Kernstddten nennens-
wert vertreten. Demgegeniiber spielt der
Eigentumserwerb eine wesentliche Rolle,
in weit hoherem MaRe als die Qualitdt der
Wohnung.

Erst fiir die zahlreichen Umziige im Quar-
tier bzw. innerhalb der Gemeindegrenzen
spielt die Wohnung neben den wiederum
dominanten privaten Umzugsgriinden eine
wesentliche Rolle. Dabei ist anzumerken,
dass insgesamt gesehen die Wohnung als
Wegzugsgrund vor allem im Osten drama-
tisch an Bedeutung verloren hat (1990: Ost-
deutschland 37 %, Westdeutschland 25 %).

Die Wohngegend als expliziter Wegzugs-
grund ist daneben fiir alle vollzogenen Woh-
nungswechsel unabhédngig von der Entfer-
nung von relativ geringer Bedeutung. Sie
kommt eher als zusitzlicher Gesichtspunkt
ins Kalkiil und gewinnt erst an Bedeu-
tung, wenn man aus irgendwelchen Griin-
den umziehen muss. Das gilt vor allem fiir
Umziige innerhalb des Quartiers oder der
Gemeinde: Hier spielt die Wohngegend als
erste (7 %) oder zweite (25 %) Prioritdt bei
knapp einem Dirittel (32 %) im Westen, im
Osten bei fast der Hélfte (8 % + 41 % =49 %)
der Umziige eine Rolle. Insgesamt ge-ben
im Westen mehr als ein Viertel (26 %) der
in den letzten fiinf Jahren Umgezogenen
Eigenschaften der alten Wohngegend als
Wegzugsgrund an, im Osten mehr als 40 %.

Westdeutschland: Ostdeutschland:
aktuelle Wohnlage aktuelle Wohnlage
nach Umzug nach Umzug
City innen  Rand () frihere Wohnlage (] City innen  Rand
12 8 5 25 City, Innenstadt 29 19 5] 5
47 17 14 59 17 13
7 27 10 44 Innenstadtrand 34 7 22 5
26 69 29 22 69 15
7 6 19 32 Stadtrand 38 6 5) 27
27 14 57 19 14 73
26 41 33 100 100 31 31 37

n = 306

n =290

in % aller Umzlge sowie in % der je aktuellen innerstadtischen Wohnlage

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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Westdeutschland; Ostdeutschland:
aktuelle Wohnlage aktuelle Wohnlage
nach Umzug nach Umzug
City innen Rand 0] frihere Wohnlage (] City innen Rand
unter 30-Jahriger
13 6 & 21 City, Innenstadt 27 14 9 4
a3 18 10 46 22 14
13 24 8 46 Innenstadtrand 37 13 20 4
35 68 31 4 52 14
13 5 15 33 Stadtrand 36 4 10 21
86 15 59 14 26 71
38 36 26 100 (0] 100 31 39 30
n=112 n=70
32 37 31 aktueller Wohnstandort 31 35 34

aller unter 30-Jahrigen der Umfrage

in % aller Umzlge sowie in % der je aktuellen innerstadtischen Wohnlage

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Die wohnumfeldbezogenen Motive werden
weiter unten noch ndher analysiert. Zuvor
sollen unter dem Stichwort Wohnvergan-
genheit alte und neue stéidtische Wohnlagen
verglichen und ggf. Priferenzen fiir bevor-
zugte Wohnumgebungen aus dem Um-
zugsverhalten abgelesen werden (vgl. dazu
auch das Teilkapitel zu Wohnstandortwiin-
schen). Nimmt man diese ,Abstimmung
mit den Fiilen“ zum Malistab, dann zeigt
sich zunéchst, dass i.d.R. die bestehende
Wohnlage bestétigt wird.

Vor allem gilt dies fiir die Stddte im Osten:
Zahltman zu den Wandernden auch diejeni-
gen hinzu, die innerhalb des Hauses oder in
der unmittelbaren Nachbarschaft umgezo-
gen sind, dann haben 59 % der Citybewoh-
nerinnen und -bewohner vor dem Umzug
im gleichen Quartier oder einem anderem
innerstddtischen Stadtteil gewohnt. Dieser
Anteil von Orts- und Lagetreuen steigt in
der mittleren Stadt auf 69 %, am Stadtrand
gar auf 73 %. Nach diesem Malstab steigt
also die Zustimmung zum Wohngebiet auf
insgesamt hohem Niveau von der Innen-
stadt zum Stadtrand hin an.

Westdeutschland; Ostdeutschland:
aktuelle Wohnlage aktuelle Wohnlage
nach Umzug nach Umzug
City innen  Rand () frihere Wohnlage (] City innen  Rand
Uber 30-Jahriger
12 9 6 27 City, Innenstadt 29 20 4 B
66 21 15 64 14 13
8 29 11 42 Innenstadtrand 6¢e 5 22 6
14 65 29 16 77 14
4 6 21 31 Stadtrand 38 6 3 29
20 14 56 20 9 71
18 44 38 100 (0] 100 31 29 40
n=194 n =220
12 42 47 aktueller Wohnstandort 24 29 47

aller Uber 30-Jahrigen der Umfrage

in % aller Umzlge sowie in % der je aktuellen innerstadtischen Wohnlage

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Tabelle 6.7a

Bei Umzug zwischen 1998
und 2003: Zusammenhang
zwischen neuer und alter
innerstadtischer Wohnlage
der unter 30-Jéhrigen — 2003

Tabelle 6.7b

Bei Umzug zwischen 1998
und 2003: Zusammenhang
zwischen neuer und alter
innerstadtischer Wohnlage
der Uber 30-Jahrigen — 2003
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Im Westen ist die ,Lagetreue“ mit durch-
schnittlich 58 % im stddtischen Lagetyp
Verbleibenden generell schwicher ausge-
prégt. Das gilt vor allem fiir die City, der nur
knapp die Hélfte der ehemals dort wohnen-
den Umziigler treu geblieben ist. Ein Drittel
davon ist im sonstigen inneren Bereich der
Stadt verblieben und ca. ein Fiinftel an den
Stadtrand gezogen. Die Innenstadt kann
aber auch von Zuziigen aus dem sonstigen
Stadtgebiet profitieren, vor allem aus dem
Stadtrand, weniger als vom mittleren Be-
reich, der sich im Westen durch besondere
Ortstreue auszeichnet.

Die Innenstadt verzeichnet im Saldo einen
Zuwachs junger Leute (vgl. Tab 6.7a). Das
gilt vor allem fiir westdeutsche Stddte. Von
den in den vergangenen fiinf Jahren Um-
gezogenen lebten zuvor nur 21 % der unter
30-Jdhrigen in der Innenstadt, aktuell sind
es aber 38 %. Im Gegensatz dazu leben nur
18 % der tiber 30-Jdhrigen, die in dieser Zeit
umgezogen sind, danach in der Innenstadt.
Die mobilen Jungen der Innenstadt rekru-
tieren sich aus dem gesamten Stadtgebiet.
Dagegen profitieren die mittlere Stadt und
insbesondere der Stadtrand weit weniger
von der Mobilitdt junger Leute. Insgesamt
kommt es damit in westdeutschen Stddten
zu einer sehr klaren Altersdifferenzierung:
Fast ein Drittel der unter 30-Jdhrigen lebt
in der Innenstadt, wihrend die Alteren dort
nur zu 12 % leben. Jedoch ist auch bei den
mobilen iber 30-Jdhrigen festzustellen,
dass sie auch nach ihrem Umzug zu einem
hoheren Prozentsatz in der Innenstadt le-
ben, als es fiir ihre Altersgruppe zutrifft.

Im Gegensatz zu der klaren Altersdifferen-
zierung im Westen zeigen ostdeutsche Stad-
te eine dhnlichere Lageverteilung jiingerer
und dlterer Wohnungswechsler. Es fehlt
auch der im Westen nachweisbare Trend
eines Wechsels junger Leute vom Stadtrand
in die Innenstadt — wer aus dem Stadtrand
fortzieht, wandert eventuell gleich iiber die
Gemeindegrenzen hinweg. Damit weisen
jlingere und édltere Wohnungswechsler hin-
sichtlich der Innenstadt als innerstddtisches
Umzugsziel die gleichen Anteile auf. Auler-
halb der Innenstadt zeigen dann Jiingere
eine Priferenz fiir die mittlere Stadt, Altere
fiir den Stadtrand. Aber auch im Osten ist
bei den mobilen iiber 30-Jdhrigen festzu-
stellen, dass sie nach ihrem Umzug zu ei-
nem hoheren Prozentsatz in der Innenstadt
leben, als es fiir ihre Altersgruppe zutrifft.

Trotz unterschiedlichen innerstddtischen
Umzugsverhaltens zeigt sich auch im Os-
ten eine verhéltnismalig starke Vertretung
junger Leute in der Innenstadt, weil die
,Ortstreuen hier stdrker vertreten sind als
im Westen. Damit wohnt - insgesamt dann
dhnlich wie im Westen - ebenfalls ein knap-
pes Dirittel der jungen Leute in der Innen-
stadt, wihrend die Alteren im Osten nur zu
einem Viertel, im Westen gar nur zu einem
Achtel in der Innenstadt wohnen. Insgesamt
liegt somit im Osten eine weit schwdchere
alters-/generationstypische  Ausdifferenzie-
rung nach Lage vor als im Westen.

Entsprechend dieser Altersverteilungen
verteilen sich auch die Haushalte: Innen-
stddte (City und Cityrand) sind Ort von
Einpersonenhaushalten und weisen weni-
ger Kinder auf, als im sonstigen Stadtgebiet
anzutreffen sind. Da nun aber — wenn tiber-
haupt - junge Leute Kinder bekommen,
sollte man vermuten, dass junge Familien
die Innenstadt wieder verlassen und Platz
fiir neue junge Singles schaffen. Das ist im
Westen tatsdchlich der Fall: Innerstddtische
Haushalte mit Kindern, die in den letzten
fiinf Jahren die Wohnung gewechselt ha-
ben, sind zu nur 42 % in der Innenstadt
geblieben. Insgesamt wohnen im Westen
nur 11 % der Befragten mit Kindern in der
Innenstadt, widhrend es im Osten 26 % sind.
Ob sich hier moglicherweise im Osten be-
reits die Effekte des Stadtumbaus bzw. des
als Umbau etikettierten Riickbaus zeigen,
kann hier nicht weiter analysiert werden.

Zur Abrundung der Betrachtung der Per-
sistenzstrukturen beim Wohnungswechsel
sei abschliefend noch einen Blick auf die
»Materialtreue“ hinsichtlich Bauperiode,
Baustruktur, Straflenlage, Begriinung und
Quartiersniveau geworfen:

Insbesondere die Quartiere mit tiberwie-
gender Altbaustruktur sowie die Ein- und
Zweifamilienhausgebiete weisen im Osten
héchste Standorttreue auf und werden of-
fenbar als besonders attraktiv angesehen,
wenn man vom Handeln auf die Einstel-
lungen zuriickschlieBt. Zwei Drittel der
ostdeutschen Mobilen sind im Gebietstyp
gleicher Bauperiode geblieben und ein
Drittel im Gebietstyp gleicher Baustruktur.
Insbesondere in den Gebieten kleinteiliger
Ein- und Zweifamilienhausbebauung ist der
ortstreue Anteil der Mobilen relativ niedrig,
was aber gerade fiir ihre Attraktivitdt gegen-
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Westdeutschland:
aktuelles Wohngebiet

Ostdeutschland:
aktuelles Wohngebiet

bis 1949 - 1972 - seit Bauperiode friheres bis 1949 - 1972 - seit
1948 1971 1990 1991 Wohngebiet 1948 1971 1990 1991
8 4 2 8 bis 1948 26 4 8 8
58 11 10 13 68 15 12 19
6 28 6 5 1949 bis 1971 4 17 4 2
36 69 23 26 10 71 16 12
1 6 14 6 1972 bis 1990 6 2 17 7
6 16 58 30 16 10 69 37
1 2 2 6 seit 1991 2 1 1 5
4 5 10 31 5 4 3 33
16 40 24 20 @ aktuelles W-Gebiet 38 24 24 14
n = 303 n = 306
1-/2- Mehr-  Block  Misch Baustruktur friiheres 1-/2- Mehr-  Block  Misch
Fam.- fam.- Wohngebiet Fam.-  fam.-
haus haus haus haus
16 8 6 6 1-/2-Familienhauser 7 3 3 3
40 16 31 31 21 16 11 15
9 6 4 8 Mehrfamilienhauser 3 6 4 3
22 36 19 15 9 31 14 13
) 8 5 8 Blockbebauung 14 6 13 6
12 19 25 15 44 28 51 29
10 5 5 8 Mischgebiet 8 5 6 9
25 29 25 39 26 25 24 43
41 18 20 21 @ aktuelles W-Gebiet 32 20 26 22
n = 401 n = 309

in % aller Umzlge sowie in % der je aktuellen Wohnlage
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

tiber anderen Bauformen spricht: 44 % der
in den letzten Jahren in die heutigen Ein-
und Zweifamilienhaus-Quartiere Zugezoge-
nen rekrutieren sich im Osten aus fritheren
Bewohnerinnen und Bewohnern groferer
Wohnblocks - ein Hinweis darauf, dass in
der heterogenen Struktur der ostdeutschen
GroBsiedlungen eben auch soziales Poten-
zial fiir Eigenheimgebiete vorhanden ist.

Zur materialen Persistenzstruktur zdhlt
auch das enge Umfeld der Wohnung - also
Strale, Garten und Versorgungsinfrastruk-
tur. Die BBR-Umfrage des Jahres 2003 er-
laubt nun noch Aussagen zur Stralenlage:
Hinsichtlich der Verkehrssituation zeigt sich
eine Bewegung hin zu Wohnstralen und
eine Abkehr von Hauptverkehrsstralen.
Das gilt vor allem fiir den Westen. Stralen
mit Griinfldchen (Baume und Biische) sind
in Ost und West als Standard weit verbrei-

Tabelle 6.9

Tabelle 6.8

Bei Umzug zwischen 1998
und 2003: Zusammenhang
von Bauperiode bzw. -struk-
tur der neuen mit der alten

Wohnung - 2003

Bei Umzug zwischen 1998 und 2003: Berichtete Leersténde in der direkten Woh-

numgebung jeweils vor und nach Umzug — 2003

Westdeutschland Ostdeutschland
vorher nachher Wohnungsleerstand vorher nachher
18 12 ja 42 36
14 16 vereinzelt 25 26
68 73 kein Leerstand 32 38
aufgegebene Geschafte
15 8 ja 24 21
11 13 vereinzelt 20 17
74 79 kein Leerstand 57 62

in % der Umzuge
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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tet. Bei Umziigen findet man i.d.R. eine = Das aullerordentliche Ausmall von Woh-
entsprechende Situation, dazu oft noch ge- nungsleerstinden im Osten verweist auf die
gentiber der alten verbessert. Dringlichkeit stddtebaulicher Reaktionen
bzw. entsprechender politischer Manah-

Quartiere mit Leerstdnden von Wohnungen men. Zu Art und AusmaR solcher MaRnah-

und Geschiften werden tendenziell verlas- men werden in Kapitel 7 einige Befunde

sen: Leerstdnde signalisieren Defizite, die dargestellt.

auch Einfluss auf eine Umorientierung bei

Umziigen haben. Das gilt fiir Ost und West.

Wesentlicher als diese Gemeinsambkeit

aber erscheint der dramatische Ost-West- .

Unterschied in der Grofenordnung von WOhngeblet.SbeZOQene

Leerstdnden. Erhebliche oder vereinzelte Umzugsmotive

Leerstinde von Wohnungen am neuen

Wohnstandort werden im Osten von 62 % Bei den schon vielféltig angesprochenen

der Befragten wahrgenommen, im Westen W(Thngebiets'bezogenen Umzugsmotivel'l

von 27 %. Weniger krass ist der Unterschied ~ SPielen Gesichtspunkte der Umweltquali-

bei Leerstinden von Geschiften. Diese tdt eine herausragende Rolle: Liarmbelas-

Situation wird 2003 im Westen immerhin tung, Schmutz und Verkehr bilden das mit

von 21 % der Befragten wahrgenommen, im Abstand am meisten genannte Biindel von

Osten von 38 %. Wegzugsgriinden (West 45 %; Ost 52 %),
wozu mit fehlendem ,Griin“ (West: 12 %,
Ost: 22 %) ein weiteres Umweltkriterium
hinzukommt. Aufdiese Wohnumfeldqualita-
ten waren u.a. auch die Malnahmeschwer-
punkte des Programms ,Soziale Stadt“ fiir
benachteiligte Quartiere ausgerichtet. Bei

Tabelle 6.10 der Entscheidung gegen das angestammte

Bei Umzug zwischen 1998 und 2003: Wohngebietsbezogene Wegzugsgriinde

aus der friheren bzw. der aktuellen Wohngegend — 2003

fur letzten Umzug

West Ost
45 52
22 38
25 17
12 22
15 16

7 9
62 75
21 26

9 29
12 14
10 15
88 45

in % der 1999-2003 Umgezogenen bzw. der im Jahr 2003 Umzugswilligen, die die Wohngegend

Stadtebauliche Motive

zu laut, zu schmutzig, zu viel Verkehr

auBeres Erscheinungsbild
von Hausern und StraBen

kein Platz zum Spielen fur die Kinder
kein Grun auf oder an der StraBe
keine Parkplatze
kein gutes Schulangebot

Anteil der Mobilen, die einen stadte-
baulichen Grund angegeben haben

Soziale Motive

Unsicherheit bzw. Kriminalitat
nahm zu

angenehme Nachbarn zogen weg,
unangenehme zu
Probleme zwischen Deutschen
und Auslandern

viele Freunde oder Bekannte
sind weggezogen

Anteil der Mobilen, die einen sozialen
Grund angegeben haben

als Umzugsmotiv angegeben haben — Mehrfachnennungen
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

fur geplanten Umzug

West

4
27

21
14
13

8

64

36

Ost

37
33

15
15
15
11

62

42

Wohnquartier haben zudem stédtebaulich-
dsthetische Gesichtspunkte (dulleres Er-
scheinungsbild von Hdusern und Strallen)
eine sehr starke Bedeutung. Neben diesen
,dinglichen“ - unmittelbar stddtebaulich
beeinflussbaren — Wegzugsmotiven stehen
soziale Gesichtspunkte. Dabei ist der As-
pekt ,Unsicherheit, Kriminalitdt“ in West
und Ost von erheblicher Bedeutung, wih-
rend als negativ bewerteter sozialer Wan-
del (angenehme Nachbarn zogen weg, un-
angenehme zu) vor allem im Osten (29 %;
West: 9 %) genannt wird. Zdhlt man den As-
pekt soziale Verluste durch Wegziige (,viele
Freunde und Bekannte sind weggezogen®
Ost: 15 %; West 10 %) und ,Probleme zwi-
schen Deutschen und Auslindern (West:
12 %, Ost: 14 %) hinzu, dann spielen vor
allem im Osten soziale Gesichtspunkte eine
starke Rolle.”” Fasst man alle diese Griinde
zu den zwei Gruppen ,stddtebauliche“ (du-
Beres Bild, Larm/Schmutz, Schulen, Griin-
anlagen, Parkmdglichkeiten) und ,soziale®
Beweggriinde (Unsicherheit/Kriminalitét,
Verhiltnis Deutsche/Ausldnder, Wechsel in
der Nachbarschaft, Wegzug von Freunden)
zusammen, zeigen die beobachteten Fille
eine bemerkenswerte intrakommunale Ver-
teilung, die zwar in Ost und West auf nur
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fur letzten Umzug

fur geplanten Umzug

KSt oMz L (0] Stadtebauliche Motive (0] KSt oMz L
76 75 73 75 Ost 62 68 61 58
54 69 67 62 West 64 73 62 44
City innen  Stadt- fir Wegzuge aus stadtischen

rand Quartieren
81 72 70 74 Ost
77 61 59 66 West
KSt oMz L D Soziale Motive D KSt oMz L
44 46 46 45 Ost 42 48 40 37
37 29 33 33 West 36 42 29 28
City innen  Stadt- fur Wegzlge aus stadtischen

rand Quartieren
39 44 63 48 Ost
41 36 85 37 West

in % der Mobilen, die die Wohngegend als Umzugsmotiv angegeben haben — Mehrfachnennungen

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

niedrigen Fallzahlen beruht, dennoch aber
eine gemeinsame Tendenz in ost- und west-
deutschen Stiddten aufweist:

Stddtebauliche Griinde haben insgesamt
eine starke Bedeutung: Zwei Drittel der in
den letzten Jahren (auch) wegen der Wohn-
umwelt Umgezogenen nennen stddtebau-
liche Griinde. Die damit ausgedriickten
Defizite beschrdnken sich keineswegs auf
(grofle) Stddte. Vielmehr werden stddtebau-
liche Defizite im Westen gerade in kleine-
ren Orten benannt, im Osten nahezu gleich
verteilt iiber alle Siedlungsstrukturtypen.
Auch bei innerstddtischer Differenzierung
zeigt sich die generelle Bedeutung solcher
Defizite; sie werden aber in Ost und West
besonders bei Wegziigen aus innerstddti-
schen Vierteln betont.

Soziale Griinde spielen insgesamt eine ge-
ringere Rolle fiir den Wechsel der Wohnge-
gend als stddtebauliche. Sie sind dennoch
von nicht unerheblicher Bedeutung: Um
die 40 % der wegen der Wohngegend Um-
gezogenen nennen in Ost und West soziale
Griinde. Sie sind ebenfalls keine spezifisch
stadtische Angelegenheit: Im Westen wie-
gen sie in Kernstddten etwas stdrker, in
kleineren Orten im Osten aber waren sie
zumindest flir den letzten Umzug gleicher-
mallen ausgepragt.

In westdeutschen Stddten zeigen soziale
Motive weniger klare Schwerpunktsetzun-
gen nach Lage in der Stadt. Im Osten zeigt
sich eine recht klare Sonderstellung des
Stadtrands, der i.d.R. durch die GroRwohn-
siedlungen geprégt ist, wo soziale Prob-
leme eine groBere Bedeutung haben als im
inneren Bereich der Stadt. Im Osten haben
also soziale Probleme gerade auflerhalb
groler Stddte und in den weniger urbanen
Kontexten der Stddte eine hohe Bedeutung
fiir Umzugsentscheidungen. Kurz gefasst:
Mit der Entfernung von der Innenstadt sin-
ken die stéddtebaulichen und steigen die so-
zialen Probleme, vor allem in ostdeutschen
Stadten.

Die sich nun anschliefende Frage lautet,

inwieweit die aus den genannten Griinden

bzw. wegen entsprechender Defizite durch-

gefiihrten Umziige zum Abbau dieser Defi-

zite gefiihrt haben. Das ldsst sich zu einem

gewissen Grad durch den Vergleich von

alter und neuer Wohnsituation klaren. Die

verlassenen Gebiete

e waren/sind eher innerstédtisch,

¢ lagen/liegen hédufiger an Hauptverkehrs-
strallen,

e waren/sind mit weniger ,Griin“ ausge-
stattet,

e hatten/haben mehr Leerstand und

e hatten/haben einen weniger guten Ruf

Tabelle 6.11

Wegzugsgriunde aus der
friheren bzw. der aktuellen

Wohngegend nach Gemein-

detyp und innerstadtischer
Wohnlage - 2003
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Tabelle 6.12

Bei Umzug zwischen 1998 und 2003: Beurteilung des Rufs des ehemaligen und des aktuellen Wohngebiets im Vergleich zu allen
Befragten — 2003

++
5
22

3
22

6
44

13

—+
5
12

26
64

10
22

41

Westdeutschland:
friheres Wohngebiet

0/-
7
15

23
48

17
37

47

Beurteilung aktuelles

(0] alle Wohngebiet

15 15 sehr gut

52 54 gut

33 30 mittel/schlecht
100 D

in % aller Mobilen sowie in % des Rufs des friheren Wohngebiets

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

als die Gebiete insgesamt. Wie sehen nun
die Umziigler die Eigenschaften der alten
und der neuen Wohnumgebung im direk-
ten Vergleich? Als erstes soll in diesem Zu-
sammenhang der Ruf bzw. das Image der
Wohngegend betrachtet werden, da erwar-
tet werden kann, dass er/es fiir Zuzugsent-
scheidungen - zumindest bei innerstddti-
schen Umziigen - besonders relevant ist.

Dabei zeigt sich zunéchst (Tab. 6.12), dass
die Einschdtzung des Rufs der alten Wohn-
gegend in Ost und West nicht sehr unter-
schiedlich ausfdllt. Nur etwa die Hilfte der
Befragten attestiert der alten Wohngegend
einen guten oder sehr guten Ruf. Diese Be-
wertung liegt deutlich unter der aktuellen
Einschitzung: Im Westen wird dem neuen
Gebiet von zwei Dritteln der Umgezogenen
ein guter Ruf attestiert, im Osten sogar von
drei Vierteln. Man hat sich also tendenziell
verbessert, insbesondere bei einer negati-
ven Bewertung der alten Gegend. Im Ver-
gleich zur Gesamtheit der Befragten iiber-
wiegt vor allem im Osten die ,sehr gute®
Einschitzung des Rufs der neuen Wohnge-
gend, wihrend im Westen gegeniiber allen
Befragten eher eine skeptische Haltung zu
bemerken ist. Die in den letzten fiinf Jahren
Umgezogenen geben zwar auch hier der
neuen Wohngegend bessere Noten als der
alten, liegen damit aber tendenziell unter
dem Niveau, das alle Befragten zeigen. Da-
gegen haben die Wohnungswechsler im Os-
ten nicht nur eine Verbesserung ihrer alten
Situation erreicht; sie iibertreffen damit das
Niveau aller Befragten im Osten deutlich.

Ostdeutschland:
friheres Wohngebiet

alle (i) ++ + 0/-
18 26 16 7 13
34 21 26

55 50 8 19 24
47 54 47

28 25 3 9 13
19 23 26

100 16 88 50

In Ost wie West gilt, dass Verbesserungen
gerade bei negativer Ausgangssituation
erreicht werden: Wenn man in Gegenden
mit weniger gutem Image gelebt hat, strebt
man ,bessere Adressen“ an und erreicht
das auch zum grofen Teil, vor allem im Os-
ten. Nur ein Viertel der Wohnungswechsler
aus Gegenden ohne guten Ruf lebt heute
in entsprechenden Gegenden (nur 6 % in
ausgesprochen ,schlechten®), wihrend im
Westen 37 % mit nicht guter Ausgangslage
sich nicht entscheidend verbessert haben.
Dem entspricht, dass man im Westen bei
sehr guter Ausgangslage mit 44 % haufiger
in weniger gut beleumdeten Wohngegen-
den landet als im Osten mit 19 %.

Fiir diese Befunde bieten sich vielfdltige
Interpretationen an, die hier jedoch nur an-
gedeutet und nicht weiterverfolgt werden
kénnen: In Ostdeutschland ist durch die
umfangreichen Sanierungen, verbunden
mit den zahlreichen Fortziigen in allen Re-
gionen und in allen Siedlungsformen, ein
sog. Mietermarkt entstanden, wo die Um-
ziehenden nicht nur am bekannten Ort,
sondern auch bei Umziigen in fremde Orte
leicht, schnell und preisgiinstig zwischen
diversen gut ausgestatteten Wohnungen
in aussuchbaren Wohnlagen entscheiden
konnen. In Westdeutschland gibt es zwar
auch nur noch wenig stark wachsende Ge-
meinden, nichtsdestotrotz sind dort die
Wohnungsmarkte durch die Zunahme von
Einpersonenhaushalten, Pendlerwohnun-
gen oder geringen Wohnungsneubau ent-
weder ausgeglichen oder Vermietermérk-
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te. So haben viele bei beruflich bedingten
Ortswechseln kaum eine Chance, bei ihrer
Wohnungssuche neben den notwendi-
gen Anforderungen an die Wohnung auch
die an das Wohnquartier zu berticksichti-
gen. Dies wére eine Lesart, die mit den in
Deutschland ungleich verteilten Schrump-
fungs- bzw. Wachstumsprozessen zu tun
hitte.”® Diese Interpretation wiirde zudem
betonen, dass Umziige seltener aus Griin-
den des ,sozialen Aufstiegs“ vorgenommen
werden, sondern sich eher pragmatisch an
den Bequemlichkeiten und Notwendig-
keiten des Alltagslebens orientieren. Eine
zweite Lesart wiirde sich nur auf Wohnbe-
diirfnisse oder Wohnmoden bestimmter
Bevolkerungsgruppen oder Milieus bezie-
hen. Zum Beispiel ist zu beobachten, dass
vor allem jiingere Leute — auch aus sehr
gut beurteilten Stadtvierteln — vermehrt in
innerstadtische Quartiere ziehen, weil die
dort zur Verfiigung stehende soziokulturelle
Infrastruktur eher ihrem Lebensgefiihl ent-
spricht. Entsprechend ziehen allein stehen-
de alte Menschen oder frisch Geschiedene
aus ihren zu grofl gewordenen Einfamilien-
hédusern in eher innerstddtische Lagen um,
die meist keinen besseren Ruf als das Her-
kunftsquartier haben. Auch diese Inter-
pretation betont einen Aspekt rationaler
Umzugsentscheidungen, bei dem andere
Kriterien wichtiger sind als das blof3e Image
eines Wohnstandortes. Und letztlich ist zu
bedenken, dass ein Grof3teil der Menschen,
die unter sich verschlechternden personli-
chen wirtschaftlichen Bedingungen leben
(miissen), gar keine andere Wahl haben, als
in eine kleinere, einfachere und vor allem
billigere Wohnung umzuziehen. Dies bringt
dann meist zwangsldufig eine Verschlech-
terung der Wohnumfeldbedingungen mit
sich. Fiir eine differenziertere Analyse sol-
cher Prozesse konnten zusitzlich zu einer
standardisierten Umfrage auch qualitative
Studien zu Einsatz kommen, die fiir typi-
sche Siedlungsformen Wohnbiographien
der dort Lebenden auf solche Begriindungs-
zusammenhinge hin untersuchen.

Wohnstandortwiinsche
und lokale Bindungen

Nach der Analyse diverser Facetten voll-
zogener und geplanter Wohnungswechsel
soll zur Abrundung noch kurz ein Blick auf
zwei weitere Themen geworfen werden, und
zwar auf die Wohnwiinsche und die lokalen
Bindungen. Auch nach diesen fragt die BBR-
Umfrage gelegentlich, da die Beurteilungen
aktueller Wohn- und Lebensbedingungen
immer auch von diesen gepragt sind.

Wohnstandortwiinsche

Die zum Wohnstandort gedulerten Wiin-
sche wurden bereits 1996 einmal erhoben
(vgl. Boltken/Schneider/Spellerberg 1999).
Dazu werden hier nur einige grundlegende
Merkmalsverteilungen vorgestellt und keine
komplexeren Zusammenhinge analysiert.

Vielfaltige Umstdnde fithren Menschen
an ihren derzeitigen Wohnstandort: Man
wohnt vielleicht noch an dem Ort, in dem
man aufgewachsen ist, oder man ist dort-
hin gezogen, wo man eine Ausbildung ab-
solviert hat, wo man den Lebenspartner
oder die Lebenspartnerin kennen gelernt
hat oder preiswertes Bauland gefunden hat.
In der Entscheidungsfreiheit ist man mehr
oder weniger eingeschrdnkt, personliche
Wunschvorstellungen miissen oftmals ob-
jektiven Gegebenheiten weichen. Nicht zu-
letzt lenken auch stddtebauliche Vorausset-
zungen wie attraktive Wohnquartiere, gute
Infrastruktur, erschwingliche Mieten oder
Baupreise die Wahl des Wohnstandorts.

In der BBR-Umfrage wurde letztmals 2004
erhoben, wo man am liebsten wohnen
méchte, wenn man frei entscheiden kdnnte.
Dabei kénnen die Befragten eine ungefdh-
re Gemeindegroe angeben (von ,auf dem
Lande“ bis ,,Grof3stadt“), und sollten sie die
Grolstadt bevorzugen, dort noch zwischen
Innenstadt, Stadtrand und der Lage ,, dazwi-
schen“ auswéhlen und zuletzt angeben, ob
sie lieber in einem Altbau- oder einem Neu-
bauviertel leben wollten.

In den Abbildungen 6.13 bis 6.18 sind dies-
beziiglich zunédchst Wunsch und derzei-
tige Realitdt gegeniibergestellt. Die dick
umrandeten Sdulenabschnitte stellen da-
bei die Anteile derjenigen Befragten dar,
bei denen hinsichtlich des Wohnstandorts
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Abbildung 6.13
Gewlnschter Gemeindetyp nach derzeitigem Gemeindetyp — 2004

West Ost

% der Befragten % der Befragten

100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 - n 0 " m
Land- Klein- Mittel- GroB- Land- Klein- Mittel- GroB-
gemein-  stadte  stadte  stadte gemein- stadte  stadte  stadte
den(bis (bis (bis (Uber den (bis (bis (bis (Uber
5.000 20.000 100.000 100.000 5.000 20.000 100.000 100.000
Ew.) Ew.) Ew.) Ew.) Ew.) Ew.) Ew.) Ew.)

WunschgemeindegroBe

- Land(gemeinde) D Kleinstadt

Umland einer
groBeren Stadt - Cirateiz

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

I:I mittelgroBe Stadt

© BBR Bonn 2006

Abbildung 6.14
Gewunschte innerstadtische Wohnlage nach der aktuellen innerstadtischen
Wohnlage bei GroBstadt als Wohnstandortwunsch — 2004

Uiz % der Befragten Ost

100

% der Befragten
100

80 80

60 60
40 40

20 20

Innenstadt Innenstadtrand Stadtrand Innenstadt Innenstadtrand Stadtrand

WunschgroBstadtlage

[ innenstadit [ ] nnenstadtrand |:| Stadtrand

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage © BBR Bonn 2006

Abbildung 6.15
Baualter der Wunschwohnung nach Baualter der aktuellen Wohnung — 2004

West Ost

% der Befragten % der Befragten
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage © BBR Bonn 2006

Wunsch und Realitét tibereinstimmen. Be-
dacht werden sollte hier jedoch, dass die
Befragten die Grof3e ihrer Wunschgemeinde
vermutlich weit weniger tiber Einwohner-
zahlen definieren als dies bei ihrer derzei-
tigen Wohnstandortzuordnung der Fall ist.
Vielmehr haben wohl die meisten neben
einer ungefahren Grof3e ihrer Wunschstadt
eher einen mehr oder weniger kompakten
Ort vor Augen, an dem sie entweder neben
kleinen Wohnhdusern nur von Feldern und
Wiéldern umgeben sind (,auf dem Lande®)
oder aber die ganze Vielfalt stddtischen Le-
bens mit Arbeits-, Einkaufs- und kulturellen
Moglichkeiten vor sich sehen (,GroB8stadt®),
oder eben eine Stadt dazwischen.*

In Abbildung 6.13 féllt zunédchst auf, dass
ein Grofiteil der Befragten offensichtlich in
genau dem Gemeindetyp wohnt, der ih-
ren Wunschvorstellungen entspricht. Dies
trifft auf West wie auf Ost zu. Die Uber-
einstimmung ist in den Landgemeinden
mit Abstand am grofSten (West 77 %, Ost
66 %) und nimmt in Richtung Grofstadt
ab (West 36 %, Ost 34 %). Auffillig ist die
geringe Ubereinstimmung bei den Bewoh-
nern von Mittelstddten, was allerdings den
hier bereits wiederholt festgestellten Unzu-
friedenheiten und angefiihrten Defiziten in
diesem Gemeindetyp entspricht. Weiterhin
fallt auf, dass sich eigentlich nur Befragte
mit derzeitigem Wohnstandort Grofstadt
fiir ein zukiinftiges Wohnen im Umland ei-
ner groferen Stadt begeistern konnen: Dort
scheinen sie die Vorteile des groBstadti-
schen Angebots mit ldndlicherem Wohnen
verbinden zu wollen.

Die Verteilungsmuster belegen also eine
Vorliebe fiir das Bekannte. Dazu konnen
mehrere Griinde gefiihrt haben: Vielleicht
konnten schon in der Vergangenheit die
eigenen Wunschvorstellungen hinsichtlich
des Wohnstandorts verwirklicht werden.
Oder man wohnt schon lange - vielleicht
von Kindheit an - an diesem (oder einem
dhnlichen) Ort und schétzt ihn als Heimat,
als den Ort, in dem man nicht nur die stiad-
tebaulichen Gegebenheiten zum Leben
vorfindet, sondern vor allem als den Ort, wo
man mit der Familie, den Nachbarn oder
Freunden in soziale Netzwerke eingebun-
den ist. Weiterhin konnten Wohnortpréfe-
renzen auch viel mit gelernten, habituellen
Verhaltens- und Handlungsweisen zu tun
haben, wie sie sich spezifisch nicht nur re-
gional, sondern auch je nach Groe eines
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Gemeinwesens herausbilden konnen. Nicht
zuletzt unterscheiden sich stddtische und
landliche Lebensformen seit Jahrhunderten
(vgl. u.a. Bertram 1998 oder Siebel 1998).

Doch bei weitem nicht alle wohnen in der
Gemeinde der eigenen WunschgroRe. Bei-
spielsweise wollen 26 % (West) bzw. 30 %
(Ost) der GroRstadter lieber im Umland ei-
ner (ihrer?) Grof3stadt wohnen, was — soll-
ten diese Vorstellungen in die Tat umgesetzt
werden - zu weiterer Suburbanisierung fiih-
ren konnte. Was die Suburbanisten dazu zu
sagen haben, ist bereits Gegenstand zahl-
reicher anderer Untersuchungen.>

Die weitere Frage nach der erwiinschten
innerstddtischen Lage wurde nur an die
Befragten mit erwiinschtem Siedlungstyp
GroBstadt gerichtet. Zundchst interessiert
bei den so Antwortenden, die aktuell schon
in Kernstddten wohnen, wie ihr Lagewunsch
mit der aktuellen Wohnlage iibereinstimmt.
Westdeutsche Innenstadtbewohnerinnen
und -bewohner scheinen diesbeziiglich am
zufriedensten zu sein, denn 86 % von ihnen
sehen die City fiir sich als ideale Wohnlage
(Abb. 6.14). Im Osten sind dies nur 59 %,
hier findet sich die groRte Ubereinstim-
mung mit 76 % bei den Innenstadtrandbe-
wohnerinnen und -bewohnern. Ein weite-
rer West-Ost-Unterschied zeigt sich bei der
Frage nach der Bauperiode des Wunsch-
wohnviertels (Abb. 6.15). Im Westen sind
offensichtlich die Neubauviertel die attrak-
tiveren, im Osten die Altbauviertel (jeweils
84 % Ubereinstimmung zwischen Wunsch
und Realitdt). Da die meisten Befragten mit
Altbau Gebédude aus der Vorkriegszeit asso-
ziieren diirften, sei daran erinnert, dass im
Westen lediglich 14 % der Befragten in Hau-
sern mit einem Entstehungsjahr bis 1948
leben, im Osten dagegen 36 % (vgl. Kap. 1).
Die umfangreichen Sanierungsmafnah-
men in den ostdeutschen Lindern, die das
Erscheinungsbild und die Lebensqualitdt
gerade dieser Quartiere grundlegend ver-
bessert haben (die noch nicht sanierten Ge-
biete dieser Baualtersklasse sind grofteilig
leer gezogen), scheinen sich also in der gro-
Ben Akzeptanz fiir diese Viertel abzubilden.
Weitere diesbeziigliche Zusammenhinge
wéren aber noch zu untersuchen.

Welchen Wohnstandort man anstrebt,
héingt in hohem MaRe vom Typ des Befrag-
tenhaushaltes ab. Es gibt die allgemein ver-
breitete Vorstellung, dass Singles das Leben

Abbildung 6.16

Gewlinschter Gemeindetyp nach Haushaltstyp — 2004
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Gewdlinschte innerstadtische Wohnlage nach Haushaltstyp bei GroBstadt als

Wunschstandort — 2004
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Abbildung 6.18
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Baualter der Wunschwohnung nach Haushaltstyp — 2004
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in der GroBstadt bevorzugen, Familien mit
ihren Kindern eher in suburbanen Rdumen
leben. Wird dies durch die BBR-Umfrage
bestatigt?

Die Abbildungen 6.16 bis 6.18 zeigen die
Wunschwohnstandorte nach Haushalts-
typen. Unterschieden wurde hier nach jiin-
geren und élteren Single-Haushalten (12 %
bzw. 18 %), Familien und Alleinerziehen-
den (also Haushalten mit minderjdhrigen
Kindern = 28 %) sowie Paaren ohne Kinder
(42 % im Durchschnitt beider Stichproben).

Es zeigt sich (Abb.6.17), dass Singles im
Alter bis zu 50 Jahren in der Tat Gro3stdd-
te bevorzugen; auch deren Umland ist
— wegen der evtl. etwas giinstigeren Wohn-
kosten - durchaus attraktiv. Deutlich wird
aber auch, dass sich die Wunschstandorte
iiber alle Haushaltstypen verteilen, dass
also beispielsweise GroBstddte fiir Fami-
lien mit Kindern nicht gidnzlich unattraktiv
sind oder sich jiingere Singles kein Leben
auf dem Lande vorstellen konnten. GrofSere
West-Ost-Unterschiede gibt es bei den Fa-
milien, die im Osten zu einem etwas gro-
Reren Teil auf dem Lande wohnen wollen,
sowie bei den Alleinerziehenden, fiir die im
Westen die Kleinstddte vergleichsweise at-
traktiver erscheinen - vielleicht in der An-
nahme, dass dort die Unterstiitzungsnetz-
werke besser funktionieren —, fiir die jedoch
das Leben im Umland einer Grof3stadt we-
niger vorstellbar ist.

Wo die Befragten, die fiir ihren Haushalt
die GroRstadt als erwiinschten Wohnstand-
ort angeben, innerhalb der Stadt wohnen
mochten, wird in Abbildung 6.17 aufgezeigt,
hier ohne Berticksichtigung der Alleinerzie-
henden (wegen zu geringer Fallzahl). Fiir
die westdeutschen Singles bis zum Alter von
50 Jahren stehen die Innenstddte ganz oben
auf der Wunschliste. Bei den anderen west-
deutschen Haushaltstypen verteilen sich die
Wunschvorstellungen fast gleichméafig tiber
das Stadtgebiet. Auch im Osten favorisieren
die Einpersonenhaushalte im Erwerbsalter
die Innenstédte, in fast gleichem Male aber
auch die Innenstadtrander. Nahezu diesel-
be Verteilung zeigt sich bei den kinderlosen
Paaren. Die Familien mit Kindern wiirden
hingegen am liebsten zwischen Innenstadt
und Stadtrand wohnen.

Schlieflich noch ein Blick auf die préferier-
te Baualtersklasse fiir die Wunschwohnung:
Westdeutsche Haushalte mit Kindern wiir-
den, wenn sie frei entscheiden koénnten,
in Neubaugebieten wohnen - moglicher-
weise, weil sie wegen der Kinder auf eine
gewisse hdusliche wie auch Wohnumfeld-
ausstattung angewiesen sind oder weil sie
dort eher auf weitere Familien mit Kindern
treffen (Abb. 6.18). Im Osten fillt eher auf,
dass vier von fiinf Singles unter 50 Jahren
gern in Altbauvierteln wohnen wiirden, die
- zumeist in Innenstadtlage — eine Fiille von
Angeboten fiir diese Gruppe bereitzuhalten
scheinen.

Der Verwirklichung dieser Wohnwiinsche
kénnen eventuell ganz persénliche Griinde
entgegenstehen. Einige dieser Griinde sol-
len im Folgenden abschliefend betrachtet
werden. Denn schlieBlich entsteht rdum-
liches Verhalten und Handeln - wie schon
mehrfach betont — aus einer Vielzahl von
Handlungswiinschen und -optionen.

Lokale Bindungen

GroRe Teile dieses Berichts widmen sich
den Wohnwiinschen sowie zuriickliegen-
den oder geplanten Umziigen der Befragten
und untersuchen diese Wohnungswechsel
hinsichtlich Motiven, Zielrichtungen und
dhnlichem. Fillt es den Befragten nun aber
leicht oder schwer, ihr bisheriges Wohnum-
feld zu verlassen? Gibt es bindende Fakto-
ren, Dinge, die man nach dem Umzug be-
stimmt vermissen wiirde?

Derartige Bindungen sind als Indikatoren
fiir mogliche Handlungsoptionen zu ver-
stehen. Deshalb wurde in den Jahren 1990,
1991, 1996 und 2003 erfragt, was wohl am
meisten fehlen wiirde, wenn man aus dem
derzeitigen Wohnort wegziehen miisste. Zur
Auswahl stand eine Liste mit frither 13, jetzt
- nach Reduzierung um kaum genann-
te Antwortmoglichkeiten — noch 9 lokalen
Bindungsarten. Es war den Befragten mog-
lich, mehrfach zu antworten, zu sagen, dass
einem im Falle eines Umzugs nichts feh-
len wiirde oder dass ein Umzug iiberhaupt
nicht in Frage kdme.
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Abbildung 6.19 zeigt die ,Hitliste“ der lo-
kalen Bindungen in den Jahren 1990, 1996
und 2003, geordnet nach der Rangfolge im
Jahr 2003. Zunéchst zeigt sich, dass in West
und Ost iibereinstimmend die Bindung an
den Bekannten- und Freundeskreis an der
Spitze steht: im Westen mit 43 %, im Osten
sogar mit 54 %. Wéahrend im Westen auf den
néichsten Plidtzen mein Haus/meine Woh-
nung und Verwandte, die hier leben, und
danach die ganze Landschaft hier folgen,
schiebt sich im Osten die ganze Landschaft
hier auf Platz 2.

Dass ihnen im Falle eines Umzugs nichts
fehlen wiirde, behaupten 13 % im Westen,
jedoch nur halb so viele im Osten — wobei
daran zu erinnern ist, dass alle ostdeut-
schen Lédnder seit 1990 Bevolkerung ver-
loren haben, also sehr viele bereits abge-
wandert sind.*® Ubereinstimmung herrscht
zwischen Ost und West aktuell bei der Aus-
sage, dass ein Fiinftel der Befragten auf gar
keinen Fall umziehen wiirde.

Im Westen ist ein allgemeiner Trend des
Nachlassens lokaler Bindungen im Zeit-
verlauf zu erkennen, der nur bei die ganze
Landschaft hier und die StrafSe/der Ortsteil
hier durchbrochen wird. Umgekehrt dazu
nahm der Anteil der Befragten ohne Bin-

Ost

i
[

Bekannte, Freunde
LandSChaﬂ g‘

L 1

7 RTINS ——

Verwandte I

1

StraBe, Ortsteil

Nachbarn

Familiengrabstatte

Betrieb

Kirche(ngemeinde)

keine Bindung
Umzug kédme
nicht in Frage | | | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70
% der Befragten

2003

© BBR Bonn 2006

dungen an ihren Wohnort leicht zu. Im Os-
ten zeigt sich dieser Trend nicht. Hinsicht-
lich des Vermissens bestimmter Gegeben-
heiten am jetzigen Wohnort gab es einige
erhebliche Verschiebungen gegeniiber den
Vorjahren. So hat auch hier die Zahl der
Nennungen fiir die ganze Landschaft hier
und die StrafSe/der Ortsteil hier im Vergleich
zu 1996 zugenommen und liegt aktuell
deutlich tiber dem Niveau von 1990. Bis auf
mein Bekannten- und Freundeskreis und
Verwandte, die hier leben, liegt der Anteil
der Nennungen bei allen lokalen Bindungen
im Osten iiber den Anteilen von 1996. Und
gerade die Freunde und Verwandten sind
hédufig genug schon fortgezogen, was dann
bei einigen Befragten auch den Wunsch zu
gehen entstehen ldsst (vgl. Tab. 6.10). In der
Gesamttendenz zeigt sich eine eher zuneh-
mende Ortsbindung im Osten, auch mit
dem schon erwdhnten relativ geringen An-
teil Befragter ohne lokale Bindungen.

Vor einer ersten vorsichtigen Einschdtzung
seinoch einmal daran erinnert, dass in West-
deutschland nur 43 % und in Ostdeutsch-
land gar nur 38 % der Befragten ldnger als
15 Jahre — dem Jahr der ,Wende“ - in ihrer
derzeitigen Wohnung leben. Hinsichtlich
der groffrdumigeren Wanderungsmobilitdt
gaben 18 % der in Westdeutschland Befrag-

Abbildung 6.19

Rangfolge lokaler Bindungen
an den gegenwartigen Wohn-
ort — 1990, 1996, 2003
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ten und 8 % der in Ostdeutschland Befrag-
ten an, erst wahrend der vergangenen fiinf
Jahre {iber eine Distanz von mehr als 50 km
an ihren jetzigen Wohnort zugewandert zu
sein. Zusammen mit den berichteten Um-
zugspldnen heillt das, dass einerseits die
gebiirtigen Ostdeutschen mobiler sind bzw.
aufgrund der Lebensbedingungen sein miis-
sen und andererseits in Westdeutschland
der hinsichtlich Herkunftsorten buntere
Bevolkerungsmix entsteht. Dazu passen die
im Verlauf der Jahre erhobenen, sich unter-
schiedlich entwickelnden Ausprdgungsgra-
de der Raumbindungselemente.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Durch-
schnitt der angegebenen lokalen Bindun-
gen in Ostdeutschland aktuell stirker aus-
geprégt ist als im Westen. Dies konnte noch
eine Spitfolge der zu DDR-Zeiten geringer
ausgepragten rdumlichen Mobilitdit bzw.
erzwungenen Ortsansédssigkeit sein. Wahr-

scheinlicher — gem&R der soeben restimier-
ten Fakten - ist aber die Erkldrung, dass all
die Bewohnerinnen und Bewohner mit we-
niger ausgepragten Ortsbindungen bzw. mit
unumgdnglicheren Zwangssituationen das
Land bereits verlassen haben. Die verstarkte
Betonung, dass man im Falle eines Wegzugs
insbesondere die ganze Landschaft hier und
die Strafse/den Ortsteil hier vermissen wiir-
de, legt allerdings auch die Interpretation
nahe, dass in Zeiten massiver erzwungener
Mobilitdt das eher unspezifische Regionale
einen ,nostalgischen“ Riickzugsraum bie-
tet. Genaueres ldsst sich zu einem mog-
lichen Erstarken regionaler Identitdt (vgl.
Ipsen 1997, S. 102 ff.) anhand der hier nur
kurz berichteten Daten nicht sagen, jedoch
ist dieser Aspekt lokaler Raumbilder und
Raumpriagung - eventuell auch eines damit
zusammenhidngenden Regionalismus (dazu
auch Stiens 1998) — weiter zu beachten.
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Veranderungen im Wohngebiet -
Auswirkungen auf Bewohnerinnen
und Bewohner

Seit der Entscheidung zur deutschen Einheit
fand in Ostdeutschland ein beispielloser
Wandel in fast allen Lebensbereichen statt.
Die Biirgerinnen und Biirger der ostdeut-
schen Lidnder mussten immense Verdnde-
rungen gestalten und (er)tragen. Besonders
dramatisch und folgenreich sind dabei die
Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt, be-
sonders sichtbar die im Bereich Wohnungs-
wesen und Stddtebau. Letztere werden, wie
bereits aus unterschiedlichen Perspektiven
heraus gezeigt wurde, sehr deutlich wahr-
genommen und in hohem Ausmaf mit stei-
gender Zufriedenheit honoriert.

Dennoch verbleiben, neben den massiven
wirtschaftlichen Problemen, erhebliche De-
fizite auch im stddtebaulichen Bereich - in
Ost wie in West. Auf solche Defizite reagiert
man - wenn auch z.T. ohne explizite Nen-
nung entsprechender Motive — auch mit
rdumlicher Mobilitdt. Im vorherigen Kapitel
verwiesen die Umfragedaten darauf, dass
zwar etwa 20 % der Befragten sich iiber-
haupt keinen Umzug vorstellen kénnen und
gut 40 % insofern als ortstreu gelten kon-
nen, als sie bereits mehr als 15 Jahre in ihrer
derzeitigen Wohnung leben, dass zugleich
aber etwa ein Drittel wihrend der vergan-
genen fiinf Jahre die Wohnung gewechselt
hat und damit auf eine nicht unerhebliche
rdumliche Flexibilitdt verweist. Von diesen
erst jiingst Umgezogenen wanderten ein
Viertel etwa gleichermafen aus beruflichen
wie aus privaten Griinden {iber die Grenzen
der Gemeinde, ein Viertel verblieb im néhe-
ren Umkreis meist aus Griinden der Eigen-
tumsbildung und etwa die Hélfte zog nur lo-
kal um wegen einer passenderen Wohnung
oder ebenfalls wegen Eigentumsbildung.
Vor allem fiir die zweite und dritte Gruppe
spielt die Wohngegend zumindest als Pull-
Faktor eine Rolle. Insofern sind ,Abstim-
mungen mit den Fiilen“ auf die Dauer eine
Reaktion, die bei Konstanz von Defiziten zu
Strukturumbriichen und zum ,Ausbluten
von Regionen, Orten und Quartieren fiih-
ren kann. Deswegen wird versucht, mit ent-

sprechenden Programmen und Malnah-
men Verbesserungen zu erreichen und der
»Flucht“ entgegenzusteuern. Dazu wurden
vor allem im Osten erhebliche Anstrengun-
gen unternommen und Mittel eingesetzt.

Allerdings sind die Wohn- und Lebensbe-
dingungen im Quartier, deren Bewertung
und die daraus resultierenden Handlungs-
folgen der Bewohnerinnen und Bewohner
nur als ein vieldimensionales Wirkgefiige
zu verstehen. Es gibt weder die eine Mal3-
nahme, die alles wunschgemil} verbessern
kénnte, noch lassen sich Ergebnisse ein-
deutig auf nur eine Malnahme zuriickfiih-
ren, noch wirken gleiche Malnahmen in
unterschiedlich strukturierten Wohngebie-
ten gleich. Abschlieffend sollen daher noch-
mals einige Befunde zu den in den letzten
Jahren bereits durchgefiihrten stddtebauli-
chen Umgestaltungsmafnahmen dargelegt
und erste Uberlegungen hinsichtlich der
moglichen Folgen angestellt werden.

Wahrnehmung stadtebaulicher
MaBnahmen

Im vorherigen Mobilitatskapitel lag das Au-
genmerk insbesondere auf den Befragten,
die einen Wohnungswechsel vorgenommen
haben bzw. einen solchen fiir die nahe Zu-
kunft beabsichtigen. Unabhdngig davon
diirften aber alle Bewohnerinnen und Be-
wohner in gewissem Ausmall ihr Wohnge-
biet beobachten und groflere wie kleinere
Verdnderungen registrieren. Thre Einschét-
zungen diirften die Atmosphére eines
Wohngebiets widerspiegeln und langfris-
tig auch zu dessen Ruf beitragen. Deshalb
wurde 2003 erstmals gefragt: ,Hat es in den
letzten Jahren MaBnahmen zur Umgestal-
tung und Verbesserung Ihres Wohnviertels
gegeben?“ In einer Anschlussfrage wurden
zudem vier konkrete, bereits durchgefiihrte
Umbaumafnahmen erkundet. Zwei weitere
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Abbildung 7.1

In den letzten Jahren erfolgte UmgestaltungsmaBnahmen im Wohngebiet nach

Gemeindetyp — 2003
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Fragen richteten sich auf Plane zur Umge-
staltung und Verbesserung im Wohnviertel.
Die offene Formulierung ,in den letzten
Jahren“ ldsst zwar keine genaue zeitliche
Bestimmung fiir die vorgenommenen Ver-
dnderungen zu, doch zum einen wohnt
etwa ein Drittel der Befragten erst weniger
als fiinf Jahre in der jetzigen Wohnung, so
dass dieser Zeitraum auch als ein sinnvol-
ler Beurteilungsrahmen angenommen wer-
den kann. Zum anderen hilt gerade diese
Art der Formulierung fiir die Befragten die
Moglichkeit offen, das ihnen nachhaltig
wichtig Erscheinende zu berichten.

Allzu hohe Erwartungen miissen an dieser
Stelle allerdings geddmpft, denn es handelt
sich im Folgenden nur um ein kurzes Streif-
licht auf die in der 2003er Umfrage erhobe-
nen Wahrnehmungen der Verdnderungen
im Wohngebiet - tiefer gehende Analysen,
die die nun folgenden Beschreibungen mit
bereits berichteten Befunden verkniipfen,
konnen erst zu einem spédteren Zeitpunkt
erfolgen.

Stddtebauliche Mafnahmen werden in
Ostdeutschland generell sehr stark wahr-
genommen. Uber die Hélfte der Befragten
dort (Westen: 18 %) berichtet von Umge-
staltungsmallnahmen im Wohnviertel, ein
knappes Drittel von entsprechenden Pla-
nen. Dabei liegt keine eindeutige siedlungs-
strukturelle Konzentration vor. Im Westen
sind vor allem die Ober- und Mittelzentren
auBerhalb der grolen Kernstddte von MaR3-
nahmen betroffen bzw. werden dort von
den Befragten wahrgenommen. Im Osten
liegt dagegen eine Tendenz abnehmender
Betroffenheit von den grofen Kernstddten

bis hin zu kleineren Orten vor. Kennzeich-
nend fiir den Osten aber ist nicht diese Ab-
stufung, sondern die auB8erordentlich breite
generelle Wahrnehmung.

In welchen konkreten Wohnkontexten set-
zen die Umgestaltungsmalnahmen an?
Dazu wird wieder nach der Baustruktur
und nach dem Alter bzw. dem Entstehungs-
zusammenhang der Wohngebiete unter-
schieden.

Unterscheidet man die in reinen Wohnge-
bieten berichteten Malnahmen nach Bau-
perioden, so zeigen im Westen — quasi na-
turgemdl — die Altbauquartiere (bis 1948)
die relativ hochste Umgestaltungsquote:
21 % der dort lebenden Befragten berich-
ten von solchen MaBnahmen. Damit {iber-
treffen sie die entsprechenden Werte der
sonstigen Bauperioden klar und werden
nur von der Umgestaltungsintensitét in den
Mischgebieten (24 %) {iibertroffen. Abso-
lut gemessen — trotz insgesamt nur durch-
schnittlicher Umgestaltungsintensitdt — do-
minieren hier jedoch die Wohngebiete der
Nachkriegszeit (1949 bis 1971), was ihren
Anteil sowohl an dort lebenden Befragten
(32 %) als auch an den berichteten Umge-
staltungsmallnahmen angeht (30 %).

Die Wohngebiete im Osten erfahren ins-
gesamt sehr viel mehr Umgestaltung als
die des Westens. Dabei nimmt die quanti-
tativ am weitesten verbreitete Periode der
Vorkriegszeit (36 % der Bausubstanz) mit
33 % auch absolut den groBten Anteil an
allen Umgestaltungsmaffnahmen ein. Rela-
tiv betrachtet sind hier im Gegensatz zum
Westen nicht die Altbaugebiete der Vor-
kriegszeit, sondern die Wohngebiete der
1970er und 80er Jahre am stdrksten von
Umgestaltungsmalinahmen betroffen: 60 %
der Befragten dort berichten von erfolg-
ten Umgestaltungsmallnahmen in ihrem
Wohnviertel. Auch im Osten {ibertrifft die
Umgestaltungsintensitdt in Mischgebieten
die in reinen Wohnvierteln.

Dass die hohe Umgestaltungsintensitét der
1970/80er-Jahre-Bauten im Osten vor allem
auf die in dieser Zeit vorherrschende indus-
trielle Bauweise und die entsprechenden
GroBsiedlungen zuriickzufiihren ist, zeigt
sich bei Differenzierung nach der Baustruk-
tur. In jeder der &lteren Bauperioden sind
die als Wohnblocks errichteten Quartiere
Spitzenreiter bei den Umgestaltungsmal-
nahmen (auch im Westen). Dies gilt insbe-
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Tabelle 7.1
Anteil der Wohnungen nach Wohngebietstyp und Wahrnehmung erfolgter UmgestaltungsmaBnahmen — 2003
Westdeutschland Ostdeutschland
Anteil berich- BaumaB-  absoluter Anteil berich- BaumaB-  absoluter
des tete nahmen Anteil an des tete nahmen Anteil an
Wohn- MaBnah- anteilig allen Wohn- MaBnah- anteilig allen
gebiets- men im im Wohn-  Umge- gebiets- men im im Wohn-  Umge-
typs Wohnge-  gebiets- staltungs- typs Wohnge-  gebiets- staltungs-
bietstyp typ maBnah- bietstyp typ maBnah-
men men
2 19 10 bis 1948 1-/2-Fam.haus 23 11 46 20
20 Mehrfam.haus 10 5 Sl 9
2 1 27 Block 4 2 62 4
13 3 21 17 insgesamt fiir Bauperiode 36 18 49 33
21 1 14 17 1949-1971 1-/2-Fam.haus 7 2 36 4
2 17 Mehrfam.haus 8 2 62
3 27 Block 4 70
32 5 17 30 insgesamt fiir Bauperiode 16 9 54 16
15 1 16 14 1972-1990 1-/2-Fam.haus 6 3 48 5
) 1 8 3 Mehrfam.haus 1 1 57 1
2 21 6 Block 13 9 66 16
25 4 15 22 insgesamt fiir Bauperiode 20 12 60 22
8 1 16 7 seit 1991 1-/2-Fam.haus 6 8 40 6
1 - 16 1 Mehrfam.haus 1 1 52 1
1 - 21 1 Block 1 1 43 1
10 2 16 10 insgesamt fiir Bauperiode 8 5 42 8
18 4 24 22 Mischgebiete 17 11 64 20

in % aller Befragten
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

sondere fiir die in den 1970/80er Jahren er-
richteten Wohnblocks, die vor allem durch
die sog. ,Platte“ dominiert werden. Ange-
sichts der groBen quantitativen Bedeutung
dieser Bauperiode schlagen die Verdnde-
rungen in diesen Quartieren, von denen
zwei Drittel der Befragten berichten, auch
im Stadtbild (mit 9 %) deutlich zu Buche.

Mit 16 % ist der Anteil der Umgestaltungs-
malnahmen in Gebieten der 1950/60er Jah-
re im Verhéltnis zu allen berichteten Verdn-
derungen im Osten vergleichsweise gering
(im Westen dagegen mit 30 % vergleichswei-
se am hdochsten). Das liegt u.a. daran, dass
diese Gebiete im Osten nur 16 % der bebau-
ten Stadtlandschaft ausmachen (im Westen
32 %) und sich darum die besonders in den
Nachkriegsblocken ausgepridgte Umgestal-
tungsintensitdt (70 %) nicht so stark auf die
ganze Bauperiode auswirkt.

Nach diesem Vergleich der Bauperioden ist
zu vermuten, dass nicht in erster Linie das
Alter der Quartiere, sonders die jeweils do-
minierende Stidtebaupolitik bzw. die durch
sie favorisierte Baustruktur entscheidend
fiir Umgestaltungsmallnahmen ist. Dies
konnte zumindest aus den Daten in Ta-
belle 7.2 geschlossen werden.

Bereits im Einleitungskapitel wurde darauf
hingewiesen, dass laut Umfrageergebnis-
sen in Ost- wie in Westdeutschland Ein- und
Zweifamilienhausgebiete die verbreitetste
Bauform sind. Threm hohen Anteil entspre-
chend werden aus diesen Quartieren dann
auch absolut gesehen die hdufigsten MaR3-
nahmen zur Verbesserung und Umgestal-
tung des Wohnviertels berichtet. Wegen der
Verteilung dieser Bauform bzw. Bebauungs-
struktur auf Gemeindetypen miissten diese
MaBnahmen im Westen dann eher Ober-
bzw. Mittelzentren mit ihren Nachkriegs-
erweiterungen und in Ostdeutschland eher
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Tabelle 7.2
Anteil dominanter Westdeutschland Ostdeutschland
Bebauu_ngsstrukturen " Anteil dieser berichtete  Anteil an dominante Anteil dieser berichtete  Anteil an
Wohnquartieren und Wahr-
Bauform Umgestal- allen Umge- Baustruktur Bauform Umgestal- allen Umge-
nehmung erfolgter Umge- (KSt-OMZ-L)  tungen staltungen des Wohngebiets  (KSt-OMZ-L)  tungen staltungen
staltungsmaBnahmen — 2003 9 9 9 ung ung
858 16 48 1-/2-Familien 44 44 36
11-24-20 hauser 3-11-30
15 14 12 kleinere 15 54 15
7-6-3 Mehrfamilienhauser 5-6-5
13 24 18 groBere 24 65 29
8-5-0 Wohnblocks 11-9-4
16 24 22 Mischgebiet 17 64 20
7-7-2 6-6-4

in %; in der je ersten Spalte mit Verteilung auf Kernstadte, Ober-/Mittelzentren, landlichen Bereich

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

die Kleinstddte und léandlich gepriagten Ge-
meinden mit ihrer Altbausubstanz betref-
fen. Doch trotz der quantitativen Bedeu-
tung der Eigenheimgebiete werden diese
in der Wahrnehmung der Bewohnerinnen
und Bewohner relativ gesehen unterdurch-
schnittlich mit Umgestaltungsmafnahmen
bedacht, obwohl sie — dies gilt vor allem fiir
den Osten — am stdrksten von Altbaustruk-
turen gepragt sind. Allerdings sind in sol-
chen Wohngebieten wegen der ohnehin
vorhandenen Gérten in der Regel keine
Investitionen in Strallenbegriinung, auch
kaum Investitionen in Parkpldtze — wegen
meist vorhandener privater Pkw-Stellplat-
ze — und wegen der geringen Belastung mit
Durchgangsverkehr auch geringere Investi-
tionen in den Stralenbau erforderlich. Die
Umgestaltung der Gebdudestruktur liegt
dort tiberwiegend im Ermessen und Vermo-
gen privater Eigentiimer (die dafiir auch 6f-
fentliche Mittel beantragen), so dass haupt-
sdchlich die grundlegende Versorgungsin-
frastruktur (Abwasser/Wasser, Strom, Gas,
diverse Kabel) entsprechender o6ffentlicher
Interventionen bedarf.

So sind es eindeutig die stddtischen Wohn-
block-Quartiere und Mischgebiete, aus de-
nen am héufigsten Umgestaltungen berich-
tet werden: In fast zwei Dritteln derartiger
Quartiere in Ostdeutschland werden ent-
sprechende Mallnahmen wahrgenommen,
wéhrend in den Gebieten mit kleineren
Mehrfamilienhdusern eine durchschnitt-
liche (im Westen gar unterdurchschnitt-
liche) Umgestaltungsintensitdt vorliegt.
Im Westen berichtet fast ein Viertel der in
Block- und Mischgebieten Befragten tiber
Umgestaltungen. Die Investitionsmuster in
diesen Quartieren unterscheiden sich nicht

nur aufgrund der Baustruktur, sondern
auch wegen anderer Eigentumsstrukturen
von denen in Ein- und Zweifamilienhaus-
quartieren: Aufgrund ihrer ganz anderen
stadtischen Wohnstruktur sind dort 6ffent-
liche und halboéffentliche Rdume wesentlich
hédufiger und umfangreicher und miissen
von verschiedensten Tragern unterhalten
werden. Neben den privaten Investoren im
eher gewerblichen Bereich sind hier beson-
ders die Wohnungsbautrdger bzw. -genos-
senschaften und vor allem die Kommunen
gefragt. Ein GroQteil der staatlichen Forder-
programme richtet sich so auch an diese.

Im Ergebnis besteht der zentrale Unter-
schied zwischen Ost und West also darin,
dass westdeutsche Befragte nur zu 18 %
tiber in den letzten Jahren durchgefiihr-
te UmgestaltungsmaBnahmen aus ihrem
Wohngebiet berichten, ostdeutsche Befrag-
te jedoch zu durchschnittlich 53 %!

Zwecks genauerer Analyse der Wahrneh-
mung und Bewertung von Umgestaltungs-
maflnahmen werden im Folgenden die
siedlungsstrukturellen  Differenzierungen
vertieft. 43 % der Quartiere in den Kern-
stddten des Ostens und 24 % des Westens
sind durch Wohnblockstrukturen gekenn-
zeichnet. Im Durchschnitt prégen sie zu-
sammen mit den Mischgebieten im Osten
zu mehr als zwei Dritteln (69 %), im Wes-
ten fast zur Hilfte (49 %) die alltdglichen
Wohnerfahrungen der Bewohnerinnen und
Bewohner von Kernstddten. Diese Gebiete
sind nicht nur ein tiberwiegend stiddtisches
Phidnomen, sondern sie beanspruchen dort
auch in tiiberdurchschnittlichem Ausmaf}
Umgestaltungsmallnahmen. Wohnblocks
und Mischgebiete weisen in westdeutschen
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West
Anteil pro Gemeindetyp

% der Befragten % der Befragten
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701 701
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50 50
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301 30
201 201
il Ly
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stadte Mittel- ~ Gemeinden stadte
zentren
Ost
Anteil pro Gemeindetyp
% der Befragten % der Befragten
80 80
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stadte Mittel-  Gemeinden stadte
zentren

[_] Ein-, Zweifamilienhauser

I Wohnblocks I Mischgebiete

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Stadten (Kernstddte, Ober- und Mittelzen-
tren) jeweils zu etwa 25 % entsprechende
Malknahmen auf, im Osten deutlich tiber
60 %. Insbesondere in Wohnblockgebieten
mittlerer Stddte (Ober/Mittelzentren) des
Ostens geben die Befragten zu 71 % Umge-
staltungsmallnahmen an.

Betrachtet man die Verteilung der Umge-
staltungsmalBnahmen in den jeweiligen
Gemeindetypen, dann sind die Wohnbl6cke
und Mischgebiete in Stiddten jeweils {iber-
proportional vertreten. Sie bilden in klei-
neren Gemeinden - auch des Ostens - eine
Minderheit der Quartiere. Dort finden die
Umgestaltungsmalfnahmen dann auch
tiberwiegend in den hier vorherrschenden
Quartierstypen, den Ein- und Zweifamilien-
hausgebieten statt.
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pro Gemeindetyp
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Mittel-
zentren

berichtete Umgestaltung
pro Gemeindetyp

Ober-,
Mittel-
zentren
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Differenziert man innerhalb der Stadte nach
der Lage, dann verteilen sich die ,Umge-
staltungsquartiere“ Wohnblock und Misch-
gebiete in westdeutschen Stddten vor allem
auf die innere und mittlere Stadt. Dabei ist
die Innenstadt in sehr hohem MaRe durch
Mischgebiete gekennzeichnet bzw. wird
von den Befragten so charakterisiert. Diese
innerstddtischen Mischgebiete sind relativ
wenig von Umgestaltungen betroffen, sehr
stark dagegen die innerstddtischen Gebiete
in Blockbebauung. Mischgebiete sind vor
allem am Stadtrand, wo sie von relativ we-
nigen Befragten bewohnt werden, Objekt
von Umgestaltung.

In ostdeutschen Stiddten ist kaum eine la-
getypische Differenzierung erkennbar, sieht
man einmal von der Konzentration von
Mischgebieten in der Innenstadt (freilich
weniger ausgeprégt als im Westen) ab. In al-

Abbildung 7.2

Dominante Bebauungs-
struktur und berichtete
UmgestaltungsmaBnahmen
nach Gemeindetyp — 2003
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Abbildung 7.3

Dominante Bebauungs-
struktur in stadtischen
Wohngebieten und berichtete
UmgestaltungsmaBnahmen
nach innerstadtischer Lage

— 2003
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Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

len Lagetypen bilden Block- und Mischge-
biete einen groBen Anteil, und in allen die-
sen Gebieten finden in auBerordentlich ho-
hem Ausmall Umgestaltungsmallnahmen
statt. Auffallend ist, dass die Mischgebiete
zwischen City und Stadtrand unterdurch-
schnittlich Gegenstand von Umgestaltungs-
maRnahmen sind.

Nachdem bislang nur aufgezeigt wurde,
aus welchen Gebieten bereits erfolgte Um-
gestaltungsmalfnahmen berichtet werden,
soll im Weiteren interessieren, welcher Art
diese Mafsnahmen waren. Differenziert wird
wie iiblich nach Verschénerungsmalnah-
men, Umbaumafnahmen an Geb&duden
und Abriss bzw. Riickbau von Geb&duden.
Dabei nehmen im Westen jeweils 11 % der
Befragten, die von Umgestaltungsmafnah-
men berichteten, Verschonerungsmafnah-
men wie Begriinung und Neugestaltung des

berichtete Umgestaltung
pro Lagetyp

Innen-
stadtrand

berichtete Umgestaltung
pro Lagetyp
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stadtrand

[ Mehrfamilienhauser
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Strallenbilds wahr, womit diese hier also je-
weils mehr als zwei Drittel aller berichteten
Malnahmen ausmachen. Der Umbau von
Gebduden und deren ,Riickbau“ spielen
daneben eine relativ geringe Rolle. Dage-
gen sind im Osten Umbaumafnahmen von
Gebduden mit absolut genannten 34 % eine
auBerordentlich verbreitete Erfahrung; sie
liegen dort also kaum hinter den Verschone-
rungsmalnahmen (mit jeweils knapp 40 %)
zuriick und haben auch ein entsprechend
hohes Gewicht an allen Mafnahmen.

Auch der Abriss bzw. Riickbau von Gebéau-
den ist im Osten eine verbreitete Erfah-
rung; fast ein Fiinftel (18 %; West: 4 %) der
Befragten berichtet davon. In ihrer Hé&u-
figkeit iibersteigen im Osten allein diese
drastischen Eingriffe in die stddtebauliche
Struktur alle iiberhaupt benannten Ein-
griffe im Westen. Bezogen auf alle wahrge-
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Westdeutschland Ostdeutschland
genannte MaBnahmen in den letzten Jahren genannte MaBnahmen
KSt oMz L [0 erfolgte MaBnahme [ KSt oMz L
11 14 9 11 Begriinung 38 41 39 55
9 12 12 11 StraBenbild 39 34 38 43
8 7 7 7 Gebaudeumbau 34 37 32 88
4 4 4 4 Abriss/Ruckbau 18 18 20 16
17 20 17 18 @ insgesamt 53 58 83 51
74 76 60 72 Begrlinung 73 74 76 71
65 68 80 70 StraBenbild 76 58 75 87
53 39 42 45 Gebaudeumbau 67 69 64 67
29 22 24 25 Abriss/Ruckbau 89 88 39 32

in % aller Befragten je Siedlungstyp sowie derer, die MaBnahmen angeben — Mehrfachnennungen

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

nommenen Eingriffe macht ,Abriss“ im Os-
ten mehr als ein Drittel aus, im Westen ein
Viertel. Diesbeziiglich sind kaum systema-
tische siedlungsstrukturelle Schwerpunkte
festzustellen.

Dennoch zeigt die siedlungsstrukturelle
Differenzierung all der genannten Mafnah-
men gewisse Unterschiede: Im Westen bil-
den Um- und Riickbau-Malnahmen allen-
falls in den groBen Kernstddten einen
Schwerpunkt. Begriinung ist hier — deutli-
cher als im Osten - eine vor allem in Grol3-
und Mittelstidten wahrgenommene Malf3-
nahme, wihrend die Neugestaltung des
Strallenbilds im Westen und vor allem im
Osten eine in Kleinstddten und ldndlichen
Bereichen aullerordentlich héufige Mali-
nahme der letzten Jahre ist.

Nicht nur bereits erfolgte Mallnahmen,
sondern auch erkennbare Planungen wer-
den von den Biirgerinnen und Biirgern im
Osten weit hdufiger wahrgenommen als im
Westen. Fast ein Drittel der dort Befragten
(30 %) gibt solche Planungen an, im Wes-
ten sind es nur 11 %. Dabei liegt im Osten
ein deutliches Schwergewicht bei den Kern-
stddten und den stddtischen Ober- und
Mittelzentren. Dies gilt vor allem fiir gra-
vierende Eingriffe in die stddtische Sub-
stanz, wie bei Umbauten und beim Abriss
von Gebduden.

Dabei werden Umbaumafnahmen in ost-
deutschen Kernstddten eher in der inneren
City geplant (20 % versus 14 % am Stadt-
rand), Abriss bzw. Riickbau dagegen eher in

Westdeutschland Ostdeutschland
genannte MaBnahmen geplante MaBnahme genannte MaBnahmen
KSt oMz L [0} () KSt oMz L
& 2 4 8 Begrunung 12 il 16 9
5 8 7 5] StraBenbild 14 15 14 13
8 8 3 3 Gebaudeumbau 12 16 14
8 2 2 2 Abriss/Rickbau 9 10 14
14 9 13 11 @ insgesamt 30 36 34 24
relativer Anteil an allen
geplanten MaBnahmen
45 31 51 42 Begrliinung 56 58 63 52
66 55 86 68 StraBenbild 76 62 57 73
55 46 39 40 Gebaudeumbau 54 63 59 43
41 30 22 32 Abriss/Ruckbau &5 39 58 22

in % aller Befragten je Siedlungstyp sowie derer, die geplante MaBnahmen angeben — Mehrfachnennungen

Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Tabelle 7.3

Genannte Umgestaltungs-
maBnahmen sowie deren

Anteil an allen erfolgten

UmgestaltungsmaBnahmen
nach Gemeindetyp — 2003

Tabelle 7.4
Wahrnehmung geplanter

UmgestaltungsmaBnahmen
sowie deren Anteil an allen

geplanten Umgestaltungs-

maBnahmen nach Gemeinde-

typ — 2003
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Tabelle 7.5

Zusammenhang der Wahrnehmungen von erfolgten mit geplanten Umbaumas-

nahmen im Wohngebiet — 2003

bisherige MaBnahmen
Westdeutschland

ja nein ()
5 11
34 7
10 79 89
66 93
15 85 100
vy =74 n=1178

bisherige MaBnahmen

Ostdeutschland
geplante
MaBnahmen ) nein ja
ja 30 21 9
39 20
nein 70 32 38
61 80
100 58 47
n=1492 y= .43

in % aller Befragten sowie in % derer, die durchgefihrte MaBnahmen (nicht) berichten;
MaB ordinaler Assoziation y
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Tabelle 7.6

den dulleren Bereichen (13 % versus 10 % in
der City).

Ein Vergleich der Befragungsergebnisse zu
den in den letzten Jahren bereits erfolgten
und den erst geplanten Umgestaltungs-
malinahmen zeigt einen klaren Zusam-
menhang, was die Assoziationen bzw. ,Pro-
gnosen“ der Befragten betrifft (Tab. 7.5): Im
Westen wird dort nichts an Umgestaltung
erwartet, wo bislang auch noch nichts statt-
gefunden hat. Dagegen erwartet man dort,
wo bereits MaBnahmen durchgefiihrt wur-
den, zu mehr als einem Drittel auch weite-
re Mallnahmen. Wenn man also Prognosen
treffen wollte, dann wére ein guter Schétzer

fiir die Planung von Umbaumafnahmen im
Westen die bereits getétigten Mallnahmen,
wenn man dagegen ,Ruhe im Quartier” vo-
raussagen wollte, dann wéren die Gebiete
mit bislang nicht erfolgten MaBnahmen
eine sehr gute Prognose. Im Osten ist dieser
Zusammenhang bzw. diese Assoziation we-
niger ausgeprégt. Dies beruht darauf, dass
hier Planungen auch in 20 % der Gebiete
genannt werden, in denen bislang keine
MaRnahmen zu verzeichnen waren.

Soziale Kontexte wahrgenomme-
ner Umgestaltungen

Im Westen geben 18 % der Befragten an,
dass sie in den letzten Jahren im eigenen
Wohnviertel =~ Umgestaltungsmafnahmen
wahrgenommen haben, im Osten dage-
gen iber die Hélfte. Im Osten ist somit
Umgestaltung eine generelle Erfahrung,
im Westen eher eine Ausnahmesituation.
Neben der bisher fokussierten regiona-
len(?) Differenzierung ist fiir die rdumli-
che Verteilung der Wahrnehmung durch-
gefiihrter und geplanter Malnahmen in
Wohnquartieren selbstverstdndlich auch
deren sozialstrukturelle Beschreibung zu
betrachten. Denn die komplexe rdumliche
Gestalt der Wohngebiete, deren Entwick-
lung maligeblich auch durch stddtebau-
politische Steuerung beeinflusst wird, kann
nur durch eine Zusammenschau von mate-

Wahrnehmung erfolgter UmgestaltungsmaBnahmen im Wohngebiet bei berichteter Dominanz verschiedener Gruppen — 2003

Begru-
nung

13
11
13
9
12
13

12

bisherige MaBnahmen in

bisherige MaBnahmen in

Westdeutschland Ostdeutschland
StraBen- Gebaude- Abriss/  Umge- Umge- Begrii-  StraBen- Gebaude- Abriss/
bild umbau Ruckbau staltungen staltungen  nung bild umbau  Ruckbau
in diesen in diesen
Gebieten Gebieten
insge- stark vertretene insge-
samt Bevélkerungsgruppe samt
13 8 © 21 altere Menschen 54 40 40 37 20
11 4 2 18 junge Leute 54 39 40 35 16
10 4 2 18 Familien 56 41 44 37 18
11 5 3 16 Statushohe 44 85 40 36 15
14 10 6 22 Staturniedrige 53 39 40 36 22
12 10 7 21 Auslander 65 54 45 43 30
11 47 4 18 @ insgesamt 53 38 39 34 18

in % der Quartiersbevolkerung, die MaBnahmen berichtet; Randverteilung in unterster Zeile bezogen auf berichtete Manahmen
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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rialer und sozialer Struktur — hier in Form
von Gemeindetypen sowie entlang tradi-
tioneller Variablen der Sozialstatistik — und
unter Beriicksichtigung 6konomischer und
kultureller Wirkkrifte erschlossen werden.

Entsprechende Mallnahmen konzentrieren
sich so im Westen auch eher auf Gebiete,
die die klassische Bevolkerungsstruktur de-
privierter Quartiere aufweisen: mit einem
hohen Anteil an Alten, Arbeitern und Aus-
landern (AAA). Dort wird zu {iber 20 % von
Umgestaltungsmallnahmen berichtet, wo-
bei Gebiete mit niedrigem sozialem Status
an der Spitze liegen. Am wenigsten Umge-
staltung erfahren (und bendtigen) die Ge-
biete, die von einem hohen sozialen Status
gepragt sind.

Auch im Osten sind Umgestaltungsma@-
nahmen in statushohen Gebieten ver-
gleichsweise seltener — aber nur im Ver-
gleich zu sonstigen ostdeutschen Gebieten.
Mit 44 % wird das dortige Durchschnitts-
niveau von 53 % deutlich unterschritten,
liegt aber noch weit {iber allen westdeut-
schen Vergleichswerten. Herausragend ist
im Osten das Ausmal} von Mallnahmen in
Gebieten mit (subjektiv vergleichend) ho-
hem Ausldnderanteil und in Gebieten, in
denen viele Familien mit Kindern wahrge-
nommen werden. In fast zwei Dritteln der
Gebiete, in denen viele Ausldnder leben,
wird von Umgestaltungsmafnahmen be-
richtet.

Das soziale Muster AAA zieht sich im Wes-
ten relativ unabhingig von den einzelnen
MaBnahmen durch. Selbst dabei aber ist
erkennbar, dass es bei Verschonerungsmal3-
nahmen (Griin, Strallenbild) weniger, bei
Umbau und Abriss deutlicher ausgepragt
ist. Im klassischen Sinne gilt es also offen-
bar nur bei besonders ,benachteiligten®
Gebieten. Das gilt auch fiir den Osten, wo
sich das Muster ,Hdngengebliebene und
Zugewiesene“ vor allem bei Abriss findet.

Zur Wirkung von
stadtebaulichen MaBnahmen

Die aus Sicht der Stddtebauforderung ent-
scheidende Frage ist, ob sich die erfragten
Malnahmen und Pldne auf die Bewertung
des Wohngebiets und auf Mobilitdtsver-
halten auswirken. Die Erwartung — bei der

Formulierung des Fragebogens und bei
der Durchfiihrung von Quartiersverbes-
serungen — war, dass sich Verbesserungen
und Verbesserungspldne in einer groBeren
»Ortstreue® auszahlen kénnten. Das ist al-
lerdings aufgrund der bislang durchgefiihr-
ten Analysen nicht feststellbar: Es gibt keine
Beziehungen zwischen der Wahrnehmung
von Mallnahmen bzw. entsprechenden Pla-
nen und Umzugabsichten.

Auch die Erwartung, dass sich Manahmen
und die Aussicht, durch Pldne Verbesserun-
gen zu erfahren, in einer gréBeren Wohnge-
bietszufriedenheit niederschlagen, bestitigt
sich nicht, setzt man die dies abfragenden
Variablen einfach in Beziehung: In der Re-
gel ist die Zufriedenheit mit dem Wohnge-
biet dort hdoher, wo in den letzten Jahren
keine MaBnahmen erfolgten oder entspre-
chende Plidne berichtet werden. Das bedeu-
tet nicht, dass Mallnahmen unzufrieden
machen. Vielmehr schaffen Mallnahmen,
die bewusst in Defizitbereichen ansetzen,
keine gleich hohe Zufriedenheit wie solche
in Gebieten, in denen sie nicht oder weni-
ger notwendig erscheinen. Das zeigt sich
deutlich beim Indikator ,Abriss“: Wo kein
Abriss vorgenommen wurde oder geplant
ist, ist die Zufriedenheit deutlich hoher als
in Gebieten, die entsprechende Kandidaten
aufweisen. Das heilst also erstens: Manah-
men konnen die sie auslésenden Defizite
auf der baulich-rdumlichen Ebene nur zum
Teil kompensieren. Zweitens heilst das, dass
der Lebensraum in Gebieten mit Abrisspo-
tenzial insgesamt eine bleibende, nachhal-
tig negative Gestaltung erfahren hat.

Zufriedenheit mit dem Lebensraum hangt
jedoch tiiber die rein baulichen Gegeben-
heiten hinaus von weiteren Faktoren, vom
Lebensumfeld insgesamt ab. Nicht um-
sonst weisen die in den vergangenen Jahren
entwickelten theoretischen Raumkonzep-
te neben der materialen Gestalt auch die
Raumfacetten des sozialen Handelns, der
normativen Regulation und des kulturel-
len Ausdrucks auf (vgl. Lapple 1991; Sturm
2000; Low 2001).

Deshalb soll zumindest noch versucht wer-
den, dieses Geflecht von raumkonstituie-
renden Merkmalen auszuloten, das ein
Wohngebiet moglicherweise kennzeichnet.
Da auf jeden Fall die Ausgangsbedingun-
gen nachwirken - z.B. dndert sich durch
Verschonerungsmafnahmen die Nachbar-
schaft nicht von heute auf morgen und
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Tabelle 7.7

Wahrnehmung erfolgter
UmgestaltungsmaBnahmen
in benachteiligten und nicht
benachteiligten Wohngebie-
ten — 2003

Tabelle 7.8

Zufriedenheit und Umzugs-
absichten in benachteiligten
und nicht benachteiligten
Wohngebieten nach erfolgten
bzw. nicht erfolgten Umge-
staltungsmaBnahmen — 2003

Westdeutschland

benachteiligtes nicht benach-

in den letzten Jahren

Ostdeutschland

benachteiligtes nicht benach-

Wohngebiet teiligtes durchgefluhrte Wohngebiet teiligtes
Wohngebiet MaBnahmen Wohngebiet
72 72 Begrinung 72 75
68 71 StraBenbild 76 77
51 40 Gebaudeumbau 67 65
28 23 Abriss/Ruckbau 39 27
19 18 Umgestaltung insgesamt 54 51

in % der jeweils dort Wohnenden, die MaBnahmen angaben
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

soll dies ja auch nicht, und auch die Ar-
beitsmarktsituation wird dadurch fiir die
Bewohnerinnen und Bewohner nicht bes-
ser — geht der ndchste Analyseschritt von
folgender Frage aus: Verdndern sich durch
stddtebauliche Verbesserungsmalnahmen
in benachteiligten Quartieren bei sonst
gleich bleibenden Rahmenbedingungen die
wahrgenommenen Lebensperspektiven der
Bewohnerinnen und Bewohner, so dass sie
hohere Wohngebietszufriedenheit und Orts-
treue aufweisen als diejenigen, in deren
Quartieren keine MaBnahmen durchge-
fithrt wurden?

Der dafiir gebildete Index ,benachteiligtes
Wohngebiet“ setzt sich aus folgenden fiinf
Variablen zusammen:

(1) hoher Anteil von Leuten mit geringem
Einkommen: einfache Arbeiter und Ange-
stellte

Westdeutschland

benachteiligtes nicht benach-

(2) praktisch gar keine Leute mit hohem
Einkommen: hoéhere Berufsgruppen und
Akademiker

(3) hoher Ausldanderanteil

(4) bezliglich des Rufs der Wohngegend:
mittlere, eher schlechte und sehr schlechte
Wohngegend

(5) beziiglich des baulichen Zustands der
Wohngegend: eher schlechter, sehr schlech-
ter und gemischter Zustand.

Als nicht benachteiligt gilt ein Wohngebiet
hier, wenn von den Befragten fiir das ei-
gene Wohngebiet keine der fiinf angefiihr-
ten Benachteiligungen wahrgenommen
wird. Damit zeigen sich in Tabelle 7.7 beim
Vergleich von benachteiligten und nicht
benachteiligten Wohngebieten, kombiniert
mit dem Vergleich von solchen mit MaR-

Ostdeutschland

benachteiligtes nicht benach-

Wohngebiet teiligtes Wohngebiet teiligtes
Wohngebiet Wohngebiet

MaBnahmen MaBnahmen MaBnahmen MaBnahmen

ja nein ja nein ja nein ja nein

57 52 70 78 zufrieden mit dem 49 58 65 72
Wohngebiet

18 22 16 12 Umzugsplane 24 19 14 13

allgemein

64 85 72 78 davon Wegzug aus 71 77 85 74
Wohnquartier

12 19 12 9 entspricht einer Wande- 17 15 12 10

rungsbereitschaft von ...
15 85 10 90 Feststellung von Maf3- 33 67 26 74

nahmen insgesamt

in % der jeweils dort Wohnenden
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage
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nahmen und solchen ohne Mallnahmen,
einige erste schwache Hinweise auf Wir-
kungen von MaBBnahmen.

In den so definierten benachteiligten Ge-
bieten finden tendenziell weniger Ver-
schonerungsmaffnahmen und im Westen
erkennbar mehr Gebdudesanierungen, im
Osten deutlich mehr Abrisse statt als in
nicht benachteiligten, normalen Wohnge-
bieten. Erinnert sei daran, dass Verschone-
rungsmalnahmen (Begriinung, Verbesse-
rungen des Stralenbilds) relativ unabhén-
gig von Benachteiligung in fast drei Viertel
aller Gebiete stattfanden, fiir die tiberhaupt
Malinahmen berichtet werden.

Wie wirken sich nun UmgestaltungsmafR3-
nahmen auf Quartierszufriedenheit und
Wegzugsabsichten aus? Allgemein ist fest-
zustellen, dass in benachteiligten Wohn-
gebieten hiufiger Umgestaltungen wahrge-
nommen werden als in nicht benachteilig-
ten (Tab. 7.7) — was genau den Forderinter-
essen entspricht.

Hinsichtlich der Zufriedenheit zeigt sich im
Westen die erwartete Beziehung (Tab. 7.8):
In den benachteiligten Gebieten, in denen
Umgestaltungsmalfnahmen stattgefunden
haben bzw. wahrgenommen werden, ist
die Zufriedenheit hoher und die Umzugs-
neigung (innerhalb der nédchsten zwei Jah-
re) geringer als in denjenigen, wo nichts
passiert ist — insbesondere ldsst auch der
Wunsch nach, aus dem Viertel ganz weg-
zuziehen (dies sind in benachteiligten Ge-
bieten ohne Mallnahmen fast 19 %). Bei
der Wohngebietszufriedenheit wird jedoch
bei weitem nicht der Wert erreicht, den die
Bewohnerinnen und Bewohner in nicht
benachteiligten Wohnquartieren &dullern.
Dagegen sind in nicht benachteiligten Ge-
bieten MaBnahmen eher von geringerer
Zufriedenheit begleitet und mit mehr Um-
zugsabsichten verbunden, die etwas stérker
aus dem Viertel hinausfiihren. Trotz der of-
fensichtlichen Méngel, die zu stddtebauli-
chen Malnahmen gefiihrt haben, scheint
diese Art nicht benachteiligter Wohngebiete
aber geniigend Potenzial aufzuweisen, um
ihre Bewohnerschaft in einem noch durch-
schnittlichen Malle im Quartier zu halten
- sofern nicht wichtige Griinde unabhéngig
von der Qualitdt des Wohnviertels vorlie-
gen (dies waren i.d.R. private und beruf-
liche Griinde). Ob solche Viertel eventuell
typisch fiir einen fortgeschrittenen Gentri-

fizierungsprozess sind und auch deshalb
sowohl MaBnahmen als auch eine hohere
Mobilitdtsneigung aufweisen, wire noch zu
priifen.

Im Osten ist die Quartierszufriedenheit in
benachteiligten und in nicht benachtei-
ligten Gebieten jeweils dann hoéher, wenn
keine Umgestaltungsmallnahmen durchge-
fiihrt wurden. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass diese MaBBnahmen z.T. erhebliche Ein-
griffe in die stddtebauliche Struktur bedeu-
ten und die soziale Zusammensetzung eines
Gebiets hdufig massiv verdndern. Wenn sol-
che Manahmen in benachteiligten Gebie-
ten stattfinden, dann will oder muss man
starker umziehen als in benachteiligten Ge-
bieten ohne Mafnahmen. Diese absehba-
ren Umziige (innerhalb der ndchsten zwei
Jahre) wollen dann 17 % der Bewohner zur
Abwanderung aus dem bisherigen Quartier
nutzen. Die Abwanderungsbereitschaft in
nicht benachteiligten Gebieten weist hinge-
gen auf eine vergleichbare Stabilitdt wie in
Westdeutschland hin. Hier konnte vermutet
und miisste gepriift werden, dass der hohe
Wohnungsleerstand in quasi allen ostdeut-
schen Kommunen soziale Segregations-
prozesse begiinstigt. Auch der 6konomisch
bedingte groflere Mobilitdtsdruck insbe-
sondere der {iber 45-Jdhrigen konnte dort
tendenziell zu einem Unterlaufen der beab-
sichtigten Programmeffekte beitragen.

Trotz dieser ansatzweise negativen Bezie-
hung zwischen Maflnahmen und Zufrie-
denheit ist die Gegenwart im Osten sehr
viel stiarker durch die Wahrnehmung von
positiven Verdnderungen geprdgt als im
Westen: Zum Beispiel berichten dort fast
50 % von Verbesserungen im Straf3enbild,
wéhrend im Westen nur 16 % Verbesserun-
gen bemerken, gegeniiber drei Vierteln, die
keine Verdnderungen feststellen (im Osten
nur gut 40 %). Entscheidend ist dabei nicht,
dass MalRnahmen stattfinden, sondern ob
sie — in den Augen der Betroffenen - erfolg-
reich sind.

Aufgrund dieser noch keinesfalls ausschop-
fenden Analyse kann festgestellt werden,
dass stddtebauliche Mallnahmen wahrge-
nommen und vor allem bei problemspezi-
fischer Nachfrage auch honoriert werden.
Das Verhalten und Handeln der Befragten
konnte durch die bereits getdtigten baulich-
rdumlichen Malnahmen jedoch nur bedingt
beeinflusst werden, zumal dadurch prekire
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Erwerbssituationen kaum oder nicht direkt
beseitigt werden. Stddtebauliche Mafnah-
men konnen in einem komplexen Wirkge-
fiige lediglich abfedernd wirken. Im Westen
konnen sie Bewohnerinnen und Bewohner
im Quartier halten, die sich nach Verbes-
serung der Wohnumfeldbedingungen auch
woanders kaum groBere Chancen erhoffen
konnen - im Osten verhindern die Mafnah-
men den totalen Exitus. Da die massiven
gesellschaftlichen Verdnderungen im Osten
inzwischen mit sich verstdrkenden lokalen
Bindungen einhergehen, konnte man auch
annehmen, dass die stidtebauliche Aufwer-
tung durch Erhaltungsmallnahmen diese
Bindung stirkt — schlieBlich driicken Inves-
titionen immer auch eine Wertschitzung
aus. Zu hoffen bleibt, dass daraus auch eine
Bestarkung von Engagement und Innova-
tion erwéchst.

Wie bereits gesagt, miissen weitere Analy-
sen zu diesem Bereich — wie auch zu vie-
len anderen offen gebliebenen Fragen -
zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgen. Auf
jeden Fall ist zu bedenken, dass die deut-
sche Gesellschaft nicht ohne eine gewisse
Wanderungsdynamik vorstellbar ist. Diese
fiihrt zusammen mit altersmédRigen Bevol-
kerungsverdnderungen in allen Wohnge-
bietstypen ldngerfristig zu stetigen sozio-
kulturellen wie baulich-rdumlichen Verdn-
derungen. Stddtebaupolitik muss also im
Kleinen die Wechselfdlle des alltdglichen
Lebens im Blick behalten und im Groen
nach Konzepten fiir moglichst variable Ge-
staltungsrdume suchen, die sich an die Le-
bensbediirfnisse sich &ndernder Bewohner-
konstellationen anpassen. Inwiefern solche
Konzepte dann funktionieren, kann nur
empirisch festgestellt werden.
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Anmerkungen

1)

Verantwortlich fir dieses Teilkapitel zeichnen Matthias Waltersbacher und Nicole Gébel.

@)

Das ,Zentralarchiv fur Empirische Sozialforschung an der Universitat zu KéIn® (ZA) archiviert
sozialwissenschaftliche Datensatze, die von den Erstellern und Erstnutzern zusammen mit
einer Datendokumentation/Studienbeschreibung flr weitere wissenschaftliche Arbeiten zur
Verfugung gestellt werden. Aktuell kbnnen mehr als 4 000 Datensétze zu unterschiedlichen
Forschungsfeldern abgerufen werden. Das ZA ist Mitglied der ,Gesellschaft Sozialwissen-
schaftlicher Infrastruktureinrichtungen® (GESIS), einer Einrichtung der Leibniz--Gemeinschaft
(www.gesis.org/za).

@)
Dazu erscheint mit INKAR jahrlich eine interaktiv nutzbare CD mit aktuell rd. 800 Indikatoren
flr insgesamt 23 Themenbereiche und den zugehdrigen Karten zur Raumentwicklung (BBR

20064a).
4)

Der Auswahlplan der voneinander unabhangigen ost- und westdeutschen Stichproben in
den alten und neuen Bundeslandern (Westberlin z&hlt zu ,West", Ostberlin zu ,,Ost®) zielt auf
eine reprasentative Haushaltstichprobe. Dieser Anspruch kann nie vollstdndig eingeldst wer-
den, weil z.B. nicht alle ,Zielpersonen® der ausgewahlten Haushalte (je Haushalt wird nach
Zufallskriterien eine Befragungsperson bestimmt) tatsachlich an der Befragung teilnehmen,
sei es, dass sie nicht erreichbar sind, sei es, dass sie das Interview verweigern oder einzelne
Fragen nicht beantworten. Solche Abweichungen vom Auswahlplan kénnen durch Gewich-
tungen, die sich an den bekannten Strukturen der Grundgesamtheit orientieren, rechnerisch
ausgeglichen werden, indem unterreprasentierte Gruppen oder Regionen hoch-, Uberrepra-
sentierte abgewichtet werden. Diese Korrekturgewichtungen dienen vor allem der ,Hoch-
rechnung“ einzelner Ergebnisse auf die Grundgesamtheit. Bei Zusammenhangsanalysen
sind sie dagegen weniger sinnvoll. Da letztere Perspektive in diesem Bericht im Vordergrund
steht, wurde durchgangig auf Gewichtung bzw. auf die Darstellung gewichteter Ergebnisse
verzichtet (in den wenigen Féllen, wo entsprechende Prifungen erhebliche Abweichungen
anzeigten, wird dies kommentiert). Ebenfalls verzichtet wird auf die Umrechung der Haus-
haltsstichprobe auf eine Einzelfallstichprobe: Die Angaben gelten fir Haushalte, fir deren
Situation die befragten Personen antworten.

()

Das Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die soziale
Stadt* (vgl. www.sozialestadt.de) wurde 1999 gestartet, um der zunehmenden sozialen und
raumlichen Spaltung in den Stadten entgegenzuwirken. Durch das Programm werden gegen-
wartig in mehr als 330 Programmgebieten in rund 230 deutschen Stadten und Gemeinden
neue Herangehensweisen in der Stadtteilentwicklung erprobt. Ziele des Programms sind

e die physischen Wohn- und Lebensbedingungen sowie die wirtschaftliche Basis in den
Stadtteilen zu stabilisieren und zu verbessern,

» die Lebenschancen durch Vermittlung von Fahigkeiten, Fertigkeiten und Wissen zu erhé-
hen,

* Gebietsimage, Stadtteil6ffentlichkeit und die Identifikation mit den Quartieren zu starken.

(6)

Mit dem Programm ,Aufbau Ost” fordert der Bund seit 2003 Forschungsprojekte, die spezi-
fische Fragen zu den neuen L&ndern aufgreifen. Das BBR koordiniert und begleitet Vorha-
ben zu folgenden Themenschwerpunkten: Zukunftsplanung, Regionale Entwicklung, Stand-
ortentwicklung, Infrastruktur sowie Wohnen und Bauen (vgl. www.bbr.bund.de). Wahrend in
den neuen Landern ein akuter Handlungsdruck wegen rucklaufiger Bevolkerungszahlen und
hoher Arbeitslosigkeit SofortmaBnahmen erfordert, ergeben sich auch in einzelnen Stadten
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noch (6)

und Gemeinden der alten Lander erste Anzeichen eines langfristigen Wandels der Bevolke-
rungs- und Wirtschaftsstruktur. Die Anforderungen an einen behutsamen Stadtumbau zur
Wiederherstellung intakter Stadtstrukturen verlangen nach einem Instrumentarium, das préa-
ventive Stadtentwicklungspolitik ermdéglicht. Bereits 2002 begannen deshalb im Rahmen des
Forschungsprogramms Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau (ExWoSt) die ersten elf
Pilotprojekte flir das Forschungsfeld Stadtumbau West — mit Blick auf die besonderen stadte-
baulichen Herausforderungen, die sich durch rlcklaufige Bevolkerungszahlen, hohe Arbeits-
losigkeit und Uberdurchschnittlichen Wohnungsleerstand sowie Strukturschwéchen fir die
Stadtentwicklung ergeben (vgl. www.stadtumbauwest.de). Zeitgleich startete auch im Osten
das Bund-Lander-Programm Stadtumbau Ost, eines der wichtigsten stadtentwicklungs- und
wohnungsmarktrelevanten Férderprogramme in Ostdeutschland (vgl. www.stadtumbau-ost.
info).

@)
Die einmalige Ausweitung des Fragenprogramms erfolgte im Rahmen des Forschungspro-
gramms Aufbau Ost.

8)

Die Unterscheidung nach Kernstadten (i.d.R. kreisfreie Stadte mit mehr als 100 000 Einwoh-
nern), Ober- und Mittelzentren (i.d.R. Mittelstddte mit entsprechender zentralértlicher Funkti-
on) und sonstigen Gemeinden (landlicher Bereich) ist angelehnt an die siedlungsstrukturel-
len Gemeindetypen des BBR.

©)

Die marginale Verteilung der Befragten auf die siedlungsstrukturellen Gemeindetypen sieht
folgendermaBen aus: Im Westen leben 35 % in Kernstadten, 39 % in Ober- und Mittelzentren
und 27 % in eher landlich gepréagten Gemeinden — im Osten leben 26 % in Kernstéadten, 32 %
in Ober- und Mittelzentren und 43 % in eher landlich gepragten Gemeinden.

(10)
Im Jahr 1990 findet die bessere Ausstattung dieser Wohnstandorte ihren Niederschlag in der
ersten in Ostdeutschland durchgefihrten BBR-Umfrage (vgl. Boltken 1991).

(11)

Far Westdeutschland wurden vier Wohnungsmarktregionstypen herausgefunden:

A — Strukturstarke Regionen mit geringer Wachstumsdynamik umfassen 43 Stadte in 8 Regio-
nen, z.B. Miinchen, Frankfurt, KoIn;

B — Wachstumsregionen umfassen 26 Stadte in 13 Regionen, z.B. Bonn, Mainz, Freiburg;

C - Stagnierende und schrumpfende Regionen mit lédndlichem/verdichteten Umland umfas-
sen 68 Stadte in 42 Regionen, z.B. Kiel, Kassel, Pforzheim;

D - Schrumpfende Regionen, (iberwiegend hochverdichtete altindustrialisierte Regionen um-
fassen 29 Stadte in 4 Regionen, z.B. Essen, Dortmund, Bochum (vgl. BBR 2004, S. 109 ff).

(12)
Die Tabellen enthalten — sofern nichts anderes angegen ist — Prozentzahlen.
Die verwendeten AbkuUrzungen bedeuten hier und im weiteren Text:

KSt = Kernstadte
OMZ = Ober- und Mittelzentren
L = sonstige Gemeinden, meist landlicher Bereich

D = marginale Verteilung der entsprechenden Randvariable in %
Durch Rundung der Prozentangaben kann sich in der Summe der Zellenwerte mehr oder
weniger als 100 ergeben.

(13)

Zu finden unter: www.bmi.bund.de

Im Jahr 2004 waren pro 100 000 Einwohnerinnen und Einwohner (EW) in Westdeutschland
einschlieBlich Berlin 7 951 und in Ostdeutschland 8 479 registrierte Straftaten insgesamt
zu verzeichnen. Bezuglich der in der Umfrage am haufigsten genannten Einbriiche wur-
den in den alten Landern 161 und in den neuen Landern 98 Wohnungseinbruchdiebstahle
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pro 100 000 EW gemeldet. Bei Sachbeschadigung waren es im Westen 831 und im Osten
1109 Falle pro 100 000 EW. Bei gefahrlicher und schwerer bzw. bei vorsétzlicher leichter
Koérperverletzung waren es im Westen 175 bzw. 410 und im Osten 138 bzw. 383 Félle pro
100 000 EW.

(14)

Nach Schrumpfung und Wachstum wurde anhand folgender sechs Indikatoren unter-
schieden (vgl. Gatzweiler/Meyer/Milbert 2003): Bevélkerungsentwicklung in % 1997-2001/
Gesamtwanderungssaldo je 1 000 Einwohner 1999-2001/Arbeitsplatzentwicklung in % 1997-
2001/Arbeitslosenquote Durchschnitt 2000/2001/Realsteuerkraft in Euro je Einwohner Durch-
schnitt 1999/2000/Kaufkraft in Euro je Einwohner 2000. Schrumpfung gilt als Problem, wenn
eine Gemeinde bei den einzelnen Indikatoren jeweils im unteren Quintil liegt, also zur Klasse
der 20 % Gemeinden am unteren Ende der Rangskala gehért. Das heiBt, je héher die Anzahl
der Indikatorenwerte im unteren Quintil ist (maximal sechs), umso gréBer ist das Problem
Schrumpfung. Komplementéres gilt fur den Gegenpol Wachstum.

(15)
Far andere Fragestellungen ist selbstverstandlich auch der reichhaltige Bestand an Kreisda-
ten nutzbar.

(16)

In Deutschland sank zwischen 1999 und 2004 die Anzahl aller Erwerbstatigen um 2,0 %
von 36 402 Tausend auf 35 659 Tausend — die der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
um 3,5 % von 27 483 Tausend auf 26 524 Tausend. Die Arbeitslosenquote (an allen zivilen
Beschaftigten) lag in beiden Stichjahren im Jahresdurchschnitt bei 10,5 % — bei allen abhan-
gig zivilen Beschéftigten je bei 11,7 %. Vergleichsweise sank in Ostdeutschland zwischen
1999 und 2004 die Anzahl aller Erwerbstatigen um 6,8 % von 6 673 Tausend auf 6 221 Tau-
send — die der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten um 12,4 % von 5 837 Tausend auf
5 112 Tausend. Die Arbeitslosenquote in Ostdeutschland (an allen zivilen Beschéaftigten) stieg
in diesen funf Jahren von durchschnittlich 17,3 % auf 18,4 % — bei allen abhéngig zivilen Be-
schaftigten von 18,7 % auf 20,1 %. (Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2005)

7

Ohne die nach dem 2. Weltkrieg aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten Vertriebenen
und ohne die DDR-Flichtlinge bzw. -Ubersiedler zu rechnen, hat im heutigen Deutschland
mindestens jede bzw. jeder Sechste einen Migrationshintergrund. Da Migrant nicht gleichbe-
deutend mit Auslénder ist, mdchten wir hier als ReferenzgréBen einige Daten vorstellen, die
aus den Statistischen Jahrbuchern des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden zusammen-
gestellt wurden: Zum Stichtag 31.12.2004 waren im Auslanderzentralregister 7,3 Millionen
stdndig in Deutschland wohnende Auslédnderinnen und Auslénder registriert — d. h. Personen
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit (einschlieBlich Staatenlose), die mit Wohnsitz dauerhaft
(langer als drei Monate) in Deutschland leben. Dies entspricht einer Quote von 8,8 % an der
Gesamtbevolkerung (von 82,5 Mio.). Von diesen leben etwa 59 % seit mindestens zehn Jah-
ren in Deutschland — die durchschnittliche bisherige Aufenthaltsdauer betragt rd. 16 Jahre.
Zur auslandischen Bevdlkerung zahlen auch die meisten Kinder von Zugewanderten, die
nicht selbst migriert, sondern in Deutschland geboren sind. Weiterhin wurden allein in den
zehn Jahren zwischen 1994 und 2003 2,4 Millionen Menschen in die Bundesrepublik einge-
blirgert. In den entsprechenden zehn Jahren sind zudem 1,3 Millionen Spétaussiedlerinnen
und -aussiedler aus Osteuropa nach Deutschland Ubergesiedelt. Seit 1950 waren es insge-
samt (je nach Z&ahlweise) zwischen 3,5 und 4,3 Millionen Migrantinnen und Migranten aus
Ost- und Sldosteuropa.

(18)

Die Frageformulierung wurde aus dem Wohlfahrtssurvey Gbernommen.

(19)

Zum Problem der amtlichen Statistik mit den Phdnomenen unserer Einwanderungsgesell-
schaft vgl. Petrowsky 2001
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(20)

Der Auslanderanteil an der Bevdlkerung in Ostdeutschland liegt zum Jahreswechsel
2004/2005 zwischen 1,9 % in Sachsen-Anhalt und 2,8 % in Sachsen - in den westdeutschen
Landern zwischen 5,3 % in Schleswig-Holstein und 14,1 % in Hamburg.

(1)

Dieses Erhebungsjahr ist auch Bezugsjahr bei den Feinanalysen im Weiteren, weil im Zusam-
menhang mit den ,Aufbau-Ost-Fragestellungen® zahlreiche differenzierende Variablen in das
Befragungsinstrument aufgenommen werden konnten.

(22)

,von 1989 bis 2000 zogen mehr als 2,6 Millionen Ostdeutsche nach Westdeutschland.”
(GeiBler 2002, S. 68) ,Seit Offnung der innerdeutschen Grenze 1989 sind ca. 3,5 Mio. Perso-
nen von Ost nach West umgezogen, allerdings auch knapp 2 Mio. in die andere Richtung.”
(BBR 2005, S. 36)

(23)
Um diesen Effekt so gering wie méglich zu halten, wurde eine méglichst neutrale Fragefor-
mulierung verwendet (vgl. auch Bdltken 20004a).

(24)

Im Jahr 2000 wurden in Deutschland 3 594 fremdenfeindliche Verbrechen und Vergehen re-
gistriert. Etwa die Halfte der Taten fand im Osten statt, bei einem Bevélkerungsanteil von
21 %. Laut einer Forsa-Umfrage im Januar 2001 ist fast jeder zweite Jugendliche in Ost-
deutschland der Meinung, dass es zu viele Auslander in Deutschland gebe — befragt wurden
1 106 Jugendliche im Alter zwischen 14 und 25 Jahren.
(http://www.123recht.net/printarticle.asp?a=639)

(25)

Auf eine direkt darauf zielende Frageformulierung wurde zugunsten der relativ wertfreieren
Frage nach dem Zusammenleben in einer Nachbarschaft verzichtet, da ein Antwortverhalten
vermieden werden sollte, das sich an der sozialen Erwiinschtheit orientiert.

(26)

Vgl. Psychologisches Institut IV der Westfélischen Wilhelms-Universitat Minster und Arbeits-
einheit Sozialpsychologie c/o Prof. Dr. Amelie Mummendey - http://www.uni-muenster.de/
PeaCon/wuf/wf-92/9221301m.htm

@7)

Hier entspinnt sich eine Auseinandersetzung um die sog. ,Kontakthypothese®, ob also Vor-
urteile bei entsprechender Kontakterfahrung abgebaut werden. Das ist bei vorurteilshaften
Einstellungen, die sich haufig zu einem festgefugten Bindel von Einstellungen fugen, nur
sehr beschrankt der Fall. Unabhangig von diesen Einstellungen aber ist das alltagliche Ver-
halten — worauf zumindest die Daten der BBR-Umfrage schlieBen lassen — sehr wohl auch
von Erfahrungen abhangig (vgl. Béltken 2000a).

(28)

Im Oktober 2004 lag die Quote arbeitsloser Jugendlicher unter 25 Jahren bezogen auf ab-
hangige Erwerbspersonen unter 25 Jahren in Ostdeutschland bei 16,5 % (Westdeutschland:
7,9 %). Far Jugendliche von 20 bis unter 25 Jahren lag sie im Osten gar bei 20,8 % (im
Westen: 10,2 % — Quelle: BA).

(29)
Auch die Datensatze dieser Umfragen sind im ZA hinterlegt.

(30)

Die im Sozio6konomischen Panel erhobenen Daten zeigen, dass die durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommen ostdeutscher Haushalte — bedarfsgewichtet nach neuer OECD-Skala
— 2004 80,3 % der entsprechenden Einkommen westdeutscher Haushalte betrugen. 1991
waren es nur 54,4 %. Am besten sah diese Relation mit 82,7 % im Jahr 1997 aus.

(Quelle: http://www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Sozialindikatoren/Daten/
System_Sozialer_Indikatoren/keyindik/1003.pdf)



Anmerkungen

111

31)

Zum Vergleich sei hier nochmals die BA-Statistik angefuhrt: In Deutschland sank zwischen
1999 und 2004 die Anzahl aller Erwerbstatigen um 2,0 % von 36 402 Tausend auf 35 659 Tau-
send — die der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten um 3,5 % von 27 483 Tausend auf
26 524 Tausend. Die Arbeitslosenquote (an allen zivilen Beschaftigten) lag in beiden Stichjah-
ren im Jahresdurchschnitt bei 10,5 % — bei allen abhangig zivilen Beschéftigten je bei 11,7 %.
Allerdings sank in Ostdeutschland zwischen 1999 und 2004 die Anzahl aller Erwerbstatigen
um 6,8 % von 6 673 Tausend auf 6 221 Tausend — die der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten um 12,4 % von 5 837 Tausend auf 5 112 Tausend. Folglich stieg die Anzahl der
nichtsozialversicherungspflichtig Tatigen hier um 273 Tausend, wahrend sie im Westen um
57 Tausend abnahm. Die Arbeitslosenquote in Ostdeutschland (an allen zivilen Beschéftig-
ten) stieg in diesen funf Jahren von durchschnittlich 17,3 % auf 18,4 % — bei allen abhéngig
zivilen Beschéftigten von 18,7% auf 20,1%. (Quelle: BA 2005)

(32)
Anteil der Nichterwerbstdtigen ohne Arbeitsmarkindhe im Jahr 2002 (aus: Daten-
report 2004):

West Ost
Frauen Méanner Frauen Manner
5 1 16 bis 34 Jahre 1 1
13 3 35 bis 55 Jahre 5 3
56 41 56 bis 65 Jahre 60 43

(bis 2000 regularer
Renteneintritt mit
60 Jahren)

(33)

Wéhrend der Anteil der 15- bis 65-jahrigen Erwerbspersonen an der erwerbsfahigen Wohnbevél-
kerung in Westdeutschland zwischen 1991 und 2002 von 70,5 % auf 72 % gestiegenist, fiel diese
Quotein Ostdeutschland wahrend derselben Zeitspannevon 81,6 % auf76 % (vgl.auch Maretzke
2004). Dieser allgemeine Trend verdeckt die genus-typischen Unterschiede: Fur Manner fiel die
Quote im Westen von 82,2 % auf 80,2 % und im Osten von 86 % auf 79,3 % — fir Frauen stieg
die Quote im Westen von 58,4 % auf 63,6 % und fiel im Osten von 77,2 % auf 72,6 % (Quelle:
http://www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Sozialindikatoren/). Bei diesen Daten ist die starke
Binnenwanderung zwischen Ost- und Westdeutschland zu bertcksichtigen, wodurch insbe-
sondere viele geblrtige Ostdeutsche im erwerbsfahigen Alter inzwischen in Westdeutschland
statistisch erfasst werden.

(34)

Laut Mikrozensus-Angaben des Statistischen Jahrbuches 2005 sah die Haushaltsentwick-
lung in den vergangenen Jahren wie folgt aus:

Im Jahr 2004 gab es in ganz Deutschland 14,6 Millionen Einpersonenhaushalte von
39,1 Millionen Haushalten insgesamt. Auch in den funf ostdeutschen Landern, wo die
Lebensform des bewussten an Eigenstandigkeit und Mobilitdt orientierten ,Singles® zu
DDR-Zeiten quasi nicht existierte, betrug der Anteil von Einpersonenhaushalten im Jahr
2004 bereits 35,4 %, in den zehn westdeutschen Landern 36,8 % und in Berlin 50 %.
(Demgegenuber sind die Einpersonenprivathaushalte in der BBR-Umfrage unterrepra-
sentiert! Dies ist aufgrund der schlechteren Erreichbarkeit Alleinwohnender ein typi-
sches Auswahlartefakt, das bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen
ist.) Aufgrund der steigenden Lebenserwartung ist die zahlenmaBig starkste Gruppe der
Alleinwohnenden mit 36,7 % die der Uber 65-Jahrigen. Aber auch die Zahl der 25- bis 45-
jahrigen ,Singles® betrug im Jahr 2004 mit rund 4,5 Millionen 30,6 % aller Einpersonenhaus-
halte. Diese sind im Ubrigen aufgrund der Altersstruktur und der durchschnittlich héheren
Lebenserwartung von Frauen zu 56,6 % weiblich.

(35)

Wir betonen dies, da wir davon ausgehen, dass die faktischen Lebensbedingungen die Ein-
stellungen wie das Verhalten von Menschen langfristig bestimmen bzw. zumindest beeinflus-
sen. Es gibt allerdings auch Denktraditionen mit anderen Erwartungen.
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(36)

Im Jahr 1990 betrug die Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschaftigten und Monat im fru-
heren Bundesgebiet 3 500 DM und die Lohnquote 69,6 %. Im Jahr 1991 lauteten die glei-
chen Werte fur die gesamte Bundesrepublik 3 300 DM und 72,5 % (Tab. 4 aus: Berger 1998,
S. 716). Dies verdeutlicht den wesentlich héheren Anteil unselbstandiger Erwerbsarbeit und
die niedrigere Entlohnung in den neuen Bundeslandern.

37)

1989, im Jahr der Wende, erreichten in der alten Bundesrepublik 24 % eines Geburtsjahr-
gangs die Allgemeine Hochschulreife — in der DDR waren es 14 %. 1980 waren es 17 % und
11 %, 1970 11 % und 13 % (GeiBler 2002, S. 336). 2003 erwarben 24,6 % aller Schulabgéan-
ger die (Fach-)Hochschulreife: In den zehn westdeutschen Landern betrug der Anteil 24,2 %,
in den funf ostdeutschen 25,2 %, in Berlin 30,5 % (vgl. KMK 2005).

(38)

1990 bis 1992 lag der Anteil der 18- bis 29-Jahrigen in der West- wie in der Oststichprobe bei
23 %, 2002 bis 2004 im Westen bei 14 % und im Osten bei 12 %. 1990 bis 1992 hatten im
Westen 21 % der Befragten Abitur, im Osten 16 % — 2002 bis 2004 liegt der Anteil im Westen
bei 20 % und im Osten bei 27 % (vgl. Anhang).

(39)

Diese liegen etwa drei bis finf Prozentpunkte unter der allgemeinen Erwerbsquote, da Be-
rufstatige bei Befragungen relativ schwerer zu erreichen sind. Zum Vergleich der Erwerbsbe-
teiligung eignet sich besser die bereinigte Erwerbsquote, die sich nur auf die erwerbsféahige
Bevdlkerung bezieht: Im Wendejahr 1989 betrug diese in Westdeutschland 69,6 % (Manner:
82,2 % — Frauen: 55,5 %), bei einem Anteil der 15- bis 65-Jahrigen von 69,4 % an der Ge-
samtbevolkerung. Insgesamt waren also 48,3 % der westdeutschen Bevolkerung erwerbs-
tatig oder arbeitslos/-suchend. In Ostdeutschland betrug die Erwerbsquote damals 88 %

noch (39)

(Ménner: 90 % — Frauen: 86,5 %) bei einem Anteil der 15- bis 65-Jahrigen von 67,2 % an der
Gesamtbevdlkerung. Insgesamt waren also 59,1 % der ostdeutschen Bevélkerung erwerbs-
tatig oder arbeitslos/-suchend. Auch in den Folgejahren blieb der Anteil der Erwerbsperso-
nen (Erwerbstatige + Erwerbslose) in Ostdeutschland héher. Laut Statistischem Bundesamt
betrug die bereinigte Erwerbsquote 2004 bei Mannern im Westen 80,4 %, im Osten 79,9 %
— bei Frauen im Westen 64,5 %, im Osten 73,4 %.

(40)
So im Jahr 1992 um 9,1 — 1993 um 10 — 1994 um 10,6 — 1995 um 8,6 Prozentpunkte

(41)

Zum Beispiel betragt 2002 das monatliche Haushaltseinkommen pro Kopf in Haushalten Al-
leinerziehender mit jungstem Kind unter sechs Jahren 798 E — demgegenlber das in einem
Zweipersonenhaushalt ohne Kinder 1582 E (Quelle: Deutsches Institut fir Wirtschaftsfor-
schung 11.2004 auf http://www.bpb.de/wissen/).

(42)

BekanntermaBen haben heute Einelternfamilien das héchste Armutsrisiko. Insbesondere die
Zahl allein erziehender Mutter hat durch den Anstieg der Scheidungsraten und der uneheli-
chen Geburten stark zugenommen. Seit Mitte der 1980er Jahre mussen etwa ein Drittel der
westdeutschen Alleinerziehenden unter der 50 %-Grenze des Nettoaquivalenzeinkommens
leben.

(43)
Im Wendejahr 1989 verrichteten in Ostdeutschland ,27 % der erwerbstatigen Frauen Teilzeit-
arbeit, obwohl diese ideologisch und 6konomisch unerwinscht war“ (GeiBler 2002, S. 372).

(44)

In der alten Bundesrepublik trugen Frauen flir lange Zeit ein grdBeres Arbeitsplatz-
risiko als Manner. In den 1970er und 80er Jahren lag ihre Arbeitslosenquote um 20 % bis
30 % hoher. Erst wahrend der 1990er Jahre hat sich dieser geschlechtstypische Unterschied
angeglichen und nach 1995 sogar umgedreht.
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(45)

Dies korrespondiert mit den Ergebnissen der KONTIV-Studie 2002 (www.kontiv2002.de), die
heraus-fand, dass in Deutschland 61 % aller Wege mit dem Pkw zurtickgelegt werden — 45 %
als Fahrer und 16% als Mitfahrer. Von den taglich etwa 270 Mio. getatigten Wegen entfallt nur
gut ein Funftel auf Wege zur und von der Ausbildungs- bzw. Arbeitsstatte.

(46)
Auch diese Rangfolge entspricht den KONTIV-Ergebnissen: Dort folgen auf 165 Mio. Auto-
fahrten 62 Mio. FuBwege, 24 Mio. Fahrradwege und nur 20 Mio. Wege mit Bus und Bahn.

(37)

Vgl. Raumordnungsbericht 2005, S. 78-84: Der Anteil der Uber die Gemeindegrenzen Aus-
pendelnden wird fir das Jahr 2003 fir Westdeutschland mit 57,5 % (mehr als 50 km 8,4 %)
und flr Ost-deutschland mit 51,5 % (mehr als 50 km 12,4 %) angegeben.

(48)
Wahrscheinlich sind die Wochenendpendler in den Stichproben der BBR-Umfrage unterre-
prasentiert, da sie sowohl telefonisch wie auch face-to-face an ihrem Erstwohnsitz schwerer
zu erreichen sind.

(49)
Die hier unterschiedenen Altersgruppen versuchen die Lebenszyklusphasen Jugend, Berufs-
eintritt- und Familienaufbau, Konsolidierung und Nacherwerbstéatigkeit anzunéhern.

(50)
Laut Raumordnungsbericht 2005 (S. 36) finden jedes Jahr rund 4 Mio. Wanderungen zwi-
schen Gemeinden statt, davon Uber 1 Mio. zwischen den 16 Bundeslandern.

(51)

Laut Statistischem Jahrbuch 2005 lebten im Jahr 2004 in Berlin 3 388 Mio., in den flnf ost-
deutschen Landern 13 433 Mio. und in den zehn westdeutschen Landern 65 680 Mio. Men-
schen.

(52)

Das hangt allerdings auch damit zusammen, dass bei der (Telefon-)Befragung 2003 im Os-
ten deutlich mehr Frauen als Manner befragt wurden und diese eher soziale Gesichtspunkte
betonen als Méanner: insbesondere Wechsel in Nachbarschaft, Wegzug von Freunden, zu-
nehmende Unsicherheit und Probleme zwischen Deutschen und Ausléandern.

(53)

Der Zusammenhang mit der hier fokussierten West-Ost-Differenzierung stellt sich dadurch her,
dass in Westdeutschland nur 2,6 % (insbesondere kleine Landgemeinden), in Ostdeutschland
jedoch 53,5 % aller Gemeinden (in auBerordentlichem MaBe Kleinstadte, Mittelstadte und klei-
ne Landgemeinden) zu den stark schrumpfenden gehéren — entsprechend gehéren im Wes-
ten 8,3 % aller Gemeinden (vor allem kleine und groBe Landgemeinden) zu den stark wach-
senden, in Ostdeutschland jedoch nur 0,3 % (groBe Landgemeinden; vgl. Gatzweiler/Meyer/
Milbert 2003, S. 565).

(54)

Es ist nicht ohne gréBeren Aufwand zu ermitteln, wer derzeit schon im Umland einer gré-
Beren Stadt wohnt. Dies wird nicht explizit erfragt, kdnnte jedoch Uber die Zuordnung der
Gemeindekennziffer des Wohnorts der Befragten entschlisselt werden. Aus Zeit- und Platz-
granden wird hier darauf verzichtet.

(55)
Zu diesem Themenfeld gibt es aktuell umfangreiche Forschungen. Als Aufsatzsammlung er-
schien dazu u.a.: Gestring et al. 2004.

(56)

Trotz auch stattfindender Zuwanderung haben alle ostdeutschen Lander 2003 verglichen mit
1990 (Bezugsbasis) Bevolkerungsverluste aufzuweisen: Brandenburg -0,1 %, Mecklenburg-
Vorpommern -10,0 %, Sachsen -9,3 %, Sachsen-Anhalt -12,2 %, Thiringen -9,1 %. (Quelle:
eigene Berechnungen nach Statistischem Jahrbuch 2005)
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Anhang A: Fragenprogramm und
Erhebungsjahre

Die folgende Tabelle enthilt alle Fragen, die zum Standardprogramm der BBR-Umfrage ge-
héren. Dariiber hinaus sind weitere Fragestellungen aufgefiihrt, die nur in einzelnen Jahren
gestellt wurden und die in diesem sowie im vorhergehenden Berichtband 15 aufgegriffen
wurden.

Zur besseren Ubersicht werden die Fragen und die Antwortmdglichkeiten hier in ihrer je-
weils aktuellen Fassung {ibernommen. Auerdem wird auf die Darstellung der z.T. sehr
komplexen Filterfiihrung verzichtet.

Die Fragen sind in der folgenden thematischen Reihenfolge aufgefiihrt:

1 Wohnung
1.1 Vorherige Wohnung
1.2 Jetzige Wohnung

2 Wohnumgebung
2.1 Vorheriges Wohngebiet
2.2 Jetziges Wohngebiet und Zufriedenheit
2.3 Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen
2.4 Wichtigkeit von und Zufriedenheit mit Lebensbedingungen
2.5 Umweltbedingungen

3 Mobilitét
3.1 Umzugsbewegungen
3.2 Lokale Bindungen

4 Nachbarschaft, auslindische Mitbewohner
4.1 Nachbarschaft
4.2 Deutsche und Ausldnder im Wohngebiet

5  Wirtschaftliche Lage, Berufstétigkeit
5.1 Wirtschaftliche Lage
5.2 Sicherheit des Arbeitsplatzes
5.3 Vereinbarkeit von Beruf und Familie
5.4 Arbeitsweg

6  Lebenszufriedenheit
7  Demographie

8  Regionalmerkmale
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Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

28046 nz yoipuable isi -

ules Jagoib auuoy -

sne ol -

als ‘uabes a|g uapINp

Jeysney uaJy| Jnj Bunuyop) Jap agoin) aip 8IS usjieunag aip

‘uspJlam 1zinuab usuyopn
wnz alp ‘awiney wn Jnu jyab s3 "nzep Jyolu awnel|[eIsqy pun -1g||8y ‘-uspog
Inj4 ‘peg ‘ayony| 8IS usuyoal aig ¢BUnUYoA 1yl ey SWNBIUYOAA SISIA BIA

IS 1By Jalewelpend 8joIA aim ‘Juwesabsul Bunuyop a1y 1st goib aipm

asslufeylanswniuabig apepebun

' JemMz pun ‘seblisuos

£ BunuyomsyIap/-saelieg aule sep 1s| Y'p ‘genieg ule -
uswiysulsuNsBuNUYoA) Se1epue ule
1JeyosuassouabsBunuyopn auie

BuniemiaasBunuyop
B[EUNWIIOY BUI9 "MZ( UdWYaUIoUNSBUNUYOA\ SB[BUNLILLIOY UId

uosiadieald auie Jawnuabig Jareaud uie
Sep 1s| Bunuyopn Jop Jewnuebig 1si JIopn

¢Hoyab aljiweS Jaly| Jepo usuy| aip ‘BunuyomswiniueBbig Joule ul

aljlwe+ Jap zysag Wi sneH 'mzq sneH usuable wi

{lalwisiun Nz

sleIN Nz
181y 8IS UBUYOM

Bunuyop abizyar 21

‘uspJom 1zinusb WNBIUYOAA S[e 8Ip ‘awiney wn Inu jyab s3J
‘NZep 1Yol sWINe|[eISaY pun -Igj|ey ‘-uapog N4 ‘peg ‘ayony| 8IS usuyoal ajig
$SNBH 41/BUNUyop 81y 8iey SWNBIUYOAA SIBIA SIM

£S9/01S 8liey ayoB|jUYOAN Jejawielpeny) alaiA SIp
¢SNeH sasalp/Bunuyop) 8saIp Jem goub aip

¢ Bunuyomeizog suie wn sfewep BunNuYop Jop 18g yolis se aljepueH

(8)10oyab aljwe Jaulsw Japo Jiw alp ‘Bunuyomswiniuabiy Jaule ul
aljiwe lep zyseg Wi sneH 'Mzq sneH usuable waule ul

HUNYISIUNSIBYOSUIBLUSE) Jaulg ‘WIsH Waule ul -
slelwBIUN INZ

Qj0IN INZ

ZluyomeB Bunuyopn Uelzia| Jaay| Ul 8IS uagey aIp

002

€002

2002

1002

0002

6661

8661

1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




LebensRdaume

Berichte Band 24

124

¢Bunisiuesysidwoy sue -

X peg Jepo BunzisH ‘Ulaisusd UOA 'g°z ‘Bunisiues|ie] aule -
uabuniainouay Jepo uainyeseday alsuigpy -
wn legep yals se ajjspueH
uu -
X el -
Juyniebyainp Bunisiues ‘mzq
@C_‘zm_w_c‘_mbo_\/_ 1INz usliaqly usliye 1Iemz usizis| usp ul @C3C£O>> Jaly| ul uspinpp
X X X X X X X X X Juesabsul yeuopy oid abejwinsBunialsiuIBPO BIp 1S! Yooy I
X X X X X X X X X Jusileyiue abejuNsBuNIBISIUIBPOIN Buld 818l Jaly| Ul IS|
X X X X X X X X X X X X X X (1) ‘msn ¢Jassemwiepn pun BunziaH Ny 8[eyosned aydljieuow aip 1sl Yooy aipn
9sI9/\\ 8Jepue jne Bunuyosiqy -
BJIXO Sopleq o|yez -
X X X X X X X X X X X X X X us]jeyius uslsoxlessemuliep) JInu -
uaj[eyius UsisoMzieH Jnu -
usjeljus sepleq is! -
iNZ 144111 SEAN (BIIXS SBp aIS
UB|YBZ Jop0o Ualeyiua alal\ Josalp Ul Usisoyiassemuwiep) pun -sbunzieH puig
X X X X X X X X X X X X X X ‘paim Jyezab yeuo| oid Jsjeluisp usp ue Jep ‘Belieg
usjuesab Usp 81Iq 8IS UBUUSBN ¢8181\ 8ydI[feuoul aip 18ziap 1S Yooy aIp
X X X X X X X X X X X ¢Bipuamiou ulsyossBunbiyoalagquyop) Uie Bunuyopn Jesalp Bnzag usp Jn} Jepn
X X X X X X X X X X X X X X X / SIJ | UOA e[eys £BUNUYOAN JBJY| JW 8IS PUIS USPaLYNZ BIA
ulas je1lelsebsne Jassaq a)||0s -
X X X X X X X X X X X X X X X uassiupnpag usp youdsjue -
;ulas 1811e1sabsne Jassaq
Bunuyop) alp 8}|0s Jepo uass|upnpag ualy| Bunyeissny asalp youdsiug
X X X £19SSNYOSUSH||91eS BUle J8PO SSNjyosueegey| uie -
X X X X X X X X X X X wnelaydladg Jepo uspog ‘WNel||91sqy Uo|ey ue -
X X X X X X X X X X X (SeD Japo Wolig ‘a|yoy Inj) Bunzisyusbels Jepo -[elusyz auie -
X X X X X X X X X X X Bunuyop) Jep gieyseuul DA U -
X X X X X X X X X X X Jajlog/Iassemuliep) sapuagall -
X X X X X X X X X X X Bunuyop) Jep gleyseuul syosng aule Japo peg uie -
X X X X (DM ‘eyosn@/peg “essemwiiep) ‘BunzisH) Bunyelssneplepuels -
X X X X X X X X ony sep Jny ziedjleisay Jeusbie ule Jepo abeser) ausbie aule -
X X X X X X X X X X X X X X X Bunuyop Jep 1eq Jegeiiwiun Bunzinuaqualer) aule Jepo uayes) Jausbie ule -
X X X X X X X X X X X X X X X 9SSBIIg| duUle PO uoYeg uld -
X X X X X X X X X X X X X X X Ja1susipuNgla 1epo Jeisus4 alse|Bianialjos! 1apo -jaddoq pusbaimiagn -
X X X X X X X X OM-9ISED) Sayoljziesnz u@e -
X X X X X X X X X X X X X X X ayony| alesedss aulg -
Bunuyopn Jeiy| Nz uQuen ¢leneisebsne Bunuyopn aly| 1s! SIA

¥00C | €00C | 2002 L00C | 000C | 666F | 8661 | ,66L | 9661 | G661 | ¥66L | €661 | C661 1661 | 0661




125

Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

JleIyonIqae -
Brynpagsbunisinouss zuehb

X X X X X X X X X X X X X X Brjnpagsbunisinousl asiem|ie) -
pueisnz wenb ur -
pueisnz wenb Jyss ul -
1181 SNeH sep ‘uabes oIS UBPINAA (SaSNeH Sap puBisnZ usp oIS Ua|islinag aIp
apnegen) Jopo sneH seblisuos -
apnegaBuyop saydljjeyosyuimpue| ule -
(1zusiBaqun usBuUNUYOAN ‘OXIaMXO0IS JYsWw pun @) SNeyyooH ue -

(SNeyyooH uiey OS[e ‘UayIemyO0IS 8 SUBISYoQy Jage)
uaBuNUYOAN JYa|\ Jepo 6 Il SNBYUYOAA UId -
X X X X X X X X X X X X X X uaBunuyopA 8 SIg G W SNBYUYOAA Ul -
uaBunuyop + SIg € I SNBYUYOAA Ul -
sneyjaddoq Jepo sneyuayiay sfe sneyual|iejiomz Jepo -uig uie -
sneyual|jiweliamy J8po -Uig sepusyalsial) ule -
2Bl Bunuyop alp Wap Ul ‘epnegan) ule Iny Sep 1S SBA\
Jejeds pun 9661 -
S661 SI9 166} -
0661} sId 186} -
X X X X X X X X X X X X X X 0861 SI9 2/61 -
L/61 SI9 6v61 -
876l SIJ 616} -
16} JOA -
Jinegle emia ‘16al] BUNUYOAA Iy| Wiap Ul ‘'SNeH Sep apInm UUBAA
Bupsiu nz Joys -
X X X X X X X X X X X X X uoessswobue -
yooy nz -
ny usisoRIN uabiziel aip 8IS usleH
X X X X X X X X X X X X X $1z18l piaBuyopn seyoljeuow Jy| st yooy aIp
X X X X X X X X X X X X X ¢pebuyop aig usieys3
|ebaidsialp usuiey Jaiy 1qib so -
1yoIu |ebaidsialN usp auusy ‘yolu glom -
X Joyuniep 1691 -
leqnuep 169y -
¢ siebaidsialN UsyolHo Sep WUYosyoIng weap Jeun Japo Jagn a1l alp 1681
slia} ‘s|ie} -
X ulu -
el -
Juynjebyoinp isqjes uayagiesbuniaiues aip 8IS uadeH
sliel ‘s|ie} -
X Jalzueul) i1sqjes -
JolelwIeN -
¢uabenab Bunisiues Jop uslsoy alp Jey Jop

002 | €002 | 2002 1002 | 000C | 666} | 8661 | L66L | 966} | S661 | V661 | €661 | 266} 1661 | 066}




LebensRdaume

Berichte Band 24

126

X X X X X

;Jeuo oid 8ig us|yez
‘BunjjemiansneH aip Jny usisoxebe|wn yp ‘PieBUyop [BIA BIAL

¢ BunieypUBISU| IN} UBISOY SAISNPU 010 JOSSEMAY IUNIGE(INN JOSSEMULIBA
/Bunzisy 1N} Ue1SoysBUNBYOSHIMEY USYDIjIEUOL BIp PUIS YOOy aim pun

swesabsul BunBji|/ussuiz 1Ny Bunisejeg syolreuow aip 1s Yooy aIp

19.juLIse] 18I BUNUYOAN MZG SneH -

yoou ysiseq Buniseleg -

;loljusise| BUNUYOA\ 8Ip "Mz SNeH Sep 1S Japo alipaly] Japo

uaysle@ yoinp Bunisejag auid yoou BUNUUOAA BIp ‘Mzq sneH Sep Jn} 8IS uageH

ueu -
el -

guswiwousb yonidsuy ul

zjoseblanalssuswwoyulg 801§ Mzq abenzwisyusBbig Jop wio4 ul
Bunispio4 aydljreels swnjuabisuyopn sep Bunyeyog Jep 1eq 8IS usgeH

uapen) Jauabla

ulequoeN yoinp BuniQlg auiey

abioslonslaly ‘Bunpjigsusbowliap -

ules uegebab Jareds yone usyjos JexBibnziai4 ‘Mzqg usiexydl|Bousbunielsen
uayoalidsiua uassiupnpag uep neusb ajjjos Bunuyopy 'Mzq sneH

Jusyaiz nz sneH sauable uie U ‘mzq

Bunuyop) susbie auld ul ‘epunig) 8BIYOIM BIjILEBH 81Y| ‘MZ] SIS N} USIEM SEA\

Juswiwioyag Huayoseb ‘1qieab -

ynexab nau ‘Inegeb nau -

usglomia jyoneigab -

S8 9IS UageH ¢sesneH sasalp 'Mzg Bunuyop) Jaselp Jawnjuabig aig uapinm aIp\

$HoyUeB sney waly| Nz sep ‘onispunis) sep 1s! goib aip

upu -
el -
2 Bunbnpiep unz usddsl] uoA Bunpuimiagn Inz usyiH obnsuos Jepo usdwey usysls

upu -
el -

Juabueeb nz

Bunuyop 84y| Ul pun sneyH sul Wn ‘uspiem uspunmiaqgn uajnisuaddal) uassniy

ueu -

el -

Jlynisiyeq ‘mzq Bnzjny usule Jagn sneH sep 1BnjeA (SnNeH Waiy| 18q Sep 1s! dIM
‘(Jalyey|ynis|joy Jopo uayosusy auepulyaqyeb Iny 'g'z) o]0y 21egoib Jawwi aule
Bunuyopn Inz ‘mzq sney winz Buebnz JsjyosleBusuapulyaq uie 1jaids aineH

002

€002

200c

1002

000¢

6661

8661

L1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




127

Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

¢pusbabuyopn 81yos|yos Iyes

pusBaBuyop) 81Yo8|yos aule Jaya

puababuyop alepw -

puababuyop 8inb

puababuyop 8Inb Jyss -

aule s[e aIs Jlen) ;pusbabuyop abiewep aiy| a1ey jny Usyoem

¢21eYOSen) susgebabine ‘epusysis Jeg| -
apnegen/usbunuyop) epusyeis Jes| -
puaBaBuyopn Jay| ur se gen

ueu -
el -
¢uniBag usyosng pun uswineg HW agens aip Jepn

$OgRISUYOpN BUID -
JYMIoA WISIW NUI 8genS aule -
agelissiyasonidne aufe -

SO JBM (OYBNS BIP JeM UsIYejaq SIEIS SIM

slia} ‘a|18} -

SYO0|qUYOM 81agoib -
JasneyualjiBPYSN 8Jauiep -
Jasneyualjiulejiemz Jepo -uig -
pusbBaimiagn se uaiepm

USIUer J906 Usp e

UaJyer 1a0g/1e0, usp ul

usJyer 1809/1e0s usp Ul

118ZsBalMIOA Jop Ul -

sinegab pusbaimiagn puaBaBuyopn J18salp Ul JasneH aip Uspinm 1187 Jayoem uj

Juageriag pun usleyosan) ‘usBunuyops Hu 191qaByosiy aulie wn 1epo -
181089 s8yolIlop ule

1010000qioman) ule -

WNJIUaZSYBYISa) Uig -

win yoIis se 8)jepueH ¢uaqialyosaq 181qeBuyop Sep oIS uspinm aipn

agaLleg/eleyosen) Jebyney -

18109Buyop) saul -

¢8geuieg Jepo eyeyosen sebyney

puabaBuyopn Jaay| ur se geb Jepo 1a1gabuyopn usurel waule ul Bunuyop) aip Beq

121qabuyopn sabliayion L2

Bungabwnuyopy 2

002

€002

200e

1002

0002

6661

8661

L1661

9661

S661

661

€661

2661

1661

0661




LebensRdaume

Berichte Band 24

128

xX X X X

ulasneH Ue usislaieiuyog -
1leman) ‘mzq Bunyolpag -

1919qoduy ‘mzq Bunbiisejeg -

syonuquy -

(IO J|8zZUlBlaA 18P0 Jablney Jaly UsLIWOY aws|qoid Uapuablo) 1op aydap
$[OUBIAUYOA WB1Y| eUILLLIY Jap HW S8 1S! BIM

¢2IeYISen) susgebabine ‘epusysis Jeg| -
apnegen/usbunuyop) epusyeis Jes| -
pusBaBuyop) Jaiy| ul se 1g19

Jyosiueb zueb -
puBISNZ Weyoa|yos Jyss Ul
puesSNZ Wejyoa|yos Jaya ul

puejsnz waeinb Jays ul -

pueisnz wainb Jyss ul

pusBaimiagn spnegen aip puls

¢ pusbBeBuyop) Jesaip Ul puelsnz usydlineq usp 8IS us|ielnag aip

¢puababuyop 81yos|yos Jyas

puababuyop) 81yoa|yos aule Jaya -

puabBaBuyop) alepiu

puabebuyop) ainb

pusbebuyopp ainb Jyss -

aule s[e als )15 ¢pusbabuyopy abizial auy| ey Ny usydep

slier ‘spiey -

SHOO|QUUOAN B1gQIB -
Jesneyusljiweliemz pun -uig -
pusBeimiadn se puig :el1eigebnegneN

;181geBnegnaN seulal ule se 1s| 18po -
ulesneH uslonau sne puabeimiagn -
ueINeqyy sne pusbeimiagn -
1e1geBuyoM Sep Jyelseg

Juageliag pun usleyosen ‘usbunuyop Hu 181gaByosiy aule wn 1opo
181089 S8YOIHOP Ul

1010860qiamaen) uie -

WINJUeZs)BYISaL) ule

win yolIs s J|apueH ¢uaqioiyosad 181qeBuyop sep IS uapinm aIpn

£ SIq | UOA efexs ZsIauBIAULOM Sauy|
Bunijelser) usiagne Jep ‘pliquagells Wap W IS PuIsS UsPaLINZ S

£ SI9 | UOA Ble)S £UdQge| 8IS Jep ul
‘BungaBuunuyop) Uategiepituun Jap Hul uiewabjje zueb 8IS puls uspalinz aipn

£ SIq | UOA eeyg JepuIBWan) JalU/IPeIS Jeiu| I SIS PUIS USpaLnZ Sipm

Hayuapauynz pun ja1996uyom sabizior 2z

00eC

€002

c00e

1002

0002

6661

8661

L1661

9661

S661

661

€661

2661

1661

0661




129

Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

ussalIM Jepo ple4 ‘Plep yone ‘usbejueunis) Jspo -ed ayolibuebnz yoipusyo -
adisuy ‘enelsisen)

ayolpusbnp ny Bunyouug -

UsyosUs|\ alaie Inj 'msn ajelssebe] ‘Buniyouulg

8|nyospunIo)

zie|djeidsiapury -

uapebBiapury ‘eddusiapury

uaxeld ‘ejziy

Hepag ueyolBe} usp 1Ny (Us)uexyolbowsinesuls -

usBUNIYOLUIT SUDIUSHO 8lepuUe JBpo 38lsiSod

[SIILWSIYSMIBA 8YDIUB)Q IN) B||81seleH

$uayolalia Usnuli\l 0} Bm}e UOA gleylauul gn4 nz

191GeBUYOAN WBIY| Ul SIS UsuUQy| 81sI] Jep jne usbuniyouulg Jep Yoo

uaBUNYDLIUIBINPNIISEAU| UOA JONIEQUDIDIT €2

xX X X X

xX X X X

uspnegar) UOA NEGYONY/SSHAY -
uspnegarn) UoA Nequin -

sep|iquagelis sep BunyeisebnaN -
uabununibeg -

£S9 1916 Bunyeisebwin Inz aueld 8ydlaM

upu -
el -
¢Buniassaglan pun Bunyeisebuin Nz sue|d [OUSIAUYOAN SOSaIP N} S 1919

uspneger) UOA Negyony/ssuaqy -

uspneger) UoA nequin -

sap|iquageng sep Bunyeisebnay -

uabununibeg -

Juapiom uynyebyoinp uoyos puis ustuyeugeuunequin aydiapn

upu -
el -

;uaqabab sjepalnuyopn Saly| Buniassagian

Inz pun Bunjeisebuin Nz UsWYBUGRIN UIUEr UsizZia| Uap Ul S8 jeH

JHOIYOB|YOSIoN -
yolelb -

JosSaqIen -

PAVERET I

18P0 18SSaqIaA Jaya Ualyer Usizie| usp Ul pliquagells sep yols e

uleu -
el -
¢uniBag uayosng pun uawineg Hw agels alp 1s|

£9gelISUYop dule -
1ysyIaA Wsssliu W egeng auie -

ageissiysyianidne sule -

S8 18| UBUYOM SIS Jop UB ‘ageilg aIp 1S! Ualyejad 3iels aip

00¢C

€002

2002

L00¢C

000C

6661

8661

1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




LebensRdaume

Berichte Band 24

130

X puababuyop Jep Jny ‘usyssuy -
X X X ayonudsuy ayolpalyosiaiun ny JogabuesBunuyopn sebielein -
X X X X uazie|d pun uagess ‘uspnegen) uoA Bunjelsesn -
X X X X Jejl[eullULy] JOA ZINYDS -
X X Bunbriesaqniy ‘Bunbiosius|eiqy -
X X yn7 Jap yeslegnes -
X X X JyoxIaAuagenS Wi Haylayols -
X X X X BunbBnsejaquuie] Bluam ‘ebejuyopn abiyns -
X X uayabsny wnz usliaxyoliBojA 8J9pUE pun Jueineisay ‘Usjeisises) -
X X X ayolpusbne uny usyeyyolbowezial4 ‘usbunyouulg -

X X X uaBunyouulg us||aIniny
UsaJapue pun usasnjy ‘usbunjjeisuesanyisniy -Wji4 ‘-ie1esy] ue ajogabuy -
X X X X uafBe|uBUNID pun Syed -
X X uabe|uepods pun JEPEqUIWIMYOS -
X X ulesngyusUely pun usiziy Jw Bunbiosiop -
X X X X ualoluas Inj 810gebuy ‘Usyosus|y alfe Jny usbuniyouulesbunnaneg -
X X us|NYoS Uspuaiynueliem 1w Bunblioslep -
X X ua|nyosydneH pun -punis -
X X X X Japury| Jny uayayyolbowlalds -
X X X uajieissabepapury ‘uanebiopury -
X X X SOZjouUSgeNS SOp PUEISNZ pun negsny -
X X X X UISRILUSIYSYIBA UBUDIiua)Q Ualapue pun usuyeg ‘uassng jw Bunbliosiop -
X X X X yepag usyol|Beyjie uep Inj uslexyolBowsinexuly -
X X X X uaeIsIyeT ‘uszieldsBunpjigsny ue jogebuy sep -
X X X X ualeyyo1BowisusIpla pun -siivqly ue 10qabuy sep -
/ SIq | UOA e[S usuy| 1st BryoIm aipm
uabunbuipagsuaga Hw HayuapaLynzZ pun uoA Ha)bnyoim +'z
Jauayes -
Jyer wi sjewlysw -
JEUOJ W S[ewlyaw -
BUOOM 8Ip S[ewlyaw -
X yolbey -
£PUIS JUIBjiUS BUNUYOAN J81y] UOA W 0E-0g 8O SUdisapull aIp ‘usBuniyouuld
-ll9z1814 Jopo usbunjjeisuelia) ‘o[exo0 uayonsaq ‘ebnjjsny Usyoew ‘Semie oIS
uauyaulajun Jo 8Ip (Sanefin sep geysagne ‘1ezial4 Jaly| 18q S8 1s! SIp
Jauayes -
Jyer wi sfewlysw -
X JEUOJ\ W S[ewlyaw -
BUOOM BIp S[ewlyaw -
yobes -
¢uabal| BUNUYOAA Jaiy| UOA JUIBfiua W G S[E JysL aIp ‘Ule USPBULIBYONBIGISA
Juaijuazsjnexul3 uagolb ul 8IS uanes JO SIA JUaineyuld uaiy| 19 so 1sl SIM
X oingqjenpels ‘yaiuebing -
X X X afejuepodg pun peqUIWIMYOS -
X X X uabBunjjelsuelap pun Inyny| Jny Bunyouug -

002 | €00C | ¢00cC L00C | 000C | 666} | 8661 | L1661 | 9661 | S661 | ¥661 | €661 | C66} 1661 | 0661




131

Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

X X X X JBunpioimjuagnelg/asebay/eyonien) -

X X X X wJelaglaman) pun -alisnpu; -

X X X X wredni4 -

X X X X ulie|siyasanuageng -

X X X X wlejuyequesiy -

“JUYNe 81U JBpPO UsYes

‘Byney ‘pusenep asaip o ‘Buniseegiemuin apal Iny axg Jiw 8IS uebesg

¢ine uabunisejagiemwn puaBabuyop UsseqeliLuuN Jaiy| ul usiall Biyney s

X X X X X X X X X X X X X X / SIJ | UOA e[e)s ¢ Pungebunuyop U egieliwiun Jaiy| ul Jeyfenbyn

Jopo wlie 'g'z ‘usbunbuipagiiemwn usp W 8IS puUIS Uapalinz aip

uabunbuipaqyamwn 52

X X X SUJIBSHQO Sep ‘MzQ JPeiSuauU| Jap JeIAIMBIIY Jop -

X X X Mg 1Ny uaieyyolbouwsed usp -

X X X X 1JeyosiequoeN Jep Bunziesuswwesnz Jop -

X X puabeBuyop) Jep JnY ‘usyssuy wep -

X X X ayonudsuy ayolpaiyosiaiun Iny 1ogabuesBunuyopn (uabiielsin) wep -

X X X X uazie|d pun uagelns ‘uspneger) uoa Bunjeisen Jep -

X X X X BUILULY JOA ZINYDS Wiep -

X X BunBiiesaq|nin ‘Bunbiosius|eiqy Jop -

X X N7 Jep uexlagnes Jop -

X X X X JysMIeAuSgeS Wi JIvyieyols Jep -

X X X X Bunbiselequue Bluem ‘ebejuyopn (uabiynl) Jep -

X X uayafisny wnz usyexydlBoN 8lepue pun Jueineisay ‘Usiielsisen -

X X X X ayolpuabnp Jny usyasyolbowazield ‘usbunyouulg -
X X X usBunjyonulg usjjainyny uslepue

pun usasn|y ‘uaBunyeisuesoAyisNy ‘-Wiji4 ‘-iajesy] ue ajogebuy -

X X X X uabejuBUNIS) pun Syled -

X X usbejuepods pun UISPEqUILIMYOG -

X X X ulasneyuaxuely pun usiziy i BunBiosiop Jep -

X X X X uaJoluas Inj 810qebuy ‘Usyosus| alfe Jny usbuniyouulesbunnaileg usp -

X X us|NYoS Uspuaiynueliam Hw Bunblioslep Jep -

X X us|nyosidney pun -punliy -

X X X X Jopury| Jny usyieyolBowieidg usp -

X X X uanelssabenapury ‘uauebiapury -

X X X S9ZJouUsgellS Sep puelsnz pun negsny wep -

X X X X U[aRILUSIYDMIBA UBDIjiuBlQ Uslapue pun usuyeq ‘uassng jiw Bunbiosiep Jep -

X X X X Jepag uayolBeye usp Jny usiexydlBousineyulg usp -

X X X X uajjelsiye ‘uezieidsbunpligsny ue jogebuy wep -

X X X X ualieyyo1BouIsusIpIoA pun -siagly ue 10gebuy wep -

/ SIQ | UOA e[S JW 8IS puls uspslnz sipm

X SUJBMSHQ Sep 'Mzq JPEISUBUU| Jop JTeIAIMEIY -

X M Ny usexyolBouBed -

X X X Jeyoslequoep Jep Bunziesuswuwesnz -

¥00C | €00C | 200C | LOOC | 000C | 6661 | 866L | 2661 | 9661 | S661 | ¥661 | €661 | 266} 1661 | 0661




LebensRdaume

Berichte Band 24

132

(Ireyoqials Jopo -abajd

‘sireysney ususbie saule Bunpunig ‘JesloH 'g-z) uspunis) usieAud sne
(Bunpjigsny ‘elelssiagly Jap [9sydap)) Uspuni) usyoljjniaq sne
swnuablauyop)/sesneH usuabie seule squemig sap uabam

(Beiyap Joleisiieg ‘Uepaquably)

JalaIWIBA Uap yainp Bunuyopn usife Jap BunbBipuny| Jep usbem -
(Bunuyopn Jesalp sne Bnzbapp)

spuniBidney Jap isI Sep ¢uayaiznzBom uesep aiS usyusp geysapn

[oUaIANBgNaN Wauie Ul -
[oUBIANBgYY Waule Ul -
$USULOM [8UBIANBgNSN WBUIS Ul 18P0 [oUBIANBQ)Y Waule Ul Jagel| 8IS UspINp

puelpRIS We JPRISgoIL) Jauio Ul

pueJIPRIS WE JYoJU Jage ‘Jprisusuul Jap gleyiagne ‘1pelisgoln) Jaui Ul
1peISUBUU| Jep Ul ‘IpRISgoID) Jsuie Ul -

1peIS UBlagolb Jaule puejun Wi

1peIS UsgouBjenIW Jauie Ul

1pelIsuIBpy Jeule Ul -

spue] wap jne -

£ UBULOM US1SQaI| We 8IS U)yoQuwl OM pun

SneyyooH
USYIamMMO0IS § "Xell JIW Sneyusi|iWBLyS|A
usBUNUYOAA ¥ SIT € HW SNBYUYOAN -
sneyuayley

SneyusliLBemz/-Ulg sepusysisial)
sneyuieneg

Jusuyom uieb
8IS USIYOQW SNBH UOA Uy JBUD[aM Ul ‘USIUUQY UspIsyosius (1) 8IS UUSAA

Jusyaizwin 8IS Us|jom pue|sepung sayojem uj

slopueom zueb

apulswar) uabizial Jop UoA Bungebwn usiayeu Jap Ul
apuleway) uabizial Jap [1I8}SHQ JOpo -1peig Usiepue wauls ul
1z18[ 8IM [1BISHQ JOPO [IBHPEIS Usg|es Wi -

12138 a1m 181g8BUYOAN UBQIeS Wi -

£ UBUYOM UUBP 8IS US||OM OM ‘UBYaizun 8IS Ud|JoM UIYOA

ueu -

aslemiayolibow -

el -

;uayaiznzsne Bunuyopn Jaly| sne alyer g usisyoeu Jap gieylauul oA oIS uageH

¢Bunuyopn uebizial Jaly| Ul 8IS Usuyom uuem }jog

£9pUIBLIBY) 18P0 1PBIS J8saIp Ul 9IS UBUYOM UUBM 1193

uabunbBamaqgsbnzwn |'g

JEHIIqON €

002

€002

200c

1002

0002

6661

8661

L1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




133

Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

<

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

<

X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X

apunio ebnsuos -

uaBunbBuipagiemwn -

wnuaBlauYop/-sNeH UOA glamig -

(Ireysepol ‘|rejeboald ‘yeysney Jenau ‘JelieH) apunis) ayeaud -
(enessspoqly ‘BuNpIgsNy) epunin ayolynIag -

(1enay Nz ‘yoo|yos Nz ‘goib Nz ‘uiey Nz) Bunuyop aIp -

(Bunuyopn 8salp Ul Bnznz) ¢Bnzwn ualy| Jny puniBidney Jap Jem sepn

;e1shlyom Jap Is! ‘Uegey Juueushb usge 8IS aIp ‘epunlis) JesaIp JBYOBA

apunls) abisuos

uabBozabBam puls sluUEyag J8PO 8puUNaIL B|BIA

ulapuelsny pun usyosine Uayosimz awe|qold -

Nz WUYeU Jel[eulllly ‘Mzq Jaylayoisun

10g8bueNYog seInb uley

JyayIaA [8IA NZ ‘BiziInWyos nz ‘e nz -

Uag/el}S pun ulesneH UOA pligsBunuiayos.3 salagne

uajjeyyne 1aigaBuyop Wi yals aip ‘8ina yainp Bunioig

JeyoslequoeN Jep Bunziesuswiwesnz -

SOINY UOA Uased wnz zjeld Bluem nz

SOINY 8|8 NZ UYSMIBA |8IA NZ

"B'0 Syled ‘usyoepunty) Biuem nz

Japury Iny usyeyyolBowleidg Biuem nz

ZInwyos ‘esebqy ‘wlte yoinp Buniseeg -

uayeyydlBowiazial4 nz Bisunbun Bunuyopn uebiziel Jep abeT
uayeyyol|Bousinexulg nz Brsunbun Bunuyopn uabizial Jep abe
aneissbunpligsny 'Mzq -siiequy Inz Biisunbun Bunuyop usbiziel tep abe -
1911B1886sNE 1Y08|Yos Nz Bunuyopp abizial

Jana} nz Bunuyopn ebiziaf

goib nz Bunuyop ab1zief -

utepy nz Bunuyopn ab1zie|

("en |leyebalid ‘Housuesy|) epunis) ajeaud absuos

1yeyosulswabuyop) Jep Bunziesuswulesny

Bunuuai] /Bunpleyog

sjleysneH sep Buniouigpion -

s)leysneH sap Buniagoiblap

sjleysneH uauable saule Bunpunio

Bunuyopn Jeuls/sesneH seule BunyuayoS/yeyosaiy -

wnjuablasBunuYopn ‘Mzq -SneH UOA glemid

spalBlwsHeysneH usiapue saule apeIssbunpligsny 'mzq -siaauy 1ap [9SUoap
a)eIssBuNp|igsny ‘Mzq -sjiagly ususbie Jap [asyoap -

JaleluIBA uap yoinp Bunuyop) usie Jep Bunbipuny

(Bunuyop Jesaip sne BnzBiapy) jpuls puagebbeyossne usbunbsjiegnsBnzuwn
81y| Inj BIP ‘BpuUnI B LW SIS UsUUSU pun yoInp ajsi asalp 8IS uayss apig

1eyoslequoep Jep Bunziesusuluiesnz Jap usbem -
(iInegeq 1yolp Nz ‘ne| nz) pusbabuyopn Jop usbom -
(18N8} Nz ‘yo8|yos Nz ‘golb Nz ‘uep Nz) Bunuyop Jep usbem -

00¢C

€002

2002

L00¢C

000C

6661

8661

1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




LebensRdaume

Berichte Band 24

134

X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

gauleg uew

uapeJawessuleIan -

a1y [IBISHO Jep ‘egeins aIp
uablioyaBueusljiwe UOA ajelsqels) -
ulequoep aulsw

Jaly 1yeyospue azueb aip

uaga| Jaly alp ‘elpuemisp -

Bunuyopp ebizial auew ‘sneH sabizial ulew
SI8JYS8puUnai4 UIBL ‘sialyualuuesag uisw
Juaissnul uaysizbam ‘UQ wessip

/ipe1S J9salp SNe ‘Jaly UOA 8IS UUBM ‘Us|ys) UalsIall LUE [OM UaUy| OpInm SeA\

usbunpuig a|e)o Z'€

X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X

£218BIyoIMm Jap S| ‘Usgey Juueusb usge 8IS aIp ‘epunlis) Jesalp JBYO[OA

apunio ablsuos -

uabozabBam puls sjuueyag J8po apuNaiH a|aIA

ulapuBlsSNy pun Uayosineg Uayosimz auwa|qoid

Nz WUYeU Jel[eulllly ‘Mzq Jleyleyoisun -

10g8buBINYOg saNb uley

IyayIaA [8IA NZ ‘Bizinwyos nz ‘ne| nz

usgeliS pun ulasneH UoA pligsbunuisyosig salegne -
Weyoslequoen Jep Bunzjesuswulesnz

SOINY UOA Uased Wnz zjeld Bluem nz -

B0 Syled ‘usyoejunty Biuem nz

Japuryf Iny usyeyyolBowleidg Biuem nz

Zinwyos ‘esebqy ‘wue yoinp Buniseleg -

uayayydlBowiazial4 nz Bisunbun Bunuyopn uebiziel Jep abe
uayeyyolBowsinexulg nz Birsunbun Bunuyopn uabizial Jep abe
aneissbunpligsny 'Mzq -siiequy Inz Biisunbun Bunuyop usbiziel tep abe -
1911E1I886sNE 1Yo8|yds Nz Bunuyopy abizie|

Jana} nz Bunuyopn ebiziaf

goib nz Bunuyop ob1zief -

uiep} Nz Bunuyopp abizial

('e'n |lesebalid ‘1ausuesy)) apunis) areald abnsuos -
1yeyosulswabuyop) Jep Bunziesuswuesny

Bunuuai] /Bunpleyog

slleysneH sep Bunieuiepiion -

s)leysneH sap Buniagoibiap

sjleysneH usuable saule Bunpunio

Bunuyopn Jeure/sesneH saule Bunyusyog/ieyosaig -
wnuaBlasBunuyopy 'Mzq -SneH UOA glamig

spalBlwseysneH usispue saule apeissbunpligsny 'mzq -siacuy 1ap [9SYOs
anelssbunpligsny 'mMzq -sjaguy usuable Jap [9SUoap -

Ja18IWIBA Usp yoinp Bunuyopp usife Jep Bunbipuny

(Bunuyopn 8salp ul Bnznz) jusiem pusgebbejyossne Bnzun

ualy| Iny aIp ‘epunin 9je W 8IS Usuusu pun yaInp aisi asalp 8IS uayss anig

002

€002

200c

1002

000¢

6661

8661

L1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




135

Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

upu -
(u)erpuemiap (u)eule ‘ef -

X X X a)puemIsp alaiysw ‘el -
¢Bungabuinuyopp
uaJeqeniwiun Jap Ul 8lpuemIBA — SieYsneH sep gleylagne — aig usgeH
X X 8so|s)lequy -
X X Jebuejdwaayiyerzos -
X X X X X X X usljiue ayosipugisne pun Jspueisny -
X X X X X X X Joyiuepesy pun usddniBsjnieg a1oyQy BMIe SiM ‘UsWIWONUIT Wayoy Hw ajna -
X X X X X X X 9}||81S8bBUY pun Jajiaquy ayoejuId BMIS BIM ‘Usiwonulg wabuueb Jw ena -
X X X X X X X ulapury| Il ualjiwe -
X X X X X X X a7 abun| -
X X X X X X X Jajjeusjuay Wi UsYOSUS|\ aia)e
G SIq | UOA E[EYS Juataien uaddniBsbuniasionag uspusbio} aip Joiy
puls yels aim osfe ‘Bunziesuswiwesny a[eizos alp 181qaBuyop Waly| ul ist S
Jusgelqeb yole|B 1ays aIs 1s! 1opo -
19IY08|YosIan Jaye -
X X X X X 119SSaqUoN Jaya -
YoeU JyoIsuy Jaly] bnzuo4 pun -Nz yoinp usiyer usizie| usp ul
BungeBuinuyop) Usleqeniwiun Jaiy| Uy Bunziesuswiwesnyz 9[ejzos aip yols 1eH
ueu -
X el -
¢181 Bp BlIH |[BJON Wil jiurep
‘UssSelIagn [8SSNIYOSSNBH ‘Mzq -SBunuyop) USp UieqyoeN Uoyos oIS usdgeH
X X / SIJ | UOA e[eys JyeyosiequoeN Jep Ju 8IS puIS Uapalinz aip
sne yoljiuebs|eb sun usjjay Jim Jsyeu UiequoeN aulsll auusy yol -

unj} Nz Jepueulsliw Biusm JsUOS Jage uadey
‘JapuBUIB)W [ew Usyoaids Jim ‘Bryon)) INU UleqUOBN aulsw suuey Yol -
X X X X X X X X winey uequoeN auiell auusy yol -
¢NZ UelSaya We aIS N} 1 81SI Jop UOA Sep
£UBUYDIZUUSY UJeqUOBN Uiyl NZ SIUYBUIoA Sep aIS Uspinm aIp
yeyosieqyoen |y
JBUYOMAUIN aydsipue|sne ‘YeyossieqyoeN +
X X X X uayaizBem Jaiy UOA |je4 usuiey Jeb jne spinm yol -
X X X X 21SSNW UsyeizBam Jaly UOA ydI Uusm ‘us|ys) S1yoiu Je epinm aiw -
X ujapury| 1w BunBieyosag Jap 19q 8EIUOY -
X X X ulale pun uayal| ebijjeseb -
X X X yosnwuweg uew -
X X X X 181JBld 8lasun ‘aly apulssbusyoIly 81asun ‘8ydly alasun -
X apunaljlored -
X X X uspelaweypodg -

002 | €002 | 2002 L1002 | 0002 | 6661 | 8661 | 2661 | 9661 | S661 | ¥66L | €661 | 2661 1661 | 066}




LebensRdume

Berichte Band 24

136

xX X X X

xX X X X

X X X X

X X X X

X X X X

xX X X X

xX X X X

xX X X X

X X X X

X X X X

;slenjusjuueyeg pun -sepunai4 usbisuos weiy| ur -
Jeyoslequoen Jaly ul -

zie|dsliegqly waly| ue -

JBYOSIPUBMIBA UdJaUeU Japo al|iue usuable Jaiy| U -

WE4 Ualap NZ Japo Ulapue|sny Nz ap{ejuoy, y siod 8IS uageH

sablisuos -

ayonuen ‘wiel -

uswuIesnz Jyolu uassed ‘|lissuageT Jasepue
awa|qoldsyeyosieqyoeN ayalan -

Jlagep so 1yab wniop

Jualalagiey Nz Jwwoy s -
SIUleYIaA S8UdIjIfeyosiequoBU Sajewlou ue uadey -

sne Japueulw InB Jyas uswLIoy -

JopuEISNY pun ayosinaq ‘usbes aIg uapInp ¢Bungabuunuyopn Jay|
uayosiNa pun uispue|sny UsyosimMz SIUBYISA SEP Yoeu Bunuisiy Jaiy| is! aip

uabozabnz nau puis ualsiaWw alp -

Jaly JeBug| uoyos uage| uajsiew aip -

¢ uabozabnz nau afaIn

puls Jepo aly Jebug| uoyos susisiew 1a1gaBuyop) Waly| Ul Jopueisny aip usgan

Japug|sny auigy aim INB 0S Jepo Buley Uage) Jaly -

Japue|sny usgs| laly -

JJapuesny auigy aim 1B 0s Japo suley Jaly sa 1g1B Jepo

ualjiwe ayosipue|sne 'mzq Japue|sny BungaBuunuyop Jely| Ul aly Usuyop

[ebo Jw 18l S8 -

uage| yols Iny juuenab eyosina@ pun Japue|sny uuam 48ssad 1s| so -
uagejuswiwesnz ayosina@ pun Japue|sny uuam ‘b 1si se -

¢1efda uauy| se 11 18P0 ‘Usge| Juualeb YoIs In} Jopue|sny aip yone pun uayosined
alp eydsSIequoBN JauId Ul UUam 48sSad S9 18I 18P0 ‘Uage|uswiesnz ayosineq
pun Japue|sny eyosieqyoen Jaule Ul uusm ‘N6 yoeu Jyoisuy Jaay| s 19|

191096uyop\ Wi J8pueisny pun ayasineq v

¢apalyosiaun abuuseb Jays Jopo -

apalyosIBIuN ayolwWsaIz -

apalyosieiun agoib -

Bp S8 1q19 Juswiwoyug pun Bunpjigsny ‘Bunpjig yoeu uspaiyosiajun

uap 19 SEp 1s| 8IM 8IS Uauew Sep ¢BuLsb Jays apleyosielun aip puls

18P0 8)Na BYdIIPaIYdSIBIUN Jays BungaBuunuyop Usiegiaiituun Jaiy| Ul UsUuyopn

uleu -

uipunai4 eule/punal4 usuie ‘el -

opunai4 aselyswl ‘ef -

¢BungaBuunuyop UsegepiLuun Jap Ul Jaly apunald alalysul Jopo uauie aig uadeH

002

€002

200c

1002

000¢

6661

8661

L1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




137

Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

so|sjiaqe
(ussinyos/(uniuepmg/Bunpyigsny Ut -
19PUB]SIB|ISUBIP|IAIZ 18P0 -IUBAA

Biyejunsgiemis ‘Usiuoisuad Jepo sjusy Ul -
uuewSNeH/NeljsneH

("e'o gneunsBunysizi3) yjje1sabial) pusyabiagnion
Beisqiemia Bigewebaiun Jepo BiBnjbuleb -
yaquezinyy Ul

Bieisqiemis sbeigiey

Breisqiemie sbejzueb -

9IS PUIS ‘NZ 1411} 91SIT JOSaIP UOA SEA\

(Bheisaiemia Y187 Iz 8ig puIg

£181Y08|yos |9IA
191Yyo8|yos semio
yore|b Jyeyebun -
19SS9q SEMI9
Jessaq |aIA -

uabes 8IS uapInp fUles 118l Nz
yole|BiaA Wi uaiyep juny uj abeT] ayoljeyosUim aiy| pam ‘aig usgnelb ‘eim pun

£1914o91yos [8IA
18)408|Yos semie
yoig|b Jyeebun -
19ssaq semie

19889q [9IA
18! uoenyg ebiziel e ¢usbes uuep oIS uapINM SEM
‘uayola|BIeA UsIyer Juny JI0A Jop W aBe ayoljeyosHim abinay aiyl 8IS Uuspy

£IYO9|YOS 1yas Jopo

14o8|yos

1408|yos s|iey/ind sjie}

nb -

B Jyes

abe ayoljfeyosuim auable aiy| 8IS usjieunag S

abe ayaIyeyYISHIM L'S

uaxbneisiniog ‘obe aydlBYISHIM S

X X X X

X X X X

Jslenjuajuueyeg pun -sepunai4 uabisuos waiy| U -

1Jeyostequoen Jaly| ul

zie|dslieqly waly| ue

1/ByOSIpUBMIBA UaIayeu Jopo aljiuue uauable Jaly| ul

usljiue Uslep Nz Jepo Uusyosine Nz ayfejuoy yoljugsied aig usgeH

002

€002

200c

1002

000C

6661

8661

L1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




LebensRdume

Berichte Band 24

138

X X abisuos -
X X X [9IHUISIUDMIBA UIy 8zinuag pun gn4 nz ayab yor -
X X X peuye sep -
X X X BJO|\ Jopo padoN/peliolo Sep -
X X JaUyepI\ s[e md uep -
X X X Jalyejsqles sje myd usp -
X X X uyequesig alp -
X X uyeg-S Jepo -n aip -
X X X sng uep -
SUBUIWIOY NZ Joauy
Inz wn ‘Bapp usyolibel usp Inj pusbaimiagn 8IS uszinu [SJIWSIYSMISA SUOIOMN
X X X X X ‘Ue Wy Ul 9xo0a11sPap Jeule abue
aIp 8] 8IS Uagen) ¢BunUYOM Jaiy| UOA Zie|dsyaauy U] 1S! JUIaue Jlam aIA\
X X X X X X ¢zie|dsyieqly wiaiy| Nz uly Bamsiieqiy usJy| Inj asiom
-J9[BWIOU IS Uayonelq uainuljN afein aIp ¢Bemsuaaly Jaydlibel Jy| 1si Bue| sipy
Bamsyaqiy t's
X X X X X ¢ Wia|qold uie yolugslad a1g Inj Sep 1S| "Uslequialan JeysneH Wi Jopo ajjiueH
Jop ul usgeBiny IW Yyorjule zueh Jewuwll Jydiu YoIs 1SSe| Jniag Wi 18zsiagly aig
aljlwe4 pun jniag UOA lIa)JequidId) €'
¢Jayaisun Jyss 1epo -
Jayoisun Jays -
Jayols laya -
X X X X X X X X X X X X X X X Jayols 1yas -
inj uyl 8ig usieH
JUle sezjedsyieqly ususble saJy| Ieylaydls alp 8IS Uezieyos aipn
sazje|dsyaquy sap HayIaydls g'g
X X X X X X X X X X ¢ Bireisaiemia sbeigrey Jepo -zueb puls Usuosiad a[8IA SIM
X X X X X X X X X JWia1epue Japo auay ‘1evbieisinieg sne ‘gz
‘UswiLoyulg sauabls ule Usyaizaq JeysneH Waiy| Ul Usuosiod alaIA SIp
Jysw pun 3 000G -
3 000G Jeun siq 000y -
306/ 819 00§ -
X X X X X X X X X X X X X X X = 006G Jeun -
‘BuniaydIsIoneIzoS pun uisnalg UoA Bnzay
YoBU UsWLIOoNUISHeYsNeH aydljjeuow sep 1si julewan) jieysneH Jy| 1oysb
addnug Jayoem nz JoA uaddniBsuswuwoyulg auspalydsian 1ziel usuy| 8ss| yo|
002 | €00C | c00cC L00C | 000C | 666} | 8661 | 661 | 966} | S661 | ¥661 | €661 | <66} 1661 | 0661




139

Fragenprogramm und Erhebungsjahre

Anhang A

/PUBIIPEIS We 1epo -
pue.IpeIS PUN JpeISUsUU| UBYOSIMZ -
JpeISuUBuU| Jop Ul -

9IS UBULOM

$SUIRNMSUQ Sep greylegne -
wieysuO Wi -
9IS UBULOM

¢Jsuyomuls 000°0g J8un -
Jsuyomurg 000°0c Jean -
‘usuyom IS wiep ul ‘uQ Jep leH

(lopug] enau — sIZacIPEIS BYIIISO
‘JopueT 8lfe — 8IIZegIpeIS 8yoIjISeM :Ulieg) JepueT ensu/sie

uabuunyy -

Biaqueninp-uspeg -
pue|sepung

ajeunpdwijeuoiboy 8

£WeyosIabingsie.)S aJepue aule Japo aydsiNap alp 1sq|es 8IS uageH
¢MeysneH waiy| Ui puis (aiuyer g1 sid) Japulyf SjsIA SIp

uspalyosab -

JOMIIMIBA -

1olelloYIoN -

Bipe| -

£9IS Uagey pueisualjie Usydep

{JopuIy| BIp UE Yone ojiqg 8IS usxuaq
;uasso|yosabule 1sqjes oIS ‘JeysneH waiy| U BIpUBls usge| Usuosiad a[alA S

18|NYoS yoou -

ajlainyosyooyyoe-/Iniqy -

8|NyosIagQ 8yosiuyoalAlod ssNyosay/aliey SI8IN -
9|NYOSSH|OA J8po -idneH -

£8IS Uagey ssn|yosgenyos usyolspn

uosiadielz 1ep 1ol

uosladialz Jep 1yoa|yoser)

aiydesbowag 2

/ SIQ | UOA BBMS  4UBQST Waly| JiW 8inay 8IS puIS Uspalynz aim ‘Waje Ul sa|ly

Nayuapauynzsuage] 9

002

€002

200c

1002

000C

6661

8661

L1661

9661

G661

661

€661

2661

1661

0661




LebensRdume

Berichte Band 24

"1Bnjebue usiepabelwn alp ue yolfeyoeu 4gg Wi uspinm usuoibaisbunuplowney aip pun uadAisiaiges) usjainpnissbunipais aig  (2)

‘USpIOM JoUY08Iaq S18ILILLIBMORNIG 'MZJ -Jeyolnig aIp
1661 JUyep Wwop 11os usuugy abelidy Jesalp siugebig w| ‘Heniue Buniyniuel|i Jaleq|ieisiep wney Joly Juw xojdwoxusbel usxa|dwio Jyss ‘Uslagolb Wauld Ul UspIom J8SSEMULIEAN pun BunzieH Inj ueisoxuagaulely aig (1)

X X X X X X X X X X X X X X X uoiBaisBunuplowney
X X X X X X X X X X X X X X X dAyeputewan) Jsjjeinpnissbun|palg
X X X X X X X X X X X X X X X dAsiesy) Jajjeinpiniissbun|palg

auiney ayoljpuegT -
auiney aualpelsIen -
X X X X X X X X X X X X X X X swineJsuolielswo|fby -
(2) dAisuoibay Jojjeinpnissbunipalg

140

002 | €002 | 200cC L00C | 000C | 666} | 8661 | L66L | 9661 | S66L | ¥661 | €661 | C66) 1661 | 0661




141

Anhang B: Zeitreihen-Tabellen

Zum Abschluss werden zahlreiche Tabellen angeboten, die die Grundauszdhlungen der
wichtigsten Variablen der BBR-Umfrage der Jahre 1990 bis 2004 im Uberblick darstellen.
Bei der Variablenauswahl wird vorrangig auf das Standardprogramm der Umfrage abge-
stellt. Die Tabellen sind jeweils dreigliedrig und enthalten die Auszdhlungen fiir West und
Ost sowie fiir Deutschland insgesamt. Innerhalb der Tabellen werden die Ergebnisse fiir
bestimmte Teilpopulationen unterschieden, wobei jeweils auf die positive Merkmalsaus-
prédgung Bezug genommen wird. Neben der standardméRig ausdifferenzierten Variable des
Gemeindetyps wird fiir diese Gruppenauswertungen je nach Fragestellung aus folgenden
unabhéngigen Variablen ausgewdhlt:

e Alter (zusammengefasst in vier Generationengruppen)
e Geschlecht

e Bildung

e Haushaltsgrofle

e Erwerbstitigkeit

* Wohnstatus

e Lagetyp

¢ Haustyp

e Baujahr Gebdude.

Die Tabellen der Grundauszdhlung enthalten i.d.R. Prozentangaben, die sich jeweils auf
die giiltigen Werte beziehen (ohne ,betrifft mich nicht“ oder fehlende Angaben). Sie sind in
der folgenden thematischen Reihenfolge aufgefiihrt:

Grunddaten

Wohnung und Wohngebéude

Spezifische Zufriedenheiten

Wohnumgebung

Nachbarschaft und ausldndische Mitbewohnerinnen/-bewohner
Personliche wirtschaftliche Lage und Arbeitsplatzsicherheit
Raumliche Mobilitdt

Periodische Schwerpunktthemen (6rtliche Lebensbedingungen, Infrastruktur, Um-
welt)
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Grunddaten - West
(Angaben in % der Befragten)
West 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Alter 18-29 Jahre 25 21 23 21 20 19 18
30-44 Jahre 27 29 27 30 30 30 30
45-59 Jahre 21 23 24 21 22 24 23
60 Jahre u. alter 27 27 26 28 28 27 29
Geschlecht mannlich 46 48 48 44 45 44 45
weiblich 54 52 52 56 56 56 59
Familienstand verheiratet 58 58 57 58 59 60 58
verwitwet 12 14 13 14 13 12 14
geschieden 6 6 5 5 5 7 7
ledig 24 22 25 24 23 22 22
Haushaltsgrosse 1 Person 26 29 29 29 28 26 29
2 Personen 85 36 36 36 36 37 36
3 Personen 18 17 19 17 18 18 15
4 u.m. Personen 21 19 16 19 18 20 20
Anzahl Kinder 1 Kind 55 49 56 47 50 49 44
unter 18 Jahren 2 Kinder 37 39 38 41 40 38 43
3 u.m. Kinder 9 13 6 12 10 13 14
Deutsche ja 92 95
Staatsburgerschaft nein, eine andere 8 5
die deutsche und eine andere
Hoéchster Haupt-/Volksschule 52 54 49 52 51 52 51
Schulabschluss Mittlere Reife/POS 24 25 28 26 27 28 3i
Abitur/FHS-Reife 21 20 21 20 20 18 17
noch Schler 2 2 1 1 2 2 1
Erwerbstatigkeit ja 47 58 56 48 46 50 46
nein 58 47 44 52 54 50 54
Teil-/vollerwerbstatig vollzeiterwerbstatig 82 85 84 80 80 77 80
teilzeiterwerbstatig 11 10 12 16 13 16 16
stundenweise erw. 7 ) 4 4 7 6 5
Gemeindegrosse bis 1 999 Ew. 4 5 5 6 4 5 5)
2 000—4 999 Ew. 8 7 7 7 8 6 8
5000-19 999 Ew. 22 23 26 28 27 22 20
20 000-49 999 Ew. 17 17 15 15 13 16 17
50 000-99 999 Ew. 10 8 8 6 8 11 10
100 000-499 999 Ew. 19 19 20 17 19 18 16
ab 500 000 Ew. 20 21 19 21 21 22 23
Gemeindetyp Kernstadte 38 39 38 37 38 39 38
Ober-/Mittelzentren 36 33 34 33 32 85 34
sonstige Gemeinden 26 27 28 30 29 27 27
Wohnlage Innenstadt 19 26 19 26 19 15
(Kernstadte) Innenstadtrand 52 54 54 50 50 58
Stadtrand 29 20 27 25 30 28
Wohndauer Ort bis 5 Jahre 16 13 12 14 14 13 12
5-10 Jahre 9 8 8 8 7 9 10
10-20 Jahre 16 14 16 14 14 16 13
20-30 Jahre 18 17 19 18 20 16 17
30 u.m. Jahre 41 48 45 47 45 46 47
Wohnstatus Miete 58 60 61 54 52 58 57
Untermiete 2 2 3 1 2 1 1
eigenes Haus 36 34 29 38 39 38 36
Eigentumswohnung 4 3 8 8 7 8 6
Haustyp landw. Gebaude 2 2 2 3 2 2 2
freisteh. Haus 27 26 23 28 28 29 28
Reihenhaus 16 16 17 14 15 16 14
Haus m. 3-4 Wohn. 14 15 19 15 13 14 16
Haus m. 5-8 Wohn. 21 23 24 24 25 22 22
Haus m. 9 u.m. Wohn. 17 16 13 13 13 14 15
Hochhaus 4 3 2 2 8 2 3
sonst. Gebaude 0 0 1 0 1 1 0
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
20 16 15 13 13 14 15 14
32 34 36 32 31 27 28 27
21 23 23 24 23 23 21 22
27 28 27 30 33 36 35 37
43 45 45 47 46 48 47 43
57 55 55 53 54 52 53 57
56 61 63 61 59 60 60
12 1 9 12 12 12 12

7 5 6 8 8 8 8
25 22 22 19 21 20 20
27 25 22 27 27 28 25 25
37 37 33 36 36 39 42 40
16 17 17 17 16 14 14 15
20 21 28 20 21 19 20 20
46 43 44 43 44 44
40 46 42 41 43 43
14 11 14 16 13 14
96 95 99 96 98 98 97

4 4 1 4 2 2 1

1 1
52 41 36 45 51 52 50 50
28 32 34 29 29 27 29 29
20 27 29 25 19 20 20 20

1 0 0 1 1 1 1 1
50 51 57 52 49 43 43 42
50 49 43 48 51 57 57 58
76 83 70 66
17 16 23 27

8 2 7 7

4 6 4 5 4 4 3

8 12 8 8 7 8 5
23 32 24 22 24 23 27
19 17 18 17 20 20 22

9 6 9 12 12 8 8
18 14 18 16 15 20 17
19 14 18 20 18 17 17
33 49 27 35 35 32 35 34
36 29 30 36 37 42 40 36
31 21 43 30 28 27 26 31
17 29 27 21 19 21 15 14
61 46 33 37 45 39 41 40
22 26 41 42 36 39 44 46
16 15 12 12 21 14 15 13
1 11 12 10 15 10 12 10
13 14 18 13 22 13 14 13
17 14 18 15 15 14 14 14
43 46 39 50 27 49 46 51
57 50 47 47 53 51 50 50

1 1 1 1 1 1 2 1
37 45 41 45 40 44 43 42

5 5 12 7 7 5 6 7

1 1 1 1 0 1 1
28 26 37 34 35 37 35
16 26 16 15 15 16 17
17 12 11 12 13 1 9
22 20 18 19 20 21 20
13 14 14 18 13 12 15
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Grunddaten - West (Forts.)
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Gebaudealter vor 1919 10 7 11 9 11 9
1919-1948 18 19 16 16 16 18
1949-1971 46 46 45 45 43 42
1972-1980 17 22 17 19 17 19
nach 1980 8 6 11 11 12 11
vor 1919
1919-1948
1949-1971
1972-1980
1981-1990
1991-1995
1996 und spater

Gebaudezustand guter Zustand 73 73 74 73 71 70
teilw. renovierungsbedurftig 24 25 23 23 25 27
ganz renovierungsbedurftig 2 2 3 4 4 3
abbruchreif 0 0 0 0 0 0

Wohnflache pro Kopf bis 20 m? 5] ) 5 6 7 7 7
20-30 m? 22 21 21 19 20 20 20
30-40 m2 25 25 25 24 21 21 22
40-50 m? 16 17 17 16 19 18 16
50 u.m. m? 32 32 32 34 33 33 35

WohnungsgroBe bis 50 m? 9 10 10 10 9 9 10
50-60 m? 9 10 10 10 9 10 9
60-70 m2 12 14 13 15 12 13 15
70-80 m? 15 14 15 11 12 13 14
80-90 m? 12 11 14 12 14 13 12
90-100 m? 8 10 11 8 10 9 8
100-110 m2 9 6 7 8 8 8 8
110-120 m? 5 5 6 6 6 6 6
120 u.m. m2 21 19 16 20 20 20 18

Wohndauer Wohnung bis 5 Jahre 31 26 23 25 27 24 25
5-10 Jahre 17 18 22 17 16 20 17
10-20 Jahre 21 24 26 21 22 23 22
20-30 Jahre 15 15 14 18 16 14 14
30 u.m. Jahre 16 17 15 19 19 20 21

Quartierstyp reines Wohngebiet, Altbau 27 10 18 18 20 26 22
reines Wohngebiet, Neubau 40 21 44 45 44 24 38
Mischgebiet 28 44 23 24 23 21 25
Geschaftszentrum 1 1 3 1 1 2 1
Gewerbe-/Industriegeb. 0 1 1 0 0 15 1
GrofBsiedlung 2 1 2 1 1 8 3
dorfliches Gebiet 5 9 10 9 8 9
sonstiges 2 17 0 0 1 1 1

Auslander in der
Nachbarschaft

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, Ein-/Zweifamilienhéuser

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, groBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, groBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, kleinere Mehrfamilienhduser

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, groBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, Ein-/Zweifamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, kleinere Mehrfamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, groBere Wohnblocks
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, Ein-/Zweifamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, kleinere Mehrfamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, groBere Wohnblocks
Reines Wohngebiet, 0.A. Baualter, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 0.A. Baualter, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, 0.A. Baualter, gréBere Wohnblocks

Gebiet mit Geschéften/Betrieben, Geschaftszentrum

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, Gewerbegebiet

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, dorfliches Gebiet

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, Mischgebiet

ja 46 49 49 54 68 52 54
nein 54 51 51 46 32 48 46
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
8 12 12 g 8 9 9 )
18 18 11 13 13 14 15 13
37 34 37 39 34 41 35 37
19 17 17 20 20 16 17 18
17 20 23 20 25 20 24 23
S 8 ¢ 9 9
13 13 14 15 13
39 34 41 35 37
20 20 16 17 18
) 13 10 10 10
6 7 5 6 5
5 5 5 8 8
79 82 79 78 80 73 78 78
g 15 19 20 18 25 20 20
1 2 2 2 2 2 2 2
0 0 0 0 0
5 4 4 5 4 5 5 4
22 18 19 15 17 17 17 17
21 22 21 21 23 20 20 21
15 16 16 16 15 15 17 16
37 39 40 42 41 43 42 42
8 8 5 5 7 8 7 6
10 6 7 7 8 8 7 6
13 11 9 11 12 11 11 12
13 12 S 12 14 12 12 12
12 10 11 11 10 11 10 10
S 8 7 9 7 8 9 9
8 9 12 g 7 © 7 8
6 7 5 5 5 5 6 7
22 29 35 31 32 29 31 31
31 31 28 27 29 30 31 28
16 19 18 18 15 16 16 17
21 22 23 19 19 18 18 17
14 13 15 16 15 13 13 13
17 15 17 20 22 23 23 25
20 30 29 43 42 44 48
36 32 26 37 43 39 37
30 18 24 15 11 14 12
1 0 0 2 2 1 1
0 0 0 1 0 0 0
3 5 4 1 1 1 1
8 13 16 2 1 1 1
1 1 0

8

3

2

20

5

6

15

5

5

7

1

1

1

0

0

0

1

1

1

1

2

14
62 70 55 40 79 75 73 81

38 30 45 60 21 25 27 19
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Grunddaten - Ost
(Angaben in % der Befragten)
Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Alter 18-29 Jahre 25 23 19 15 14 15 18
30-44 Jahre 31 30 29 31 28 29 27
45-59 Jahre 25 26 27 27 27 27 27
60 Jahre u. alter 20 21 26 28 32 30 28
Geschlecht mannlich 47 51 50 46 45 45 47
weiblich 58 49 50 54 56 55 53
Familienstand verheiratet 64 65 64 65 65 65 62
verwitwet 9 9 13 12 13 13 13
geschieden 9 9 7 8 8 8 8
ledig 18 17 16 14 15 14 17
Haushaltsgrosse 1 Person 17 20 21 19 21 23 22
2 Personen 8il 36 85 39 41 39 36
3 Personen 26 24 25 21 20 20 23
4 u.m. Personen 25 20 19 21 19 19 20
Anzahl Kinder 1 Kind 51 57 56 51 58 54 57
unter 18 Jahren 2 Kinder 4 37 39 37 39 39 36
3 u.m. Kinder 7 6 5 12 8 7 7
Deutsche ja 99 99
Staatsburgerschaft nein, eine andere 1 1
die deutsche und eine andere
Hochster Haupt-/Volksschule 26 39 32 32 34 39 32
Schulabschluss Mittlere Reife/POS 55 46 52 46 46 42 48
Abitur/FHS-Reife 18 14 15 22 19 18 19
noch Schler 1 1 1 1 1 0 2
Erwerbstatigkeit ja 63 57 49 45 42 45 47
nein 37 43 51 55 58 55 58
Teil-/vollerwerbstatig vollzeiterwerbstatig 84 89 88 86 87 89 87
teilzeiterwerbstatig 12 8 9 11 1 10 11
stundenweise erw. 4 3 8] 2 2 1 1
Gemeindegrosse bis 1 999 Ew. 19 23 24 23 22 19 23
2 000—4 999 Ew. 11 10 11 11 1 13 11
5000-19 999 Ew. 16 16 15 15 16 17 14
20 000-49 999 Ew. 19 16 15 15 17 16 16
50 000-99 999 Ew. 8 7 8 6 5 6 7
100 000-499 999 Ew. 14 15 17 18 21 21 21
ab 500 000 Ew. 14 14 10 11 8 9 8
Gemeindetyp Kernstadte 28 28 27 29 29 30 30
Ober-/Mittelzentren 33 28 29 26 28 30 30
sonstige Gemeinden 39 44 44 44 43 40 40
Wohnlage Innenstadt 32 29 22 23 28 23
(Kernstadte) Innenstadtrand 46 47 48 50 45 56
Stadtrand 22 24 29 27 27 22
Wohndauer Ort bis 5 Jahre 9 7 6 7 7 8 8
5-10 Jahre 9 5 7 8 5 5 5
10-20 Jahre 16 14 13 16 13 14 13
20-30 Jahre 22 24 20 16 17 16 19
30 u.m. Jahre 44 51 53 59 58 57 54
Wohnstatus Miete 77 77 70 66 63 62 69
Untermiete 1 2 1 1 1 1 0
eigenes Haus 22 20 28 31 34 85 30
Eigentumswohnung 1 1 2 2 3 1
Haustyp landw. Gebaude 2 2 3 4 3 2 2
freisteh. Haus 18 20 22 25 26 27 22
Reihenhaus 10 8 9 9 11 10 10
Haus m. 3-4 Wohn. 12 10 11 10 9 9 12
Haus m. 5-8 Wohn. 23 18 27 23 25 18 24
Haus m. 9 u.m. Wohn. 29 33 22 24 22 27 24
Hochhaus 6 9 5 4 4 5 5)
sonst. Gebaude 1 1 0 0 0 1 0
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
13 12 12 12 10 11 11 15
27 27 31 30 29 28 28 29
26 27 26 25 27 25 27 27
33 35 31 33 34 36 34 29
44 43 42 42 41 38 38 42
56 57 58 58 59 62 62 58
60 66 64 56 56 54 52
14 12 10 13 13 13 10
10 7 7 11 10 12 12
16 15 19 21 21 21 26
24 22 20 26 26 26 26 25
42 42 36 37 37 39 39 37
19 21 21 19 19 19 19 19
16 15 23 19 18 16 16 18
56 59 58 58 59 60
37 34 35 34 33 33

8 7 7 8 9 7
99 99 99 100 100 99 99
1 0 1 0 0 1 1
0 0

33 36 26 32 27 31 27 19
48 44 47 44 47 45 47 49
18 19 27 23 25 24 25 31
1 0 0 1 1 1 1 1
40 38 55 47 47 45 46 51
60 62 45 53 53 55 54 49
81 87 80 79
14 11 17 18
5 2 2 3
20 28 14 14 15 15 14
14 19 13 13 14 15 15
19 14 20 21 20 23 22
16 12 19 18 17 15 16
7 4 6 6 7 6 5
17 15 19 18 18 17 19
9 7 10 10 9 9 10
25 30 22 28 28 27 26 29
32 35 26 36 36 36 32 31
43 35 52 36 36 37 42 41
21 28 30 29 28 27 25 29
52 55 30 28 27 27 30 28
27 17 40 43 45 46 45 43
8 10 11 11 9 9 9 13
6 6 9 7 10 10 12 10
13 10 14 13 15 13 14 14
15 17 15 15 15 15 14 14
57 57 51 54 51 54 52 49
60 57 54 60 55 58 54 55
1 0 1 1 1 1 4 2
37 36 38 35 40 39 38 40
2 6 6 3 4 2 4 4
3 1 1 1 1 1 2
28 28 30 33 33 34 32
11 12 10 10 10 10 11
7 9 5 6 9 7 8
22 20 17 16 18 18 17
24 24 30 29 26 24 25
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Grunddaten - Ost (Forts.)
(Angaben in % der Befragten)

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Gebaudealter vor 1919 18 20 24 29 22 14
1919-1948 24 29 23 23 25 25
1949-1971 28 25 22 24 21 25
1972-1980 14 17 16 12 17 20
nach 1980 16 10 14 12 15 16
vor 1919
1919-1948
1949-1971
1972-1980
1981-1990
1991-1995
1996 und spater
Gebaudezustand guter Zustand 88 32 37 37 41 47
teilw. renovierungsbedurftig 54 55 49 45 44 41
ganz renovierungsbedurftig 12 12 14 17 14 12
abbruchreif 1 1 1 1 1 0
Wohnflache pro Kopf bis 20 m? 25 17 17 17 14 14 15
20-30 m? 34 34 32 29 30 28 32
30-40 m? 21 26 21 25 22 24 20
40-50 m2 9 12 12 11 13 15 14
50 u.m. m2 11 12 17 18 20 20 19
WohnungsgroBe bis 50 m? 20 20 15 12 15 15 13
50-60 m? 16 16 18 18 18 17 21
60-70 m2 22 17 24 24 21 21 22
70-80 m2 14 16 13 13 12 13 13
80-90 m? 10 10 9 9 10 10 8
90-100 m? 6 7 5 6 6 7 8
100-110 m? 6 5 § 6 6 7 o)
110-120 m2 2 2 3 8 3 3 3
120 u.m. m? 4 7 8 8 9 8 7
Wohndauer Wohnung bis 5 Jahre 26 24 17 21 22 20 21
5-10 Jahre 19 18 19 17 15 16 13
10-20 Jahre 24 24 27 24 22 24 25
20-30 Jahre 16 16 16 14 15 16 18
30 u.m. Jahre 16 18 22 23 26 24 23
Quartierstyp reines Wohngebiet, Altbau 42 23 28 31 30 33 25
reines Wohngebiet, Neubau 27 21 23 28 23 17 22
Mischgebiet 20 29 15 11 16 13 22
Geschaftszentrum 1 1 1 0 1 0 1
Gewerbe-/Industriegeb. 0 0 0 1 0 9 1
GroBsiedlung 8 8 8 8 8 7 10
dorfliches Gebiet 12 22 21 21 19 19
sonstiges 3 7 1 1 2 2 2

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, gréBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, kleinere Mehrfamilienhduser

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, groBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, groBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, Ein-/Zweifamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, kleinere Mehrfamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, groBere Wohnblocks
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, Ein-/Zweifamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, kleinere Mehrfamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, gréBere Wohnblocks
Reines Wohngebiet, 0. A. Baualter, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 0.A. Baualter, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, 0. A. Baualter, gréBere Wohnblocks

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, Geschaftszentrum

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, Gewerbegebiet

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, dorfliches Gebiet

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, Mischgebiet

Auslander in der ja 11 18 16 14 21 16 22
Nachbarschaft nein 89 82 84 86 79 84 78
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
23 20 22 20 20 20 21 20
23 26 22 21 19 20 20 21
22 25 19 20 21 22 19 19
16 15 14 15 13 14 13 12
16 14 23 24 26 24 27 27

20 20 20 21 20
21 19 20 20 21
20 21 22 19 19
15 13 14 13 12
13 12 10 12 9
5 6 5 6 6
6 7 9 10 12
59 67 75 75 75 75 77 77
30 19 20 19 20 20 20 19
1 13 ® 6 4 4 3 3
1 1 0 0 0 0 0 0
10 9 8 7 7 7 5 6
27 25 25 27 24 23 22 21
26 23 24 26 24 26 24 27
14 18 15 13 17 16 16 15
24 25 29 26 29 28 32 31
13 10 9 12 1 11 10 10
16 13 13 16 15 15 15 14
20 21 16 20 17 19 17 17
14 13 11 1 12 11 12 10
9 10 9 9 8 9 8 9
6 8 6 6 6 6 6 B
7 8 1 8 8 9 8 8
5 5 4 4 4 4 5 5
10 1 22 14 19 17 20 21
25 31 27 31 27 29 27 31
14 13 16 16 19 18 22 21
21 22 22 19 19 19 19 18
14 17 15 14 14 13 12 13
26 18 20 20 20 21 20 18
32 B 39 48 49 &8 58
25 20 20 21 21 19 20
15 20 19 13 13 12 13
1 0 0 2 1 2 1
1 1 0 1 1 0 0
7 8 4 13 12 10 10
18 17 17 2 2 3 2
2 1 0

23

10

3

7

3

6

6

1

13

4

1

1

2

0

0

1

0

1

2

0

2

13
19 &B 26 39 52 85 38 48

81 65 74 61 48 65 62 52
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Grunddaten - Deutschland
(Angaben in % der Befragten)
Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Alter 18-29 Jahre 25 21 22 19 19 18 18
30-44 Jahre 27 29 27 30 29 30 29
45-59 Jahre 22 23 25 22 23 25 24
60 Jahre u. alter 25 26 26 28 29 27 29
Geschlecht mannlich 46 49 48 44 45 44 46
weiblich 54 51 52 56 56 56 54
Familienstand verheiratet 59 60 58 60 60 61 58
verwitwet 12 13 13 14 13 12 14
geschieden 7 7 6 5 6 7 7
ledig 23 21 23 22 21 20 21
Haushaltsgrosse 1 Person 24 27 27 27 26 25 28
2 Personen 34 36 36 36 37 37 36
3 Personen 20 19 20 17 19 18 17
4 u.m. Personen 22 19 16 19 18 19 20
Anzahl Kinder 1 Kind 54 50 56 48 51 50 46
unter 18 Jahren 2 Kinder 38 39 38 40 40 38 41
3 u.m. Kinder 8 11 6 12 10 12 13
Deutsche ja 94 96
Staatsburgerschaft nein, eine andere 6 4
die deutsche und eine andere
Hochster Haupt-/Volksschule 47 52 46 49 48 50 48
Schulabschluss Mittlere Reife/POS 30 29 & 30 31 30 34
Abitur/FHS-Reife 21 18 20 20 19 18 17
noch Schuler 2 1 1 1 2 2 1
Erwerbstatigkeit ja 50 54 54 47 45 49 46
nein 50 46 46 53 58 51 54
Teil-/vollerwerbstatig vollzeiterwerbstatig 82 86 84 81 81 79 81
teilzeiterwerbstatig 11 9 11 16 13 15 15
stundenweise erw. 6 4 4 3 6 5 4
Gemeindegrosse bis 1 999 Ew. 7 8 8 g 8 8 8
2 000—4 999 Ew. 9 8 8 8 9 8 8
5000-19 999 Ew. 22 21 24 26 25 21 19
20 000-49 999 Ew. 17 17 15 15 14 16 17
50 000-99 999 Ew. 9 8 8 6 8 10 10
100 000-499 999 Ew. 18 19 20 17 19 19 17
ab 500 000 Ew. 17 19 16 18 17 18 20
Gemeindetyp Kernstadte 85 36 85 34 36 36 81
Ober-/Mittelzentren 36 33 33 32 32 85 33
sonstige Gemeinden 30 3il 32 34 32 29 30
Wohnlage Innenstadt 21 27 20 25 21 16
(Kernstadte) Innenstadtrand 51 53 52 49 49 57
Stadtrand 28 21 28 25 30 26
Wohndauer Ort bis 5 Jahre 15 11 10 13 13 12 11
5-10 Jahre 9 7 8 8 7 8 10
10-20 Jahre 16 14 16 14 14 15 13
20-30 Jahre 19 19 19 17 19 16 17
30 u.m. Jahre 42 49 47 48 47 48 48
Wohnstatus Miete 61 63 62 58 54 54 60
Untermiete 2 2 2 1 2 1 1
eigenes Haus 34 32 29 37 38 37 85
Eigentumswohnung 3 3 6 7 6 7 5)
Haustyp landw. Gebaude 2 2 2 8 2 2 2
freisteh. Haus 26 25 23 28 28 28 27
Reihenhaus 15 14 16 14 15 15 13
Haus m. 3-4 Wohn. 13 14 17 14 13 13 16
Haus m. 5-8 Wohn. 21 22 25 24 25 21 22
Haus m. 9 u.m. Wohn. 19 18 14 14 14 17 16
Hochhaus 4 4 3 8 8 & 4
sonst. Gebaude 0 0 1 0 1 1 0
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
19 16 14 13 13 14 15 14
31 32 35 32 31 27 28 27
22 23 23 25 24 24 22 23
28 30 28 30 33 36 35 36
44 45 45 46 46 46 45 43
56 55 55 54 54 54 55 57
57 62 63 60 58 59 59
12 11 9 12 12 12 12

8 5 6 9 8 9 9
23 22 22 19 21 20 21
26 25 21 27 27 27 25 25
38 38 33 36 37 39 41 40
17 17 18 17 16 15 15 16
19 19 27 20 20 19 19 20
47 45 47 46 47 47
39 45 40 40 41 41
13 10 13 15 12 13
97 96 99 97 99 98 98

3 3 1 3 1 2 1

1 1
49 39 34 43 46 48 46 45
31 34 36 31 32 31 32 33
19 27 29 25 21 20 21 22

1 0 0 1 1 1 1 1
48 48 57 52 49 43 43 44
52 52 43 48 51 57 57 56
76 82 72 69
16 16 22 25

7 2 6 6

7 10 5 6 6 6 5

9 13 8 9 9 9 7
22 29 24 22 24 23 27
19 16 19 18 19 20 22

9 5 9 11 11 8 8
18 14 19 17 16 19 17
16 13 16 17 16 15 15
31 43 26 34 33 30 33 32
35 32 30 36 37 41 39 35
34 26 45 30 30 29 29 33
17 23 27 21 20 22 16 16
60 52 32 36 43 38 39 38
23 25 40 43 38 40 45 46
15 15 12 12 18 13 14 13
10 11 12 9 14 10 12 10
13 13 17 13 20 13 14 13
16 15 18 15 15 14 14 14
46 47 41 51 33 50 47 50
57 48 48 48 53 52 50 50

1 1 1 1 1 1 2 1
38 46 40 44 40 43 42 42

4 5 11 7 6 5 5 6

1 1 1 1 0 1 1
29 28 37 34 35 37 35
15 25 15 14 14 15 16
15 11 10 11 12 10 9
21 20 18 18 20 20 19
15 13 15 19 16 14 16
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Grunddaten - Deutschland (Forts.)
(Angaben in % der Befragten)

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Gebéaudealter vor 1919 12 10 11 12 113 10
1919-1948 20 21 17 17 18 20
1949-1971 43 42 4 42 39 39
1972-1980 16 21 17 18 17 20
nach 1980 10 6 12 11 13 12
vor 1919
1919-1948
1949-1971
1972-1980
1981-1990
1991-1995
1996 und spater
Gebaudezustand guter Zustand 66 65 67 66 66 66
teilw. renovierungsbedurftig 30 31 28 27 29 30
ganz renovierungsbedurftig 4 4 5 6 6 4
abbruchreif 0 0 0 0 0 0
Wohnflache pro Kopf bis 20 m? 9 8 7 8 8 8 ©
20-30 m2 24 24 23 21 22 22 22
30-40 m? 24 25 24 24 21 22 21
40-50 m2 14 16 16 15 18 17 16
50 u.m. m? 28 28 29 3il 31 3 32
WohnungsgroBe bis 50 m? 11 11 11 10 10 10 11
50-60 m? 10 11 11 12 10 11 11
60-70 m? 14 15 15 17 14 14 16
70-80 m? 15 15 15 12 12 13 14
80-90 m? 12 11 13 12 13 12 11
90-100 m? 8 9 10 8 9 9 8
100-110 m? 8 6 7 7 8 8 7
110-120 m2 5 4 4 5 5 5 5
120 u.m. m?2 18 17 15 18 18 18 16
Wohndauer Wohnung bis 5 Jahre 29 26 22 25 26 23 24
5-10 Jahre 17 18 21 17 16 19 17
10-20 Jahre 22 24 26 22 22 23 23
20-30 Jahre 16 15 15 17 16 15 15
30 u.m. Jahre 16 17 16 20 20 20 21
Quartierstyp reines Wohngebiet, Altbau 29 12 20 21 22 27 23
reines Wohngebiet, Neubau 37 21 40 41 40 23 85)
Mischgebiet 26 41 21 21 22 20 25
Geschaftszentrum 1 1 3 1 1 2 1
Gewerbe-/Industriegeb. 0 1 1 0 0 14 1
GroBsiedlung 3 3 3 3 2 4 4
dorfliches Gebiet 6 12 12 12 10 11
sonstiges 2 15 0 0 1 1 1

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, Vorkriegszeit, groBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, kleinere Mehrfamilienhduser

Reines Wohngebiet, 50er/60er Jahre, groBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, 70er/80er Jahre, groBere Wohnblocks

Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, Ein-/Zweifamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, kleinere Mehrfamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, Neubaugebiet, groBere Wohnblocks
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, Ein-/Zweifamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, kleinere Mehrfamilienhauser
Reines Wohngebiet, 90er Jahre, kein Neubaugebiet, gréBere Wohnblocks
Reines Wohngebiet, 0. A. Baualter, Ein-/Zweifamilienhauser

Reines Wohngebiet, 0. A. Baualter, kleinere Mehrfamilienhauser

Reines Wohngebiet, 0.A. Baualter, gréBere Wohnblocks

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, Geschaftszentrum

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, Gewerbegebiet

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, dérfliches Gebiet

Gebiet mit Geschaften/Betrieben, Mischgebiet

Auslander in der ja 39 43 42 46 59 45 48
Nachbarschaft nein 61 57 58 54 41 55 52
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
11 11 14 11 10 10 11 11
19 20 13 14 14 15 15 15
34 33 33 35 32 38 33 33
18 17 17 g 19 16 16 17
17 19 23 21 25 21 25 24

11 10 10 11 11
14 14 15 15 15
35 32 38 33 33
g 19 16 16 17
10 13 10 10 10
6 6 5) 6 5
5 6 6 8 9
76 81 78 77 79 74 78 78
21 15 19 20 19 24 20 19
3 4 3 3 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0
6 5 5 5 5 6 5 4
22 19 20 17 18 18 18 17
22 22 22 22 23 21 21 22
15 16 16 16 15 15 17 16
34 38 38 41 39 40 40 41
9 S 6 6 7 8 7 7
11 7 8 8 9 © 8 7
14 12 10 12 13 13 12 13
13 12 10 11 14 12 12 12
11 9 10 11 10 11 10 10
8 8 7 8 7 8 © 8
8 8 11 9 7 9 7 8
6 6 5 5 5 4 6 6
20 28 32 30 30 26 29 29
30 31 27 28 28 30 30 28
16 17 17 17 16 16 17 18
21 22 23 19 19 18 18 17
14 14 15 16 15 13 13 13
19 17 17 20 22 23 22 24
23 30 31 44 44 46 49
35 33 25 35 39 35 34
27 16 23 14 11 13 12
1 0 0 2 2 1 1
1 0 0 1 0 0 0
3 6 4 2 3 2 2
10 14 16 2 1 1 1
1 1 0

— —

N2 =2 20200 == —=0ONUTOTWO U ©N » —=

14
53 62 50 40 74 67 67 75
47 38 50 60 26 33 33 25
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Pro-Kopf-Wohnflache
(Angaben in m2/Person)
West 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
gesamt 43 44 44 44 45 44 45
n 2025 2018 2062 1991 2082 2128 1937
HaushaltsgroBe 1 Person 63 62 63 62 64 63 63
2 Personen 43 43 43 44 45 46 45
3 Personen 34 32 32 33 33 33 32
4 und mehr Personen 27 27 26 27 26 26 25
Wohnstatus Mieter 40 40 40 39 39 38 40
Eigentimer 49 50 51 50 51 51 52
Gemeindetyp Kernstadte 42 43 42 43 43 42 42
Ober-/Mittelzentren 44 43 45 45 44 44 45
sonstige Gemeinden 44 45 45 45 48 47 48
Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 47 47 49 47 50 49 50
Hauser mit 3-4 Wohnungen 41 44 44 44 41 42 44
Hauser mit 5-8 Wohnungen 41 41 40 42 40 39 39
Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 38 38 37 40 40 38 39
Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
gesamt 29 32 34 34 36 37 &
n 1981 2188 1947 2118 2117 2112 2071
HaushaltsgroBe 1 Person 50 49 54 56 57 59 58
2 Personen 32 34 36 36 37 36 36
3 Personen 23 26 25 26 27 27 26
4 und mehr Personen 19 22 21 20 21 21
Wohnstatus Mieter 28 30 30 31 32 32 31
Eigentimer 33 40 44 41 44 44 43
Gemeindetyp Kernstadte 30 32 34 33 33 85 33
Ober-/Mittelzentren 29 32 32 34 85 85 32
sonstige Gemeinden 30 32 36 36 39 39 38
Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 32 37 41 40 43 43 42
Hauser mit 3-4 Wohnungen 31 30 32 34 85 37 34
Héauser mit 5-8 Wohnungen 29 30 31 31 32 34 31
Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 28 31 30 29 30 30
Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
gesamt 41 41 42 42 43 43 43
n 4006 4206 4009 4109 4199 4240 4008
HaushaltsgroBe 1 Person 62 60 62 61 63 63 62
2 Personen 41 41 42 42 43 44 44
3 Personen 31 30 31 31 32 32 30
4 und mehr Personen 25 26 25 26 25 25 24
Wohnstatus Mieter 37 37 39 37 38 37 38
Eigentimer 47 49 49 49 50 50 51
Gemeindetyp Kernstadte 40 41 41 4 4 4
Ober-/Mittelzentren 41 41 43 43 42 43 42
sonstige Gemeinden 40 41 43 42 46 45 45
Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 45 46 48 46 49 48 49
Hauser mit 3-4 Wohnungen 39 42 43 42 40 42
Hauser mit 5-8 Wohnungen 38 39 38 40 38 38 38
Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 35 35 35 36 37 36 36
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
45 48 50 51 49 49 50 50
2118 1468 2278 3537 1861 1868 1888 1904
64 68 78 75 70 70 74 73
47 50 53 50 50 50 50 51
33 35 39 37 37 36 36 35
27 27 30 29 29 28 28 29
40 41 44 43 41 41 a2 a2
53 54 56 58 58 58 58 58
44 45 47 47 46 47 46 45
45 48 50 52 51 48 52 51
47 54 51 53 50 53 51 53
50 53 56 56 57 57 57
43 42 48 47 43 46 47
42 42 43 43 41 41 41
39 40 42 37 39 39 41
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
39 39 42 40 42 41 44 43
2139 945 2420 2011 1929 1920 2032 2007
58 59 64 58 61 60 67 61
38 39 43 38 42 40 42 43
29 30 34 30 32 31 34 34
22 23 28 25 27 26 27 29
34 36 37 36 38 37 39 38
46 43 49 45 48 47 52 50
35 36 40 38 39 40 41 43
36 40 38 38 41 40 43 41
42 41 44 42 45 43 48 45
45 43 44 49 47 51 48
37 39 38 40 39 40 43
34 36 37 38 38 40 39
33 36 35 37 36 37 37
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
44 47 49 49 48 48 49 49
4257 2413 4698 5548 3790 3788 3920 3911
63 67 76 74 69 68 73 71
45 48 51 49 48 48 49 50
32 35 38 36 36 35 36 34
26 27 30 29 29 27 28 29
38 40 42 42 40 40 41 41
52 53 55 57 56 56 57 57
43 44 46 46 45 46 46 45
44 47 50 51 49 47 51 50
46 51 50 51 49 51 50 51
49 52 55 55 55 56 55
42 42 47 47 43 46 16
40 42 42 43 40 41 40
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Beurteilung der WohnungsgréBe
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
reicht aus 76 74 75 79 77 76
kénnte groBer sein 18 19 17 15 15 15
eigentlich zu groB3 6 7 8 6 8 8
n 2041 2029 2054 1992 2063 2113
reicht aus HaushaltsgroBe 1 Person 75 75 74 79 75 76
2 Personen 81 77 78 82 81 80

3 Personen 75 68 76 77 77 76

4 und mehr Personen 73 74 71 74 74 70

Wohnstatus Mieter 71 70 74 74 75 74

Eigentimer 84 82 77 84 80 79

Gemeindetyp ~ Kernstadte 74 73 74 76 77 76

Ober-/Mittelzentren 77 76 76 80 78 79

sonstige Gemeinden 79 75 76 80 77 74

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 83 79 79 83 79 79

Hauser mit 3-4 Wohnungen 76 74 73 80 69 73

Hauser mit 5-8 Wohnungen 71 74 72 80 78 74

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 68 65 73 68 78 78

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
reicht aus 68 71 72 75 74 77
koénnte groBer sein 29 23 20 18 18 16
eigentlich zu groB 3 5 8 7 8 7
n 1973 2178 1950 2083 2097 2064
reicht aus HaushaltsgroBe 1 Person 73 72 80 76 78 81
2 Personen 75 76 78 83 80 82

3 Personen 62 69 68 73 68 75

4 und mehr Personen 61 64 58 60 63 65

Wohnstatus Mieter 63 67 69 70 71 74

Eigentimer 83 87 79 84 80 84

Gemeindetyp  Kernstadte 60 67 70 71 71 75

Ober-/Mittelzentren 66 71 70 73 72 76

sonstige Gemeinden 74 74 74 78 78 81

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 78 80 77 83 78 82

Hauser mit 3-4 Wohnungen 72 71 75 73 76 74

Hauser mit 5-8 Wohnungen 63 70 69 70 71 76

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 59 67 66 69 70 74

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
reicht aus 75 74 74 78 77 77
koénnte groBer sein 20 20 17 16 15 15
eigentlich zu groB 5] 7 8 6 8 8
n 4014 4207 4004 4075 4160 4177
reicht aus HaushaltsgroBe 1 Person 74 74 75 78 76 77
2 Personen 80 77 77 82 81 80

3 Personen 71 68 74 76 75 76

4 und mehr Personen 70 72 68 71 72 70

Wohnstatus Mieter 69 69 73 73 74 74

Eigenttimer 84 83 77 84 80 80

Gemeindetyp ~ Kernstadte 72 72 74 76 76 75

Ober-/Mittelzentren 75 75 75 79 77 79

sonstige Gemeinden 77 74 75 80 77 76

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 82 79 78 83 79 79

Hauser mit 3-4 Wohnungen 74 73 73 79 70 74

Héauser mit 5-8 Wohnungen 70 73 71 78 76 74

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 66 66 71 69 77 77
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
76 74 77 79 77 77 74 75 75
16 18 17 14 14 13 16 15 15

8 8 6 6 ¢ 10 10 11 11

1933 2135 1442 2379 2023 1912 1908 1930 1949
77 77 70 81 76 75 76 78 74
81 78 81 82 82 78 78 74 79
77 70 81 79 74 78 70 79 75
64 68 76 75 72 76 64 69 67
76 71 69 75 75 75 73 72 72
76 79 85 83 78 78 74 78 77
75 72 74 76 76 76 74 70 73
74 75 80 79 7 76 72 76 76
80 76 80 81 76 79 75 79 75
77 76 85 78 78 75 78 77
80 76 72 77 81 77 73 77
76 73 70 81 75 73 73 75
72 66 64 69 73 67 66 68

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
76 78 83 83 77 79 80 76 77
16 14 11 12 15 12 12 14 14

8 8 6 5 8 © 7 11 9

2047 2150 945 2545 2078 1999 1985 2075 2033
79 77 85 85 81 79 81 74 80
78 82 86 87 79 81 83 79 76
76 77 81 79 71 78 78 76 77
69 70 76 78 75 73 75 70 77
74 77 81 79 75 77 79 75 76
80 80 85 87 80 81 81 76 80
74 75 84 76 76 78 80 75 75
76 77 82 82 78 77 80 78 79
77 80 83 85 77 81 81 74 78
82 80 84 80 82 81 77 79
77 82 86 76 78 79 78 80
76 76 84 79 72 80 75 76
70 75 79 74 77 79 73 74

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
76 75 78 80 77 77 75 75 75
16 17 16 14 14 13 16 14 14

8 8 6 6 © 10 10 11 10

3980 4285 2387 4924 4101 3911 3893 4005 3982
78 78 71 81 76 75 76 77 75
80 79 82 83 81 78 79 75 78
77 72 82 79 73 78 72 79 75
65 68 76 76 72 76 66 70 70
75 73 71 76 75 75 74 72 73
77 79 85 84 78 78 75 78 77
75 73 75 76 76 76 75 71 73
74 76 80 80 78 76 73 77 77
79 77 81 82 76 79 77 78 76
78 77 84 78 79 76 78 77
80 77 74 76 80 77 74 78
76 75 72 81 75 74 73 75

71 69 67 70 74 70 68 70
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Komplettausstattung (Heizung, Warmwasser, Bad/Dusche, WC)*
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
ja, komplett ausgestattet 85 89 90 89 90 90
nein, nicht komplett ausgestattet 15 11 10 11 10 10
n 2051 2030 2065 2024 2100 2140
ja, komplett Wohnstatus Mieter 84 89 89 87 87 86
ausgestattet Eigenttimer 86 90 92 91 94 94
Gemeindetyp  Kernstadte 88 92 91 90 88 91

Ober-/Mittelzentren 86 86 91 87 91 91

sonstige Gemeinden 78 89 88 90 93 85

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 84 91 91 91 94 93

Hauser mit 3-4 Wohnungen 83 90 92 89 89 90

Hauser mit 5-8 Wohnungen 88 88 89 82 87 83

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 87 91 89 93 89 92

Baujahr bis 1948 76 78 77 80 82

Gebaude 1949 bis 1980 95 94 93 93 91

ab 1981 99 97 97 98 99

darunter 1981 bis 1990 97 97 99

ab 1991 100 100 100

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
ja, komplett ausgestattet 49 59 53 59 61 70
nein, nicht komplett ausgestattet 51 45 47 41 39 30
n 1992 2198 1967 2142 2129 2127
ja, komplett Wohnstatus Mieter 46 52 49 56 56 65
ausgestattet Eigentimer 57 63 63 65 70 79
Gemeindetyp  Kernstadte 54 66 61 65 67 72

Ober-/Mittelzentren 49 47 55 65 64 71

sonstige Gemeinden 44 52 48 51 56 67

Haustyp Ein-/Zweifamilienhduser 52 59 56 65 67 75

Hauser mit 3-4 Wohnungen 27 25 25 31 34 56

Hauser mit 5-8 Wohnungen 28 35 42 45 50 56

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 67 70 74 77 75 77

Baujahr bis 1948 28 85 43 48 58

Gebaude 1949 bis 1980 67 68 68 70 80

ab 1981 90 86 87 93 92

darunter 1981 bis 1990 86 92 93

ab 1991 100 100 92

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
ja, komplett ausgestattet 77 82 83 83 85 86
nein, nicht komplett ausgestattet 23 18 17 17 15 14
n 4043 4228 4032 4166 4229 4267
ja, komplett Wohnstatus Mieter 75 80 80 80 80 81
ausgestattet Eigentimer 82 87 87 87 91 92
Gemeindetyp ~ Kernstadte 83 88 86 86 84 88

Ober-/Mittelzentren 79 80 85 83 86 88

sonstige Gemeinden 69 79 77 80 84 81

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 79 86 85 87 90 90

Hauser mit 3-4 Wohnungen 73 81 84 81 82 86

Hauser mit 5-8 Wohnungen 75 78 78 75 80 79

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 81 84 84 88 85 87

Baujahr bis 1948 63 64 66 70 74

Gebaude 1949 bis 1980 91 91 90 90 90

ab 1981 96 94 95 97 98

darunter 1981 bis 1990 94 96 97

ab 1991 100 100 99

* geringflgig geanderte Fragestellung ab 2001 (siehe Anhang Fragebogen)
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
i 9l 93 i 92 99 99 99 99

9 9 7 9 8 1 1 1 1
2019 2143 1484 2379 2027 1912 1907 1932 1947
89 89 91 89 89 99 98 98 98
g5 93 95 93 94 99 ce) g9 99
91 89 Sl 90 90 e 98 98 <L
93 92 93 91 94 98 98 °e) ee)
90 92 96 92 90 e 98 9 oL
93 92 95 94 e 98 9% <L
9il 90 85 93 100 g9 98 98
89 93 92 90 98 97 oL <L
9il 88 93 85 99 98 97 <L)
84 84 91 88 87 97 97 97 98
94 93 93 92 92 o9 99 oY 99
96 96 97 95 96 100 100 99 100
95 96 96 96 97 100 100 o 99
97 97 98 95 95 100 100 100 100
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
79 81 76 89 88 97 98 97 98
21 19 24 11 12 8 2 3 2
2109 2155 968 2547 2079 1996 1989 2076 2032
78 77 72 86 88 96 98 97 97
82 86 83 93 90 97 98 98 99
83 82 76 90 90 97 98 98 97
80 84 80 89 90 98 99 98 99
76 78 74 89 86 96 97 97 98
82 83 81 88 97 98 97 <L
66 63 75 83 93 9 9/ 97

71 74 75 89 96 98 97 96
90 89 73 91 98 g9 98 98
65 70 74 84 83 93 96 85 96
85 89 74 92 90 98 98 98 99
98 85 93 96 95 100 100 e 100
98 94 92 95 95 98 100 99 100
98 97 94 96 96 100 100 100 <L)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
89 89 89 91 91 99 98 98 )

11 11 11 9 9 1 2 2 1
4128 4298 2452 4926 4106 3908 3896 4008 3979
87 87 85 88 89 98 98 98 98
93 92 93 93 94 99 g9 99 e
90 88 87 90 90 99 g9 98 99
91 9l 90 91 94 98 98 99 99
86 89 90 91 89 99 98 98 99
91 90 92 93 e 98 9% <L
88 88 83 93 g9 e 98 98
86 89 87 90 98 97 9% 98
91 88 83 87 99 98 97 98
79 80 85 86 86 96 96 96 98
93 92 89 92 92 e 98 9 <L
97 96 96 95 96 100 100 °e <L)
96 96 95 96 97 100 100 oL <L

97 97 97 95 95 100 100 100 100
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Beurteilung der Wohnungsausstattung
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
entspricht den BedUrfnissen 89 87 87 86 89 87
sollte besser ausgestattet sein 11 13 13 14 11 13
n 2043 2024 2054 1961 2079 2133
entspricht den Wohnstatus Mieter 84 82 83 79 82 79
Bedurfnissen Eigentimer 96 96 95 95 97 97
Gemeindetyp  Kernstadte 86 84 84 80 85 82

Ober-/Mittelzentren 90 88 89 89 88 90

sonstige Gemeinden 91 91 90 91 95 92

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 95 93 92 94 95 95

Hauser mit 3-4 Wohnungen 89 86 87 85 84 87

Hauser mit 5-8 Wohnungen 83 85 82 82 84 76

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 83 77 82 76 82 80

Baujahr bis 1948 81 83 80 81 82

Gebaude 1949 bis 1980 89 88 88 91 88

ab 1981 98 96 95 96 94

darunter 1981 bis 1990 95 95 92

ab 1991 93 97 99

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
entspricht den Bedurfnissen 58 59 58 59 65 70
sollte besser ausgestattet sein 45 41 42 41 85 30
n 1989 2173 1962 2063 2113 2115
entspricht den Wohnstatus Mieter 51 5 48 48 54 58
BedUrfnissen Eigentimer 70 83 83 79 87 91
Gemeindetyp  Kernstadte 49 58 53 49 59 63

Ober-/Mittelzentren 65 52 56 56 64 69

sonstige Gemeinden 60 65 63 66 74 77

Haustyp Ein-/Zweifamilienhduser 66 73 75 78 81 86

Hauser mit 3-4 Wohnungen 49 46 51 49 51 61

Hauser mit 5-8 Wohnungen 45 49 43 48 54 60

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 55 59 56 48 56 61

Baujahr bis 1948 68 56 59 64 68

Gebaude 1949 bis 1980 63 59 58 65 72

ab 1981 65 63 60 68 74

darunter 1981 bis 1990 58 65 72

ab 1991 100 100 88

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
entspricht den Bedurfnissen 82 82 82 81 84 84
sollte besser ausgestattet sein 18 18 18 19 16 16
n 4032 4197 4016 4024 4192 4248
entspricht den Wohnstatus Mieter 76 75 75 72 76 75
Bedurfnissen Eigentimer 93 95 93 93 96 96
Gemeindetyp ~ Kernstadte 80 80 79 75 80 79

Ober-/Mittelzentren 83 82 83 83 84 86

sonstige Gemeinden 83 84 83 85 90 88

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 91 91 90 92 93 93

Hauser mit 3-4 Wohnungen 82 80 82 79 79 84

Hauser mit 5-8 Wohnungen 74 79 73 75 79 74

Hauser mit 9 u. m. Wohnungen 75 70 75 68 75 74

Baujahr bis 1948 74 74 74 75 78

Gebaude 1949 bis 1980 85 85 84 88 86

ab 1981 87 86 87 90 89

darunter 1981 bis 1990 86 88 87

ab 1991 94 96 97
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
86 89 90 87 89 90 88 88 91
14 11 10 13 11 10 12 12 9

2010 2126 1460 2375 2024 1910 1907 1930 1949
80 83 84 79 82 83 81 80 84
96 96 97 94 97 97 95 96 97
81 85 88 79 86 85 86 83 88
88 90 91 89 92 90 87 91 91
92 92 94 9 91 95 92 89 93
94 95 95 95 9% 95 95 9
83 85 84 87 90 83 86 87
82 86 84 84 82 81 78 84
79 79 85 81 81 79 77 85
82 84 86 83 84 82 84 85 89
89 90 90 86 89 90 89 88 90
90 92 96 93 94 9 92 93 95
90 93 93 94 94 97 93 89 93
90 91 98 93 95 95 91 96 97

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
72 76 79 82 82 81 80 85 88
28 24 21 18 18 19 20 15 12

2100 2127 960 2543 2076 1997 1988 2074 2035
62 68 68 75 76 74 72 79 84
93 90 92 91 92 90 91 92 92
63 68 70 71 75 75 75 81 87
70 73 77 76 82 79 79 86 87
80 83 87 88 87 88 84 86 89
9 87 91 90 90 90 91 91
71 64 82 81 83 82 79 85
61 70 70 78 75 73 82 88
60 70 66 74 72 70 78 82
75 76 78 83 83 83 82 85 88
70 78 76 78 80 76 77 81 84
68 75 87 86 83 85 83 89 90
62 69 81 76 74 75 70 82 80
98 88 96 95 93 94 92 94 95

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
84 87 87 86 88 88 86 87 90
16 13 13 14 12 12 14 13 10

4110 4253 2420 4918 4100 3907 3895 4004 3984
76 80 78 78 80 81 79 80 84
95 95 96 93 9 9 95 95 96
78 83 84 78 84 84 84 83 88
85 87 87 88 90 88 86 90 90
89 90 92 90 90 93 90 88 92
94 93 94 94 95 94 94 95
82 83 83 86 90 83 85 87
77 83 80 83 81 80 78 85
74 76 74 78 78 76 77 84
80 82 83 83 84 83 83 85 89
86 89 87 85 88 89 87 87 89
84 89 94 92 92 94 9 93 94
81 88 91 91 89 93 88 88 91
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Bruttowarmmiete
(Angaben in €/m2, Mieterhaushalte)
West 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
gesamt 5,29 5,59 593 6,20 6,30 6,44 6,4
n 1048 1132 795 937 964 968 1015
HaushaltsgréBe 1 Person 541 5,64 6,08 6,35 6,58 6,75 6,77
2 Personen 5,26 5,60 6,00 6,02 6,25 6,25 6,30
3 Personen 5,27 5,45 5,64 6,49 6,19 6,13 6,40
4 und mehr Personen 5,05 5,58 5,70 5,89 5,88 6,31 6,05
Gemeindetyp Kernstadte 5,69 6,02 6,25 6,43 6,46 6,91 6,78
Ober-/Mittelzentren 4,91 5,27 578 5,93 6,20 6,24 6,31
Sonstige Gemeinden 479 5,04 5,46 6,00 5,93 5,59 5,96
GemeindegroBe bis 20 000 Einwohner 4,72 4,79 5,33 5,71 5,91 5,45 5,91
20 000-100 000 Einwohner 5,00 5,80 5,95 6,20 6,26 6,44 6,40
Uber 100 000 Einwohner 5,66 5,96 6,27 6,41 6,47 6,92 6,76
WohnungsgroBRe bis 60 m2 5,67 6,20 6,38 6,96 6,83 7,20 7,02
Uber 60 m2 5,08 5,26 5,67 5,78 6,00 5,97 6,15
Ost 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
gesamt 2,77 3,41 4,24 4,71 5,25 5,46 5,61
n 1182 1184 789 1159 1082 1203 1099
HaushaltsgroBe 1 Person 2,77 3,33 4,23 4,56 5,71 5,43 5,56
2 Personen 2,66 3,41 4,26 4,96 5,22 5,41 5,67
3 Personen 2,85 8,55 4,24 4,69 5,04 5,54 5,59
4 und mehr Personen 2,89 3,35 4,22 4,37 4,85 5,48 5,56
Gemeindetyp Kernstadte 2,96 3,70 4,42 4,71 5,5 5,70 5,88
Ober-/Mittelzentren 2,67 83 428 4,85 5,22 5,50 5,60
Sonstige Gemeinden 2,70 3,22 3,92 4,53 4,84 5,05 5,24
GemeindegroBe bis 20 000 Einwohner 2,66 3,22 4,01 4.47 4,85 5,07 5,83
20 000-100 000 Einwohner 2,73 3,31 417 4,84 5,42 5,49 5,57
Uber 100 000 Einwohner 2,98 3,70 4.47 4,81 5,46 5,74 5,89
WohnungsgroBe bis 60 m? 2,95 3,57 4,41 4,97 5,69 5,60 5,73
Uber 60 m2 2,61 3,25 4,03 4,44 4,79 5,28 5,49
Deutschland 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
gesamt 4,68 5,05 5,49 5,81 6,01 6,17 6,22
n 2230 2316 1584 2096 2046 2171 2114
HaushaltsgroBe 1 Person 4,83 514 5,69 5,99 6,44 6,52 6,58
2 Personen 4,63 5,06 5,565 5,72 5,96 6,02 6,12
3 Personen 4,68 4,97 5,27 6,03 5,88 5,95 6,18
4 und mehr Personen 4,56 5,08 5,34 5,58 5,62 6,09 5,91
Gemeindetyp Kernstadte 5,20 5,61 5,94 6,15 6,34 6,76 6,69
Ober-/Mittelzentren 4,36 478 5,38 5,63 5,93 6,03 6,11
Sonstige Gemeinden 4,33 4,65 514 5,71 5,73 5,52 5,87
GemeindegroBe bis 20 000 Einwohner 4,27 4,45 5,06 5,47 5,72 5,42 5,85
20 000-100 000 Einwohner 4,55 5,31 5,61 5,96 6,14 6,31 6,31
Uber 100 000 Einwohner 5,15 5,53 5,92 6,11 6,28 6,71 6,62
WohnungsgréBe bis 60 m? 4,99 5155 591 6,50 6,60 6,86 6,77
Uber 60 m2 4,71 4,97 544 5,61 5,86 5,92 6,12
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
6,56 6,71 6,39 6,70 6,80 6,88 7,07
574 891 820 737 483 492 491
6,89 6,85 6,47 7,04 6,99 7,10 7,42
6,29 7,11 6,40 6,60 6,76 6,88 6,98
6,44 6,25 6,25 6,43 6,52 6,52 6,36
6,41 6,13 6,30 6,32 6,71 6,65 7,02
6,76 7,08 6,82 7,10 7,23 7,28 7,52
6,21 6,88 6,00 6,27 6,46 6,50 6,81
6,15 6,02 8,99 6,31 6,47 6,56 6,48
6,21 5,85 6,11 5,67 6,29 6,37 6,35
6,79 6,16 6,35 6,13 6,54 6,60 7,00
7,08 6,79 7,13 6,50 7,22 7,24 7,51
7,36 7,44 7,02 7,47 7,16 7,59 7,73
6,16 6,43 6,14 6,33 6,64 6,64 6,84
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
6,34 6,22 6,04 6,15 6,41 6,53 6,52
403 1079 1083 964 498 543 6517
6,21 6,34 6,02 6,09 6,53 6,53 6,55
6,65 6,32 6,05 6,29 6,41 6,54 6,67
5,81 5,98 6,06 6,10 6,28 6,59 6,32
6,52 6,05 6,00 5,97 6,19 6,51 6,15
7,16 6,63 6,35 6,40 6,62 6,86 6,74
5,66 6,25 5,98 6,02 6,33 6,57 6,25
5,27 5,93 5,46 5,83 6,13 6,04 6,45
5,95 5,65 5,90 4,60 6,18 6,15 6,28
6,27 5199 6,05 4,97 6,33 6,62 6,41
6,51 6,33 6,40 5,28 6,61 6,85 6,74
7,09 6,54 6,28 6,26 6,67 6,83 6,67
5,69 5,96 5,80 6,05 6,15 6,36 6,42
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
6,48 6,58 6,30 6,58 6,30 6,71 6,96
977 1970 1903 1701 981 1035 1142
6,83 6,84 6,48 6,96 6,89 6,98 7,25
6,33 6,92 6,31 6,53 6,68 6,80 6,91
6,27 6,17 6,20 6,36 6,47 6,54 6,35
6,39 6,09 6,23 6,25 6,61 6,65 6,88
6,93 7,11 6,85 7,11 7,10 7,19 7,36
6,06 6,72 5,98 6,22 6,43 6,51 6,68
6,04 6,10 5,98 6,33 6,40 6,45 6,48
6,24 5,90 6,17 5,87 6,27 6,33 6,33
6,78 6,22 6,40 6,43 6,50 6,60 6,89
7,01 6,75 7,06 6,82 7,09 7,16 7,36
7,39 7,33 6,95 7,30 7,01 7,36 7,43
6,17 6,46 6,20 6,41 6,55 6,59 6,77
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Bruttowarmmiete
(Angaben in €/Wohnung, Mieterhaushalte)
West 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
gesamt 370 390 400 430 440 450 460
n 1048 1132 795 937 964 968 1015
HaushaltsgroBe 1 Person 290 320 320 340 360 370 350
2 Personen 390 400 420 430 450 450 460
3 Personen 430 440 460 540 490 500 510
4 und mehr Personen 470 500 510 510 500 550 570
Gemeindetyp Kernstadte 370 390 410 430 430 450 450
Ober-/Mittelzentren 340 370 410 420 440 440 440
Sonstige Gemeinden 370 390 430 470 470 440 470
GemeindegroBe bis 20 000 Einwohner 360 360 400 440 420 440 470
20 000-100 000 Einwohner 360 420 400 440 450 440 440
Uber 100 000 Einwohner 380 390 410 410 440 450 460
WohnungsgroBe bis 60 m? 250 280 290 300 320 320 320
Uber 60 m?2 410 420 450 460 480 480 500
Ost 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
gesamt 170 210 270 290 330 340 360
n 1182 1184 789 1159 1082 1203 1099
HaushaltsgroBe 1 Person 130 160 220 230 290 270 280
2 Personen 160 210 260 310 320 330 360
3 Personen 200 230 290 320 340 370 390
4 und mehr Personen 230 240 320 320 370 400 450
Gemeindetyp Kernstadte 170 210 260 270 320 360 380
Ober-/Mittelzentren 170 200 270 300 330 330 350
Sonstige Gemeinden 180 210 260 300 320 320 330
GemeindegroBe bis 20 000 Einwohner 170 200 250 280 310 310 330
20 000 bis 100 000 Einwohner 170 200 270 300 330 330 350
Uber 100 000 Einwohner 190 230 290 300 340 360 380
WohnungsgroBe bis 60 m? 140 170 210 240 280 280 280
Uber 60 m2 200 230 300 330 350 380 410
Deutschland 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
gesamt 330 350 380 400 410 420 440
n 2230 2316 1584 2096 2046 2171 2114
HaushaltsgroBe 1 Person 260 290 300 320 350 350 340
2 Personen 340 360 390 410 420 430 440
3 Personen 380 400 420 490 460 480 480
4 und mehr Personen 420 440 470 470 470 520 540
Gemeindetyp Kernstadte 330 360 380 400 410 430 430
Ober-/Mittelzentren 300 330 380 400 420 420 420
Sonstige Gemeinden 330 350 390 440 440 420 440
GemeindegroBe bis 20 000 Einwohner 320 320 360 400 400 410 440
20 000-100 000 Einwohner 320 370 380 410 420 420 420
Uber 100 000 Einwohner 340 360 380 390 420 430 440
WohnungsgroBe bis 60 m?2 230 260 280 290 310 310 310
Uber 60 m2 370 380 420 440 450 460 480
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
480 550 480 490 490 510 530
574 891 820 737 483 492 491
390 440 400 410 400 430 440
480 600 490 470 490 510 530
560 590 530 580 540 550 520
590 610 610 610 620 630 670
490 520 480 510 490 510 530
460 600 470 460 480 510 520
500 540 490 490 490 530 520

. 560 480 480 480 510 520
- 590 480 460 480 530 520
. 520 480 510 490 500 520
320 360 330 350 330 360 350
520 600 520 520 540 560 560

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

4410 430 390 400 410 440 430
403 1079 1083 964 498 543 651
330 350 320 320 350 360 350
440 430 390 420 420 440 440
410 470 430 410 480 530 500
530 550 520 510 520 570 550
470 440 420 410 430 460 440
360 420 370 390 400 420 400
360 440 370 400 410 420 440

= 430 370 390 410 420 430
- 420 370 380 400 420 410
= 430 410 410 430 460 440
350 320 300 310 330 340 320
420 480 440 460 470 500 500

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
470 530 460 470 470 500 510
977 1970 1903 1701 981 1035 1142
380 420 380 390 390 420 420
470 560 470 460 480 500 510
530 560 510 540 530 540 520
570 600 590 590 600 620 640
480 500 470 490 480 500 510
440 570 450 450 460 490 500
470 520 470 470 470 500 510

- 540 460 460 470 490 500
- 550 460 450 460 500 500
- 500 470 490 480 490 510
330 350 320 340 330 360 350

500 570 500 510 530 540 550
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Beurteilung der Mietkosten
(Angaben in % der Befragten in Mieterhaushalten)

West 1991 1993 1994 1995 1996 1997
zu hoch 28 31 25 26 27 26
angemessen 72 69 75 73 70 73
eher zu niedrig 2 3 2
n 1115 1047 1063 1078 1084 1202
angemessen/ HaushaltsgréBe 1 Person 77 69 78 74 72 76
Zu niedrig 2 Personen 70 68 75 74 76 73
3 Personen 66 72 69 75 73 77

4 u.m. Personen 71 71 72 76 66 69

Gemeindetyp ~ Kernstadte 66 66 72 74 67 72

Ober-/Mittelzentren 77 72 77 75 73 76

sonstige Gemeinden 78 75 80 76 85 77

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 85 83 84 85 79 82

Hauser mit 3-4 Wohnungen 79 76 76 69 78 79

Hauser mit 5-8 Wohnungen 69 69 78 72 71 74

Hauser mit 9 u.m. Wohnungen 64 57 66 74 67 62

Wohndauer bis 4 Jahre 73 63 68 69 67 70

5-10 Jahre 73 66 74 74 70 74

10-20 Jahre 69 73 80 74 77 80

20 Jahre und mehr 72 79 84 84 79 78

Ost 1991 1993 1994 1995 1996 1997
zu hoch 58 46 39 41 42 43
angemessen 47 54 61 59 58 57
eher zu niedrig 0 1 1
n 1256 1232 1280 1248 1390 1255
angemessen/ HaushaltsgroBe 1 Person 46 48 61 61 52 58
zu niedrig 2 Personen 47 60 62 61 61 57
3 Personen 47 52 66 59 63 56

4 u.m. Personen 47 50 54 52 56 58

Gemeindetyp ~ Kernstadte 45 52 60 58 55 52

Ober-/Mittelzentren 42 56 62 59 61 61

sonstige Gemeinden 68 54 63 62 60 60

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 70 61 61 71 75 72

Hauser mit 3-4 Wohnungen 52 52 59 62 67 51

Hauser mit 5-8 Wohnungen 47 56 63 64 & 57

Hauser mit 9 u.m. Wohnungen 41 52 50 54 59 56

Wohndauer bis 4 Jahre 49 55 68 64 65 61

5-10 Jahre 49 49 58 58 60 58

10-20 Jahre 43 57 56 54 55 65

20 Jahre und mehr 48 56 61 61 57 54

Deutschland 1991 1993 1994 1995 1996 1997
zu hoch 88 34 28 29 Sil 29
angemessen 67 66 72 70 67 70
eher zu niedrig 1 2 1
n 2371 2279 2343 2326 2474 2457
angemessen/ HaushaltsgroBe 1 Person 73 66 76 72 69 74
zu niedrig 2 Personen 66 66 72 70 72 70
3 Personen 61 68 68 72 70 73

4 u.m. Personen 65 65 67 71 63 68

Gemeindetyp  Kernstadte 64 63 70 71 65 68

Ober-/Mittelzentren 70 69 73 71 70 73

sonstige Gemeinden 70 69 75 71 78 74

Haustyp Ein-/Zweifamilienhauser 83 81 81 84 78 82

Hauser mit 3-4 Wohnungen 76 73 73 68 76 77

Hauser mit 5-8 Wohnungen 66 66 74 71 68 71

Hauser mit 9 u.m. Wohnungen 56 55 64 67 63 60

Wohndauer bis 4 Jahre 69 62 68 68 67 69

5-10 Jahre 70 62 71 71 68 71

10-20 Jahre 64 69 74 69 71 75

20 Jahre und mehr 65 74 77 77 73 72
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
20 20 27 27 31 31 30
79 76 72 71 68 67 68

1 3 2 3 2 2 2
683 1095 966 942 928 906 902
83 80 78 76 74 72 73
78 82 77 75 68 72 74
81 82 67 71 65 69 65
76 74 60 66 63 55 56
80 77 74 71 72 65 67
80 80 74 74 67 72 68
81 83 70 77 68 72 76
81 79 86 79 79 83
78 79 85 67 73 77
84 74 72 70 64 66
76 67 63 63 67 63
76 72 66 68 64 68 66
78 84 78 72 70 60 67
85 84 79 72 72 73 67
83 88 79 86 78 76 80

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
35 27 29 31 32 34 30
64 71 70 68 67 65 68

0 2 1 1 1 1 2
506 1370 1251 1090 1132 1131 1120
61 75 74 73 69 71 72
66 75 72 71 68 65 72
73 72 67 64 67 61 71
58 68 65 57 65 62 57
68 70 73 70 70 69 71
63 69 70 68 64 64 68
59 77 69 71 72 65 71
83 81 71 79 81 85
72 75 69 68 58 69
63 69 67 62 64 65
63 70 69 71 66 70
64 67 66 65 66 66 70
62 73 73 66 64 58 67
64 75 72 65 75 71 70
69 80 77 79 69 72 75

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
24 22 27 27 31 31 30
75 75 71 71 68 67 68

1 3 1 3 1 2 2

1189 2465 2217 2032 2060 2037 2022
78 79 77 76 73 72 72
75 80 76 75 68 71 73
77 80 67 70 66 67 66
71 73 61 65 63 56 57
77 76 74 72 71 66 68
75 79 73 73 66 71 68
75 81 69 77 69 70 75
81 79 85 79 79 84
76 79 84 68 72 76
78 73 71 69 64 66
71 67 65 65 66 65
74 71 66 68 64 68 67
73 82 77 71 69 60 67
78 82 78 72 73 73 68

81 85 7 85 76 75 79



168 Berichte Band 24 LebensRdume

Beurteilung des Gebaudezustands
(Angaben in % der Befragten)

West 1991 1992 1993 1994 1995 1996
guter Zustand 73 73 74 73 71 70
teilweise renovierungsbedurftig 24 25 23 23 25 27
ganz renovierungsbedurftig 2 2 3 4 4 3
abbruchreif 0 0 0 0 0 0
n 2025 2062 2005 2099 2136 2016
guter Wohnstatus Mieter 66 67 65 63 58 60
Zustand Eigenttimer 86 85 85 85 86 85
Gemeindetyp ~ Kernstadte 71 66 69 68 67 56

Ober-/Mittelzentren 70 79 76 72 74 78

sonstige Gemeinden 81 75 79 81 73 81

Baujahr bis 1948 54 54 60 53 61 52

Gebaude 1949-980 79 79 77 77 71 75

ab 1981 97 97 98 98 93 97

darunter 1981-1990 98 98 o1 97

ab 1991 100 100 99 96

Ost 1991 1992 1993 1994 1995 1996
guter Zustand 88 82 37 &/ 41 47
teilweise renovierungsbeduirftig 54 58 49 45 44 41
ganz renovierungsbedurftig 12 12 14 17 14 12
abbruchreif 1 1 1 1 1 0
n 2188 1963 2123 2126 2126 2103
guter Wohnstatus Mieter 26 22 26 24 26 39
Zustand Eigentumer 63 56 58 62 68 63
Gemeindetyp ~ Kernstadte 29 27 28 26 29 43

Ober-/Mittelzentren 27 27 85 88 42 42

sonstige Gemeinden 4 38 43 48 51 52

Baujahr bis 1948 25 30 35 34 39 43

Gebaude 1949-1980 36 30 35 38 43 47

ab 1981 50 47 48 50 47 53

darunter 1981-1990 45 44 40 44

ab 1991 94 100 88 100

Deutschland 1991 1992 1993 1994 1995 1996
guter Zustand 66 65 67 66 66 66
teilweise renovierungsbedurftig 30 31 28 27 29 30
ganz renovierungsbedurftig 4 4 B 6 6 4
abbruchreif 0 0 0 0 0 0
n 4213 4025 4128 4225 4262 4119
guter Wohnstatus Mieter 57 57 56 54 51 59
Zustand Eigentumer 83 80 81 81 84 82
Gemeindetyp ~ Kernstadte 64 61 62 61 61 54

Ober-/Mittelzentren 63 70 69 66 69 72

sonstige Gemeinden 70 65 70 73 68 73

Baujahr bis 1948 46 46 52 46 55 50

Gebaude 1949-1980 73 73 71 72 67 71

ab 1981 82 84 87 89 83 85

darunter 1981-1990 85 85 78 81

ab 1991 99 100 97 96
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
%) 82 ) 78 80 73 78 78
19 15 19 20 18 25 20 20

1 2 2 2 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0

2136 1474 2376 2026 1918 1908 1932 1950
72 71 70 67 71 61 67 67
89 93 87 89 90 86 89 90
73 76 70 68 73 65 71 75
79 89 82 83 81 74 82 79
87 87 83 83 87 81 83 81
64 67 69 60 66 55 61 66
80 85 77 78 80 73 80 76
98 69 94 96 95 96 94 94
98 97 92 95 94 95 90 90
89 100 97 97 96 97 96 98

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
59 67 75 75 75 75 77 77
30 19 20 1S 20 20 20 19
11 13 5 6 4 4 3 3

1 1 0 0 0 0 0 0

2147 960 2543 2076 1994 1988 2076 2035
46 59 68 70 69 70 73 74
77 82 83 82 83 83 82 82
47 56 72 75 73 76 76 79
57 68 72 73 72 75 78 77
66 74 77 76 80 75 76 77
54 61 69 69 70 70 70 72
60 65 74 78 76 75 IS 75
66 90 87 82 82 85 86 88
54 86 76 71 69 69 77 74
91 98 96 96 94 96 93 95

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
76 81 78 77 7 74 78 78
21 15 19 20 19 24 20 19

3 4 3 3 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0

4283 2434 4919 4102 3912 3896 4008 3985
67 70 70 67 71 63 69 69
87 91 86 88 88 86 88 89
70 76 70 69 74 67 72 76
75 85 81 81 80 74 81 79
82 83 81 81 85 80 81 80
62 67 69 63 67 59 63 68
78 83 77 78 79 73 80 76
93 98 93 93 93 94 92 93
89 96 89 90 89 90 88 88
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Zufriedenheit mit der Wohnung
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 66 64 67 64 69 67
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 30 83 30 88 28 29
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 4 3 3 3 3 4
n 2047 2030 2061 2017 2093 2137
zufrieden HaushaltsgréBe 1 Person 60 59 64 62 65 61
2 Personen 69 67 69 67 73 72

3 Personen 66 60 67 63 71 69

4 u.m. Personen 68 69 67 65 68 64

Wohnstatus Mieter 58 52 57 52 57 54

Eigentimer 82 84 84 78 84 82

Gemeindetyp ~ Kernstadte 60 58 58 59 62 63

Ober-/Mittelzentren 68 64 72 67 69 69

sonstige Gemeinden 70 71 73 67 80 71

Wohndauer bis 4 Jahre 58 57 58 59 57 59

5-10 Jahre 59 65 65 57 63 61

10-20 Jahre 70 68 68 67 75 67

20 Jahre und mehr 75 73 74 70 78 77

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 39 85 39 43 49 52
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 58 59 54 52 43 43
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 8 6 7 6 8 5)
n 1990 2192 1967 2137 2124 2126
zufrieden HaushaltsgroBe 1 Person 43 33 42 42 48 56
2 Personen 42 36 43 45 52 &)

3 Personen 35 33 36 43 46 47

4 u.m. Personen 38 85 85 39 48 49

Wohnstatus Mieter 31 28 26 30 36 85

Eigentimer 68 59 71 68 74 80

Gemeindetyp  Kernstadte 31 31 36 35 38 44

Ober-/Mittelzentren 37 29 34 40 46 49

sonstige Gemeinden 46 41 45 50 59 60

Wohndauer bis 4 Jahre 3il 29 38 39 41 50

5-10 Jahre 85 31 30 38 42 41

10-20 Jahre 42 32 37 40 47 48

20 Jahre und mehr 46 42 49 51 58 60

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 61 59 62 60 66 64
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 85 38 34 36 31 32
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) ) 8] 4 4 4 4
n 4037 4222 4028 4154 4217 4263
zufrieden HaushaltsgroBe 1 Person 58 58 61 59 62 60
2 Personen 64 61 64 62 68 68

3 Personen 58 54 60 58 66 65

4 u.m. Personen 61 62 60 60 64 61

Wohnstatus Mieter 49 47 51 47 52 50

Eigentimer 80 81 81 77 82 82

Gemeindetyp  Kernstadte 59 59 55 55 57 60

Ober-/Mittelzentren 62 58 65 62 65 65

sonstige Gemeinden 64 63 65 63 75 68

Wohndauer bis 4 Jahre 53 53 55 55 54 58

5-10 Jahre 54 51 60 54 60 58

10-20 Jahre 64 61 62 61 70 63

20 Jahre und mehr 69 67 68 66 74 73
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
67 67 65 70 65 69 65 70 68
32 28 33 27 29 29 32 24 28

1 4 1 3 7 3 3 6 4

2018 2140 1477 2377 2027 1916 1911 1932 1951
62 63 55 67 59 58 57 60 63
4 72 69 73 68 73 69 75 73
67 70 65 67 65 74 67 71 65
67 64 71 71 65 71 64 72 68
54 59 47 58 52 55 50 57 53
86 79 84 81 78 84 80 84 84
56 62 54 60 64 65 61 63 62
70 68 75 73 62 66 63 74 72
78 74 78 74 68 76 71 72 71
57 60 61 63 57 58 52 64 58
64 65 59 69 59 66 62 63 63
67 66 62 72 65 72 68 72 70
75 77 73 75 73 79 75 77 78

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
53 55 63 64 60 61 61 75 65
42 38 34 32 36 37 36 22 33

4 7 3 4 4 2 3 3 2

2108 2149 961 2545 2072 2000 1968 2076 2035
51 53 53 61 61 58 61 74 62
58 58 67 67 58 62 61 75 65
52 52 65 61 61 60 59 72 62
49 52 62 66 61 64 65 77 70
41 42 48 54 50 49 52 67 54
80 74 82 77 76 76 75 85 79
46 41 52 53 51 56 58 68 60
48 55 60 59 61 58 60 73 65
62 63 75 70 66 69 65 80 68
54 49 60 65 62 64 63 75 65
44 47 55 68 52 63 69 73 67
48 50 60 61 59 54 51 71 61
59 65 65 64 61 62 62 78 66

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
64 65 67 69 64 67 64 71 68
34 30 31 28 30 30 33 24 29

2 5 1 4 6 3 3 5 3

4126 4289 2438 4922 4099 3916 3899 4008 3986
61 61 55 66 59 58 58 62 63
68 69 73 72 66 71 68 75 72
63 66 66 65 64 71 65 72 64
63 62 73 70 64 70 64 73 69
51 56 49 57 51 54 50 59 54
85 78 84 80 77 83 79 84 83
54 59 58 59 63 65 60 64 62
66 66 72 72 61 65 62 74 71
74 71 76 73 68 74 70 74 71
56 58 62 64 58 59 54 65 60
61 63 62 69 58 65 63 65 64
63 63 65 70 63 69 64 72 69

72 74 74 73 71 76 73 78 77
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Zufriedenheit mit dem Wohnort
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 59 61 60 60 63 64
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 38 36 37 36 34 32
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 4 3 3 4 3 4
n 2047 2020 2049 1988 2073 2125
zufrieden Alter 18-29 Jahre 47 51 53 50 53 54
30-44 Jahre 56 59 55 54 59 62

45-59 Jahre 59 63 63 65 66 66

60 Jahre u. alter 72 68 69 69 72 73

Geschlecht mannlich 57 60 57 59 60 63

weiblich 60 62 62 61 65 65

Gemeindetyp  Kernstadte 51 56 50 56 57 64

Ober-/Mittelzentren 63 60 65 61 65 65

Sonstige Gemeinden 63 68 68 64 68 63

Lagetyp Innenstadt 58 46 50 59 63

Innenstadtrand 58 57 63 64 62

Stadtrand 56 63 57 64 67

Wohnstatus Mieter 58 54 54 56 59 60

Eigentimer 67 72 70 65 68 69

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 24 35 37 34 42 48
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 67 60 57 60 50 46
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 9 6 6 6 7 5
n 1978 2181 1955 2122 2115 2116
zufrieden Alter 18-29 Jahre 19 29 25 28 38 40
30-44 Jahre 20 31 31 29 39 42

45-59 Jahre 25 37 40 34 41 48

60 Jahre u. alter 37 44 50 43 49 59

Geschlecht mannlich 25 34 36 36 42 48

weiblich 24 35 38 32 43 49

Gemeindetyp Kernstadte 24 37 36 28 36 48

Ober-/Mittelzentren 20 26 30 32 €3 47

Sonstige Gemeinden 28 39 43 40 53 50

Lagetyp Innenstadt 31 32 32 36 42

Innenstadtrand 32 30 30 85 47

Stadtrand 32 37 31 30 50

Wohnstatus Mieter 22 88 32 30 87 43

Eigentimer 33 41 50 43 52 57

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 52 56 56 55 59 61
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 43 40 40 40 37 35
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 5 4 4 5 4 4
n 4025 4201 4004 4110 4188 4241
zufrieden Alter 18-29 Jahre 42 47 49 47 51 51
30-44 Jahre 48 53 50 49 56 58

45-59 Jahre 51 58 58 58 60 62

60 Jahre u. alter 67 65 66 64 67 71

Geschlecht mannlich 51 55 53 54 57 60

weiblich 53 57 58 56 61 62

Gemeindetyp ~ Kernstadte 46 54 48 52 54 61

Ober-/Mittelzentren 65 54 59 57 60 62

Sonstige Gemeinden 54 60 61 57 64 60

Lagetyp Innenstadt 50 43 47 52 58

Innenstadtrand 54 58 58 59 59

Stadtrand 53 57 52 57 65

Wohnstatus Mieter 45 50 50 50 54 56

Eigentimer 63 68 67 62 65 67
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
66 63 60 58 57 60 56 57 59
33 32 38 37 36 36 39 39 36

1 5 2 5 8 4 5 5 4

1999 2129 1460 2373 2023 1912 1903 1931 1951
60 56 48 52 43 53 51 50 47
59 509 55 54 54 57 50 53 57
69 63 63 59 60 57 56 54 60
73 72 71 66 63 67 62 64 66
63 62 57 57 54 56 53 56 59
68 63 62 59 58 63 58 57 60
61 60 52 53 60 62 52 51 58
65 65 67 58 53 56 56 59 60
73 64 68 61 57 62 5Y 61 61
43 54 38 56 58 51 50 46 54
66 63 63 53 56 61 55 50 58
63 63 63 54 58 63 56 58 65
60 60 50 57 53 55 53 52 53
73 67 70 59 61 66 5Y 61 66

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
45 46 56 53 39 40 40 40 36
50 48 42 42 56 56 55 55 60

5 7 2 5 5 4 5 5 4

2098 2136 959 2542 2070 1996 1985 2075 2036
37 37 42 47 29 39 34 37 32
41 38 53 46 33 35 35 36 33
47 42 57 53 38 35 36 37 35
54 58 61 61 49 48 49 46 41
45 45 59 52 38 37 38 38 35
46 46 53 53 40 42 42 41 36
44 36 54 52 45 46 47 46 39
39 42 52 45 34 36 36 34 30
50 53 61 56 39 39 40 40 37
39 44 43 50 37 44 46 39 34
46 38 55 48 40 41 41 40 37
37 31 62 46 37 39 39 41 34
40 40 50 52 41 41 41 42 35
57 54 64 54 35 39 39 37 36

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
62 60 61 57 53 56 53 54 56
36 35 37 38 40 40 42 41 40

2 5 2 5 7 4 5 5 4

4097 4265 2419 4915 4093 3908 3888 4006 3987
56 53 49 51 40 50 49 48 45
56 56 57 53 50 53 47 50 53
65 59 63 58 55 53 53 50 55
69 69 69 65 60 64 60 61 63
60 59 59 56 52 53 51 54 55
64 61 62 58 1) 29 95 54 56
58 56 55 53 58 60 51 50 55
61 61 63 57 49 52 53 56 55
67 62 66 60 53 56 59 56 56
42 53 45 55 53 50 50 45 49
63 60 61 53 54 59 54 49 56
60 57 60 53 54 59 53 56 62
56 56 52 56 50 52 51 50 50
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Zufriedenheit mit der Wohnumgebung
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 57 59 57 60 63 66
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 38 37 39 35 33 29
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 5 4 3 5 4 4
n 2046 2030 2056 2023 2095 2138
zufrieden Alter 18-29 Jahre 46 51 49 48 52 59
30-44 Jahre 54 56 53 58 58 64

45-59 Jahre 59 60 61 65 68 68

60 Jahre u. alter 70 68 65 67 72 73

Geschlecht mannlich 56 58 57 57 61 64

weiblich 58 60 58 62 64 69

Gemeindetyp  Kernstadte 47 50 47 54 54 63

Ober-/Mittelzentren 61 60 63 58 62 67

Sonstige Gemeinden 66 72 65 69 74 70

Lagetyp Innenstadt 49 39 44 46 57

Innenstadtrand 50 52 57 57 61

Stadtrand 59 69 59 67 69

Wohnstatus Mieter 48 49 50 51 & 59

Eigentimer 71 76 70 70 72 75

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 36 37 38 44 48 58
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 49 54 54 46 42 40
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 15 9 8 10 10 7
n 1991 2191 1966 2137 2126 2127
zufrieden Alter 18-29 Jahre 28 35 29 36 42 45
30-44 Jahre 31 34 32 43 44 46

45-59 Jahre 4 39 40 43 47 58

60 Jahre u. alter 48 42 48 48 54 64

Geschlecht mannlich 35 37 37 44 47 52

weiblich 37 37 38 43 48 54

Gemeindetyp ~ Kernstadte 30 33 34 36 39 46

Ober-/Mittelzentren 88 31 31 40 41 52

Sonstige Gemeinden 43 44 45 51 59 59

Lagetyp Innenstadt 31 26 29 38 42

Innenstadtrand 32 30 38 39 46

Stadtrand 34 36 46 40 57

Wohnstatus Mieter 8il 88 30 36 41 44

Eigentimer 55 51 57 59 61 68

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 53 55 54 57 60 64
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 39 40 42 37 35 31
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 7 ® 4 6 5 5
n 4037 4221 4022 4160 4221 4265
zufrieden Alter 18-29 Jahre 42 48 46 46 50 57
30-44 Jahre 49 52 49 55 56 61

45-59 Jahre 56 56 57 60 63 65

60 Jahre u. alter 67 65 63 64 68 71

Geschlecht mannlich 53 55 53 55 58 61

weiblich 54 56 54 58 61 66

Gemeindetyp ~ Kernstadte 44 48 45 51 52 60

Ober-/Mittelzentren 56 55 58 56 59 65

Sonstige Gemeinden 61 64 59 64 70 67

Lagetyp Innenstadt 44 37 41 45 54

Innenstadtrand 47 49 54 58 59

Stadtrand 56 63 57 62 67

Wohnstatus Mieter 44 46 46 48 52 56

Eigentimer 70 73 68 68 70 74
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
67 63 62 66 60 64 61 61 64
32 31 35 28 32 33 34 33 31

1 6 2 6 8 4 5 6 5

2018 2141 1478 2370 2025 1917 1909 1931 1951
62 52 46 59 47 52 52 51 54
63 61 62 64 60 63 56 50 63
69 66 68 66 63 63 64 61 66
71 71 68 74 64 69 65 68 68
66 60 61 65 57 61 58 61 64
67 65 64 68 63 66 63 62 65
58 59 54 59 59 60 56 51 58
68 65 68 70 59 62 60 64 65
76 71 74 69 64 70 67 69 70
43 51 41 57 51 50 56 40 53
60 60 56 60 55 58 54 51 55
70 61 75 66 67 72 62 62 69
58 57 47 63 51 54 53 51 54
79 71 77 69 70 75 69 72 75

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
50 50 58 61 55 56 59 59 58
45 42 38 33 39 39 35 37 38

5 8 4 6 6 5 5 4 3

2108 2149 961 2540 2072 2000 1985 2075 2036
37 43 42 58 47 53 50 52 49
46 42 57 59 53 53 56 58 60
53 49 55 62 53 53 60 57 56
59 61 66 64 62 61 64 63 62
49 51 60 58 51 54 55 58 54
il 50 56 63 58 57 62 59 61
41 40 48 56 52 59 54 57 57
43 47 56 59 50 55 61 54 56
61 58 68 64 62 57 61 63 61
38 43 44 55 47 53 61 55 54
42 38 47 58 49 55 53 53 52
40 47 62 59 50 55 58 56 60
40 41 49 57 51 53 55 53 54
72 65 71 66 62 59 65 66 64

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
63 61 63 66 59 62 60 61 64
34 33 34 29 33 34 34 34 32

2 6 2 6 8 4 5 6 4

4126 4290 2439 4910 4097 3917 3894 4006 3987
58 51 48 59 47 52 52 51 54
60 58 64 63 59 61 56 50 63
66 62 67 65 61 61 63 60 64
69 69 69 72 64 68 65 67 68
62 59 63 64 56 60 58 60 62
64 63 64 67 62 64 63 61 65
56 53 56 59 58 60 56 52 58
64 62 66 69 57 61 60 63 64
72 67 72 68 63 67 66 68 68
42 50 49 57 50 52 58 43 53
57 57 55 60 55 58 54 52 55
66 58 72 65 65 69 61 61 68
54 54 50 62 51 54 53 51 54

78 70 76 69 68 72 68 71 73
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Zufriedenheit mit Umweltbedingungen in der unmittelbaren Wohnumgebung
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 36 46 46 50 52
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 57 48 48 43 43
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 7 5 6 7 5
n 2049 2030 2059 2023 2093
zufrieden Alter 18-29 Jahre 26 39 39 42 42
30-44 Jahre 33 4 40 46 48

45-59 Jahre 39 49 49 56 54

60 Jahre u. alter 45 56 57 585 62

Geschlecht mannlich 36 46 45 50 51

weiblich 36 47 47 50 53

Gemeindetyp  Kernstadte 26 36 34 43 40

Ober-/Mittelzentren 37 49 5 49 54

Sonstige Gemeinden 46 58 59 60 65

Lagetyp Innenstadt 30 24 27 30

Innenstadtrand 38 38 46 45

Stadtrand 49 55 59 54

Wohnstatus Mieter 28 38 39 42 48

Eigentimer 47 60 58 60 58

Ost 1990 1991 1992 1993 1994
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 13 19 23 31 41
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 54 66 64 55) 49
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 33 15 13 14 11
n 1988 2194 1967 2139 2127
zufrieden Alter 18-29 Jahre 9 18 18 25 &3}
30-44 Jahre 12 18 22 30 37

45-59 Jahre 11 17 24 31 39

60 Jahre u. alter 21 23 28 36 48

Geschlecht mannlich 12 18 22 30 39

weiblich 14 20 25 32 42

Gemeindetyp ~ Kernstadte 9 15 17 24 28

Ober-/Mittelzentren 12 15 19 25 85

Sonstige Gemeinden 16 25 30 40 58

Lagetyp Innenstadt 12 15 13 24

Innenstadtrand 14 16 25 33

Stadtrand 15 20 32 31

Wohnstatus Mieter 13 17 19 24 34

Eigentimer 13 26 34 45 52

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994
zufrieden (Skalenwerte 6, 7) 3 41 42 46 50
teils, teils (Skalenwerte 3, 4, 5) 56 52 51 45 44
unzufrieden (Skalenwerte 1, 2) 12 7 7 8 6
n 4037 4224 4026 4162 4220
zufrieden Alter 18-29 Jahre 23 85 36 39 40
30-44 Jahre 28 36 36 43 46

45-59 Jahre 3 42 44 50 52

60 Jahre u. alter 4 51 52 52 59

Geschlecht mannlich 31 41 41 46 49

weiblich 32 42 43 47 51

Gemeindetyp Kernstadte 23 33 32 40 38

Ober-/Mittelzentren &) 43 47 45 51

Sonstige Gemeinden 38 48 49 54 62

Lagetyp Innenstadt 25 23 24 29

Innenstadtrand 34 85 43 43

Stadtrand 44 48 51 50

Wohnstatus Mieter 24 34 85 38 45

Eigentimer 43 56 59 57 57
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
60 55 57 60 51 59 53 52 58
38 38 40 33 39 35 41 39 37

2 7 3 7 10 5 7 9 5

2018 2142 1478 2372 2024 1914 1910 1931 1949
57 47 45 56 43 54 46 46 52
57 54 56 59 51 58 48 51 57
62 59 59 57 53 60 56 50 58
65 50 62 64 59 62 57 59 62
59 54 55 62 51 57 50 53 60
62 55 58 57 52 62 95 50 57
48 41 49 47 49 52 42 35 48
64 59 61 64 50 60 53 55 60
73 68 67 64 56 69 65 68 67
32 33 30 42 32 36 39 23 36
5l 49 52 54 45 54 45 40 52
68 55 67 59 61 68 53 51 61
54 49 44 55 43 51 44 43 50
69 63 70 64 60 68 62 60 66

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
44 43 51 54 51 54 55 53 53
50 46 43 38 42 40 38 40 41

6 11 6 7 7 7 7 7 6

1077 2149 961 2540 2072 1998 1981 2076 2035
38 43 33 49 50 56 46 45 49
40 38 49 55 50 52 57 54 55
42 42 54 55 48 54 56 54 55
52 48 57 55 59 54 56 59 52
43 43 52 54 48 55 56 59 53
44 43 il 55 53 52 54 50 54
31 29 36 41 42 46 42 41 45
36 41 47 51 46 51 57 51 51
5Y 52 67 61 62 63 62 63 62
19 32 21 38 34 37 45 39 35
36 29 43 46 46 46 46 42 49
38 38 58 48 49 53 53 49 54
35 36 43 49 47 48 50 48 47
65 54 62 61 58 61 62 61 62

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
59 53 59 59 51 58 53 52 58
39 39 38 34 40 36 40 39 37

2 8 3 7 © 5 7 9 5

3095 4291 2439 4912 4096 3912 3891 4007 3984
56 47 45 55 44 55 46 46 52
56 52 50 58 51 57 50 52 57
60 55 62 57 52 59 56 51 57
63 57 64 62 59 61 57 56 61
57 53 58 61 50 56 51 55 59
60 53 59 57 52 60 95 50 57
47 39 52 46 48 51 42 36 48
61 56 60 63 50 58 54 55 60
71 64 68 63 57 67 64 67 66
30 33 35 41 32 37 41 27 37
50 46 52 52 46 53 45 41 52
66 52 67 57 59 66 53 51 61
52 47 46 54 44 51 46 44 50
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Nachbarverhaltnis
(Angaben in % der Befragten)

West 1991 1992 1993 1996 1997 1998 2003

relativ enger Zusammenhalt 65 66 66 58 59 50 70

gelegentliche Kontakte 27 26 26 34 34 40 24

Leute kennen sich kaum 8 8 8 8 7 9 6

n 2023 2061 2011 2016 2140 1474 1925

normales Alter 18-29 Jahre 84 84 82 83 86 76 86

Verhaltnis 30-44 Jahre 92 90 94 90 94 91 95

(enger Zu- 45-59 Jahre 96 95 94 95 96 95 95

sammenhalt/ 60 Jahre u. alter 97 98 96 98 97 95 97

elegentliche

%ont%kte) Geschlecht mannlich 91 89 91 91 93 89 94

weiblich 93 94 93 93 94 92 94

Gemeindetyp Kernstadte 89 87 89 90 91 89 91

Ober-/Mittelzentren 94 94 94 91 95 92 96

sonstige Gemeinden 96 97 95 96 96 93 97

Lagetyp Innenstadt 83 87 85 86 91 85 84

Innenstadtrand 93 89 91 91 92 90 93

Stadtrand 90 91 90 89 92 94 95

Wohnstatus Mieter 88 88 88 88 90 85 91

Eigentimer 99 99 98 98 98 96 98

Wohndauer bis 4 Jahre 82 82 83 82 85 79 86

5-19 Jahre 96 93 94 93 97 93 97

20-29 Jahre 97 98 97 99 96 96 98

Uber 30 Jahre 98 98 97 99 99 99 98

Ost 1991 1992 1993 1996 1997 1998 2003

relativ enger Zusammenhalt 65 73 68 62 63 58 77

gelegentliche Kontakte 25 23 26 30 30 33 18

Leute kennen sich kaum 9 4 6 8 7 9 5)

n 2197 1963 2135 1075 2152 959 2071

normales Alter 18-29 Jahre 84 90 86 82 83 78 88

Verhaltnis 30-44 Jahre 90 95 92 87 92 89 95

(enger Zu- 45-59 Jahre 94 98 96 96 94 g5 97

sammenhalt/ 60 Jahre u. alter 95 98 97 98 98 94 97
gelegentliche A

Kontakte) Geschlecht mannlich 91 95 94 91 93 91 96

weiblich 90 96 94 92 93 91 95

Gemeindetyp Kernstadte 92 93 89 87 90 87 93

Ober-/Mittelzentren 88 95 93 90 92 90 95

sonstige Gemeinden 92 98 97 97 96 96 97

Lagetyp Innenstadt 81 92 84 84 89 86 91

Innenstadtrand 91 93 92 88 90 89 94

Stadtrand 89 97 92 94 92 87 94

Wohnstatus Mieter 90 94 91 89 90 87 94

Eigentimer 94 99 99 97 97 96 97

Wohndauer bis 4 Jahre 83 88 87 77 82 78 91

5-19 Jahre 92 96 95 92 95 94 96

20-29 Jahre 95 97 98 98 98 93 99

Uber 30 Jahre 95 100 98 o9 98 98 98
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Deutschland 1991 1992 1993 1996 1997 1998 2003
relativ enger Zusammenhalt 66 68 67 58 61 59 71
gelegentliche Kontakte 26 25 26 34 &) 37 23
Leute kennen sich kaum 8 7 7 8 6 9 5)
n 4220 4024 4146 3091 4292 2433 3996
normales Alter 18-29 Jahre 84 86 82 83 85 78 87
Verhaltnis 30-44 Jahre 92 92 94 90 94 91 95
(enger Zu- 45-59 Jahre 95 96 95 95 96 96 96
sammenhalt/ 60 Jahre u. alter 96 98 96 98 97 95 97
ﬁi'ﬁt%i?;')mhe Geschlecht  mannlich 91 91 92 91 93 90 95

weiblich 93 95 93 93 94 92 94
Gemeindetyp Kernstadte 89 88 89 90 91 90 91
Ober-/Mittelzentren 93 94 93 91 94 92 95
sonstige Gemeinden 95 97 96 97 96 93 97
Lagetyp Innenstadt 82 88 85 86 91 86 85
Innenstadtrand 93 90 92 91 92 91 93
Stadtrand 90 92 90 89 92 93 95
Wohnstatus ~ Mieter 89 90 89 88 90 87 91
Eigenttmer 98 99 98 98 98 96 98
Wohndauer bis 4 Jahre 82 83 84 82 85 81 87
5-19 Jahre 95 94 94 92 97 94 97
20-29 Jahre 96 98 97 99 97 95 98
Uber 30 Jahre 98 98 98 99 99 99 98
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Kontakte zu Auslandern in der Nachbarschaft
(Angaben in % der Befragten)

West 1991 1992 1993 1994 1995 1996
ja, Kontakte 32 34 37 39 40 36
nein, keine Kontakte 68 66 63 61 60 64
n 2024 2040 2015 2092 2126 2017
ja, Alter 18-29 Jahre 35 40 41 52 4 44
Kontakte 30-44 Jahre 35 36 39 45 47 44
45-59 Jahre 33 33 37 34 35 32

60 Jahre u. alter 26 28 32 27 34 25

Geschlecht mannlich 31 34 36 41 4 37

weiblich 32 85 38 37 38 85

Bildung Volks-/Hauptschule 32 85 37 34 39 85

Mittlere Reife 28 ) 38 39 36 85

Abitur 37 36 36 46 42 38

Gemeindetyp ~ Kernstadte 40 46 46 47 47 47

Ober-/Mittelzentren 32 31 35 35 40 34

sonstige Gemeinden 20 22 28 32 28 23

Ost 1991 1992 1993 1994 1995 1996
ja, Kontakte 12 7 5 5 6 7
nein, keine Kontakte 88 93 95 95 94 93
n 2179 1957 2116 2114 2101 2105
ja, Alter 18-29 Jahre 15 9 6 8 8 9
Kontakte 30-44 Jahre 11 9 6 5 8 10
45-59 Jahre 12 7 5 5 6 7

60 Jahre u. alter 9 5 3 3 3 4

Geschlecht mannlich 11 8 6 4 6 8

weiblich 13 7 4 5 6 7

Bildung Volks-/Hauptschule 11 7 3 4 3 4

Mittlere Reife 10 7 6 4 8 8

Abitur 20 10 7 8 8 10

Gemeindetyp  Kernstadte 15 10 8 10 8 14

Ober-/Mittelzentren 12 9 4 2 7 7

sonstige Gemeinden 9 4 4 3 4 3

Deutschland 1991 1992 1993 1994 1995 1996
ja, Kontakte 28 29 31 32 B8] 31
nein, keine Kontakte 72 71 69 68 67 69
n 4203 3997 4131 4206 4227 4122
ja, Alter 18-29 Jahre 30 85 36 45 85 38
Kontakte 30-44 Jahre 30 &l 32 38 40 38
45-59 Jahre 28 28 30 28 29 27

60 Jahre u. alter 24 24 26 22 27 21

Geschlecht mannlich 27 28 30 34 34 31

weiblich 29 30 31 31 32 30

Bildung Volks-/Hauptschule 29 31 32 30 88 31

Mittlere Reife 22 25 28 30 29 28

Abitur 34 32 30 39 36 33

Gemeindetyp  Kernstadte 36 41 40 41 41 42

Ober-/Mittelzentren 30 27 30 30 34 30

sonstige Gemeinden 17 18 22 25 22 17
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1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004
38 36 34 39 39 27 38
62 64 66 61 61 73 62

2138 2258 1994 1837 1870 1887 1897
48 42 42 47 52 31 49
40 35 37 45 4 29 43
33 36 39 37 45 28 37
31 33 25 31 28 22 30
38 37 33 38 38 28 39
38 35 35 40 39 26 37
36 34 32 39 36 27 36
40 37 33 40 39 28 37
39 37 38 37 44 26 43
52 46 42 45 45 34 41
34 36 32 39 39 23 36
27 29 26 31 31 23 36

1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004

5 12 15 18 17 7 20
95 88 85 82 83 93 80
2143 2524 2063 1987 1982 2063 2014
6 16 21 29 27 9 26
8 12 20 22 21 7 24
4 12 16 16 17 5 22
3 11 8 14 10 9 13
6 14 15 17 17 9 23
5 10 15 19 17 6 19
3 8 9 15 9 6 15
6 11 16 18 17 6 19
7 17 20 23 25 10 25
9 23 22 28 24 13 25
6 12 14 18 15 9 22
3 8 11 11 13 3 17

1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004
31 31 30 35 35 23 35
69 69 70 65 65 77 65

4281 4782 4057 3824 3852 3950 3911
42 37 38 43 48 29 45
34 31 34 4 38 25 39
26 31 34 32 39 23 34
25 29 22 28 24 19 28
31 33 30 34 35 24 36
31 30 31 36 34 22 34
31 30 29 36 33 24 34
30 30 29 34 33 22 32
33 34 34 35 39 22 38
44 42 39 43 42 31 38
29 32 29 35 35 20 33
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Einstellung zum Zusammenleben mit Auslandern (Integrationsbereitschaft)
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
gut, zusammen zu leben 39 42 39 60 49 55)
ist mir egal 37 37 38 29 36 38
besser, getrennt zu leben 23 21 24 10 15 12
n 2044 2013 2050 2001 2092 2126
gut, zusammen Alter 18-29 Jahre 53 52 48 68 60 64
zu leben 30-44 Jahre 45 46 44 66 56 62
45-59 Jahre 34 38 33 59 44 50

60 Jahre u. alter 25 34 29 49 39 46

Geschlecht mannlich 38 43 38 59 48 55

weiblich 40 42 39 60 50 55

Bildung Volks-/Hauptschule 28 85 30 54 40 48

Mittlere Reife 45 40 43 63 54 57

Abitur 59 63 58 73 67 71

Gemeindetyp  Kernstadte 41 48 48 68 57 64

Ober-/Mittelzentren 39 39 85 55 45 51

sonstige Gemeinden 36 38 30 56 45 48

Kontakte zu ja 60 58 73 64 72

Auslandern nein 34 28 52 40 44

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
gut, zusammen zu leben 22 28 23 32 30 26
ist mir egal 50 45 42 46 47 49
besser, getrennt zu leben 28 26 85 22 24 25
n 1986 2182 1941 2123 2125 2117
gut, zusammen Alter 18-29 Jahre 27 29 26 40 33 31
zu leben 30-44 Jahre 25 32 24 34 32 30
45-59 Jahre 18 26 22 30 27 23

60 Jahre u. alter 16 25 21 27 28 23

Geschlecht mannlich 21 27 23 31 30 26

weiblich 22 30 23 32 30 26

Bildung Volks-/Hauptschule 16 24 21 23 25 23

Mittlere Reife 20 28 21 32 27 26

Abitur 38 43 36 47 48 36

Gemeindetyp ~ Kernstadte 34 34 33 4 39 31

Ober-/Mittelzentren 17 30 24 31 29 25

sonstige Gemeinden 17 24 17 25 24 23

Kontakte zu ja 29 39 73 65 51

Auslandern nein 28 22 29 28 25

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
gut, zusammen zu leben 36 39 85 54 45 49
ist mir egal 40 39 38 38 38 36
besser, getrennt zu leben 24 22 26 13 16 14
n 4030 4195 3991 4124 4217 4243
gut, zusammen Alter 18-29 Jahre 47 46 44 64 56 58
zu leben 30-44 Jahre 40 43 40 59 51 56
45-59 Jahre 30 36 31 52 40 44

60 Jahre u. alter 23 32 27 45 37 41

Geschlecht mannlich 34 39 85 54 45 49

weiblich 37 39 36 55 46 50

Bildung Volks-/Hauptschule 27 3 28 50 38 44

Mittlere Reife 36 37 36 59 47 48

Abitur 55 60 52 67 64 65

Gemeindetyp ~ Kernstadte 39 45 46 64 54 58

Ober-/Mittelzentren 36 37 ) 51 42 47

sonstige Gemeinden 31 34 27 48 39 4

Kontakte zu ja 57 57 73 64 71

Auslandern nein 32 27 46 36 39
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
46 45 52 58 62 66 59 57 63
36 38 29 35 27 24 32 3l 24
18 17 19 7 11 10 12 12 13

1968 2143 1475 2283 1978 1882 1866 1896 1927
59 56 65 60 67 68 63 68 67
52 52 56 62 66 71 60 62 67
48 40 49 60 62 66 58 54 65
31 31 42 52 57 60 46 51 56
46 44 52 57 63 64 59 57 63
46 46 51 60 61 68 55 58 63
40 38 45 51 57 61 47 50 57
47 48 54 57 61 69 59 58 65
64 61 60 70 78 74 69 70 74
50 51 51 66 71 67 63 63 63
46 41 58 53 58 66 50 55 61
41 43 47 57 58 65 53 52 65
65 61 73 80 81 71 73 77
35 35 50 53 1o) 44 il 53

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
23 23 34 40 39 43 30 30 40
45 46 41 45 48 43 50 54 45
32 31 25 16 14 14 20 17 15

2093 2155 955 2401 1991 1921 1915 2032 1987
31 26 42 43 45 45 39 37 40
24 27 34 36 43 45 30 29 38
21 21 32 43 36 40 29 29 38
20 22 33 40 34 41 27 28 43
22 22 33 41 36 43 31 32 41
24 25 35 39 40 42 29 28 39
19 17 29 31 32 36 20 19 28
20 22 31 36 36 39 27 26 33
38 39 49 54 53 56 47 47 58
26 32 42 50 48 49 36 40 51
22 21 36 41 35 42 33 29 38
22 20 26 35 35 37 23 23 33
49 48 61 62 62 52 53 57
21 22 36 34 38 25 28 35

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
42 41 49 55 58 62 50 52 50
38 40 32 36 31 28 36 35 28
20 20 19 8 11 10 14 13 13

4061 4298 2430 4684 3969 3803 3781 3928 3914
54 52 63 57 64 64 60 64 62
47 48 52 58 62 67 54 56 62
42 36 45 56 57 61 52 48 60
29 29 42 49 53 57 43 46 55
41 39 49 54 59 60 52 52 60
42 42 49 56 57 63 50 52 59
37 35 42 48 54 58 44 47 55
40 40 49 52 55 61 50 50 57
59 57 59 67 72 71 64 65 70
46 48 51 64 68 65 5Y 59 61
42 38 53 51 54 62 48 51 58
36 37 41 52 53 59 46 45 58
64 60 72 78 79 69 72 75

32 32 47 49 ol 40 45 50
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Verhaltnis zwischen Deutschen und Auslandern im Wohngebiet
(Angaben in % der Befragten)

West 1993 1995 1996 1998 1999 2000
sehr gutes Verhaltnis 50 34 30 28 39 32
normales Verhaltnis 45 60 62 65 56 63
Reibereien 5 6 9 6 6 6
n 985 987 900 939 1249 1326
sehr gutes Alter 18-29 Jahre 94 94 93 93 93 96
bzw. normales 30-44 Jahre 94 95 89 94 95 94
Verhaltnis 45-59 Jahre 95 93 93 92 93 96
60 Jahre u. alter 96 93 92 94 96 94

Geschlecht mannlich 95 94 92 95 94 96

weiblich 95 94 91 93 94 94

Bildung Volks-/Hauptschule 96 94 92 93 93 93

Mittlere Reife 95 93 89 93 94 95

Abitur 93 95 94 97 95 97

Gemeindetyp  Kernstadte 93 94 91 92 93 94

Ober-/Mittelzentren 96 94 88 94 94 95

sonstige Gemeinden 96 92 97 96 95 96

Ost 1993 1995 1996 1998 1999 2000
sehr gutes Verhaltnis 33 23 21 26 31 23
normales Verhaltnis 56 67 59 66 58 66
Reibereien 11 1 20 8 11 10
n 225 266 307 269 670 691
sehr gutes Alter 18-29 Jahre 86 88 69 91 83 83
bzw. normales 30-44 Jahre 89 90 77 96 89 90
Verhaltnis 45-59 Jahre 89 89 88 86 90 92
60 Jahre u. alter 93 90 90 94 91 92

Geschlecht mannlich 89 90 83 95 89 91

weiblich 89 89 78 89 89 88

Bildung Volks-/Hauptschule 94 97 89 90 91 o8

Mittlere Reife 84 86 73 92 89 87

Abitur 94 93 88 94 88 91

Gemeindetyp Kernstadte 86 86 83 93 88 90

Ober-/Mittelzentren 88 93 72 89 86 85

sonstige Gemeinden 96 93 88 100 93 97

Deutschland 1993 1995 1996 1998 1999 2000
sehr gutes Verhaltnis 49 33 29 29 38 31
normales Verhaltnis 45 60 61 65 56 63
Reibereien B 7 9 6 6 6
n 1210 1253 1207 1208 1859 2017
sehr gutes Alter 18-29 Jahre 93 94 92 95 92 94
bzw. normales 30-44 Jahre 94 94 88 96 94 93
Verhaltnis 45-59 Jahre 95 93 92 92 92 96
60 Jahre u. alter 96 92 92 95 95 94

Geschlecht mannlich 95 94 92 95 94 95

weiblich 95 93 90 93 94 93

Bildung Volks-/Hauptschule 96 94 92 93 93 93

Mittlere Reife 94 92 87 94 94 94

Abitur 93 94 93 98 94 96

Gemeindetyp ~ Kernstadte 93 93 91 94 92 93

Ober-/Mittelzentren 96 94 87 94 94 94

sonstige Gemeinden 96 92 97 96 95 96
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2001 2002 2003 2004
42 36 32 37
52 58 62 58

6 6 6 5

1380 1289 1233 1425
91 92 90 %6
94 95 95 93
95 94 92 95
9% 95 9% 9%
94 95 94 9%
95 94 95 %4
93 93 93 95
95 9% 94 95
97 95 97 95
94 93 91 93
94 95 97 97
9% 95 95 95

2001 2002 2003 2004
17 28 28 18
72 63 56 69
11 8 16 12

897 592 685 847
78 91 77 80
88 88 79 87
) 91 84 88
95 9 92 94
88 94 88 91
) 90 81 85
<) 91 86 86
88 9 83 87
91 94 85 91
9 93 83 9
86 88 82 83
93 94 90 9

2001 2002 2003 2004
40 36 32 36
54 59 61 59

6 6 7 6

2277 1881 1918 2272
9 92 89 93
93 94 93 93
94 94 91 94
9% 95 9 95
94 95 93 95
94 93 93 94
93 93 93 94
94 95 92 94
% 95 9 94
94 93 90 92
93 94 96 96
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Exkurs: Die Auslanderumfrage des Instituts MARPLAN

Kontakte zu Deutschen in der Nachbarschaft
(Angaben in % der Befragten)

West 1991 1992 1993 1994 1995 1996
ja, Kontakte 87 87 89 87 87 88
nein, keine Kontakte 13 13 11 13 13 12
n 2082 2083 2046 2113 2000 2010
ja, Kontakte Alter 18-29 Jahre 87 87 87 86 89 88
30-44 Jahre 85 86 91 89 85 88

45-59 Jahre 88 87 90 88 84 91

60 Jahre und alter 90 93 86 81 87 78

Geschlecht mannlich 87 87 90 88 88 88

weiblich 87 86 89 87 85 89

Bildung Hauptschule 89 92 92 88 92 92

Mittlere Reife 98 96 96 98 93 98

Abitur 100 100 94 99 97 97

Hochschule (Studium) 77 95 100 100 100 100

Gemeindetyp ~ Kernstadte 88 89 87 89 87 91

Ober-/Mittelzentren 88 84 93 87 87 87

sonst. Gemeinden 80 87 90 86 83 92

Einstellung zum Zusammenleben mit Deutschen (Integrationsbereitschaft)
(Angaben in % der Befragten)

West 1991 1992 1993 1994 1995 1996
gut, zusammen zu leben 78 70 84 77 74 75
ist mir egal 13 13 7 12 12 12
besser, getrennt zu leben 9 17 9 10 14 13
n 1868 1902 1906 1941 1818 1859
gut, Alter 18-29 Jahre 84 72 86 79 79 80
zusammen 30-44 Jahre 76 68 85 79 72 73
Zu leben 45-59 Jahre 71 67 81 73 67 71
60 Jahre und &lter 76 73 81 79 90 72

Geschlecht mannlich 78 70 83 78 75 75

weiblich 78 68 86 77 73 76

Bildung Hauptschule 86 75 89 80 84 81

Mittlere Reife 94 80 92 83 84 93

Abitur 93 83 93 84 77 93

Hochschule (Studium) 69 100 100 92 100 100

Gemeindetyp  Kernstadte 78 70 82 74 74 77

Ober-/Mittelzentren 78 68 88 81 76 74

sonst. Gemeinden 77 71 82 89 66 76

Verhéltnis zwischen Ausléandern und Deutschen im Wohngebiet
(Angaben in % der Befragten)

West 1991 1992 1993 1994 1995 1996
sehr gutes Verhaltnis 28 25 25 23 29 29
normales Verhaltnis 61 61 62 63 58 59
Reibereien 12 14 12 14 13 12
n 1868 1947 1920 1965 1827 1876
sehr gutes Alter 18-29 Jahre 91 86 88 86 90 89
bzw. normales 30-44 Jahre 87 85 86 87 86 86
Verhaltnis 45-59 Jahre 87 86 90 85 85 89
60 Jahre und &lter 83 93 81 87 79 89

Geschlecht mannlich 88 86 87 87 88 87

weiblich 88 86 88 86 86 90

Bildung Hauptschule 91 90 88 88 89 91

Mittlere Reife 93 97 96 92 94 97

Abitur 94 88 88 93 95 90

Hochschule (Studium) 77 85 93 92 100 100

Gemeindetyp ~ Kernstadte 86 83 86 85 85 89

Ober-/Mittelzentren 94 91 91 91 91 88

sonst. Gemeinden 85 81 86 82 84 85



Anhang B: Zeitreihen-Tabellen Nachbarschaft/Ausldander 187

1997 1999
85 84
15 16
1999 2017
85 84
88 82
81 89
80 74
85 83
84 85
91 89
89 90
100 87
95 75
88 88
81 84
83 69
1997 1999 2000 2002
72 74 72 72
17 15 15 15
12 11 13 14
1811 1825 1833 1870
76 73 76 75
69 74 71 72
68 76 68 69
69 63 80 66
75 74 71 71
67 74 74 73
76 75 70 69
86 85 84 88
91 85 83 89
82 95 83 ol
77 78 75 78
69 71 72 66
60 65 60 67
1997 1999 2000 2002
26 23 21 24
61 64 62 64
13 13 17 12
1826 1869 1922 1927
89 85 83 89
85 89 83 87
85 87 83 86
90 91 89 87
85 86 82 87
90 87 85 88
89 88 75 88
96 i 93 97
93 94 91 94
100 ) 100 100
89 87 88 89
88 87 80 85
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Einschatzung der aktuellen personlichen wirtschaftlichen Lage
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
gut (Skalenwerte 1, 2) 63 61 60 58 56 57
teils, teils (Skalenwert 3) 30 32 33 34 36 34
schlecht (Skalenwerte 4, 5) 7 7 7 9 8 9
n 2037 2022 2057 2013 2060 2133
gut Alter 18-29 Jahre 48 52 49 50 45 50
30-44 Jahre 69 61 61 59 56 54

45-59 Jahre 69 65 67 60 61 62

60 Jahre u. alter 65 64 63 60 59 60

Geschlecht mannlich 66 62 61 57 58 56

weiblich 60 60 59 58 54 58

Bildung Volks-/Hauptschule 62 58 57 53 53 53

Mittlere Reife 70 68 65 65 64 63

Abitur &) 64 62 63 56 63

Erwerbstatigkeit  ja 69 65 63 61 58 61

nein 57 56 57 54 54 68

HaushaltsgroBe 1 Person 48 50 52 50 45 48

2 Personen 68 66 65 60 62 63

3 Personen 65 66 62 60 62 57

4 u.m. Personen 70 65 60 63 58 57

Gemeindetyp Kernstadte 59 55 53 56 51 54

Ober-/Mittelzentren 63 61 63 56 65 61

sonstige Gemeinden 66 69 66 60 63 57

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
gut (Skalenwerte 1, 2) 88 85 41 4 46 58
teils, teils (Skalenwert 3) 52 51 45 45 40 37
schlecht (Skalenwerte 4, 5) 15 14 14 13 13 10
n 1973 2174 1961 2129 2116 2124
gut Alter 18-29 Jahre 28 36 36 41 51 45
30-44 Jahre 38 39 46 41 42 51

45-59 Jahre 33 34 38 37 39 47

60 Jahre u. alter 30 29 41 45 54 63

Geschlecht mannlich 3 37 41 42 50 55

weiblich 32 &) 40 41 43 50

Bildung Volks-/Hauptschule 30 29 40 38 46 51

Mittlere Reife 34 39 40 39 46 51

Abitur 38 41 52 53 52 63

Erwerbstatigkeit  ja 39 43 52 50 & 62

nein 22 24 30 34 41 45

HaushaltsgroBe 1 Person 29 3l 39 37 46 52

2 Personen 31 33 38 42 46 56

3 Personen 33 33 45 42 49 47

4 u.m. Personen 37 46 43 44 45 52

Gemeindetyp Kernstadte 33 35 44 44 45 51

Ober-/Mittelzentren & 31 37 39 44 52

sonstige Gemeinden 32 38 41 41 49 54
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
52 51 57 66 64 61 52 47 50
38 39 36 2 30 32 32 39 36

9 11 7 5 6 7 15 15 14

2009 2128 1460 2356 2012 1890 1895 1922 1932
43 44 42 58 48 45 33 33 34
49 51 57 66 59 60 47 46 44
59 53 66 69 70 64 56 47 52
56 53 58 67 70 67 62 53 50
53 54 58 67 64 62 52 49 51
52 48 56 65 64 61 52 45 49
47 46 il 58 60 54 44 39 42
62 55 61 68 68 69 60 52 54
58 58 64 74 68 70 63 58 64
58 59 62 68 65 63 54 50 50
48 46 52 63 63 59 51 44 49
46 45 48 59 54 52 43 40 42
56 59 62 69 71 67 60 51 57
55 51 59 68 64 65 51 47 46
53 50 58 66 64 61 50 46 48
48 48 52 63 61 62 57 45 48
5l 53 61 67 64 59 48 48 48
59 50 64 67 67 64 53 47 53

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
48 43 53 58 54 54 44 42 47
40 43 38 35 36 34 42 41 38
12 14 10 7 10 12 15 16 15

2102 2143 958 2532 2065 1992 1979 2069 2031
34 33 34 60 45 47 33 32 39
52 38 (519) 55 53 49 44 41 46
48 35 46 55 48 49 35 40 44
il 57 63 61 62 63 52 48 54
49 46 56 59 59 54 45 44 50
46 41 50 57 53 53 42 41 44
44 43 48 52 52 51 42 43 43
48 39 52 56 50 48 39 36 43
59 57 62 65 64 65 54 51 57
60 48 64 64 60 59 49 51 56
37 40 46 50 48 49 39 35 37
44 38 46 55 52 53 42 39 46
il 48 56 59 57 58 46 43 il
45 45 52 60 54 49 40 42 47
48 37 (519) 54 50 49 45 44 40
40 42 47 55 59 58 44 42 51
52 39 53 56 54 49 45 43 47
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Einschatzung der aktuellen personlichen wirtschaftlichen Lage
(Angaben in % der Befragten)

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
gut (Skalenwerte 1, 2) 57 56 56 54 54 56
teils, teils (Skalenwert 3) 34 36 85 36 37 34
schlecht (Skalenwerte 4, 5) 9 8 9 10 9 10
n 4010 4196 4018 4142 4176 4257
gut Alter 18-29 Jahre 44 49 47 48 46 49
30-44 Jahre 63 57 58 56 54 58

45-59 Jahre 61 58 61 55 56 59

60 Jahre u. alter 60 59 58 57 58 61

Geschlecht mannlich 59 58 57 54 56 56

weiblich 56 55 56 55 52 56

Bildung Volks-/Hauptschule 59 54 85 51 52 58

Mittlere Reife 58 59 58 58 59 60

Abitur 56 61 61 61 66 63

Erwerbstatigkeit  ja 62 61 61 59 57 61

nein 52 51 51 50 51 51

HaushaltsgroBe 1 Person 46 47 50 48 45 49

2 Personen 62 59 60 56 58 62

3 Personen 57 58 58 56 59 55

4 u.m. Personen 62 61 56 59 53 56

Gemeindetyp Kernstadte 55 53 52 585 50 53

Ober-/Mittelzentren 58 56 59 54 68 59

sonstige Gemeinden 58 61 60 55 &0 56
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
51 49 58 64 62 60 51 46 49
39 40 35 30 31 33 34 39 37
10 11 7 6 7 7 15 15 14

4111 4271 2418 4888 4077 3882 3874 3991 3963
41 43 42 58 47 46 33 33 35
50 49 50 64 58 58 46 45 44
57 49 63 66 66 61 52 45 50
59 54 61 66 69 66 60 52 58
52 52 60 65 62 60 51 48 51
51 47 56 64 62 60 50 44 48
46 46 52 57 59 54 44 39 42
59 51 61 65 63 63 54 48 51
58 57 64 73 67 69 61 57 62
59 54 64 67 64 62 53 50 52
46 45 53 61 60 58 49 42 47
46 44 49 59 53 52 43 40 43
5B 54 62 67 68 65 58 49 56
52 49 60 66 62 62 49 47 46
52 48 50 64 61 59 49 45 47
47 47 54 62 60 61 56 45 48
51 51 59 65 62 57 48 47 48
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Einschatzung der Sicherheit des Arbeitsplatzes
(Angaben in % der Erwerbstatigen)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
sehr sicher 44 43 33 36 38 33
eher sicher 49 46 56 47 47 51
eher unsicher 5 8 8 14 11 13
sehr unsicher, befristeter Vertrag 2 8 2 4 4 4
n 925 1043 1085 926 926 1040
sicher Alter 18-29 Jahre 91 94 90 87 88 82
(sehr sicher, 30-44 Jahre 95 89 90 85 87 85
eher sicher) 45-59 Jahre 94 90 91 84 85 85
60 Jahre u. alter 100 90 90 61 100 95

Geschlecht mannlich 94 90 91 84 88 85

weiblich 93 90 90 85 85 84

Bildung Volks-/Hauptschule 92 88 88 81 83 83

Mittlere Reife 95 92 91 87 89 87

Abitur 94 93 94 90 91 90

HaushaltsgréBe 1 Person 90 91 91 86 86 85

2 Personen 92 90 9N 84 87 87

3 Personen 96 90 90 83 87 85

4 u.m. Personen 95 91 89 87 88 81

Gemeindetyp ~ Kernstadte 93 89 89 89 85 83

Ober-/Mittelzentren 94 91 92 81 87 85

sonstige Gemeinden 94 91 89 84 89 87

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
sehr sicher 8 12 12 14 12 13
eher sicher 35 45 48 44 52 53
eher unsicher 36 31 30 29 27 27
sehr unsicher, befristeter Vertrag 21 12 10 13 9 8
n 1173 1198 898 891 835 881
sicher Alter 18-29 Jahre 48 62 61 64 75 71
(sehr sicher, 30-44 Jahre 46 61 68 61 68 71
eher sicher) 45-59 Jahre 85 50 54 65 60 60
60 Jahre u. alter 44 62 50 58 72 91

Geschlecht mannlich 46 64 64 64 72 72

weiblich 4 51 59 58 62 62

Bildung Volks-/Hauptschule 40 54 50 61 65 60

Mittlere Reife 4 60 62 56 66 68

Abitur 53 61 72 72 74 74

HaushaltsgroBe 1 Person 48 56 61 60 67 69

2 Personen 40 54 56 59 65 63

3 Personen 43 57 62 60 68 67

4 u.m. Personen 45 66 67 60 69 73

Gemeindetyp ~ Kernstadte 49 57 67 63 68 72

Ober-/Mittelzentren 39 53 58 61 59 63

sonstige Gemeinden 44 62 61 56 71 67
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
24 26 27 46 34 32 29 25 23
55 53 56 39 52 53 50 49 53
17 15 14 12 10 13 16 19 19

5 5 3 3 3 3 5 6 5
874 1003 725 1320 926 899 785 768 779
78 81 80 89 85 86 78 74 67
80 80 84 85 87 84 81 74 78
79 83 88 86 9 85 80 77 79
78 81 91 86 97 <) 83 85 83
79 81 85 85 9% 85 80 74 77
80 81 85 87 87 86 81 77 77
71 75 78 83 85 78 76 66 68
86 87 88 89 90 89 78 78 77
83 85 88 86 91 92 89 84 87
81 80 81 84 84 83 78 71 81
81 82 87 87 89 87 80 80 76
73 79 88 87 93 88 79 69 72
80 82 82 85 88 82 84 77 78
80 84 84 84 86 88 78 72 78
74 80 87 86 89 84 81 74 76
85 81 84 87 9 84 81 81 77

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
12 11 17 31 18 16 19 17 15
48 48 54 43 51 54 51 51 51
31 32 21 18 22 20 20 24 26

9 8 8 8 9 10 10 8 9
900 781 338 1336 946 900 862 903 1022
60 60 70 82 74 87 74 71 65
62 64 77 76 70 74 75 71 69
63 56 75 70 71 66 68 66 64
52 86 75 74 88 76 76 73 71
63 62 81 75 70 71 73 67 67
61 60 70 75 72 74 72 71 67
53 55 56 62 60 58 66 57 65
59 57 76 74 70 71 69 67 63
74 75 84 80 78 78 81 77 75
51 56 63 72 71 73 72 67 65
64 60 77 74 71 70 72 69 69
65 61 73 74 68 72 70 67 69
63 66 81 78 74 74 77 72 63
62 57 72 80 71 74 77 66 72
60 59 72 73 74 71 70 67 62
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Einschatzung der Sicherheit des Arbeitsplatzes
(Angaben in % der Erwerbstatigen)

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
sehr sicher 85 37 30 32 34 29
eher sicher 46 45 54 46 48 51
eher unsicher 13 13 12 16 13 15
sehr unsicher, befristeter Vertrag 6 5 4 5 5 4
n 2098 2241 1983 1817 1761 1921
sicher Alter 18-29 Jahre 81 87 85 83 87 80
(sehr sicher, 30-44 Jahre 82 83 86 80 83 83
eher sicher) 45-59 Jahre 79 82 85 79 80 81
60 Jahre u. alter 86 86 87 61 97 94

Geschlecht mannlich 83 86 87 81 86 83

weiblich 79 81 84 80 81 81

Bildung Volks-/Hauptschule 87 84 85 79 82 81

Mittlere Reife 74 82 84 79 83 82

Abitur 85 88 90 86 88 87

HaushaltsgroBe 1 Person 84 86 88 83 84 83

2 Personen 82 84 86 80 84 84

3 Personen 82 81 83 78 83 81

4 u.m. Personen 78 85 84 80 84 79

Gemeindetyp ~ Kernstadte 84 84 86 85 83 82

Ober-/Mittelzentren 81 85 88 78 83 82

sonstige Gemeinden 79 83 82 78 85 82
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
21 24 28 43 31 29 27 24 21
54 53 55 40 52 53 50 50 52
19 18 13 13 12 14 17 20 20

6 6 4 4 5 4 6 7 6

1774 1784 1063 2656 1872 1799 1647 1671 1801
75 79 80 88 84 86 77 74 67
77 78 85 83 84 83 80 74 77
76 79 86 83 86 82 78 75 76
75 81 93 84 96 89 81 84 80
76 79 85 84 87 83 79 73 75
76 78 84 84 84 83 79 76 75
70 75 78 81 83 77 75 66 68
80 81 87 85 85 85 76 76 73
81 83 87 85 89 89 87 82 84
78 78 81 83 82 82 77 71 78
78 79 86 85 86 84 78 79 75
70 76 87 84 88 85 77 69 71
76 80 85 84 85 81 83 77 76
78 81 86 83 84 87 78 71 77
72 78 84 84 86 82 79 74 74
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Umzugsabsichten in den nachsten zwei Jahren
(Angaben in % der Befragten)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
ja 7 6 4 6 7 6
moglicherweise 13 11 6 6 7 9
nein 80 83 90 88 86 86
n 2051 2027 2056 2012 2097 2138
ja/moglicher- Alter 18-29 Jahre 45 37 25 30 32 36
weise 30-44 Jahre 19 21 10 13 17 16
45-59 Jahre 8 8 5 6 7 7

60 Jahre u. alter 6 3 2 3 3 4

Geschlecht mannlich 21 17 10 14 15 14

weiblich 18 16 10 10 13 15

HaushaltsgroBe 1 Person 23 17 12 14 17 18

2 Personen 16 12 7 8 11 10

3 u.m. Personen 21 21 12 14 15 16

Erwerbstatigkeit  ja 22 20 11 15 18 18

nein 18 12 9 9 11 11

Wohnstatus Mieter 28 23 138 18 20 21

Eigentlmer 8 6 5 5 6 6

Gemeindetyp Kernstadte 25 19 11 15 19 18

Ober-/Mittelzentren 18 16 11 10 11 13

Sonstige Gemeinden 15 14 8 10 11 11

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
ja 11 6 6 7 7 o)
moglicherweise 14 12 1 9 8 8
nein 75 82 84 84 85 87
n 1992 2197 1959 2130 2126 2127
ja/maoglicher- Alter 18-29 Jahre 51 36 39 37 36 28
weise 30-44 Jahre 25 18 19 20 20 19
45-59 Jahre 12 10 9 10 11 7

60 Jahre u. alter 10 8 5 5 5) 6

Geschlecht mannlich 26 18 17 14 15 13

weiblich 25 18 16 17 15 13

HaushaltsgroBe 1 Person 25 18 13 13 15 14

2 Personen 20 14 11 11 11 9

3 u.m. Personen 28 21 22 21 20 17

Erwerbstétigkeit  ja 27 20 20 21 20 18

nein 23 15 13 11 11 9

Wohnstatus Mieter 30 22 21 21 22 20

Eigentimer 7 3 5 5 2 2

Gemeindetyp Kernstadte 30 19 21 20 23 16

Ober-/Mittelzentren 29 20 20 17 19 17

Sonstige Gemeinden 19 16 11 12 8 8
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
6 7 5 10 5 5 8 7 5
7 11 8 5 11 11 11 11 10

87 82 87 85 84 84 81 82 85
2019 2142 1476 2351 2015 1905 1898 1919 1943
27 40 36 32 40 43 50 48 44
18 21 15 18 23 21 24 24 21
7 9 5 8 10 11 14 10 10
3 6 3 6 4 5 5 6 4
14 20 13 16 16 19 19 19 16
11 17 13 14 16 14 18 17 15
15 21 21 19 18 23 24 22 19
9 15 9 12 11 11 12 14 10
15 19 12 14 20 17 22 20 19
17 22 17 17 21 19 21 21 18
9 14 9 11 12 14 17 16 13
18 27 21 24 27 27 32 31 27
5 7 4 6 5 4 4 4 4
15 23 17 20 21 23 23 23 20
13 17 9 13 13 16 18 14 14
9 14 9 13 14 9 14 17 12

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

5 7 7 9 10 8 7 8 11
11 10 5 4 10 8 9 10 8
84 83 88 87 81 84 84 81 81

2105 2155 954 2527 2066 1968 1981 2071 2035

39 39 38 33 53 45 50 48 52
17 25 11 16 21 22 21 23 18

9 13 8 9 14 12 9 15 15

8 5 6 6 10 7 7 8 8
18 16 10 14 20 17 17 19 19
15 18 13 12 19 16 15 19 19
12 17 11 16 20 20 16 24 22
11 14 11 10 18 13 13 16 17
23 20 15 14 21 18 19 19 19
18 21 13 16 21 18 20 20 20
15 14 11 10 18 15 13 17 18
22 25 20 21 28 26 23 28 28

4 4 2 3 6 5 6 7 7
23 26 19 27 29 25 21 28 26
16 18 13 18 20 18 18 20 20

12 11 6 7 12 8 11 12 14
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Umzugsabsichten in den nachsten zwei Jahren
(Angaben in % der Befragten)

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
ja 8 6 4 6 7 6
moglicherweise 13 11 7 7 7 9
nein 79 83 88 87 86 86
n 4043 4224 4015 4142 4223 4265
ja/moglicher- Alter 18-29 Jahre 46 36 28 30 88 85
weise 30-44 Jahre 21 20 12 14 17 17
45-59 Jahre 9 9 6 7 8 7

60 Jahre u. alter 6 4 2 3 3 4

Geschlecht mannlich 22 17 12 14 15 14

weiblich 20 16 11 12 13 14

HaushaltsgroBe 1 Person 23 17 12 14 16 17

2 Personen 16 12 8 9 11 10

3 u.m. Personen 23 20 15 15 16 16

Erwerbstatigkeit  ja 23 20 13 16 18 18

nein 19 13 10 10 11 11

Wohnstatus Mieter 28 22 15 19 21 21

Eigenttmer 8 6 5 5 5 5

Gemeindetyp Kernstadte 26 19 13 16 19 18

Ober-/Mittelzentren 20 16 13 11 12 13

Sonstige Gemeinden 16 14 9 11 11 11
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
6 7 6 g 6 6 8 8 6

7 11 8 5 10 11 10 11 10

87 82 86 86 83 84 82 82 84
4124 4297 2430 4878 4081 3893 3879 3990 3978
29 40 40 32 42 44 50 48 45
18 21 15 18 23 21 23 23 20

7 10 6 9 11 11 13 11 11

4 6 4 6 5 5 5 6 4

15 19 14 15 17 19 19 19 16
12 17 14 13 16 15 17 17 16
14 20 21 18 18 22 22 22 20

S 15 10 12 12 12 12 14 11

17 19 13 14 20 17 21 20 19
17 22 18 17 21 19 21 21 18
10 14 10 11 13 14 16 16 14
g 26 24 24 27 27 30 30 27

5 6 4 5 5 4 5 5 4

16 24 20 21 22 23 22 24 21
14 17 10 13 15 17 18 15 15

10 13 8 11 13 9 13 16 13
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Umzugsgriinde, Motive - West
(Angaben in % der Umzugswilligen)
West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Wohnung 85 27 21 23 21 23
berufliche Grinde 27 20 22 19 22 25
private Grinde 22 30 36 18 25 28
Erwerb von Wohneigentum 6 8 11 7 12 10
sonstige Grlinde 10 15 11 34 20 15
n 401 323 200 236 268 278
Wohnung Alter 18-29 Jahre 29 19 16 23 16 14
30-44 Jahre 45 37 27 28 25 28
45-59 Jahre 43 32 30 4 33 35
60 Jahre u. alter 32 18 22 27 12 30
berufliche Grinde 18-29 Jahre 36 25 28 19 31 34
30-44 Jahre 18 15 18 17 18 25
45-59 Jahre 17 24 4 21 4 6
60 Jahre u. alter 20
private Grinde 18-29 Jahre 24 40 41 26 30 39
30-44 Jahre 13 21 27 13 19 15
45-59 Jahre 9 13 26 4 22 15
60 Jahre u. alter 55 47 56 85 40
Erwerb von Wohneigentum 18-29 Jahre 4 5 8 7 2 3
30-44 Jahre 15 13 16 7 19 16
45-59 Jahre 8 13 8 30 18
60 Jahre u. alter 7 18 10
Wohnung Geschlecht mannlich 29 24 16 21 16 20
weiblich 40 31 25 25 25 25
berufliche Grinde mannlich 30 21 26 14 22 25
weiblich 24 19 17 24 22 25
private Grinde mannlich 23 85 37 20 25 25
weiblich 21 26 89 15 26 30
Erwerb von Wohneigentum mannlich 7 8 10 9 15 10
weiblich 6 8 11 4 10 9
Wohnung HaushaltsgroBe 1 Person 85 27 25 24 15 21
2 Personen 37 35 20 22 21 19
3 u.m. Personen 88 23 19 22 25 26
berufliche Grinde 1 Person 32 22 32 23 33 29
2 Personen 22 14 12 19 17 26
3 u.m. Personen 27 22 19 15 15 21
private Grinde 1 Person 19 29 28 8 20 27
2 Personen 21 21 85 15 24 19
3 u.m. Personen 25 37 43 28 30 34
Erwerb von Wohneigentum 1 Person 1 1 3 4 8 6
2 Personen 8 N 16 5 13 19
3 u.m. Personen 10 10 14 11 15 8
Wohnung Erwerbstatigkeit  ja 32 26 25 22 18 22
nein 37 29 15 24 25 24
berufliche Griinde ja 24 17 14 18 20 23
nein 30 25 68 20 24 28
private Grinde ja 22 32 39 20 29 32
nein 22 28 32 15 20 20
Erwerb von Wohneigentum ja 10 11 12 9 17 11
nein 8 2 8 3 6 8
Wohnung Wohnstatus Mieter 38 31 24 26 25 25
Eigentimer 15 2 8 9 6 12
berufliche Griinde Mieter 25 18 21 18 21 24
Eigentimer 37 30 24 23 24 29
private Griinde Mieter 20 25 32 13 21 25
Eigenttimer 32 61 53 39 44 38
Erwerb von Wohneigentum Mieter 6 8 12 7 14 10
Eigenttimer 6 4 5 5 7 7
Wohnung Gemeindetyp Kernstadte 39 32 23 22 24 32
Ober-/Mittelzentren 39 20 21 22 19 11
Sonstige Gemeinden 20 27 16 25 17 17
berufliche Grinde Kernstadte 22 19 27 21 23 24
Ober-/Mittelzentren 25 17 14 23 21 28
Sonstige Gemeinden 40 24 23 10 20 22
private Griinde Kernstadte 22 24 25 11 21 23
Ober-/Mittelzentren 20 35 46 20 26 31
Sonstige Gemeinden 24 36 40 28 32 34
Erwerb von Wohneigentum Kernstadte 4 9 10 5 10 7
Ober-/Mittelzentren 8 6 12 9 19 12
Sonstige Gemeinden 10 7 9 7 11 12
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
32 38 21 26 34 37 31 16 34
18 23 25 20 20 21 22 25 29
21 19 28 22 28 27 26 46 24
14 9 9 20 12 7 11 8 7
15 12 17 13 7 8 10 5 5

243 389 185 333 316 302 346 342 279
29 34 17 19 25 25 22 14 21
36 39 22 30 40 39 39 17 47
26 48 35 21 37 43 35 24 45
33 44 23 33 28 59 35 16 31
30 26 34 33 31 34 35 33 47
13 24 22 12 16 17 21 22 20
10 20 12 21 16 13 5 26 21

8 8 3

21 22 35 25 39 34 34 45 28
21 11 21 18 15 22 15 43 16
19 18 18 21 26 26 26 43 16
20 32 38 28 56 28 32 65 54

9 7 4 14 4 4 5 4 3
18 16 15 27 20 10 17 13 12
26 5 12 19 12 9 12 2 8

14 4 7 10 5

29 34 15 22 30 36 30 13 31
34 41 25 29 37 38 33 20 37
22 29 29 22 25 19 26 33 33
14 17 23 17 16 23 18 17 26
19 14 30 24 27 26 24 41 21
23 22 26 19 29 28 27 51 27
17 10 6 19 14 9 9 9 10
11 8 10 22 10 5 13 6 5
28 38 18 22 26 31 28 12 31
27 39 24 26 24 43 25 22 30
37 36 22 28 44 38 39 15 40
24 30 24 24 26 21 24 29 32
12 21 20 12 26 23 26 25 24
17 18 31 21 13 18 17 22 31
27 15 31 31 42 36 34 50 30
22 23 31 20 29 17 20 42 30
15 18 22 17 19 25 22 46 17

2 5 6 10 2 2 2 2 4
20 10 10 29 13 9 12 7 9
21 12 10 22 17 11 18 12 7
28 34 20 22 35 29 31 18 29
37 44 24 34 32 47 31 15 40
17 25 25 20 18 21 21 25 31
21 19 26 18 22 19 23 25 28
24 16 32 24 25 31 24 43 25
16 22 21 15 32 22 28 50 24
18 12 9 22 15 10 14 11 12

8 5 8 16 8 4 8 5 1
36 43 24 30 37 40 34 18 38

5 8 7 10 14 12 10 5 14
16 21 23 17 19 19 21 25 28
30 30 39 26 25 29 31 28 40
20 15 27 20 25 25 23 45 21
24 40 36 26 43 44 44 49 43
13 10 9 20 11 7 11 7 8
22 7 7 22 16 12 8 10 3
34 41 20 32 38 38 32 18 34
36 33 27 25 38 36 33 18 36
18 36 15 21 19 33 26 12 34
16 22 26 21 17 17 22 25 29
20 25 24 17 22 21 20 21 23
20 20 23 20 22 29 25 29 38
17 19 25 19 30 28 25 43 26
22 20 30 22 20 27 24 50 27
29 17 42 23 33 25 29 48 20
15 3 11 13 6 6 8 5 6
13 12 5 21 15 7 13 9 11
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Umzugsgriinde, Motive - Ost
(Angaben in % der Umzugswilligen)
Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Wohnung 39 24 29 32 8il 36
berufliche Grinde 21 17 23 11 10 10
private Grinde 25 27 23 12 21 17
Erwerb von Wohneigentum 6 16 15 1 20 20
sonstige Griinde ) 15 11 34 17 17
n 498 352 i3 328 294 252
Wohnung Alter 18-29 Jahre 34 14 25 30 30 35
30-44 Jahre 4 28 28 36 86 85
45-59 Jahre 47 35 30 30 20 24
60 Jahre u. alter 48 41 50 28 38 55
berufliche Grinde 18-29 Jahre 24 23 25 12 15 17
30-44 Jahre 25 17 26 14 11 8
45-59 Jahre 9 12 22 6 6 5
60 Jahre u. alter 3 3 3
private Griinde 18-29 Jahre 31 38 37 21 31 25
30-44 Jahre 15 15 10 5 10 9
45-59 Jahre 23 19 13 6 22 19
60 Jahre u. alter 30 31 15 16 25 21
Erwerb von Wohneigentum 18-29 Jahre 6 13 6 5 18 13
30-44 Jahre 9 23 27 14 30 26
45-59 Jahre 5 19 15 24 17 24
60 Jahre u. &lter 8 12 3 12
Wohnung Geschlecht maénnlich 38 21 31 30 28 32
weiblich 40 27 27 34 33 40
berufliche Grinde mannlich 23 18 25 11 5 10
weiblich 19 16 21 11 14 10
private Griinde mannlich 21 25 19 15 19 18
weiblich 28 29 26 9 23 17
Erwerb von Wohneigentum mannlich 9 21 13 12 26 23
weiblich 4 12 17 11 16 17
Wohnung HaushaltsgroBe 1 Person 38 22 38 37 32 31
2 Personen 45 28 36 24 34 46
3 u.m. Personen 37 23 24 35 29 38
berufliche Grinde 1 Person 16 16 30 10 13 10
2 Personen 20 16 21 11 6 7
3 u.m. Personen 23 18 22 1 11 11
private Grinde 1 Person 32 88 12 16 30 29
2 Personen 20 30 12 14 19 13
3 u.m. Personen 26 24 30 10 19 15
Erwerb von Wohneigentum 1 Person 2 7 4 2 8 10
2 Personen 8 13 15 10 18 16
3 u.m. Personen 9 21 18 15 26 27
Wohnung Erwerbstatigkeit  ja 42 23 31 85 30 34
nein 32 26 26 27 32 39
berufliche Griinde ja 17 20 22 11 8 10
nein 28 12 25 11 13 10
private Griinde ja 24 27 23 11 20 16
nein 28 28 22 14 22 20
Erwerb von Wohneigentum ja 8 19 17 15 27 23
nein 4 11 11 6 12 15
Wohnung Wohnstatus Mieter 41 25 32 35 32 37
Eigentimer 16 9 6 14
berufliche Griinde Mieter 20 17 22 10 10 10
Eigentimer 32 10 31 17 18 14
private Grinde Mieter 25 27 21 10 19 15
Eigentimer 32 50 46 26 47 64
Erwerb von Wohneigentum Mieter 6 16 15 11 21
Eigenttimer 6 10 15 11 12 7
Wohnung Gemeindetyp Kernstadte 39 28 33 37 34 38
Ober-/Mittelzentren 42 26 25 24 27 31
Sonstige Gemeinden 34 19 29 34 42
berufliche Griinde Kernstadte 15 16 22 8 8 4
Ober-/Mittelzentren 22 19 26 9 14 14
Sonstige Gemeinden 26 16 20 15 8 11
private Griinde Kernstadte 31 28 23 10 24
Ober-/Mittelzentren 23 27 20 14 18 9
Sonstige Gemeinden 21 27 26 13 26 21
Erwerb von Wohneigentum Kernstadte 4 13 10 11 18 18
Ober-/Mittelzentren 7 13 16 14 26
Sonstige Gemeinden 9 21 18 10 25 13
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
29 35 19 29 33 35 33 20 24
14 15 17 17 23 26 25 29 35
33 19 19 21 22 21 24 32 28
14 15 16 18 11 9 ) 12 8
10 16 29 15 11 ¢ 9 7 5

333 361 113 319 393 323 317 385 382
15 30 12 18 19 18 20 10 10
39 35 21 33 29 42 32 20 32
36 38 24 40 45 42 48 25 35
43 47 29 26 55 38 50 33 40
21 26 28 28 40 42 41 50 53
13 13 11 17 23 25 27 34 30
10 10 14 10 11 19 © 13 23

2 5 4 5
54 24 23 31 26 24 28 30 27
12 17 14 13 19 13 16 26 25
22 13 10 21 18 15 25 28 27
23 22 24 23 26 48 31 56 40

8 9 19 g ¢ © 7 9 6
26 21 14 28 17 13 15 15 9
18 14 24 16 7 6 9 18 7

5 11 5 15 5 2 2 2 12
26 34 19 31 31 33 33 15 24
31 36 20 27 35 36 33 23 25
15 15 17 20 24 31 29 33 37
13 15 17 15 22 22 23 26 34
35 19 17 20 21 20 20 32 25
32 18 20 23 23 22 26 33 30
15 15 19 18 13 12 12 14 8
13 15 14 18 © 7 8 11 7
31 42 38 35 30 40 35 23 21
37 39 17 31 39 35 41 21 30
25 28 14 24 30 30 26 16 22
g 19 5 15 23 26 25 25 41

7 18 24 13 17 12 17 26 27
16 10 16 21 27 35 31 35 38
25 22 19 32 29 23 30 39 35
30 15 15 20 20 30 25 33 24
37 20 22 16 e 14 19 26 25

4 4 5 1 4 2 5 4 1
15 13 7 18 10 © 7 13 12
16 23 27 27 16 15 14 18 9
26 34 20 30 35 37 33 18 26
32 36 19 25 31 33 32 22 23
15 15 9 17 18 23 20 29 28
14 15 22 17 27 29 31 29 43
29 16 7 22 18 16 25 27 30
38 21 27 21 26 26 22 36 25
23 19 33 20 14 15 14 18 11

4 11 4 16 8 4 3 5 3
31 38 21 31 36 39 38 23 28

4 12 3 10 8 2 5 5
14 14 17 15 20 22 21 24 34
20 24 13 39 40 50 53 48 43
31 16 17 20 20 20 21 32 25
60 42 38 33 40 25 36 40 40
15 15 15 18 11 © 10 13 8

4 15 25 18 10 13 4 7 5
35 43 19 29 37 40 41 19 26
24 37 15 30 33 34 33 21 31
24 23 29 25 26 22 22 20 15
10 15 21 17 17 20 18 23 32
17 14 5 12 23 27 28 26 34
18 16 29 23 31 35 31 39 41
34 11 19 19 20 19 26 32 27
28 18 18 18 21 23 20 36 27
38 29 g 25 28 22 26 28 30
10 14 11 13 9 7 3 13 6
20 15 26 23 11 8 10 11 7
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Umzugsgriinde, Motive - Deutschland
(Angaben in % der Umzugswilligen)
Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Wohnung 36 26 24 25 23 24
berufliche Grinde 25 19 22 17 19 23
private Grinde 23 30 32 16 25 26
Erwerb von Wohneigentum 7 9 12 8 14 11
sonstige Grinde 9 15 10 34 19 15
n 899 675 513 564 562 530
Wohnung Alter 18-29 Jahre 30 18 18 24 18 17
30-44 Jahre 44 36 28 30 27 29
45-59 Jahre 47 32 31 13 28 33
60 Jahre u. alter 37 22 34 28 19 37
berufliche Grinde 18-29 Jahre 34 24 28 18 29 32
30-44 Jahre 20 16 20 16 17 22
45-59 Jahre 14 21 11 16 4 6
60 Jahre u. alter 1 14 1
private Grinde 18-29 Jahre 25 40 40 25 30 37
30-44 Jahre 14 19 21 11 18 14
45-59 Jahre 11 14 23 5 23 16
60 Jahre u. alter 48 44 41 5 31 85
Erwerb von Wohneigentum 18-29 Jahre 5) 6 7 7 5 4
30-44 Jahre 14 15 21 9 21 18
45-59 Jahre 2 10 13 14 26 19
60 Jahre u. alter 1 5 5 14 11
Wohnung Geschlecht mannlich 31 23 21 23 18 22
weiblich 40 30 26 27 27 27
berufliche Griinde mannlich 28 20 26 13 19 22
weiblich 23 18 18 20 20 23
private Griinde mannlich 23 33 32 20 23 24
weiblich 22 26 32 14 26 28
Erwerb von Wohneigentum mannlich 8 10 11 10 17 13
weiblich 6 9 13 6 11 11
Wohnung HaushaltsgroBe 1 Person 37 26 28 26 17 22
2 Personen 39 33 24 23 24 23
3 u.m. Personen 34 28 20 26 26 27
berufliche Griinde 1 Person 29 21 32 21 30 27
2 Personen 21 14 15 17 15 23
3 u.m. Personen 26 21 19 14 15 20
private Griinde 1 Person 21 30 25 9 22 27
2 Personen 20 23 28 15 24 18
3 u.m. Personen 25 33 39 23 27 30
Erwerb von Wohneigentum 1 Person 1 2 3 3 8 6
2 Personen 7 N 16 6 14 18
3 u.m. Personen 10 13 15 12 18 11
Wohnung Erwerbstatigkeit  ja 85 26 27 25 20 23
nein 37 27 18 25 26 26
berufliche Griinde ja 22 17 16 16 17 21
nein 30 23 31 18 22 25
private Grinde ja 28 &l 34 18 28 29
nein 22 27 29 14 21 21
Erwerb von Wohneigentum ja 9 12 14 11 19 13
nein B 4 8 4 7 9
Wohnung Wohnstatus Mieter 39 30 27 28 26 27
Eigentumer 15 2 6 9 5 12
berufliche Grinde Mieter 24 18 21 16 18 21
Eigentimer 36 30 25 22 24 29
private Griinde Mieter 21 25 29 12 21 23
Eigentimer 33 60 51 37 44 40
Erwerb von Wohneigentum Mieter 7 10 13 8 15 13
Eigentimer 6 5 7 6 7 7
Wohnung Gemeindetyp Kernstadte 39 32 27 25 25 32
Ober-/Mittelzentren 41 21 23 22 21 15
Sonstige Gemeinden 24 25 20 27 19 22
berufliche Grinde Kernstadte 22 19 26 19 20 22
Ober-/Mittelzentren 24 17 17 20 19 25
Sonstige Gemeinden 35 22 23 11 18 20
private Grinde Kernstadte 23 24 23 10 21 23
Ober-/Mittelzentren 21 3 40 19 25 27
Sonstige Gemeinden 25 34 35 24 31 31
Erwerb von Wohneigentum Kernstadte 4 10 11 7 11 9
Ober-/Mittelzentren 8 7 13 11 19 15
Sonstige Gemeinden 9 11 12 8 14 12
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
31 37 20 26 33 36 32 17 32
17 22 24 19 21 22 22 26 31
24 19 27 21 26 26 25 43 25
14 10 10 20 12 8 11 8 7
14 12 g 13 8 8 10 5 5

576 750 298 652 709 625 663 727 6617
25 33 16 19 24 24 22 13 18
36 37 20 30 37 40 38 17 45
29 42 30 26 39 42 37 24 41
37 46 28 31 39 52 39 21 34
28 27 34 32 33 36 35 35 49
13 23 20 13 18 19 22 24 21
10 19 9 19 15 14 6 23 23

1 7 8 2 1
30 23 32 26 36 31 33 43 27
20 12 21 17 15 20 15 40 18
20 17 22 21 25 22 26 38 19
20 30 35 27 44 35 32 62 Sl

8 7 5 14 5 4 5 5 4
20 17 18 27 20 11 17 14 12
24 8 14 iIg 10 8 12 7 8

2 2 2 14 4 [§ 8 5 3
29 33 14 23 30 35 30 13 30
33 40 25 28 36 37 33 20 34
21 28 28 22 25 21 26 33 34
14 17 21 16 17 23 18 19 28
22 15 29 23 26 25 24 39 22
25 22 26 20 27 27 27 47 27
17 11 8 19 14 10 10 10 10
12 10 11 22 10 6 12 7 5
28 38 19 24 27 32 29 14 29
29 37 23 27 28 42 28 22 30
33 35 18 28 41 36 36 15 36
23 30 23 22 26 23 24 29 34
11 23 20 12 24 20 24 25 25
17 16 30 21 16 22 20 24 32
27 17 29 31 38 34 33 48 30
24 21 30 20 27 20 21 40 28
22 18 22 16 19 23 21 43 19

3 5 7 8 3 2 3 2 4
19 11 7 27 12 9 12 9 10
20 14 16 23 17 12 17 13 8
27 33 18 23 35 30 32 18 28
36 42 23 32 31 44 31 16 37
16 24 23 20 19 22 21 26 31
19 19 26 18 24 22 24 26 31
25 17 29 24 24 28 24 40 26
22 21 24 16 30 24 27 47 24
19 13 12 22 15 10 14 12 12

7 6 7 16 8 4 8 5 1
35 41 23 30 37 40 35 1© 36

5 S 4 9 13 11 8 ® 12
16 21 22 17 20 20 21 25 29
29 30 36 28 28 32 35 33 41
23 15 26 20 24 24 23 42 22
29 40 36 27 42 42 42 47 41
14 11 9 20 11 7 11 8 8
19 7 13 22 15 12 7 10 3
34 41 20 32 38 38 33 18 32
33 34 24 25 36 36 33 19 35
19 33 16 21 20 32 26 14 29
15 22 26 20 18 19 21 25 30
19 24 20 16 23 23 21 22 26
19 19 24 20 24 29 26 31 39
21 18 25 19 28 26 26 41 26
22 19 25 22 20 26 23 47 26
32 20 41 23 32 26 29 43 22
14 ® 10 12 6 7 8 7 5
14 12 12 22 14 7 13 10 10
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Umzugspraferenz, raumliche Orientierung — West
(Angaben in % der Umzugswilligen)

West 1990 1991 1992 1993 1994 1995
im selben Stadtteil 29 30 33 33 28 30
in einen anderen Stadtteil 27 24 20 19 22 19
in die ndhere Umgebung 24 24 24 26 25 24
ganz woanders hin 21 22 24 22 25 26
n 318 267 174 196 240 241
im selben Ort Alter 18-29 Jahre 65 47 45 47 46 44
(im selben oder in 30-44 Jahre 57 60 59 51 47 56
einen anderen Stadtteil) 45-59 Jahre 56 54 70 64 64 62
60 Jahre u. alter 58 63 44 62 69 29
in die ndhere Umgebung 18-29 Jahre 22 25 25 29 28 24
30-44 Jahre 22 23 25 29 26 22
45-59 Jahre &3 29 17 14 21 24
60 Jahre u. alter 86 13 11 8 13 41
ganz woanders hin 18-29 Jahre 24 28 30 24 25 32
30-44 Jahre 21 17 16 19 28 23
45-59 Jahre 11 18 13 23 14 14
60 Jahre u. alter 8 25 44 3il 19 29
im selben Ort Geschlecht mannlich 54 55 48 54 50 45
weiblich 57 52 56 49 50 53
in die ndhere Umgebung mannlich 21 26 25 27 26 29
weiblich 26 22 22 25 25 21
ganz woanders hin mannlich 25 19 28 19 24 26
weiblich 17 26 21 26 25 26
im selben Ort HaushaltsgréBe 1 Person 53 48 48 48 45 53
2 Personen 56 55 89 58 58 36
3 u.m. Personen 57 57 51 51 49 54
in die ndhere Umgebung 1 Person 22 26 19 27 29 22
2 Personen 29 23 24 22 18 29
3 u.m. Personen 20 24 27 28 28 24
ganz woanders hin 1 Person 25 27 33 25 26 25
2 Personen 15 23 16 20 24 36
3 u.m. Personen 22 19 23 22 24 22
im selben Ort Erwerbstatigkeit  ja 54 59 55 54 52 52
nein 58 51 48 49 47 44
in die néhere Umgebung ja 26 28 24 26 26 24
nein 20 16 22 24 25 26
ganz woanders hin ja 20 17 21 20 22 24
nein 22 3 30 27 28 30
im selben Ort Wohnstatus Mieter 59 56 55 53 52 52
Eigentimer 38 36 41 46 44 40
in die nahere Umgebung Mieter 24 24 24 27 27 23
Eigentimer 23 27 21 22 20 3il
ganz woanders hin Mieter 18 21 21 20 22 26
Eigenttimer 38 36 38 32 36 29
im selben Ort Gemeindetyp Kernstadte 61 59 56 60 52 59
Ober-/Mittelzentren 53 57 50 48 51 37
Sonstige Gemeinden 46 38 50 41 44 47
in die nahere Umgebung Kernstadte 18 14 19 24 21 16
Ober-/Mittelzentren 28 23 3l 24 27 37
Sonstige Gemeinden 31 47 19 31 33 24
ganz woanders hin Kernstadte 21 27 25 16 27 24
Ober-/Mittelzentren 19 20 19 28 22 27

Sonstige Gemeinden 23 15 31 28 23 29
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
31 23 30 47 34 36 39 27 40
25 20 32 25 30 31 24 21 24
21 34 16 10 17 16 15 17 12
23 22 22 18 19 17 22 35 24

175 316 149 317 248 233 279 255 229
47 41 56 65 57 64 51 48 54
63 39 65 73 69 67 66 46 73
55 51 69 76 64 70 75 44 60
64 63 70 82 58 70 73 56 70
20 36 18 8 13 19 19 15 11
18 35 11 15 16 15 15 20 13
35 34 25 2 23 18 10 7 11
18 23 20 6 26 7 15 21 15
33 23 26 27 30 17 30 37 34
20 26 24 12 15 18 20 34 15
10 14 6 21 13 13 16 48 29
18 13 10 12 16 22 12 24 15
53 43 58 68 62 63 62 49 64
60 44 64 75 66 71 63 47 64
22 33 15 i 18 18 13 16 11
19 35 17 10 16 13 18 18 13
25 24 27 20 21 18 25 35 26
21 21 19 16 18 16 19 36 22
61 45 62 67 66 72 57 46 65
59 42 70 75 58 66 60 43 61
50 44 54 73 66 63 69 53 66
13 32 19 9 11 8 20 15 7
18 31 12 12 22 19 13 19 20
29 38 17 10 17 20 13 16 11
27 22 19 24 23 19 23 38 28
22 27 19 13 19 15 27 37 20
21 18 29 17 16 17 18 31 23
61 39 64 72 63 64 68 51 67
46 52 58 70 66 71 57 45 62
23 37 16 12 19 18 15 16 14
16 29 16 7 13 13 16 18 10
16 24 20 16 17 18 17 33 19
39 19 26 23 22 17 27 37 28
57 44 65 73 69 70 64 50 66
50 43 46 66 40 48 50 33 52
19 34 15 10 16 14 15 17 11
29 33 19 13 23 30 17 15 19
24 22 20 17 15 16 20 33 22
21 24 35 21 37 22 33 52 30
62 52 65 75 76 78 68 53 68
51 39 70 80 64 60 60 39 64
51 32 38 62 40 47 57 49 58
10 28 16 4 9 9 10 12 6
25 36 9 10 14 16 18 28 15
37 43 25 17 38 4 20 12 21
28 19 18 20 15 14 21 35 26
25 25 21 11 23 24 21 34 22

11 24 38 21 22 12 24 39 21
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Umzugspraferenz, raumliche Orientierung - Ost
(Angaben in % der Umzugswilligen)

Ost 1990 1991 1992 1993 1994 1995
im selben Stadtteil 42 4 29 36 37 39
in einen anderen Stadtteil 13 17 22 19 20 18
in die nahere Umgebung 21 22 28 30 25 29
ganz woanders hin 24 20 22 15 18 14
n 403 330 274 294 281 245
im selben Ort Alter 18-29 Jahre 54 58 44 45 54 &
(im selben oder in 30-44 Jahre 51 58 53 56 58 49
einen anderen Stadtteil) 45-59 Jahre 57 67 57 60 54 73
60 Jahre u. alter 74 59 62 71 68 67
in die nahere Umgebung 18-29 Jahre 17 22 28 34 28 30
30-44 Jahre 24 27 26 29 20 32
45-59 Jahre 27 15 29 30 3i 19
60 Jahre u. alter 18 24 31 21 23 28
ganz woanders hin 18-29 Jahre 29 21 27 21 19 15
30-44 Jahre 25 20 21 15 22 19
45-59 Jahre 16 17 14 9 15 8
60 Jahre u. alter 9 18 8 7 10 6
im selben Ort Geschlecht mannlich 59 61 51 5 57 59
weiblich 52 65 50 54 56 55
in die ndhere Umgebung mannlich 19 21 27 27 24 88
weiblich 22 23 28 3 26 25
ganz woanders hin mannlich 22 18 22 18 18 8
weiblich 27 22 21 13 18 19
im selben Ort HaushaltsgréBe 1 Person 54 59 52 54 64 47
2 Personen 59 55 52 60 58 66
3 u.m. Personen 54 59 50 52 53 56
in die nahere Umgebung 1 Person 13 22 29 27 20 32
2 Personen 22 27 25 27 29 25
3 u.m. Personen 22 20 28 33 26 30
ganz woanders hin 1 Person 32 19 19 19 16 21
2 Personen 19 19 22 13 14 9
3 u.m. Personen 24 21 22 15 21 14
im selben Ort Erwerbstatigkeit  ja 57 58 51 58 53 58
nein 52 57 50 58 61 63
in die ndhere Umgebung ja 21 25 32 32 30 g8
nein 21 18 21 28 19 23
ganz woanders hin ja 23 17 17 13 16 14
nein 27 25 28 19 20 14
im selben Ort Wohnstatus Mieter 56 58 52 57 56 59
Eigenttimer 38 45 38 32 60 23
in die nahere Umgebung Mieter 21 23 28 30 26 28
Eigenttimer 19 18 24 32 7 46
ganz woanders hin Mieter 23 19 20 13 17 13
Eigentimer 42 36 38 35 33 31
im selben Ort Gemeindetyp Kernstadte 61 61 59 56 58 67
Ober-/Mittelzentren 58 58 45 56 53 51
Sonstige Gemeinden 45 59 48 52 60 49
in die nahere Umgebung Kernstadte 19 18 24 31 24 25
Ober-/Mittelzentren 19 23 34 30 30 29
Sonstige Gemeinden 25 25 25 30 20 35
ganz woanders hin Kernstadte 20 21 17 13 18 8
Ober-/Mittelzentren 23 24 21 14 17 20

Sonstige Gemeinden 31 15 27 18 20 16
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
32 28 43 45 35 35 42 28 31
21 22 23 26 25 17 20 16 16
26 34 22 12 12 15 10 14 14
21 16 12 17 29 32 27 42 39

267 298 97 298 354 292 267 348 347
49 44 61 69 46 44 54 38 35
49 48 71 70 54 56 63 41 54
47 61 56 76 77 48 69 48 53
78 52 79 70 79 65 77 59 60
25 30 25 11 10 14 10 13 15
29 39 17 12 18 16 13 17 17
34 31 33 15 8 20 12 13 12
14 30 11 11 4 13 8 15 10
26 26 14 20 44 43 36 49 49
22 13 13 19 28 28 24 42 29
g 8 11 9 15 32 g 40 36

8 18 11 18 17 23 20 30 31
42 50 63 70 61 51 58 41 39
64 49 68 72 59 53 65 46 53
28 33 21 14 12 12 15 13 17
24 34 22 10 12 18 8 15 13
29 17 16 16 28 36 27 46 44
12 16 10 18 30 29 27 39 35
53 51 67 69 68 61 66 48 39
63 46 69 73 60 54 60 44 53
48 52 64 70 54 45 62 41 48
21 31 22 9 1 11 7 12 12
24 35 23 14 10 15 12 20 13
29 35 20 13 19 19 11 12 17
26 19 11 21 3il 28 27 41 50
13 18 ) 13 30 31 28 37 34
23 14 16 17 27 36 26 47 34
48 49 68 74 62 53 62 39 49
57 50 64 65 57 52 63 49 44
32 37 25 13 14 22 13 15 15
20 30 19 11 9 8 7 13 13
20 14 7 13 24 24 25 46 35
22 19 17 24 34 40 30 38 43
54 51 66 72 62 56 65 48 50
32 35 60 58 41 27 49 26 33
27 33 22 12 11 16 11 15 13
21 48 20 10 18 14 5 7 18
19 16 12 15 27 28 24 37 37
47 17 20 32 41 59 46 67 49
59 53 68 79 69 62 80 51 57
48 57 66 66 58 51 60 43 46
48 38 61 61 45 31 44 35 35
23 28 16 7 13 9 S 13 14
31 26 31 17 7 18 15 12 10
27 49 17 13 17 25 12 18 20
18 19 16 13 18 29 16 36 29
21 17 3 17 35 31 25 44 44

25 13 22 26 38 43 44 46 45
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Umzugspraferenz, raumliche Orientierung — Deutschland
(Angaben in % der Umzugswilligen)

Deutschland 1990 1991 1992 1993 1994 1995
im selben Stadtteil 32 32 32 88 30 31
in einen anderen Stadtteil 28 22 20 19 21 19
in die nahere Umgebung 23 24 25 27 26 25
ganz woanders hin 22 22 24 21 23 24
n 721 597 448 490 521 486
im selben Ort Alter 18-29 Jahre 54 49 44 47 47 44
(im selben oder in 30-44 Jahre 54 59 56 52 48 54
einen anderen Stadtteil) 45-59 Jahre 89 57 66 62 61 64
60 Jahre u. alter 64 61 54 66 67 42
in die nahere Umgebung 18-29 Jahre 21 25 26 30 28 25
30-44 Jahre 24 24 27 30 25 24
45-59 Jahre 33 25 21 20 24 23
60 Jahre u. alter 28 15 19 11 16 37
ganz woanders hin 18-29 Jahre 25 26 30 24 24 30
30-44 Jahre 22 18 18 18 27 22
45-59 Jahre 12 18 13 19 14 13
60 Jahre u. alter 8 24 27 23 16 22
im selben Ort Geschlecht mannlich 54 56 48 54 51 47
weiblich 59 52 59 50 51 53
in die ndhere Umgebung mannlich 22 25 26 27 26 30
weiblich 25 23 24 27 26 22
ganz woanders hin mannlich 24 19 26 19 23 23
weiblich 20 25 22 22 23 25
im selben Ort HaushaltsgroBe 1 Person 53 49 48 49 48 51
2 Personen 56 54 57 58 57 42
3 u.m. Personen 855 57 50 51 49 54
in die nahere Umgebung 1 Person 21 26 21 27 28 24
2 Personen 29 24 24 24 21 27
3 u.m. Personen 22 23 28 30 28 25
ganz woanders hin 1 Person 25 25 31 25 24 25
2 Personen 16 22 19 18 22 30
3 u.m. Personen 23 20 22 20 23 21
im selben Ort Erwerbstatigkeit  ja 54 56 58 54 52 52
nein 56 51 48 49 50 48
in die ndhere Umgebung ja 26 27 27 28 27 25
nein 21 17 21 25 24 26
ganz woanders hin ja 21 17 20 18 21 23
nein 23 32 30 25 26 27
im selben Ort Wohnstatus Mieter 57 56 58 54 58 58
Eigentimer 37 36 43 44 44 38
in die nahere Umgebung Mieter 23 24 26 28 27 24
Eigenttmer 24 28 20 23 20 32
ganz woanders hin Mieter 19 20 21 18 20 23
Eigentimer 38 36 37 88 36 29
im selben Ort Gemeindetyp Kernstadte 60 58 56 59 58 60
Ober-/Mittelzentren 54 56 48 50 52 40
Sonstige Gemeinden 46 45 48 44 46 47
in die ndhere Umgebung Kernstadte 19 14 21 25 22 18
Ober-/Mittelzentren 26 23 32 26 27 35
Sonstige Gemeinden 28 40 21 31 32 26
ganz woanders hin Kernstadte 21 28 23 15 25 22
Ober-/Mittelzentren 20 21 19 24 21 25

Sonstige Gemeinden 25 15 30 25 23 27
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
32 23 34 47 34 35 40 27 38
24 21 27 25 29 27 23 20 22
22 35 18 11 16 17 15 16 13
23 21 21 18 22 21 23 37 27

442 674 246 615 602 525 546 603 576
47 41 56 66 54 60 51 46 49
60 39 65 72 66 62 65 45 69
53 53 61 76 66 64 74 44 59
72 62 75 79 66 66 74 56 68
22 35 20 8 12 18 18 14 12
20 37 12 15 16 17 15 19 13
35 34 33 5 20 18 10 10 11
15 25 13 7 17 13 13 19 14
31 24 24 26 34 22 31 39 38
20 24 24 13 18 21 20 36 17
12 13 6 19 14 18 16 46 30
13 13 11 13 16 21 14 25 18
50 43 56 69 61 59 62 48 58
61 45 65 74 64 65 64 46 62
24 34 18 12 16 18 13 16 12
20 35 18 10 15 16 16 17 13
26 23 26 20 23 22 25 37 30
19 20 17 16 21 20 20 37 25
60 46 63 67 67 68 58 46 59
60 41 66 74 58 61 60 43 58
49 45 54 72 63 57 68 51 62
14 33 19 g 8 ¢ 19 15 8
20 32 17 13 20 22 13 19 18
29) 38 17 10 18 21 13 15 12
27 21 17 23 25 23 23 39 32
20 27 17 13 23 18 27 38 24
22 17 28 17 19 22 19 34 25
58 40 62 73 63 60 66 49 62
50 50 59 69 62 64 59 45 58
25 37 19 12 18 20 15 15 15
17 30 17 8 12 13 14 17 11
17 23 19 15 19 20 19 36 23
33 19 24 23 26 22 27 38 31
56 44 64 73 67 65 64 50 63
48 42 46 65 39 41 50 32 46
21 35 18 10 15 15 15 16 12
28 34 19 13 22 29 14 13 19
22 21 18 17 18 19 21 34 25
24 24 34 22 39 29 36 55 35
61 52 64 76 74 73 70 52 66
50 42 68 79 62 58 60 40 60
51 34 41 61 41 40 54 46 52
13 29 16 5 10 9 9 12 7
26 34 16 10 12 16 18 23 13
33 45 26 17 88 41 18 14 21
25 19 20 19 16 18 21 85 27
24 24 16 11 26 26 22 36 27

15 21 33 22 26 18 28 40 27
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Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen - West
(Angaben in % der Befragten)
West 1990 1994 1996 1997 2003
Alteneinrichtung 50 53 53 54 53
Arzt 75 79 79 78 78
Burgertreff/Stadtteilbiro 50
Einkaufsmoglichkeit 88 86 87 88 87
Gaststatte 91 91 90 92 91
Jugendeinrichtung 52 56 52 55 58
Kindereinrichtung 72 78 77 80 78
Kultureinrichtung 49 51 52
OPNV-Haltestelle 94 96 97 97 96
Parkanlage 75 87 86 87 85
Post usw. 72
Schule 72 75 73 75 75
Spielplatz 84 85 84 87 86
Sporteinrichtung 46 51 52
Alteneinrichtung Gemeindetyp Kernstadte 60 61 59 63 63
Ober-/Mittelzentren 45 49 51 49 50
sonstige Gemeinden 44 45 49 50 58
Arzt Kernstadte 83 84 84 82 87
Ober-/Mittelzentren 69 76 75 76 80
sonstige Gemeinden 71 75 77 76 77
Burgertreff/Stadtteilbtro Kernstadte 49
Ober-/Mittelzentren 52
sonstige Gemeinden 48
Einkaufsmaoglichkeit Kernstadte 91 87 93 90 90
Ober-/Mittelzentren 84 86 85 86 84
sonstige Gemeinden 87 86 83 89 83
Gaststatte Kernstadte 95 93 96 95 93
Ober-/Mittelzentren 87 91 88 91 91
sonstige Gemeinden 90 88 86 88 87
Jugendeinrichtung Kernstadte 63 61 54 62 63
Ober-/Mittelzentren 48 58 52 49 58
sonstige Gemeinden 43 52 50 55 57
Kindereinrichtung Kernstadte 79 84 78 81 86
Ober-/Mittelzentren 65 73 76 77 85
sonstige Gemeinden 73 76 75 82 87
Kultureinrichtung Kernstadte 51 54 59
Ober-/Mittelzentren 46 50 65
sonstige Gemeinden 49 49 57
OPNV-Haltestelle Kernstadte 96 97 97 98 98
Ober-/Mittelzentren 92 96 97 96 96
sonstige Gemeinden 94 94 96 98 96
Parkanlage Kernstadte 78 85 85 87 91
Ober-/Mittelzentren 74 86 86 86 90
sonstige Gemeinden 74 90 87 90 93
Post usw. Kernstadte 75
Ober-/Mittelzentren 68
sonstige Gemeinden 71
Schule Kernstadte 79 83 79 82 85
Ober-/Mittelzentren 66 65 67 69 80
sonstige Gemeinden 69 73 72 72 80
Spielplatz Kernstadte 88 88 83 89 94
Ober-/Mittelzentren 82 82 85 84 90
sonstige Gemeinden 82 85 86 89 93
Sporteinrichtung Kernstadte 41 51 61
Ober-/Mittelzentren 48 53 57
sonstige Gemeinden 50 48 57
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Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen - Ost
(Angaben in % der Befragten)
Ost 1990 1994 1996 1997 2003
Alteneinrichtung 36 41 32 42 41
Arzt 67 75 78 74 73
Burgertreff/Stadtteilbiro 46
Einkaufsmoglichkeit 94 86 89 86 86
Gaststatte 88 88 84 87 86
Jugendeinrichtung 47 42 85 40 43
Kindereinrichtung 82 78 68 72 76
Kultureinrichtung 31 35 37
OPNV-Haltestelle 96 96 96 96 96
Parkanlage 60 80 72 77 76
Post usw. 57
Schule 72 71 65 68 69
Spielplatz 71 74 77 76 76
Sporteinrichtung 19 31 85
Alteneinrichtung Gemeindetyp Kernstadte 85 43 36 42 58
Ober-/Mittelzentren 34 33 27 39 49
sonstige Gemeinden 38 45 33 43 50
Arzt Kernstadte 71 76 82 78 80
Ober-/Mittelzentren 67 68 73 73 72
sonstige Gemeinden 65 79 78 72 74
Burgertreff/Stadtteilbtro Kernstadte 52
Ober-/Mittelzentren 45
sonstige Gemeinden 42
Einkaufsmaoglichkeit Kernstadte 94 90 89 89 82
Ober-/Mittelzentren 91 85 86 83 75
sonstige Gemeinden 96 84 93 85 79
Gaststatte Kernstadte 87 87 82 87 84
Ober-/Mittelzentren 90 85 82 87 81
sonstige Gemeinden 86 92 88 86 80
Jugendeinrichtung Kernstadte 56 39 33 44 49
Ober-/Mittelzentren 44 41 32 38 47
sonstige Gemeinden 42 47 40 39 44
Kindereinrichtung Kernstadte 87 82 76 76 79
Ober-/Mittelzentren 79 70 65 70 73
sonstige Gemeinden 81 81 71 69 72
Kultureinrichtung Kernstadte 34 42 46
Ober-/Mittelzentren 24 34 43
sonstige Gemeinden 34 31 37
OPNV-Haltestelle Kernstadte 98 98 96 98 96
Ober-/Mittelzentren 95 95 94 99 94
sonstige Gemeinden 94 96 96 93 95
Parkanlage Kernstadte 62 81 80 76 90
Ober-/Mittelzentren 56 78 65 78 91
sonstige Gemeinden 61 80 71 78 87
Post usw. Kernstadte 60
Ober-/Mittelzentren 58
sonstige Gemeinden 55
Schule Kernstadte 72 77 72 74 71
Ober-/Mittelzentren 73 57 59 60 62
sonstige Gemeinden 70 78 65 68 68
Spielplatz Kernstadte 76 83 83 77 82
Ober-/Mittelzentren 67 65 74 76 80
sonstige Gemeinden 71 73 74 76 76
Sporteinrichtung Kernstadte 20 31 52
Ober-/Mittelzentren 20 32 49
sonstige Gemeinden 18 29 43
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Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen - Deutschland
(Angaben in % der Befragten)

Deutschland
Alteneinrichtung
Arzt
Burgertreff/Stadtteilbiro
Einkaufsmoglichkeit
Gaststatte
Jugendeinrichtung
Kindereinrichtung
Kultureinrichtung
OPNV-Haltestelle
Parkanlage

Post usw.

Schule

Spielplatz
Sporteinrichtung

Alteneinrichtung

Arzt

Burgertreff/Stadtteilbiro

Einkaufsmoglichkeit

Gaststatte

Jugendeinrichtung

Kindereinrichtung

Kultureinrichtung

OPNV-Haltestelle

Parkanlage

Post usw.

Schule

Spielplatz

Sporteinrichtung

Gemeindetyp Kernstadte

Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

72
78

49
40
40
78

68
67

93
93
92
88

60
46
43
83

77

oy
93
94
71

66

53
41
45

80

78

o
96
95

83
82
84

91
87
91
86

48
45
46
78
73
45
43
97
9%
83

79
80

1997

48
76
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Umweltbelastungen im Wohngebiet - West
(Angaben in % der Befragten)

West 1994 1998 1999
Eisenbahnlarm dauernd 2 1 4
haufig 5 5 5

selten 13 16 16

nie 80 78 75

n 2 094 1470 2 374
StraBenverkehrslarm dauernd 13 10 14
haufig 21 20 15

selten 29 85 37

nie 37 35 35

n 2 100 1474 2375
Fluglarm dauernd 2 2 3
haufig 6 9 8

selten 27 31 32

nie 65 58 57

n 2 091 1472 2 375
Industrielarm dauernd 1 0 1
haufig 5] 5] 3

selten 16 21 10

nie 78 74 86

n 2093 1463 2375
Abgase, Staub dauernd 6 5 5
haufig 15 12 8

selten 26 32 23

nie 53 52 64

n 2 096 1446 2 370
Eisenbahnlarm oft Gemeindetyp ~ Kernstadte 10 7 10
(dauernd, Ober-/Mittelzentren 5 6 6

haufig) sonstige Gemeinden 5 6 10

StraBenverkehrs- oft Kernstadte 44 37 39
larm Ober-/Mittelzentren 32 29 25
sonstige Gemeinden 23 18 25

Fluglarm oft Kernstadte 11 13 12
Ober-/Mittelzentren 5) 9 9

sonstige Gemeinden 8 9 11

Industrielarm oft Kernstadte 8 8 4
Ober-/Mittelzentren 7 2 8

sonstige Gemeinden 3 2 4

Abgase, Staub oft Kernstadte 31 24 18
Ober-/Mittelzentren 18 9 10

sonstige Gemeinden 12 11 12
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Umweltbelastungen im Wohngebiet — Ost

(Angaben in % der Befragten)

Ost

Eisenbahnlarm

n

StraBenverkehrslarm

n

Fluglarm

n

Industrielarm

n

Abgase, Staub

n

Eisenbahnlarm

StraBenverkehrs-

larm

Fluglarm

Industrielarm

Abgase, Staub

dauernd
haufig
selten
nie

dauernd
haufig
selten
nie

dauernd
haufig
selten
nie

dauernd
haufig
selten
nie

dauernd
haufig
selten
nie

oft
(dauernd,
haufig)

oft

oft

oft

oft

Gemeindetyp

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
sonstige Gemeinden

1994

13
80

2123

25
25
27
23

2126

26
67

2117

15
77

2122

13
20
30
37

2120

1998

13
80

954

17
23

30
961

24
74

954

15
80

948

17
32
42

952

13

47
50
26

1999

15
77

2 543

17
17
37
29

2 544

25
69

2542

2 537
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Umweltbelastungen im Wohngebiet - Deutschland
(Angaben in % der Befragten)

Deutschland 1994 1998 1999
Eisenbahnlarm dauernd 2 2 4
haufig 5 4 5

selten 13 14 16

nie 80 81 76

n 4217 2434 4917
StraBenverkehrslarm  dauernd 15 10 14
haufig 21 20 15

selten 29 85 37

nie 35 35 34

n 4226 2435 4919
Fluglarm dauernd 2 1 8]
haufig 6 6 7

selten 27 28 31

nie 66 64 59

n 4208 2426 4917
Industrielarm dauernd 1 0 1
haufig 5 3 8]

selten 16 17 10

nie 78 79 86

n 4215 2411 4918
Abgase, Staub dauernd 7 4 5
haufig 16 11 9

selten 27 32 23

nie 50 52 64

n 4216 2398 4907
Eisenbahnlarm oft Gemeindetyp ~ Kernstadte 10 6 10
(dauernd, Ober-/Mittelzentren 6 7 6

haufig) Sonstige Gemeinden 5) B 9

StraBenverkehrslarm  oft Kernstadte 46 34 40
Ober-/Mittelzentren 35 33 26

Sonstige Gemeinden 28 20 26

Fluglarm oft Kernstadte 10 8 12
Ober-/Mittelzentren 5 8 9

Sonstige Gemeinden 7 6 10

Industrielarm oft Kernstadte 8 ® 5
Ober-/Mittelzentren 7 3 3

Sonstige Gemeinden 8 2 4

Abgase, Staub oft Kernstadte 32 18 18
Ober-/Mittelzentren 20 13 10

Sonstige Gemeinden 16 13 12
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Umweltbelastungen im Wohngebiet - 2003
(Angaben in % der Befragten)

Eisenbahnlarm

n

StraBenverkehrslarm

n

Fluglarm

n

Industrie- und
Gewerbelarm

n

Geruche/Abgase/
Staubentwicklung

n

Eisenbahnlarm

StraBenverkehrslarm

Fluglarm

Industrie- und
Gewerbelarm

Gerliche/Abgase/
Staubentwicklung

ja, standig
ja, gelegentlich
nein

ja, standig
ja, gelegentlich
nein

ja, standig
ja, gelegentlich
nein

ja, standig
ja, gelegentlich
nein

ja, standig
ja, gelegentlich
nein

ja
(stéandig,
gelegentlich)

ja

ja

Gemeindetyp

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
Sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
Sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
Sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
Sonstige Gemeinden

Kernstadte
Ober-/Mittelzentren
Sonstige Gemeinden

West

1932

1931

2003

Ost

2076

2074

28
27
27

Deutschland

3

4008

93
4004

21
73

4005
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Lokale Bindungen - West
(Angaben in % der Befragten)
West 1990 1991 1996 2003
Bekannte 65 63 51 43
Haus 52 50 39 85
Verwandte 85 33 31 26
Landschaft o) 29 23 24
Nachbarn 29 26 23 23
Familiengrab 15 14 11 6
Ortsteil/Umgebung 20 20 15 19
Verein 10 8 7
Betrieb 12 11 8 4
Sport 9 11 5
Kirche 9 8 6 B
Stammtisch 7 8 5
Parteifreunde 2 2 0
keine lokalen Bindungen 11 10 13 13
n 2 051 2030 2013 1918
Bekannte Alter bis 29 Jahre 64 64 &1 49
30-49 Jahre 63 66 52 46
ab 50 Jahre 66 60 51 39
Haus bis 29 Jahre 31 29 21 25
30-49 Jahre 54 49 33 36
ab 50 Jahre 64 60 51 37
Verwandte bis 29 Jahre 30 30 30 27
30-49 Jahre 35 30 30 27
ab 50 Jahre 38 37 32 25
Landschaft bis 29 Jahre 27 20 14 21
30-49 Jahre 32 29 20 23
ab 50 Jahre 39 34 30 27
Nachbarn bis 29 Jahre 13 16 11 13
30-49 Jahre 27 22 21 22
ab 50 Jahre 41 35 31 27
Familiengrab bis 29 Jahre 3 3 3 1
30-49 Jahre 10 7 6 4
ab 50 Jahre 26 25 19 9
Ortsteil/Umgebung bis 29 Jahre 16 12 16 18
30-49 Jahre 17 19 14 17
ab 50 Jahre 26 26 17 21
Verein bis 29 Jahre 9 12 6
30-49 Jahre 10 14 7
ab 50 Jahre 11 11 8
Betrieb bis 29 Jahre 13 10 7 4
30-49 Jahre 17 15 13 7
ab 50 Jahre 7 8 4 2
Sport bis 29 Jahre 15 18 9
30-49 Jahre 10 14 7
ab 50 Jahre 5 5 3
Kirche bis 29 Jahre 4 2 8 1
30-49 Jahre B 5 4 4
ab 50 Jahre 15 8 10 6
Stammtisch bis 29 Jahre 3 6 2
30-49 Jahre 7 11 5
ab 50 Jahre 9 9 6
Parteifreunde bis 29 Jahre 1 1 0
30-49 Jahre 2 1 1
ab 50 Jahre 2 1 0
Keine lokalen Bindungen bis 29 Jahre 18 17 23 27
30-49 Jahre 12 12 16 14
ab 50 Jahre 7 5 6 9
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West

Bekannte

Haus

Verwandte

Landschaft

Nachbarn

Familiengrab

Ortsteil/Umgebung

Verein

Betrieb

Sport

Kirche

Stammtisch

Parteifreunde

Keine lokalen Bindungen

Bekannte
Haus
Verwandte
Landschaft
Nachbarn
Familiengrab
Ortsteil/Umgebung
Verein
Betrieb

Sport

Kirche
Stammtisch
Parteifreunde

Keine lokalen Bindungen

Wohndauer
in der
Wohnung

Wohnstatus

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

Mieter
Eigentumer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
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S
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Lokale Bindungen - Ost
(Angaben in % der Befragten)
Ost 1990 1991 1996 2003
Bekannte 67 65 57 54
Haus 45 36 37 45
Verwandte 51 40 37 37
Landschaft 38 28 35 47
Nachbarn 27 21 21 27
Familiengrab 21 15 15 21
Ortsteil/Umgebung 17 10 13 31
Verein 6 (s} 3
Betrieb 21 13 9 16
Sport 10 7 4
Kirche 5 5 4 8
Stammtisch 6 4 4
Parteifreunde 2 2 0
keine lokalen Bindungen 6 8 i 7
n 1992 2198 1076 2072
Bekannte Alter bis 29 Jahre 72 69 69 73
30-49 Jahre 70 67 58 56
ab 50 Jahre 61 59 52 48
Haus bis 29 Jahre 28 22 26 46
30-49 Jahre 44 35 35 45
ab 50 Jahre 57 46 43 45
Verwandte bis 29 Jahre 54 36 40 44
30-49 Jahre 48 4 36 37
ab 50 Jahre 53 4 38 35
Landschaft bis 29 Jahre 25 22 25 48
30-49 Jahre 39 27 31 48
ab 50 Jahre 47 32 41 46
Nachbarn bis 29 Jahre 20 13 13 25
30-49 Jahre 24 17 16 23
ab 50 Jahre 35 31 28 31
Familiengrab bis 29 Jahre 8 3 3 14
30-49 Jahre 14 11 9 17
ab 50 Jahre 39 26 24 25
Ortsteil/Umgebung bis 29 Jahre 16 7 13 28
30-49 Jahre 14 9 10 30
ab 50 Jahre 22 13 16 33
Verein bis 29 Jahre 6 8 2
30-49 Jahre 6 3 2
ab 50 Jahre 7 5 3
Betrieb bis 29 Jahre 18 11 8 14
30-49 Jahre 27 19 17 24
ab 50 Jahre 15 8 4 9
Sport bis 29 Jahre 15 14 9
30-49 Jahre 1 6 4
ab 50 Jahre 6 4 2
Kirche bis 29 Jahre 3 3 2 B
30-49 Jahre 4 3 2 6
ab 50 Jahre 8 7 7 10
Stammtisch bis 29 Jahre 7 4 3
30-49 Jahre 7 5 4
ab 50 Jahre 4 4 4
Parteifreunde bis 29 Jahre 1 1
30-49 Jahre 1 2
ab 50 Jahre 8 2 0
Keine lokalen Bindungen bis 29 Jahre 8 1l 13 9
30-49 Jahre 6 8 15 8
ab 50 Jahre B B 6 B
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Ost

Bekannte

Haus

Verwandte

Landschaft

Nachbarn

Familiengrab

Ortsteil/lUmgebung

Verein

Betrieb

Sport

Kirche

Stammtisch

Parteifreunde

Keine lokalen Bindungen

Bekannte
Haus
Verwandte
Landschaft
Nachbamn
Familiengrab
Ortsteil/Umgebung
Verein
Betrieb

Sport

Kirche
Stammtisch
Parteifreunde

Keine lokalen Bindungen

Wohndauer
in der
Wohnung

Wohnstatus

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre
bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre
bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre
bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre
bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre
bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre
bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentumer
Mieter
Eigentumer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentumer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer

Mieter
Eigentimer
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Lokale Bindungen - Deutschland
(Angaben in % der Befragten)
Deutschland 1990 1991 1996 2003
Bekannte 65 63 52 45
Haus 51 47 39 37
Verwandte 38 35 32 28
Landschaft 35 29 24 29
Nachbarn 29 25 23 24
Familiengrab 16 14 12 8
Ortsteil/Umgebung 20 18 15 21
Verein € 11 7
Betrieb 14 12 8 6
Sport 9 10 5
Kirche 9 7 6 5
Stammtisch 7 8 5
Parteifreunde 2 1 0
keine lokalen Bindungen 10 9 13 12
n 4043 4228 3089 3990
Bekannte Alter bis 29 Jahre 66 66 53 53
30-49 Jahre 65 66 53 48
ab 50 Jahre 65 60 51 40
Haus bis 29 Jahre 31 28 22 28
30-49 Jahre 52 46 33 38
ab 50 Jahre 63 58 50 39
Verwandte bis 29 Jahre 35 32 31 29
30-49 Jahre 38 33 30 29
ab 50 Jahre 41 38 88 27
Landschaft bis 29 Jahre 26 21 15 25
30-49 Jahre 34 28 21 28
ab 50 Jahre 41 34 31 30
Nachbarn bis 29 Jahre 14 16 11 15
30-49 Jahre 27 21 20 22
ab 50 Jahre 40 34 31 28
Familiengrab bis 29 Jahre 4 3 3 3
30-49 Jahre 11 8 6 6
ab 50 Jahre 29 25 19 12
Ortsteil/Umgebung bis 29 Jahre 16 11 15 19
30-49 Jahre 16 17 13 19
ab 50 Jahre 26 23 16 23
Verein bis 29 Jahre 9 11 6
30-49 Jahre 9 12 7
ab 50 Jahre 10 10 7
Betrieb bis 29 Jahre 14 10 7 5
30-49 Jahre 19 16 13 10
ab 50 Jahre 8 8 4 3
Sport bis 29 Jahre 15 17 9
30-49 Jahre 10 12 6
ab 50 Jahre B 4 8
Kirche bis 29 Jahre 4 2 3 2
30-49 Jahre B 5 4 B
ab 50 Jahre 14 12 10 7
Stammtisch bis 29 Jahre 3 6 2
30-49 Jahre 7 10 5]
ab 50 Jahre © 8 6
Parteifreunde bis 29 Jahre 1 1 0
30-49 Jahre 2 1 0
ab 50 Jahre 2 1 0
Keine lokalen Bindungen bis 29 Jahre 15 15 22 24
30-49 Jahre 11 11 16 13
ab 50 Jahre 6 5 6 8
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Deutschland

Bekannte

Haus

Verwandte

Landschaft

Nachbarn

Familiengrab

Ortsteil/Umgebung

Verein

Betrieb

Sport

Kirche

Stammtisch

Parteifreunde

Keine lokalen Bindungen

Bekannte

Haus

Verwandte

Landschaft

Nachbarn

Familiengrab

Ortsteil/Umgebung

Verein

Betrieb

Sport

Kirche

Stammtisch

Parteifreunde

Keine lokalen Bindungen

Wohndauer
in der
Wohnung

Wohnstatus

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

bis 4 Jahre
5-19 Jahre
ab 20 Jahre

Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
Mieter
Eigentimer
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