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Origen, liderazgo e ideologia de los partidos politicos mexiquenses
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Resumen

En este articulo se exploran algunas perspectivas
de explicacion sobre la manera en que se fundan
y desarrollan los diferentes partidos politicos en
el Estado de México. La propuesta explicativa que
se retoma aqui tiene que ver con la idea de Angelo
Panebianco, del modelo originario, quien sefala que
laestructura organizativay las estrategias de accién
de los partidos politicos, y su posterior desarrollo,
estan determinados por su proceso de fundacion. En
este sentido, en el trabajo se analizan los tipos de
liderazgos e ideologia que caracterizan a los partidos
politicos PAN, PRI, PRD, PVEM, PTy Convergencia, que
en la etapa contemporanea de la vida politica mexi-
quense se disputany reparten los cargos pablicos de
eleccion: de gobernador, los 75 diputaciones locales
y los 125 ayuntamientos.

RAFAEL CEDILLO DELGADO’

3

Abstract

This article explores some of the explicatory pers-
pectives of the manner in which the different po-
litical parties of the State of Mexico are based and
developed. The present proposal has to do with the
idea of Angelo Panebianco, of the original model,
who observes that the organizing structures and
strategies of action by the political parties and their
further development are determined by their process
of foundation. In this sense, the author analyzes the
types of leadership and ideology that characterize
the political parties of PAN, PRI, PRD, PVEM, PT and
Convergencia, that in the contemporary phase of
the political life in the state of Mexico, dispute and
distribute the public offices of election: governor,
75 local congressmen, and 125 city councils.

Palabras Claves: partido politico, modelo originario, estrategia, liderazgo e ideologia, partidos politicos,

Estado de México.

" Centro Universitario UAEM Amecameca, kildmetro 2.5 Carretera Amecameca-Ayapango, Amecameca de Juarez, Estado de México, C. P.,
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Introduccion

a repblica mexicana se ha convertido, en las

altimas décadas, en un amplio mosaico en el que

encontramos gran pluralidad y competitividad
entre los partidos politicos. Si antafio el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) era la fuerza he-
gemdnicaindiscutible, hoy, enalgunas entidades, es
oposicionyen el poder se han encumbrado el Partido
Accion Nacional (PAN) o el Partido de la Revolucién
Democratica (PRD). En el sistema de partidos nacio-
nal encontramos fenémenos variados de pluralidad,
competitividad, alternancia electoral, coalicionesy
gobiernos divididos. La vida partidista se ha vuelto
heterogéneay larealidad de cada uno de los estados
es tan distinta que, para entenderse, requiere de
explicar todas sus particularidades.

En dicho contexto, el sistema partidista del
Estado de México muestra rasgos singulares. Es una
de las pocas entidades en el pais en donde el PRI
todavia no ha perdido la gubernatura, y el liderazgo
de dicho partido se deposita indudablemente en
el gobernador. Sin embargo, es de destacar que la
composicion de la legislatura estatal es plural, sin
mayoria priista, y las 125 alcaldias se han repartido
entre los tres grandes partidos (PRI, PAN y PRD), sino
también entre el Partido Verde Ecologista de México
(PVEM), el Partido del Trabajo (PT) y Convergencia
(CON). En este marco, en este articulo se exponen
algunos puntos de explicacion sobre el origen, lide-
razgos e ideologia de estos seis partidos politicos

en la entidad mexiquense con el fin de exponer sus
puntos de coincidencia y divergencia en torno a
dichos aspectos mencionados.

Con base en entrevistas realizadas a lideres
estatales e integrantes de los partidos politicos
mexiquenses, aplicadas en los meses de noviembre
y diciembre de 2007 en el marco de la investigacion
“Partidos politicosyelecciones en el Estado de Méxi-
co (1993-2005)", que se realiz6 en el Centro Univer-
sitario UAEM Amecameca,’ se sostiene que el proceso
de establecimiento (origen) que éstos tuvieron en
la entidad determiné su liderazgo personalizado o
grupal, de tipo rutinario o promotor, asi como su
pragmatismo ideologico.

El texto esta organizado en cuatro apartados. En
el primero se presenta el cuerpo analitico relativo
a liderazgos e ideologia, partiendo de la definicion
y tipologia propuesta para el analisis de partidos
politicos. En el segundo se exponen algunos apun-
tes relativos al origen y desarrollo de los partidos
politicos en el Estado de México; aqui se destaca
su dependencia con su contraparte nacional. En el
tercer punto se analiza la dirigencia de los partidos
en laentidad, en el cual se explica porque en algunos
el liderazgo es personalizado y centralizado, lo que
implica una disciplina partidista férrea. Finalmente,
en el cuarto apartado, se trata la cuestionideoldgica
y se explica porqué revelan una clara tendencia al
pragmatismo politico.

Liderazgos e ideologia

La propuesta explicativa que se retoma aqui tiene
que ver con la idea del modelo originario de Pane-
bianco, quien sefiala que la estructura organizativa
y las estrategias de accién de los partidos politicos,
y su posterior desarrollo, estan determinados por su
proceso de fundacion.? Aqui se exploran los lideraz-

gos de los partidos politicos, cuya naturaleza en el
Estado de México esta determinada por la forma en
que los lideres organizany disciplinan a los miembros
de sus organizaciones.

En el liderazgo son importantes aquellos que
ocupan los (privilegiados) puestos conductores de

! Los académicos participantes fueron Miguel Angel Sanchez Ramos, Rafael Cedillo Delgado, Ricardo Cortés Padilla, David Padilla Macayo,
Francisco Martinez Martinez, Gregorio Cisneros Rancho, Arturo Antonio Gonzalez Torices, Luis Alejandro Sdnchez Ramos, Verénica Guevara
Olveray Concepcion Estefana Lopez Ramirez. Las alumnas becarias del proyecto son Pilar Silva Rivera y Alva Vianney Bautista Robledo.

2 Angelo Panebianco, Modelos de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos, Madrid, Alianza Editorial, 1990.
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un partido politico, grupo social o colectividad.
Estos lideres despliegan poder efectivo o generan
obediencia consentida entre sus seqguidores. Por tal
motivo, el papel de ellos es importante, pues deter-
mina en gran medida el desarrollo del grupo, partido
oinstitucion de que se trate. Los tipos de liderazgos
se pueden distinguir a través de la revision de tres
elementos:

a) Si el liderazgo se desempefa en un contexto
especifico de interaccion y refleja en si mismo (y
en su cometido) la situacion de su contexto.

b) Si manifiesta determinadas motivaciones del lider
y requiere de ciertos atributos de personalidad y
habilidad; ademas de otros recursos en general
(motivacionesy atributos), variables del papelen
funcion del contexto.

c) Siellideresta ligado a las expectativas de sus sequi-
dores, con sus recursos, demandas y actitudes.?

Asi, los liderazgos en los partidos politicos pueden
explicarse a través del contexto en que se desenvuel-
ven, las caracteristicas del lidery por lainterrelacion

de intereses de éste con los demas miembros. Con
base en tales elementos, se considera que los lideres
en los partidos politicos pueden ser de tres tipos:
rutinario, innovador o promotor (véase cuadro 1).

El tipo rutinario se aplica cuando el lider llega
a una institucion ya establecida y se convierte en
el indiscutible dirigente. Un ejemplo, para el caso
mexicano, es el gobernador de una entidad, quien
al acceder a dicho cargo publico se convierte en el
lider politico indiscutible del partido en el poder.
Una vez que el liderazgo esta institucionalizado las
personas que ocupan dicha posicién se convierten en
los lideres naturales del partido o grupo politico.

EL innovador corresponde al lider que llega a
transformar las formas de organizacion de una
institucion, agrupacion o partido politico. Se trata
de una personalidad que encabeza un proyecto de
reactivacion de un partido politico que se encuen-
tra estancado o frenado en su desarrollo y requiere
de modificaciones sustanciales. Aqui hablamos de
nuevos guias del partido politico que le imprimen
una dindmica mas intensa a la organizacion.

Cuadro 1

Caracteristicas de los tipos de liderazgos

Lider Caracteristicas

Rutinario No crea (y no reelabora) ni su papel ni su contexto en lo que desempefia, sino que cumple Gnicamente, dentro de
los limites generalmente previstos, un papel de guia de una institucion ya existente, un papel al que -si acaso- le
imprime su estilo personal.

Innovador Reelabora radicalmente el papel de guia de una institucion ya existente y modifica la situaciéon misma de la insti-
tucién; él personaliza, dirige y conduce los cambios de la agrupacion partidistas.

Promotor Crea tanto su papel como el contexto en donde se realiza, es un fundador del partido y logra darle un minimo de
consistencia a su iniciativa y liderazgo dentro de la institucion que ha promovido.

Fuente. Elaboracion propia con informacion de Orazio M. Petracca, “Liderazgo”, en Norberto Bobbio et. al. (dirs.), Diccionario de politica, México, Siglo

Veintiuno Editores, 1995, pp. 914-915.

Finalmente, el tipo promotor se refiere al lider que
funda un partido politico y que se encumbra como el
conductor personalizado de la institucion y se con-
vierte en el guia de los destinos del grupo. Son lideres

que buscan establecerse o crecer en una entidad en
donde no tienen presencia. En éstos, la capacidad
de organizar, conducir y decidir es importante para
el progreso de la organizacion.

3 Orazio M. Petracca, “Liderazgo”, en Norberto Bobbio et. al. (dirs.), Diccionario de politica, México, Siglo Veintiuno Editores, 2005, p.

914.
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El estatus que tiene un partido politico, ya sea
establecido o de reciente creacion, influye en el
tipo de liderazgo que encontramos en los mismos.
Generalmente en los de nueva creacion se erigen pro-
motores que personalizan y centralizan los destinos
de la institucion; en los partidos ya establecidos
encontramos los rutinarios o innovadores, quienes se
colocan en los partidos politicos imprimiéndole s6lo
un toque personal o bien transformandolos.

Porotra parte, los partidos politicos exteriorizan
un conjunto de ideas y convicciones politicas que
reflejan la forma en que concibeny ejercen el poder.
En ese sistema de ideasy creencias declaran, princi-
palmente los lideres, la forma en que gobiernan o van
a gobernar, asi como la manera en que representan
a la ciudadania y trabajan por el bien comin. Ese
conjunto de propuestas, posturas y convicciones es
lo que denominamos ideologia partidista.

Para fines del presente escrito, el concepto de
ideologia se entendera como un conjunto de ideasy
devalores concernientes al orden politico que tienen
lafuncién de guiar los comportamientos colectivos.*
En un sentido mas especifico, como “un sistema de
opiniones, ideas y de conceptos profesados por una
clase o partido politico”.?

En el ambito de las ideologias partidistas, éstas
estan dirigidas a organizar el consenso hacia el tipo
de lineas politicas y practicas de gobierno, que los
dirigentes y candidatos de los partidos politicos
ponen a consideracién de los ciudadanos. Dichas
ideologias tienden a ser tan cerradas o abiertas
como el contexto y los fines que se persiguen lo
permiten. Sartori ofrece una serie de elementos
que ayudan a entender el caracter de las ideologias
(véase figura 1)

Figura 1

Elementos de las ideologias

Estado emotivo

Fuerte Débil

I II

Cerrado

Elementos fijos Elementos inelasticos

Estado Cognitivo

II1 v

@ierto

Elementos firmes Elementos flexibles

Fuente. Elaboracion propia con informacién de Giovanni Sartori, “Ideologia”,
p. 125.

Conforme a la figura anterior, las ideologias pueden
ubicarse en cuatro posturas, dependiendo del estado
cognoscitivo y emotivo de sus elementos:

I. Los elementos fijos son rigidos, mantenidos de
modo dogmatico y rechazan tanto la argumen-
tacion como cualquier evidencia. Son bien de-
finidos. Como tales, son elementos cuyo cambio
puede solo ser traumatico y estresante puesto
que tienen alta intensidad emotiva con fuerte
potencial activista.

4 Mario Stoppino, “Ideologia”, en N. Bobbio, op. cit., p. 755.
> Andrés Serra Rojas, “Liderazgo”, en A. Serra Rojas, Diccionario de
576.

en G. Sartori, Elementos de teoria politica, Madrid , Alianza Editorial, 1999,

II. Los elementos inelasticos son refractarios a la
argumentacion y a la evidencia, pero su poten-
cial activista es débil puesto que no son senti-
dos permanentes. Por otro lado, y por el mismo
motivo, pueden desvanecerse o abandonarse sin
consecuencias traumaticas.

111. Los elementos firmes se mantienen fijos, pero al
mismo tiempo estan abiertos a la evidenciayala
argumentacion. Al ser persistentes en el tiempo
son, por lo tanto, siempre adaptables y cambian-
tes. Tienen un potencial dinamico mayor que el
de los elementos inelasticos.

Ciencia Politica, México, Fondo de Cultura Econémica/UNAM, 1997, p.
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1v. Los elementos flexibles son sentidos muy débil-
mente, estan abiertos a la argumentacion, a la
evidencia y también a la conveniencia. Son, por
lo tanto, evidentemente cambiables. Por otro
lado, su potencial dinamico es particularmente
bajo. Pragmatico, sistema de creencias basado
en elementos flexibles, caracterizado por baja
intensidad emotiva y una estructura cognitiva
abierta.®

Enlaaplicacién alanalisisideolégico de los partidos
politicos, partimos de que en México las posturas

cerradas y fuertes no son asumidas en la practica
por las organizaciones partidistas, sino solo aquellas
mas abiertas y flexibles, las asociadas con el prag-
matismo politico. No obstante, debido a que, de un
partido a otro, hay diferencias de matices, por los
objetivos que persiguen los dirigentes, conviene
hacer las particularidades para los partidos politicos
mexiquenses. Pero antes se explora la importancia
del origeny establecimiento de dichas fuerzas en el
Estado de México, para revisar como influye en los
liderazgos e ideologias.

Partidos politicos en el Estado de México

El sistema de partidos en el Estado de México se ha
desarrollado por décadas a la par de lo que ocurre
en el ambito nacional, con un dominio del PRI. No
obstante, en los Gltimos afios se puede encontrar un
bloque de tres fuerzas politicas que se disputan el
control local en forma permanente: PRI, PAN y PRD.
Estos institutos politicos hegemonizan la compe-
tencia en la eleccion de gobernador y se reparten
la mayoria de los escafios en el congreso local y el
grueso de las 125 alcaldias.

Por tal motivo, en este apartado se abordara en
primer lugar el origen y desarrollo del PRI, PAN y PRD,
paraluego revisara los llamados partidos emergentes
(PVEM, PTy CON), que en las elecciones de gobernador
son s6lo acompanantes de las tres principales fuer-
zas y, en las elecciones legislativas y municipales,
todavia cumplen un papel de importancia limitada.

EL PRI data de 1929 y se le considera todavia co-
mo la fuerza politica mas importante de la entidad
porque todos los gobernadores mexiquenses, desde
que éste partido participa en los comicios, han salido
invariablemente de sus filas. Si bien es cierto que
en las Gltimas elecciones, para elegir al titular del
ejecutivo, el PRT ha tenido mayor competencia del PAN
y PRD, sus candidatos Arturo Montiel Rojas y Enrique
Pefia Nieto lograron alzarse con el triunfo, en 1999

y 2005, respectivamente. En la balanza electoral el
PRI, s6lo o en alianza con el PVEM, ha tenido mejores
resultados en la eleccion de gobernador que en las
legislativas y municipales.

En cuanto al rendimiento electoral del PRI en las
elecciones legislativas de la entidad, hay que sefia-
lar que fue hasta 1996 cuando perdi6 la mayoria. A
partir de entonces ha tenido que convivir con el PAN,
PRD, PVEM, PTy Convergencia en un congreso plural,
sin un partido que tenga por si sélo la hegemonia
parlamentaria.

En las elecciones municipales, el PRI ha perdido
la mayoria de los municipios densamente poblados
y desarrollados de la entidad (por ejemplo, Toluca,
Naucalpan, Ecatepec, Tlalnepantla, Nezahualcoyotly
Texcoco), pero todavia es el partido por el que pasan
las decisiones en la entidad y es el centro de la com-
petencia politica. Si se quiere ubicar regionalmente
el impacto electoral del PRI, se puede sefialar que
“En los municipios del poniente de la entidad es en
donde el PRI recibe sus mayores niveles de votacion
y obtiene triunfos en el ambito municipal. Por el
contrario, en las zonas metropolitanas, altamente
pobladas y desarrolladas, su presencia tiende a dis-
minuir en el Valle de México y suele ser nula en el

"y

Valle de Toluca”.

6 Giovanni Sartori, “Ideologia”, en G. Sartori, Elementos de teoria politica, Madrid , Alianza Editorial, 1999, p. 126.
7 Javier Ariel Arzuaga Magnoniy Carlos Alberto Sara Gutiérrez, “La alianza virtual. Razones del cambio en las elecciones presidenciales
en el Estado de México, 1999, en Economia, Sociedad y Territorio, vol. III, nm. 11, enero-junio de 2002, pp. 441-470 (referencia, p. 447).
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EL PRI, electoralmente, ha visto disminuido su
voto en comicios municipales y para renovar la le-
gislatura local, al mismo tiempo que regionalmente
centra sus preferencias en la region poniente de la
entidad. Pero, al conservar la gubernatura, sigue
siendo el que controla la administracion pablica
estatal y mantiene el poder necesario para dirigir
los destinos del Estado de México.

EL PAN, por su parte, se constituyd a escala na-
cional en 1939. Tuvo muchas dificultades para desa-
rrollarse en sus primeros afos, debido a que aguanté
competir en clara desventaja ante el PRI, que era
el partido del gobierno y tenia toda la maquinaria
estatal y electoral en sus manos. Por tal motivo fue
considerado como el partido de oposicién leal al
PRI, incluso en sus primeros afios no participaba con
candidatos propios, pues declaraba mas finesideol6-
gicos que politicos; hasta que a fines de la década de
1960 se transformd en una organizacién con metas
de acceso al poder por medios electorales.?

En el Estado de México, la participacion del PAN
inici6 hacia la segunda mitad de los afios sesenta,
cuando en 1966 particip6 en las elecciones de 12
ayuntamientos. En 1967, Astolfo Vicencio Tovar se
convirtié en el primer diputado panista en la enti-
dad, mismo personaje que en 1969 fundé el comité
directivo regional. Su desarrollo fue lentoy en 1973
le fueron reconocidos sus triunfos en los municipios
de Amecameca y Melchor Ocampo. Para 1982 gané
su primera diputacion federal en el distrito 18, con
cabeceraen Naucalpan. A partir de entonces comenzé
su despliegue por la region norte de la zona metro-
politana de la ciudad de México, bastion electoral
tradicional del panismo en el estado.’

El desarrollo del PAN, en el Estado de México, se
esboza de la siguiente manera:

Empezd a ganar el PAN aqui en el estado a partir de
las elecciones de 1996, en el famoso corredor azul.
Se gobernaba Naucalpan, Lerma, Toluca y Coacalco.
Uno de los logros fue gobernar a la mayor parte de
la poblacién en el estado. Varios de esos gobiernos
tuvieron un crecimiento en infraestructura muy im-
portante en laregion del Valle de Méxicoyen Toluca.
En Naucalpan, Coacalco, Tlalnepantla, Atizapan y
Cuautitlan Izcalli, se dio el cambio con los gobiernos
panistas en elestado. Fue importante el arrastre con
Manuel Clouthieren 1988; después, en las elecciones
del 1996 y posteriormente con la campanade Vicente
Fox, se consolid6 en esos ayuntamientos, inclusive
se gano Ecatepecy varios lugares y que se vieron en
los gobiernos municipales.?®

Lasinvestigaciones hechas sobre el PAN en la entidad
seflalan que “En efecto, el PAN se evidencia como
un partido cuya base de apoyo esta muy localizada:
en los municipios mas urbanizados, mas prosperos,
con menor analfabetismo; concretamente, en los
municipios situados inmediatamente al norte del
Distrito Federal y en Toluca”."*

EL PAN es la indiscutible segunda fuerza politica
en el Estado de México, lo cual se refrend6 en las
elecciones de gobernador de 1999 y 2005. En éstas
logré colocarse muy cerca de la primera fuerza; en
el congreso se convirtié en la primera minoria 'y en
el fiel de la balanza sobre los asuntos de mayor rele-
vancia en la entidad.

ELPRD, por su parte, se constituyd en 1989. Tuvo
sus origenes inmediatos en el proceso electoral
presidencial de 1988, cuando se cre6 el Frente De-
mocratico Nacional (FDN) en torno a la candidatura
presidencial de Cauhtémoc Cardenas Solérzano.*
En él, confluyeron dos grandes vertientes: una

8 Francisco Reveles Vazquez, EL PAN en la oposicion. Historia bdsica, México, Gernika/UNAM, 2003, pp. 68, 69.

° Patricia Amaro Medina, “La reestructuracion del PAN en el Estado de México”, México, Universidad Auténoma del Estado de México,
2005 (tesis de licenciatura ciencias politicas y administracion pablica), pp. 7-9.

0 Declaraciones de Guillermo Flores Manriquez, secretario de Accion Juvenil Estatal del PAN, en entrevista personal realizada en 2007.

1 Julidn Salazar Medinay Gustavo Ernesto Emmerich Isaac, “Ensayo de geografia electoral del estado de México”, en G. E. Emmerich Isaac,
(coord.), Votos y mapas. Estudios de geografia electoral en México, Toluca, Universidad Auténoma del Estado de México, 1993, p. 157.

12 Ranulfo Igor Vivero Avila, Desafiando al sistema: la izquierda politica en México. Evolucion organizativa, ideoldgica y electoral del Partido
de la Revolucién Democrdtica (1989-2005), Toluca, Universidad Auténoma del Estado de México/Miguel Angel Porria, 2006. pp. 11-21.
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constituida por expriistas que habian conformado
la Corriente Democratica al interior del PRI —como
el mismo Cardenas, Porfirio Mufioz Ledo e Ifigenia
Martinez-y otra por una gran diversidad de partidos
(PMS, PFCRN, PPS y PARM), corrientes y lideres de la iz-
quierda tradicional mexicana como Heberto Castillo,
Pablo Gomez y Jesus Ortega.'®

La primera participacion electoral como PRD en el
Estado de México, fue en las elecciones municipales
y legislativas de 1990. En dicha eleccion recibi6
212,680 votos (14.8% del total), ademas de haber
ganado dos municipios ubicados en la region oriente,
Cocotitlan y Chiconcuac. En 1993 se colocd nueva-
mente en tercer lugar, con 12.4% de los votos y tres
municipios en su poder (Coyotepec, Juchitepecy Te-
petlaoxtoc). Para 1996 elevo suvotaciona 21.6%y 26
ayuntamientos, la mayoria en la zona oriente, entre
los que se encontraban Nezahualcéyotl, TexcocoyLa
Paz. Como sefnala Emmerich, los triunfos municipales
del PRD muestran una tendencia a concentrarse en la
zona oriente del D. F., donde gané Nezahualcoyotl,
el Gnico con una lista nominal mayor de 100,000
electores de los 26 que conquist6.™

EL PRD es la tercera fuerza electoral en el Estado
de México, por lo que ocupa un papel importante en
la discusion sobre los asuntos politicos en el congreso
local. En 2006 se convirtid en la primera fuerza politica
en el oriente mexiquense, en la cual gobierna la ma-
yoria de los municipios, incluyendo los mas poblados
y urbanizados: Ecatepec, Nezahualcdyotl, Texcoco,
Chalco, La Paz, Valle de Chalco e Ixtapaluca.

EL PVEM, en el plano nacional, se fundé en 1979
en el Distrito Federal, como resultado de la organi-
zacion ciudadana en colonias del sur de la capital
del pais, como los Pedregales de Coyoacan, Santa
Ursula, Ajusco y Santo Domingo. Las organizaciones
Brigadas del Trabajo de los pedregales y Democracia
y Justicia Social, demandaban servicios pablicos

como drenaje y agua potable, asi como la solucion
de problemas como la falta de espacios verdes y
deportivos. Dicha movilizacion derivé en demandas
en pro del medio ambiente, hasta crearse la Agru-
pacion Politica Nacional Alianza Ecologista, génesis
de dicho partido.®

En 1986, esta Alianza se transformo en Partido
Verde Mexicano (PVM), con laintencion de participar
en las elecciones presidenciales de 1988. No pudie-
ron obtener el registro y participaron en el Frente
Democratico Nacional. En 1991, tras cumplir con
todos los requisitos legales, obtuvieron su registro
condicionado como Partido Ecologista de México
(PEM), su lider y fundador fue Jorge Gonzalez Torres.
En 1991 no refrendaron su registro y fue hasta 1993
cuando obtuvieron su reconocimiento definitivo bajo
un nuevo nombre y lema: Partido Verde Ecologista
de México.'

Elrecuento del origen y desarrollo del PVEM en el
Estado de México, es el siguiente:

Natalia Escudero Barrera, originaria de Piedras Ne-
gras, Coahuila, seintegré al Partido Verde Ecologista
de México en 1986. Entonces conoci6 a Jorge Gonza-
lezTorres, quien lainvité aintegrarse al Verde. Fue en
1991 cuando se cred la oficina del entonces Partido
Ecologista Mexicano en el Estado de México con la
integracion de un comité donde el 50% eran mujeres
yelotro 50 hombres, destacando la participacion de
las etnias mazahuas y otomies.

Posteriormente, en 1993, mediante unaasamblea
estatal, Natalia Escudero se convirti6 en la primera
mujer en la historia del Estado de México en ser
candidata a la gubernatura.

Se trabajo también en el primer proyecto de se-
paracion de basura del Partido Verde Ecologista de
México en el Estado de México, llamado “ELTucan”, en
el municipio de Cocotitlan, el cual gand en 1996.

3 Francisco Reveles Vazquez, El Partido de la Revolucién Democrdtica. Los problemas de la institucionalizacién, México, Gernika/UNAM, 2004,

pp. 13-16.

14 Gustavo Ernesto Emmerich IsaacyJavier Ariel Arzuaga Magnoni, “1996: elecciones, municipalesy legislativas”, en G. E. Emmerich Isaac
(coord.), El voto ciudadano en el Estado de México (1990-1997), Toluca, Universidad Autonoma del Estado de México, 1999.
5 Elizabeth Romero Pérez, “Partidos politicos mexicanos”, en Monografias.com, http://www.monografias.com/trabajos15/partidospoliticos-

México.

16 Sergio Verdn Casazza, “Los partidos politicos”, en ibid., http://www.monografias.com/trabajo5/parpol.
7 Declaraciones de Alejandro Agundis Arias, presidente estatal y diputado local del PVEM, en entrevista personal realizada en 2007.
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EL PVEM ha crecido en cantidad de legisladores
entre 1993 y el 2006; inici6 con un legislador de
representacion proporcional y en 2006, cuando par-
ticipd en coalicion con el PRI, llegd a siete diputados
locales. En la eleccion de gobernador de 2005 se
sumo a la candidatura de Enrique Pefia Nieto, quien
se convirti6 en el titular del ejecutivo estatal. En
los municipios sélo logrd ganar el ayuntamiento de
Cocotitlan en 1996, y en las elecciones de 2003 y
2006 la alianza electoral con el PRI le ha permitido
ganar regidurias en varios municipios.

EL PT, por su lado, se formd a partir de varias
organizaciones sociales, entre las que destaca el mo-
vimiento magisterialindependiente. En 1991 obtuvo
suregistro para participaren las elecciones federales
de ese afio, sin grandes resultados pues perdid su
inscripcion. En 1993 recibid su registro definitivoy
participd en los comicios presidenciales de 1994,
en donde obtuvo cerca de un milléon de sufragios.
En 1997 logré alcanzar diez escafios en la Camara de
Diputados, ademas de tener fuerte presencia en el
estado de Durango. Su postura de centro-izquierday
su discurso populista le ubican en un plano cercano
al PRD, con quien ha pactado diversas coaliciones y
ha postulado candidatos a gobernadores en diversas
entidades. En el Estado de México se sumo a la can-
didatura de Higinio Martinez en 1999 y de Yeidckol
Polevnsky en 2005. En su participacion en las elec-
ciones municipales y legislativas de 1993, recibié
33,324 votos, apenas 1.24% del total de sufragios.
No alcanzé el minimo legal de 1.5% para mantener su
registro en la entidad. En 1996 dobl6 su cantidad de
votos, al recibir 68,210 (2.45%), con lo cual obtuvo
dos diputados de representacion proporcional en la
legislatura local.®®

El origen del PT en el Estado de México se debid
a la lucha social de organizaciones que realizaban
movimientos en pro de varias demandas populares.
Su establecimiento se puede resefar asi:

Fueron varias las organizaciones sociales a escala
nacional las que conformaron al Partido del Trabajo
[fundado el 8 de diciembre de 1990] [el Comité de
Defensa Popular de Chihuahua y el de Durango, el
Frente Popular de Lucha de Zacatecas, el Frente
Popular “Tierra y Libertad” de Monterrey, la Unidn
Nacional de Trabajadores Agricolas, la Coordinadora
Nacional “Plan de Ayala”y el Movimiento Magisterial
Independiente.] En el Estado de México particular-
mente, el PTsurgi6 entre 1990y 1991. Los fundadores
fueron Oscar Gonzélez Yanezy Joaquin Vela Gonzalez,
quienes empezaron a organizar el partido en el estado
a través de diferentes organizaciones como el movi-
miento Urbano Popular, la Organizacion de Izquierda
Revolucionaria (0IR), —que tenia trayectoria acadé-
mica en la UNAM- y el movimiento por “Vivienda”
-principalmente en lazona de Iztapalapa- que tenia
cuadros que vivian en el estado principalmente en
la zona conurbana. En Toluca surgieron los primeros
cuadros del partido y a través de afiliaciones indivi-
duales (mas que organizacionales como lo establecen
sus estatutos) se le empez6 a darle forma al PTen el
Estado de México."

Una revision de la votacion obtenida por el PTen las
elecciones mexiquenses de 2000, nos indica que se
ubicé como la quinta fuerza en la entidad. Aumentd
suvotacion a 89,173 sufragios, aunque su porcentaje
de votos bajo de 2.4 (1996) a 1.85%. Conservé una
curulporel principio de la proporcionalidad en el con-
greso local y gand el municipio de Mexicalcingo.
Este partido se consolidd en dos areas de influen-
cia: porun lado, lazona metropolitanade la ciudad de
Toluca (haciaelnorte, en el distrito electoral ndmero
tres (Temoaya), de donde proviene su diputado electo
y, hacia el sur, en donde se ubica el ayuntamiento
que gand asi como en algunos municipios aledafios
como Joquicingo (31%) y San Mateo Atenco (12%));
porelotro, en municipios al nororiente de la entidad
(Nopaltepec (34%), Chiconcuac (26%), Xonacatlan
(8.7%), Tezoyuca (8.3%) y Teotihuacan (6%)).%

18 G. E. Emmerich Isaacy J. A. Arzuaga Magnoni, op. cit., p. 122.

% Declaraciones de José Francisco Barragan Pacheco, coordinador estatal del PT, en entrevista personal realizada en 2007.

20 Rafael Cedillo Delgado, “Los partidos politicos emergentes en México: suactuacion en el 2000-2003", en Los partidos politicos en México:
actualidad y perspectiva, Toluca, Universidad Autonoma del Estado de México-UAP Amecameca, 2002, p. 43.
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Para las elecciones de 2003, el PT duplicé su vo-
tacion; capto 4.64% de las preferencias, con 160,759
sufragios, ademas de ganar cuatro municipios: San
Simén de Guerrero con 47%, Atizapan con 38%, Coa-
tepec de Harinas con 32% y Chiconcuac con 28.49%.
En 2006, “El Partido del Trabajo gané Calimaya y
Ozumba, ademas de ser el partido que mayor votos
obtuvo de las candidaturas comunes de Metepec,
Jiquipilco y Jalatlaco”.#

A su vez, el Partido Convergencia surgi6 a la
vida politica como partido politico en 1999 bajo
el nombre de Convergencia por la Democracia. Sus
inicios se encuentran en 1995 cuando se registro
como agrupacién politica nacional; su principal
lider es el ex gobernador de Veracruz Dante Delgado
Rannauro, quien renuncié al PRI y formd un nuevo
partido luego de que enfrent6 una acusacion judi-
cial por malversacién de fondos y peculado cuando
gobernd su estado.

Este partido participd por primera vez en una
eleccion en 2000, cuando se incluy6 en la “Alianza
por México” y que al lado del PRD postul6 a Cauhté-
moc Cardenas como su candidato. Resultado de esa
alianza fue que consiguié mantener el registro y
obtener por la via proporcional dos diputados. Sus
bastiones de votos se escenificaron en los estados
de Veracruz, Oaxacay Puebla, donde gand siete, seis
y tres municipios, respectivamente. Otros ayunta-
mientos ganados por este partido se localizan en
Jalisco, Chihuahuay Zacatecas.?? Para las elecciones
federales legislativas de 2003, ya particip6 solo
logrando mantener su registro y representacion en
el Congreso de la Union.

En el Estado de México, participd en la eleccion
de ayuntamientos y la legislativa de 2000. Los
resultados entonces arrojaron un total de 16,152
votos recibidos, 0.34% del total, motivo por el cual
no alcanz6 el minimo legal para acceder al congreso
local. Lo sobresaliente es que logré un considerable

porcentaje de votos en los municipios de Juchitepec
(16.8%), segundo lugar, y Tonatico (17.8%), tercera
posicion. En las elecciones del mismo tipo, de 2003,
ya con el nombre de Convergencia, obtuvo 94,787
votos, 2.73% del total; accedié asi al congreso local
con dos diputados por la via proporcional y gané
tres municipios. En un recuento general, se puede
sefalar que:

En el proceso de 2003, Convergencia obtuvo tres
presidencias municipales: Cocotitlan, Ixtlahuacay
Coyotepec; dos diputados plurinominales y aproxi-
madamente 45 sindicos y regidores. Posteriormente
vino el proceso para el cambio de gobernador en
donde particip6 en coalicion con el Partido Accion
Nacional. En el proceso de 2006, obtuvieron seis
presidencias municipales de las cuales, después en
un proceso judicial, se perdi6é Aculco. Se qued6 con
Melchor Ocampo, Chiconcuac, Tonanitla, Rayén y
Morelos. Entraron tres diputados locales y aproxi-
madamente entre 70 y 80 sindicos y regidores. En
el proceso federal, particip6 con la Coalicion por el
Bien de Todos [PRD-PT] ganando tan solo el distrito
de Teoloyucan y un distrito de Naucalpan.?

Sin duda el partido Convergencia ha tenido vaivenes
en su desarrollo, pues ha realizado coaliciones con
el PAN y el PRD, partidos largamente confrontados.
No obstante, ha tenido avances en las elecciones
de diputados locales y municipales, creciendo en
nlmero de representantes en el congreso localy en
alcaldia ganadas. Se consolida como partido politico
en la entidad, aunque sigue siendo pequefio.

El sistema de partido hegeménico, en donde
el PRI era el que controlaba todos los destinos de
la entidad, al igual que en el plano nacional, se ha
desquebrajado y ha derivado en un sistema plural,
competitivo y con elevado nimero de alternancias
en las elecciones municipales. ELPANy PRD han logra-

21 Ranulfo Igor Vivero Avila y Rafael Cedillo Delgado, Reflexiones sobre alternancia y competitividad. Las elecciones municipales del Estado
de México: 2006, Toluca, Instituto Electoral del Estado de México, 2007 (Breviarios de Cultura Politica Democratica, 1), p. 23.

22 R, Cedillo Delgado, op. cit., pp. 45y 57.

23 Declaraciones de Juan Ignacio Samperio Montafio, diputado federal y dirigente de Convergencia, en entrevista personal realizada en

2007.
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do terminar con la mayoria aplastante que tenia el
PRI en el congreso estatal, pero no han conseguido
arrebatarle la gubernatura.

Los partidos politicos PRI, PAN y PRD son los que
se disputan la gubernatura del estado y acaparan la
gran mayoria de escafios en la legislatura local, por
ello dirigen los destinos de la entidad. Los partidos
pequenos, por su parte, solo alcanzan un pufiado de
diputados que llegan por la representacion propor-

cionaly un ndmero reducido de alcaldias, regidoresy
sindicos en los 125 municipios que integran al Estado
de México. El desarrollo organizativo y electoral de
los partidos opositores tuvo, en sus inicios, muchos
problemas para ganar espacios en una entidad con-
trolada en forma absoluta por el PRI; pero poco apoco
han ganado espacios de poder que han configurado
un sistema de partidos plural y competitivo como
pocos en el pais.

Los liderazgos partidistas en el Estado de México

El origen y desarrollo de los partidos politicos en
el plano nacional y estatal determina, en gran
medida, el tipo de lideres que tienen cada uno de
ellos. En algunos se requiere de liderazgos fuertesy
centralizados, capaces de mantener la disciplina y
el crecimiento del instituto politico. Otros, que su
formacion tuvo que ver con la integracién de movi-
mientos u organizaciones de diverso tipo, parecen
instituir dirigencias con varios lideres, que integren
los intereses y perspectivas que hay al interior de
la organizacion.

En los partidos politicos del Estado de México
podemos encontrar esos dos tipos de liderazgos, en
el PRI el denominado rutinario con estilo personal
de gobernador, y en el PAN, PRD y PVEM rutinarios con
lideres regionales; mientras que en el PT y Conver-
gencia son lideres promotores que han tenido que
impulsar el desarrollo de cada uno.

ALPRIlo ubicamos en el tipo de liderazgo rutinario
ya que el lider indiscutible es el gobernador de la
entidad Enrique Pefa Nieto. A diferencia de lo que
ocurre hoy con el PRI en el ambito federal, en la en-
tidad mexiquense el titular del ejecutivo sies el jefe
natural del Partido Revolucionario Institucional. EL
gobernador es el lider reconocido por todas las orga-
nizaciones pertenecientes al partidoy sus miembros
—desde los que ocupan cargos pablicos (senadores,
diputados federales y locales, presidentes muni-
cipales e integrantes de los comités directivos)-,
asi como los afiliados, aceptan que él es el maximo
dirigente. Tanto el presidente del Comité Directivo

estatal del PRI, Ricardo Aguilar Castillo, como el
diputado coordinador de la bancada priista en la
Legislatura local, Eruviel Avila Villegas, confirman
este liderazgo.

Como a todo partido politico, nos enriquece una
pluralidad de corrientesideoldgicas, pero los priistas
mexiquenses reconocemos el liderazgo de nuestro
jefe politico, el Lic. Enrique Pefa Nieto, primer priista
del Estado de México.

Comoes sabido, el PRI tiene sectores tales como el
obrero, el campesino y el popular, son las corrientes
mas emblematicas, cada una tiene diferentes ideo-
logias e impulsa diferentes rubros en el desarrollo
nacional. En lo personal respeto a todos los sectores,
pero, como ya lo dije, el lider de nuestro partido en
el Estado de México es el Lic. Enrique Pefa Nieto,
representante del priismo mexiquense.?

Parece no haber cuestionamiento alguno respecto a
que el gobernador de la entidad, Pefia Nieto, electo
en 2005 por la coalicion PRI-PVEM, es el lider reco-
nocido, capaz de llevar los destinos del partido en
el Estado de México.

En el PAN encontramos que hay varios dirigentes
que tienen liderazgo en la entidad, aunque no se
debe a que estéintegrado por varias organizaciones o
grupos diferenciados, sino por el desarrollo de miem-
bros destacados en la dirigencia estatal y nacional.
Pero se admite el liderazgo del presidente estatal
del partido, Francisco Garate Chapa, quien en forma

2 Declaraciones de Eruviel Avila Villegas, diputado local del PRI, en entrevista personal realizada en 2007.
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rutinaria ocupa el rol de guia del partido politico. Las
personalidades que se identifican con liderazgo en
la entidad, ademas del mencionado, se ordenan en
varias vertientes: por un lado, se reconoce a aquellos
que ocupan cargos de representacion, sean diputados
o senadores; de igual forma a los integrantes del
comité directivo estatal e, incluso, a los alcaldes
de los municipios mas poblados y urbanizados del
estado. El secretario de Accion Juvenil Estatal del
PAN lo expresd de la siguiente manera:

Actualmente se pueden ubicar dentro de los lide-
razgos en el Estado a Francisco Garate Chapa, Ulises
Ramirez, José Luis Duran, Gonzalo Alarcon, Gustavo
Parra, Adriana Gonzalez y Maria Pérez de Tejeda.
Son de alguna manera las gentes influyentes que
representan al panismo en el Estado de Méxicoy que
a través de su actuar o de la trayectoria que llevan
son reconocidos como lideres que toman decisiones.
La mayoria de los mencionados son miembros del
comité estatal.?

Mientras que el diputado local del PAN, Carlos Alberto
Pérez Cuevas, sefala que:

En Accion Nacional hay muchos lideres de todo tipo
y de todos los niveles, por ejemplo, uno de ellos, es
Francisco Garate Chapa, que ha sido presidente del
partido y el coordinador de los diputados. Pero hay
muchos, los mas visibles, como cabezas de grupo,
son el dirigente estatal Juan Carlos Nifiez Armas. Se
habla mucho de la presenciay liderazgo del alcalde
de Atizapan Gonzalo Alarcon Vélez. El alcalde, hoy
senador de Tlalnepantla, Ulises Ramirez; el propio
alcalde de Naucalpan José Luis Duran. En esencia son
las cabezas mas visibles, por cuestion generacional
y también por la circunstancia de los cargos que han
ejercido.?

En el PAN se da el reconocimiento de liderazgos con
base en su trayectoria politica, en su trabajo y su

capacidad. La dirigencia estatal del partido, los
miembros que ocupan un cargo plblico o que han
destacado en la escena politica estatal se ganan
un lugar como personalidades con importancia para
el panismo mexiquense. Parece que ser lider en el
PAN depende del trabajo y la capacidad mostrada,
de la buena o mala labor en el cargo pablico. Pero
también, por las exigencias de un estado en donde
las regiones son tan diversificasy problematicas tan
disimiles. Los liderazgos diferenciados parecen ser
tan apropiados para un partido como el PAN y para
una entidad como la mexiquense.

A suvez, en el PRD hay un liderazgo maltiple que
depende de la gran variedad de lideres nacionales,
corrientesideoldgicas identificadas y grupos politi-
cosalinterior del partido. Puede haber tantos lideres
como gruposy corrientes alinterior; sin embargo, es
de destacar que en el Estado de México los grupos
politicos mas importantes son aquellos liderados,
generalmente, por ex presidentes municipales,
principalmente por ex alcaldes de ayuntamientos go-
bernados por el PRD en Nezahualcdyotly Texcoco. En
formanatural o rutinaria, los presidentes municipales
de los ayuntamientos mas desarrollados y poblados
se convierten en cabezas del PRD mexiquense.

Por tal motivo, es conveniente primero puntua-
lizar sobre los liderazgos nacionales y los grupos del
PRD, ya que ello determina en mucho lo que ocurre en
la entidad. A decir del actual presidente municipal
de Ixtapalauca, la situacion es la siguiente:

En el ambito nacional tenemos varios lideres y co-
rrientes: Cuauhtémoc Cardenas, que representa al
Cardenismo; tenemos a Jes(s Ortega que representa
a Nueva Izquierda, que es el grupo mas fuerte en el
pais. Encontramos también la nueva corriente que
acaba de conformar Andrés Manuel Lépez Obrador y
luego podemos encontrar grupos como la ADN, que
es un grupo importante en el DF y a nivel nacional,
y encontramos otros grupos como el Foro Sol y otros
cientos mas.?

% Declaraciones de Guillermo Flores Manriquez, secretario de Accion Juvenil Estatal del PAN, en entrevista personal realizada en 2007
% Declaraciones de Carlos Alberto Pérez Cuevas, diputado local del PAN, en entrevista personal realizada en 2007
27 Declaraciones de Mario Moreno Conrado, presidente municipal perredista de Ixtapaluca, en entrevista personal realizada en 2007.
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De esos liderazgos nacionales, como de grupos o
corrientes ideologicas que se desarrollan en el PRD,
dependen las organizacionesy lideres que encabezan
aeste partido politico en la entidad. Entre los lideres
identificados en el Estado de México, el alcalde de
Ixtapaluca sefiala: “El mas importante en este mo-
mento es Javier Salinas, que representa a la Nueva
Izquierda. Después encontramos a Héctor Bautista
que representa al Movimiento Vida Digna (MOVIDIG).
También podemos encontrar a Higinio Martinez que
representa al Grupo de Accién Politica. Esos son los
lideres mas importantes”.?®

Los lideres mencionados son asociados con cier-
tos grupos politicos y alguna organizacion social o
politica. Dichas organizaciones y grupos a los que
pertenecen los lideres mencionados son las mas im-
portantesen el Estado de México. La constitucion del
PRD mexiquense, formado por una gran cantidad de
organizaciones sociales ya establecidas en la entidady
otrasinstituidas por grupos del partido, nos explican
en gran medida porque en su seno se desarrollan lide-
razgos diversificados, correspondiente a las fuerzas
internas maltiples que confluyen en él.

En el PVEM los liderazgos se han desarrollado
bajo la coordinacion y anuencia de los dirigentes
nacionales del partido, en una primera instancia de
Jorge Gonzalez Torres y después por Jorge Emilio
Gonzalez Martinez. Han pasado por la dirigencia
estatal Natalia Escudero, Elvia Alva Rojas, Maria
Cristina Moctezuma Lule y Alejandro Agundis Arias,
quienes han dirigido al partido tomando en cuenta
las decisiones del dirigente nacional del instituto
politico. Son lideres rutinarios porque sélo se colocan
alacabezaestatal, con cierto grado de dependencia
de la dirigencia nacional.

Los liderazgos rutinarios en el PVEM se explican por
el caracter centralizado del mismo: no se reconoce mas
lider que el nacionaly s6lo se habla de conductores en
la entidad en su caracter de coordinadores regionales
o por pertenecer a la dirigencia estatal. A decir del
presidente estatal del partido y representante ante
el Instituto Electoral del Estado de México:

28 Tdem.

La Gnica corriente en elambito nacionaly estatalesla
que encabeza el diputado federal Jorge Emilio Gonza-
lez Martinez, dirigente de nuestroinstituto politico,
que se resume en hacer conciencia en el cuidado y
proteccion de nuestro habitat, la naturaleza. Defen-
demos los valores de la solidaridad, la democracia,
laindependencia, la no-violencia, la justicia social,
eligualitarismo y sobre todo la ecologia.

En cuanto a la entidad, podemos ubicar siete
liderazgos, que son los que representan cada uno de
los diputados que conformamos el Grupo Parlamen-
tario del Partido Verde Ecologista de México en la
LVI Legislatura del Estado de México, y que son las
zonas en que tenemos dividido los 125 municipios
de la entidad para trabajarlos electoralmente con
el apoyo de 42 regidores y varias organizaciones de
ciudadanos.?

El reconocimiento del lider nacional del PVEM parece
diluir las personalidades en el Estado de México, quie-
nes finalmente estan bajo la sombra del primero y su
desarrollo independiente no se contempla. Si bien es
cierto queellofacilitaladisciplina partidistay la toma
de decisiones uniformes, también suele contener lide-
razgos estatales con perspectivas de dirigiral partido
en el plano nacional. Se da prioridad a la disciplina'y
orden en el partido, sometiendo a los lideres estatales
a los designios del presidente nacional.

En el PT el liderazgo diversificado tiene una ex-
plicacion distinta, éste se debe a que su misma diri-
gencia nacional esta integrada por tres lideres bien
identificados, Alberto Anaya Gutiérrez, José Narro
Céspedes y Gonzalo Gonzalez Yanez, quienes funda-
ron al partido a raiz de una confluencia de distintas
organizaciones sociales agricolas, magisteriales y
laborales, por lo que se convirtieron en los promo-
tores del desarrollo del PT mexiquense. La misma
dirigencia mdltiple en el Comité Nacional impidid
que se desarrollara una dirigencia personalizada que
representara a una corriente u organizacion Gnica
del partido, lo cual era un rasgo distintivo de esa
organizacion politica.

2 Declaraciones de Alejandro Agundis Arias, presidente estatal y diputado local del PVEM, en entrevista personal realizada en 2007.
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Como sefala el dirigente estatal, Emilio Juarez
Ablndez, y la integrante del Comité Municipal de
Chalco, Silvia Barberena Maldonado, “En el PT se re-
conocen dos grandes lideres: Oscar Gonzalez Yanez
y Humberto Joaquin Vela Gonzalez, quienes son los
principales lideres morales del partido en el Estado de
México”. Tal situacién se deriva de dos aspectos: por
un lado, por ser los fundadores del PTen laentidad y,
porelotro, porser presidente municipal de Metepec,
el primero, y diputado federal, el segundo.

No obstante, no son los Gnicos lideres reconoci-
dos en el Estado de México. Aquellos integrantes del
partido que han ocupado u ocupan un cargo pablico,
principalmente en la dirigencia estatal o en alguno
de los ayuntamientos en donde gobiernan, son re-
conocidos como gente con liderazgo en la entidad.
A decir del coordinador estatal del PT:

Entre los personajes del partido tenemos a Oscar
Gonzalez Yanez, presidente actual de Metepec;
Joaquin Vela Gonzalez, diputado federal del partido
en el estado; Carlos Sanchez Sanchez, presidente
municipal de Jiguipilco; Gustavo Ortega, alcalde del
municipio de Xalatlaco. Principalmente ellos tienen
liderazgos muy claros. Aunque hay que reconocer
otros muy regionalizados, como el de Emilio Juarez
en la region de Chalco.*®

En el PT, son dos los liderazgos reconocidos. Per-
sonalidades que encabezan las organizaciones so-
ciales que fundaron al partido, situacion que les ha
facilitado obtener candidaturas y puestos piblicos
para consolidarse como lideres indiscutibles. Ellos
constituyen el ndcleo central de la agrupacion y
son quienes dirigen los destinos del partido en la
entidad.

En Convergencia, finalmente, también hay li-
derazgos con cierto grado de promotor. Pero antes
que reconocer a personalidades que despuntan en la
entidad, se toma como referente al lider nacional:
Dante Delgado Rannauro. Es un partido que, por los

pocos anos que lleva de vida, esta en proceso de
consolidacion de grandes lideres en la entidad, con
capacidad para impulsarlo en el ambito estatal.

Los lideres en el Estado de México son miembros
identificados con Dante Delgado, como Ignacio
Samperio, Alejandro Chanona, Felipe Valdez Portoca-
rrero y Maximo Garcia Fabregat, quienes han podido
convertirse en referentes gracias a su posicion como
diputados federales o locales, pero en muchas oca-
siones es evidente la presenciade su lider nacionalen
los asuntos relevantes, como ocurrié en la coalicion
que se hizo con el PAN en la eleccién de gobernador
de 2005, cuando postularon a Rubén Mendoza Ayala.
Es muy revelador el encuentro entre el lider nacional
del PAN (Manuel Espino) y Dante Delgado, quienes
sellaron el convenio de coalicion. ELdiputado federal
Juan Ignacio Samperio Montario sefiala que:

El peso del lider nacional Dante Delgado Rannauro
es muy evidente, pero también es claro que los li-
derazgos locales se estan desarrollando. El partido
Convergencia es un instituto muy joven, con una
tendencia clara de desarrollo en la entidad, tenemos
gran cobertura estatal, hemos ganados varios mu-
nicipios, cinco en las elecciones de 2006 y nuestra
representacion en el congreso local y federal es
constante. En talsentido, nuestros lideres estatales,
junto con ungran nimero de lideres municipales, por
ejemplo en Chiconcuac, Cocotitlan o Ixtlahuaca, nos
indica que estamos en crecimientoy que poco a poco
nos convertimos en una fuerza importante. Nuestra
organizacion es estable y los conflictos no son im-
portantes, tenemos buenos mecanismos normativos
paraelegiranuestros dirigentesy candidatos, por lo
que pensamos que estamos haciendo bien las cosas
y ya el tiempo nos dara la razon.*

Los liderazgos institucionales en el partido Conver-
gencia tienen sus ganancias en cuanto a disciplina
partidista, ordeny buen desarrollo organizativo. La
sujecion en la toma de decisiones, de la dirigencia

3 Declaraciones de José Francisco Barragan Pacheco, coordinador estatal del PT, en entrevista personal realizada en 2007.
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estatal respecto al lider nacional, ha permitido su
crecimiento en la entidad, pero ha restado indepen-
dencia respecto al dirigente nacional. No obstante,
los lideres locales han sabido promover al partido,
encabezar importantes empresas que han colocado
a éste como la cuarta fuerza en la entidad.

Como se pudo constatar, los liderazgos de los
partidos politicos en el Estado de México estan deter-

minados en gran medida por el proceso de desarrollo
o establecimiento en la entidad. El origen de cada
uno, asi como las circunstancias propias del estado,
ayudan a explicar el tipo de lideres que éstos tienen
y reflejan, en mucho, su nivel de democraciainterna.
Los datos expuestos indican que la mayoria de éstos
tienen como prioridad la disciplina partidista antes
que la democratizacién en su vida interna.

La cuestion ideologica en los partidos politicos

En cuanto a la cuestion ideolégica de los partidos
politicos, se coincide con lo que sefiala Peschard
Mariscal en el sentido de que hay un evidente des-
dibujamientoideolégico de los partidos politicos en
las Gltimas décadas, pues éstos han asumido posturas
mas pragmaticas y menos comprometidas con los
grandes temas econdmicosy politicos. ELargumento
es el siguiente:

Los partidos se inclinan, hoy, por definirse como
pragmaticos en la medida que comparten un mismo
pensamiento econémico y un conjunto de valores
politicos que han cobrado relieve universal. Este
fenomeno ha generado desorientacion en el ciuda-
dano, lo que con frecuencia se traduce en un reclamo
a los partidos por no cumplir con su obligacion de
proporcionar una conduccién politica clara, con
compromisos concretos respecto de cierto tipo de
politicas pablicas.*

Tal proceso nos lleva a sostener que los partidos
politicos tienden a alejarse de las tradicionales ten-
dencias deizquierday derecha, para manejar premisas
pragmaticas. En el esquema inicial, el que postula
Sartori,®*sonideas ubicadas en un campo cognoscitivo
abierto y con argumentos adaptables y cambiantes,
es decir, flexibles.

Para explicar los aspectos relacionados con la
concepcion ideolégica de los partidos politicos en

el Estado de México, se les pregunt6 a los lideres e
integrantes entrevistados su ubicacion alaizquierda
0 a la derecha. Si bien es cierto que manifestaron
posturas alejadas de los extremos, son valiosas sus
opiniones pues permiten evaluar su parecer sobre el
modelo ideal de vida que profesan y respecto a su
modo de gobernar.

Los entrevistados del PRI se ubican en la izquier-
da, pero lejos del extremo; muy cercanos al centro.
Consideran que por ser un partido politico que
siempre vio por las causas populares no estan muy
alejados de losideales progresistasy en pro de los que
menos tienen. Pero, de igual forma, ven con buenos
ojos lainversién empresarialy todo tipo de inversion
que genere progreso al pais, en tal sentido, también
tiene una vision modernay desarrollista.>

Este partido considera que la percepcion ciuda-
danasobre la derecha ha mejorado por logros econé-
micos alcanzados en las dltimas décadas, en donde
el PRI tuvo gran participacioén. Pero, debido a que las
carenciasy necesidades todavia sonimportantes, las
posturas de izquierda siguen teniendo actualidad.

En cambio, el PAN se considera un partido ubicado
en el centro del espectro politico. Argumentan los
entrevistados que por ser gobierno, al tener en sus
manos la presidencia del pais, los demas partidos son
los que se colocan en posturas extremas, sea a la de-
recha o alaizquierda. Ubican al PRI en unaizquierda
moderada y al PRD en una posicién mas radical.

32 Jacqueline Peschard Mariscal, “Los retos de los partidos politicos en la postransicion”, en Francisco Reveles Vazquez, Los partidos
politicos en México. ;Crisis, adaptacion o transformacion?, México, Gernika/UNAM, 2005, p. 46.

33 G. Sartori, op. cit.
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No obstante, un entrevistado del PAN sostiene
que las tendenciasideolégicas cada vez tienen menor
peso, debido a que en el Estado de Méxicoy en el pais,
todos los partidos politicos tienen espacios de poder
y se abocan a tareas de gobierno. Por tal motivo,
sostener que las acciones politicas que los partidos
politicos realizan tienen tendencias de izquierda o
derecha seria como forzar dichas concepciones.®

Los entrevistados del PRD, pese a ser un partido
que por definicion se ubicaen laizquierdaideologica
de la vida politica de México, evidencian percepcio-
nes que consideran que tal postura se ha diluido. El
argumento se deriva del hecho de que el partido ha
ocupado diversos espacios de gobierno en todos los
niveles de poder, de tal manera que cuando éstos
ocupan un cargo pidblico toman decisiones por el
bien comln y las divisiones ideoldgicas no tienen
cabida.

En el PRD se sostiene que ya no existenizquierda ni
derecha, ya que las posturas que los partidos politicos
tienen, como gobiernoyante lasociedad, estan fuera
deldebateideoldgicoy de asumir posturas radicales.
“Se podra estar de acuerdo o no con los gobernantes
de los diferentes niveles del poder, pero siempre se
puede encontrar puntos de coincidencia, sin caeren
los extremos de la derecha o izquierda.”®

La posicion del PRD registra ideales alternativos
respecto a la izquierda o a la derecha. El argumento
eselsiguiente: “Hacia donde vamos la mayoria de los
gobiernos; si vamos hacia la izquierda defendiendo
al que menos tienen, pero fortaleciendo al que tiene
mas dinero para que podamos repartir a los que me-
nos tienen, eso es la tercera viay es la que estamos
trabajando en la mayoria del mundo”.*

Los del PVEM declaran ser del centro, con una
postura intermedia entre la derecha y la izquierda.
Sostienen que el gobierno debe resolver las contra-

dicciones que presenta la sociedad, regular el mer-
cado de manera justa, pero sin dilapidar lo que no
tiene. Argumentan su idea de la siguiente manera:
“Porun lado, tenemos el modelo norteamericano; por
el otro, el modelo europeo. El Estado de México se
identifica con el modelo de justicia social europeo,
con ése congeniamos”.®

Dicha postura centrista esta acompanada de una
descalificacion a las tendencias extremas, sean de
derecha o de izquierda, ya que los primeros suelen
ser “reaccionarios y retrogrados”y los segundos que
“carecen de proyecto sustentable y estan atrapados
en el fundamentalismo”.* Dichas alusiones parecen
estar referidas al PAN y al PRD, respectivamente, en
razon de que con el PRI han realizado coaliciones en
los procesos electorales de 2003, 2005 y 2006.

Elentrevistado del partido Convergencia se ubica
como de centro-izquierda. Considera que suideologia
es socialdemécrata, que significa llevar la sociedad
al gobierno, porque la sociedad es la que vive las
necesidades, conoce las demandas y tiene las res-
puestas a las mismas; por eso declaran ser participes
de aprender a vivir en cohabitacién politica.*

En cuanto a las posturas partidistas, Conver-
gencia sostiene que los partidos politicos deben
gobernar para la sociedad sin importar el color o
la ideologia que profesen. “Los partidos PRI y PAN
sacan las iniciativas en el congreso, pero lo primero
que hacen es olvidarse de la sociedad, hacen a un
lado a la sociedad. Esa es la realidad de las cosas.
Esa es la ideologia de Convergencia, ésa es la
socialdemocracia.”

Los entrevistados del PT, por su lado, consideran
que son el partido que se encuentramasalaizquierda
de todos los institutos politicos, ya que ellos estan
mas comprometidos con las causas sociales y con
las necesidades de los que menos tienen. Sostienen

% Declaraciones de Guillermo Flores Manriquez, secretario de Accién Juvenil Estatal del PAN, en entrevista personal realizada en 2007.
3 Declaraciones de Mario Moreno Conrado, presidente municipal perredista de Ixtapaluca, en entrevista personal realizada en 2007.

37 Idem.
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que “en los temas progresistas, como en el asunto de
los homosexuales, de las cleros, de la disminucién
de impuestos o de modificar leyes que favorezcan a
la ciudadania, ellos son los que han dado la cara por
el pueblo”.#

Para el PT la tarea de los gobernantes, de los re-
presentantes en los diferentes drganos legislativos
y en la gestion pdblica, es ver por los intereses del
pueblo, poraquéllos que son los mas desfavorecidos.
No se busca que se quieten los medios de produccion
a los empresarios ni que se termine con el capital,
pero si que se busque un mayor equilibrio, lo cual
beneficiaria sin duda a todos los mexicanos.

Como se pudo constatar, los partidos PAN, PRI,
PRD y PVEM prefieren no ubicarse en las tendencias
ideoldgicas deizquierda o de derecha, porun lado por
el caracter indefinido que tienen los términos, pero
también por desconocer el significado conceptual
que tienen dichas posturas en términos claros, fuera
de cualquier discurso retérico. Sin embargo, sus con-
cepciones respecto a las tareas del gobierno, de los
legisladoresy de larelacion capital-trabajo permiten

ubicar al PAN y al PVEM ligeramente a la derechay al
PRIy PRD mas cercanos de la izquierda.

ELPTy Convergencia se reconocen como partidos
deizquierda, por sus posturas socialdemdcratasy por
el compromiso que dicen tener con los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad. Sin embargo, ambos
partidos reconocieron que los postulados progre-
sistas son dificiles de sostener, debido al caracter
limitado de su representacion.

Un datoimportante, en el que todos coincidieron,
es laidea de que todo partido politico que asume un
cargo de gobierno, en el nivel que sea, municipal,
estatal o nacional, pulveriza cualquier tendencia
ideoldgica, ya que al decidir para el bien comln no
hay derecha o izquierda que valga. Sostienen que
todas las oposiciones se ubican en algln extremo de
dichas corrientes, pero al estar en el gobierno toda
postura cambia radicalmente. Sin embargo, ellos
deberian reflexionar sobre dicho argumento, ya que
en el discurso politico esgrimen ideas en uno u otro
sentido, pero a la hora de definirse o autodefinirse
rehlyen a comprometerse ideoldgicamente.

Reflexion final

Desligar lo que ocurre en la vida interna de los par-
tidos politicos en los estados de sus implicaciones
einfluencias nacionales es casiimposible. La fuerza
electoral que poseen, el nivel de organizacién alcan-
zado, la formacion de liderazgos locales e, incluso,
las practicas poco democraticas desarrolladas, tie-
nen como su principal referente lo que ocurre en el
partido en el plano nacional. No obstante, sonigual
de importantes las circunstancias particulares que
encuentran en las localidades donde pretenden con-
solidarse, mantenerse o extender su esfera de poder.
Las facilidades o dificultades que encontraron para
establecerse en el Estado de México determinaron, en
gran medida, la formacién de liderazgos o la manera
en que éstos se construyen y conducen en la vida
politica mexiquense.

EL PRI fue el heredero natural de los resortes de
la politica nacional, de tal forma que cuando en el

ambito federal tuvo problemas electorales, también
en el Estado de México sufrié los embates de los
entonces partidos de oposicion, principalmente del
PAN y PRD. No obstante, mantener la gubernatura le
ha permitido contar con un lider capaz de dirigiry
organizar a un partido que en el plano nacional se
muestra acéfaloy con grandes problemas. Esta dltima
circunstancia explica en gran medida porque el PRI
sigue siendo el principalinstituto politico en laenti-
dad, pese ayano tenerlagran mayoriaen el congreso
localy no contar con el control de los municipios mas
poblados, urbanizados y desarrollados.

En el Estado de México queda claro que el dnico
partido que esta encabezado por un lider rutinario,
con gran legitimidad y el reconocimiento de sus se-
guidores es el PRI, en la figura del gobernador Enrique
Pena Nieto. Pero, al mismo tiempo, muestra su de-
pendencia de una personalidad electa cada seis afios

“2 Declaraciones de José Francisco Barragan Pacheco, coordinador estatal del PT, en entrevista personal realizada en 2007.
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y que, en caso de perder la titularidad del ejecutivo
estatal en el 2010, podria significar correr la misma
suerte que el PRI nacional: con muchos liderazgos,
pero sin la fuerza electoral y organizativa que en
antano lo caracterizd como el partido hegemoénico.

PAN, PRD y PT son institutos politicos con varios
lideres, lo cual es fruto de lo heterogéneo que es el
estado, en lo social y politico. Si consideramos que
la entidad mexiquense se ha formado por una gran
variedad de estratos sociales, pluralidad poblacional
y diversidad econémica, politicay cultural, no debe
parecer extrafio que sus partidos tengan tantos
dirigentes como la realidad politica de la localidad
se los demande.

EL PvEM y Convergencia tienen una gran virtud
pero también un panorama poco alentador. Sin duda
han logrado crecer electoralmente y en su represen-
tacion politica mantienen gran disciplina partidista
y su organizacion muestra signos de desarrollo; sin
embargo, sus liderazgos son todaviaincipientes, sin
independenciay con visos de control por parte de la
dirigencia nacional.

En cuanto a la ideologia de los partidos politi-
cos, vale poner en la mesa de discusion el papel de
“partido gobernante” como factor que diluye la frag-
mentacion de las posturas politicas de los partidos.
De igual forma, el concepto de “partido opositor”,

debido a que hoy en dia no hay partido politico, na-
cionalo en el Estado de México, que no se encuentre
dentro o fuera del gobierno en algtn nivel del poder
politico: federal, estatal o municipal.

Las dificultades de los dirigentes o de los miem-
bros de los partidos politicos en el Estado de México
para ubicarse en los imaginarios ideolégicos no sélo
es producto de la falta de una formacién conceptual
bien definida en los institutos politicos, sino tam-
bién, y acaso mas, de la disminucion de distancias
programaticas entre los partidos politicos que, en
su papel de gobernantes, cada dia se parecen mas
entre si.

La pluralidad politica, la alternancia electoral,
la competitividad, los gobiernos divididos y las
practicas de coaliciones entre partidos politicos no
solo han creado un ambiente formal de democracia
en la entidad mexiquense, también han favorecido
que la polarizacion politica y las posturas enfren-
tadas e irreconciliables ya no sean tan evidentes
como sucedia hace dos décadas. La vida politica
en el Estado de México esta muy lejos de ser la mas
optima del pais, pero sin duda registra avances que
hace algunos afios eran impensables.
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