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Institutionalizarea, dezinstitutionalizarea si

reinstitutionalizarea Gratierii individuale in
Romania in perioada 2000-2009

VLADIMIR ADRIAN COSTEA”
(Universitatea din Bucuresti)

Rezumat

Acest articol investigheaza evolutia juridica si politica a institutiei Gratierii in Romania
n perioada 2000-2009, cu accent special pe schimbarile bruste la care institutia a fost
supusd in perioada mentionatd. Doua episoade importante trebuie reamintite pentru
redefinirea acestui concept: Legea nr. 546/2002 care oferd cadrul de reglementare si
institutionalizare al acestei institutii (care a functioat anterior conform unui decret emis
in 1952); respectiv gratierea si revocarea acesteia in cazul lui Miron Cozma. Articolul
evidentiaza o articulare puternicd intre cadrul legal evolutiv al institutiei Gratierii
individuale, dinamica contextului politic si strategiile personale de legitimare utilizate
de Presedinte.

Cuvinte- cheie: gratierea individuala, decret, institutionalizare, dezinstitutionalizare,
reinstitutionalizare.

Obiectivul general pe care 1l urmarim 1n cadrul acestei cercetari consta in
analiza evolutiei institutiei Gratierii individuale' in Romania, pentru a intelege
modul in care se produce institutionalizarea, dezinstitutionalizarea, respectiv
reinstitutionalizarea cadrului normativ al gratierii individuale®. Cu alte cuvinte,
analizdm evolutia institutiei Gratierii individuale in Romania, din perspectiva
modificarilor (treptate sau bruste) survenite asupra institutiei.

Vladimir Adrian Costea este doctorand la Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea din
Bucuresti. Teza de doctorat se focuseaza pe dinamica masurilor de clementd in  spatiul
roménesc postcomunist, in raport cu evolutia nivelului de ocupare al penitenciarelor, sub
coordonarea Prof. Univ. Dr. Georgeta Ghebrea (costea.vladimiradrian@fspub.unibuc.ro).
in acest articol vom utiliza sintagma de ,,Gratierea individuald” pentru a ne raporta la
dimensiunea institutionald, in timp ce pentru referirea la decretul prezidential vom utiliza
sintagma de ,,gratiere individuala”.

Johan P. Olsen, ,,Change and continuity: an institutional approach to institutions of
democratic government”, European Political Science Review, Nr.1, 2009, p. 3-32, apud.
Monica Chiffa, ,,Neoinstitutionalism si schimbare institutionala”, Perspective politice,
mai 2011, pp. 11-12.
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Majoritatea studiilor privind masurile de clementa (in special in ceea ce
priveste prerogativa Presedintelui de a oferi gratieri individuale) utilizeaza
perspectiva juridicd Tmpreund cu datele macrosociologice pentru a explica
strategiile de legitimare politica utilizate de titularul dreptului®. Identificim o
tendintd dominanta in privinta cercetarilor din spatiul european® si american® de
a se concentra asupra dreptului suveranului de a acorda masuri de clementa,
motiv pentru care principalele studii identifica personalizarea institutiei
Gratierii individuale. Aceste cercetari nu tin insd cont de dinamica institutiei
Gratierii individuale in raport cu contextul politic si social.

Studiile din spatiul romanesc au aprofundat Gratierea individuala din
perspectiva juridica, preluand modelul de analiza utilizat in spatiul european si
american, in cadrul carora activitatea titularul dreptului de a acorda masuri de
clementd este vazut ca autonoma in raport cu conditiile sociale in care se
exercitd. Intr-0 ampla cercetare dedicatd consacririi si utilizarii dreptului de a
oferi masuri de clementd, Tancu Mandru® considera ci remodelarea institutiei
Gratierii individuale este dependentd de puterea suveranului, motiv pentru care
autorul preia definitia consacrata in limbajul juridic roméanesc de Constantin
Bulai, profesor de drept penal si fost judecdtor la Curtea Constitutionala,
conform caruia gratierea evidentiaza:

»~masura de clementa dispusa de seful statului, in virtutea céreia un condamnat este scutit,
n totalitate sau in parte de executarea pedepsei ce i s-a aplicat sau prin efectul cireia

A se vedea Kathleen Dean Moore, Pardons. Justice, Mercy, and the Public Interest,
Oxford University Press, New York, Oxford, 1997 [1989]; Chad Flanders, ,,Pardons and
the Theory of the ‘Second-Best’ ”, Florida Law Review, Vol. 65, 2013, pp. 1559- 1595;
William M. Landes si Richard A. Posner, ,,The Economic of Presidential Pardons and
Commutations”, The Chicago Working Paper Series, No. 320 (2D series), January 2007,
pp. 1-22; William F. Duker, ,,The President’s Power to Pardon: A Constitutional History”,
William & Mary Law Review, Volume 18, Issue 13, Article 3, 1977, pp. 475-538.

A se vedea Anita Nagy, ,,Presidential Pardon and the European Court of Human Rights”,
pp. 1-12; Thomas Austin si Don Hummer, ,,The Effect of Legal and Extra-Legal
Variables on the Recommending and Granting of a Pardon”, Law and Policy, Vol. 22, Nr.
(1), ianuarie 2000, pp. 49-65; Jody C. Baumgartner si Mark H. Morris, ,,Presidential
Power Unbound. A comparative Look at Presidential Pardon Power”, Politics & Policy,
Vol. 29, Nr. (2), iunie 2001.

A se vedea Margaret Colgate Love, ,Reinventing the President’s Pardon Power”,
American Constitution Society for Law and Policy, octombrie 2007, pp. 1-19; Margaret
Colgate Love, ,,The Twilight of the Pardon Power”, Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 100, Nr. 3, 2010, pp. 1169-1212; Anthony Eksterowicz si Robert N.
Rorerts, ,,The specter of presidential pardon”, White house Studies Compendium, Vol. 6,
2006, pp. 319-331; William F. Duker, ,,The President's Power to Pardon: A Constitutional
History”, William & Mary Law Review, Vol. 18, Nr. 3, 1977, pp. 475- 538; Rachel E. Barkow,
,»Clemency and Presidential Administration of Criminal Law”, New York University Law
Review, Vol. 90, iunie 2015, pp. 802-869.

A se vedea lancu Mandru, Amnistia si gratierea, Bucuresti, All Educational, 1998.
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pedeapsa aplicatd de justitie este inlocuitd cu o pedeapsd mai usoard, din sistemul
pedepselor privative de libertate™”.

Spre deosebire de abordarile juridice, acest articol analizeaza evolutia
instituiei Gratierii individuale in Romania intre 2000 si 2009 dintr-0
perspectivi neoinstitutionald®. Argumentul principal surprinde limitarea puterii
absolute a titularului dreptului de gratiere individualda sub actiunea factorilor
exogeni institutiei Gratierii. Cererile privind acordarea masurilor de clementa,
respectiv revocarea acestora sunt dependente de schimbarile bruste survenite in
cadrul legal evolutiv, contextul politic dinamic §i reactia societdtii civile, ce
contribuie la modificarea strategiilor de legitimare politica variate utilizate de
titularul dreptului de gratiere individuald in perioada 2000-2009. Astfel, aceasta
cercetare se plaseazd in perspectiva propusd de analiza neo-institutionala® a
guverndrii democratice §i a democratizarii'®, detasindu-se, in schimb, de
studiile tranzitologice centrate exclusiv asupra constructiei regimului politic,
oferind un statut secundar proceselor de guvernare.** Optiunea pentru analiza
neo-institutionald rezidd in urma definirii schimbarii institutionale in raport cu
schimbarile survenite in mediul social.

Din punct de vedere teoretic, folosim schema lui Olsen pentru a explica
dinamica Gratierii individuale in functie de contextul politic si reactia societatii
civile, care limiteaza dreptul absolut al titularului dreptului de a acorda masuri
de clementd®. Aceasti abordare s-a construit acceptand faptul cd institutiile nu

Constantin Bulai, ,,Gratierea in doctring, Legislatie si jurisprudenta”, in Revista de drept
penal, Anul I, nr. 4, octombrie-decembrie 1995, p.9.

Johan P. Olsen, ,,Change ... cit.”, pp. 3-32, apud. Monica Chiffa, ,,Neoinstitutionalism ...
cit.”, pp. 11-12.

A se vedea Peter A. Hall si Rosemary C. R. Taylor, ,,Political Science and the Three New
Institutionalisms”, in Political Studies, VVol. 44, Nr. 5, Decembrie 1996, pp. 936- 957;
Mark Bevir, Democratic Governance, Princeton N. J., Princeton University Press, 2010.
A se vedea Stephen Skowronek, Building a New American State: The Expansion of
National Administrative Capacities, 1877-1920, Cambridge: Cambridge University Press,
1982; Sven Steinmo, Kathleen Thelen, Frank Longstreth (eds.), Structuring Politics:
Historical Institutionalism in Comparative Analysis, Cambridge: Cambridge University
Press, 1992; Martin Shefter, Political Parties and the State, Princeton N. J., Princeton
University Press, 1994; Juan J. Linz, Alfred Stepan. Problems of Democratic Transition
and Consolidation. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1996; Jean-Michel
Eymeri-Douzans si Jon Pierre (eds.), Administrative Reforms and Democratic
Governance, London, Routledge, 2011.

A se vedea Theodore J. Lowi, Arenas of Power, introducere de Norman K. Nicholson,
Boulder CO, Paradigm Publishers, 2009.

Alte abordari explica dimensiunea schimbarii institutionale prin intermediul producerii
unui soc extern sau ca reactie la presiunea fenomenului de subversie institutionald, care
determind un proces continuu de interpretare, invatare si adaptare. A se vedea Sven
Steinmo, Kathleen Thelen si Frank Longstreth (ed.), Structuring Politics: Historical
Institutionalism in Comparative Analysis, New York, Cambridge University Press, 1992,
p- 15; John Pontusson, ,,From comparative public policy to political economy: Putting

10

1
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sunt statice, motiv pentru care institutionalizarea nu reprezintd un proces
inevitabil, unidirectional, monoton sau ireversibil®®. Astfel, regulile, rutinele,
normele si identitdtile au devenit instrumente care indeplinesc functia de
stabilitate, reprezentand, in acelasi timp, ,,arene ale schimbarii”*. Potrivit lui
Johan P. Olsen, crearea unei identitdti si construirea unei legitimitati in cadrul
unei culturi se realizeaza prin intermediul institutionalizéarii. Tn acest proces se
realizeaza standardizarea si formalizarea regulilor de comportament, precum si
formarea consensului, reducnd nivelul de incertitudine din cadrul institutiei®.
Ca urmare a aparitiei acordului cu privire la regulile de comportament, precum
si a cresterii claritatii aplicarii acestora, Johan P. Olsen subliniaza faptul ca nu
mai este necesara utilizarea stimulentelor sau a constrangerilor, deoarece
membrii din cadrul institutiei vor respecta regulile prescrise’®. in acelasi timp,
se reduce nevoia de a explica si justifica actiunile realizate in cadrul institutiilor,
ca urmare a cresterii consensului Tn cadrul acesteia'’. Totodatd, perioada
institutionalizarii se caracterizeaza drept o perioadd in cadrul cireia observam
un nivel foarte scdzut al contestdrii membrilor sau actiunilor realizate de
membrii din cadrul institutiei respective.

Tn schimb, dezinstitutionalizarea se produce in momentul n care
»granitele institutionale existente, identitatile, regulile, practicile, explicatiile,
justificarile, resursele si puterea devin tot mai contestate”®, Ca urmare a
mobilizarii noilor actori este nevoie de oferirea tot mai multe stimulente
indivizilor pentru ca acestia sd respecte regulile institutiei, fiind necesara
sanctionarea deviatiei de la reguli. Schimbarea majora prin care trece institutia
determind o scadere a intelegerii regulilor acesteia pentru indivizi, generand
turbulente sociale si dezordine. In acest sens, factori exogeni precum
schimbarile economice, demografice, sociale majore, momentele de criza, pot
cauza aparitia dezinstitutionalizarii’®. Pe fondul aparitiei incertitudinilor,

political institutions in their place and taking interests seriously”, Comparative Political
Studies, Nr. 28, pp. 117-147; Jan Olsson, ,Politics as Institutional Subversion - a neglected
mechanism in explaining institutional change and continuity”, Orebro University, lucrare
sustinutd la Conferinta Internationala de Politici Publice de la Milano, Tema 10, Panel 12:
Political Agency in the Policy Process, Italia, 1-4 iulie, 2015, pp. 1-28.

R. Kent Weaver si Bert A. Rockman (eds.) Do Institutions Matter? Government
Capabilities in the United States and Abroad, Washington, DC, Brookins, 1993, apud.
James G. March si Johan P. Olsen, ,,Elaborating the ,New Institutionalism” ”, Capitolul I,
in R. A. W. Rhodes, Sarah A. Binder si Bert A. Rockman (eds.), The Oxford Handbook of
Political Institutions, Oxford si New York, Oxford University Press, 2006, pp. 3-22.
James G. March si Johan P. Olsen, Elaborating the ‘New ... Cit., p. 11.

Johan P. Olsen, “Change ... cit.”, pp. 3-32, apud. Monica Chiffa, ,,Neoinstitutionalism ... cit.”,
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pp. 11-12.
%% Ibidem, p. 10.
7 Ibidem.
" Ibidem, pp. 11-12
¥ Ibidem.
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dezorientarilor si conflictelor, isi fac aparitia noi actori politici. Mobilizarea
acestora determind aparitia unei competitii cu privire la mentinerea, respectiv
recrutarea membrilor In cadrul institutiilor, titularii deciziilor fiind nevoiti sa
aduca explicatii si justificari atat in cadrul institutiilor respective, cat si in afara
acestora. Una dintre principalele mize si provocdri pe care le identificim in
perioadele caracterizate de dezinstitutionalizarea institutiilor constd 1n
mentinerea legitimitatii actorilor politici, tindnd cont de faptul ca erodarea
legitimitatii poate determina inlocuirea acestora®. Ca urmare a
dezinstitutionalizarii se produce, conform Iui Johan P. Olsen, un vacuum
institutional, urmat de un haos institutional. Ulterior, se produce reinstitutionalizarea,
prin crearea unui nou set de institutii care contin principii diferite de organizare®.

Analizdnd reinstitutionalizarea n orizont comparativ cu procesul
institutionalizarii, remarcam faptul ca reinstitutionalizarea implica regresiunea
sau transformarea institutiei la un nou design institutional®, caracterizat printr-
un nou set de reguli si un nou acord intre membrii institutiei cu privire la
dimensiunea consensului in raport cu deciziile si actiunile institutiei in cauza.
Dimensiunea tensiunilor, nemultumirilor si a conflictelor inregistreaza din nou
o valoare scizuti in aceastd perioadd. In raport cu aceste caracteristici,
reinstitutionalizarea prezintd caracteristici asemanatoare pe care le identificam
in cadrul institutionalizarii. Deosebirea dintre acestea rezida in functie de
intensitatea si dinamica traiectoriei institutionalizarii, intrucat valoarea
intensitatilor institutionalizarii in cele doud cazuri prezintd diferente
semnificative. Tn acest sens, exemplul oferit de Konrad Engelbert Oelsner Tn
1795 privind diferenta dintre revolutia descrisa drept o miscare in spirala,
diferitd de miscarea in cerc®, oferd o perspectivd mult mai fideld asupra situdrii
pe paliere diferite ale wvalorii intensitatii institutionalizarii in privinta
traiectoriilor institutionalizarii si reinstitutionalizarii. Chiar daca traiectoriile se
plaseaza pe aceeasi axda din punctul de vedere al caracteristicilor
institutionalizarii, pozitiile acestora nu corespund, situdndu-se la niveluri
diferite. Tn consecintd, institutionalizarea, dezinstitutionalizarea, Tespectiv
reinstitutionalizarea se produc ca urmare a interactiunii Gratierii individuale la
actiunea factorilor exogeni cadrului institutional. Diferitele logici institutionale
se adapteaza ca urmare a raspunsului pe care mediul exterior le oferd in raport
cu practica institutiei respective®.

2 Johan P. Olsen, ,,Institutional sources of change and continuity”, ARENA Centre for

European Studies, Norvegia, University of Oslo, Nr. 4, 2008, p. 11.

Johan P. Olsen, ,,Change ... cit.”, pp. 3-32, apud. Monica Chiffa, ,,Neoinstitutionalism ... cit.”,
pp. 11-12.

Johan P. Olsen, ,,Institutional sources ...cit.”, p. 11.

Reinhart Koselleck, Conceptele si istoriile lor, trad. Gabriel H. Decuble, Mariana Oruz,
Bucuresti, Art, 2009 [2006], p. 216.

Monica Chiffa, ,,Neoinstitutionalism ... cit.”, p. 16.
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La nivel metodologic, in prima parte analizdm evolutia cadrului legal
pentru a identifica pozitia si rolul pe care institutia Gratierii individuale le
exercita in cadrul schemei institufionale, urmand ca, in a doua parte, sa
analizaim rolul factorilor exogeni cu privire la institutionalizarea,
dezinstitutionalizarea, respectiv reinstitutionalizarea Gratierii individuale. In cea
de-a treia parte vom avea in vedere strategiile de legitimare politica, pentru a
analiza gradul de personalizare a institutiei Gratierii individuale in functie de
profilul titularului dreptului de a acorda masuri de clementa. La finalul acestei
cercetdri vom constata faptul cd exista o articulare puternicd intre cadrul legal
evolutiv al institutiei Gratierii individuale, contextul politic dinamic, reactia
societatii civile si strategiile de legitimare politica ale Presedintelui. In analiza
noastra identificim trei etape ale evolutiei institutiei Gratierii individuale in
Romania. Prima etapad constd in institutionalizarea Gratierii individuale din
perspectiva cadrului legal evolutiv, culmindnd cu reglementarile produse de
Legea nr. 546/2002. Cea de a doua etapa constd in dezinstitutionalizarea
Gratierii individuale, ca urmare a actiunii factorilor exogeni, momentul
culminant fiind reprezentat de presiunea societatii civile ca urmare a gratierii lui
Miron Cozma® de citre Ion Iliescu. in cea de-a treia etapa, reinstitutionalizarea
Gratierii individuale se realizeaza prin intermediul redefinirii cadrului normativ,
necesar pentru a restabili consensul cu privire la natura si functionarea institutiei
Gratierii individuale®.

Justificdim alegerea acestui subiect ca urmare a pozitiei si rolului pe care
institutia Gratierii individuale o exercitd in cadrul statului de drept, prin
redefinirea raportului penal, raportandu-ne la reglementarile produse de Legea
nr. 546/2002 privind gratierea si procedura acordarii gratierii. Un alt
argument care justificd optiunea noastra constd in complexitatea institutiei
Gratierii individuale care produce, in anumite contexte, un nivel ridicat de
contestare in cadrul societatii. Optiunea pentru perioada 2000-2009 rezida in
modificérile identificate in cadrul prevederilor de redactare a decretelor de
gratiere, precum si a nivelului ridicat de contestare identificat in spatiul public
in urma utilizdrii de catre lon Iliescu a prerogativei de a acorda gratieri
individuale. Originalitatea acestei cercetdri constd In plasarea evolutiei
institutiei Gratierii individuale in raport cu traiectoriile institutionalizarii,

% Miron Cozma s-a niscut la 25 august 1954 in localitatea Derna, judetul Bihor, fiind

condamnat la inchisoare prin Sentinta penala nr. 8/1998 a Curtii de Apel Bucuresti,
modificata si definitiva prin Decizia penald nr. 486/1999 a Curtii Supreme de Justitie si
prin Sentinta penald nr. 1.574/2002 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, modificat,
definitiva prin Decizia penald nr. 776/2004 a Curtii de Apel Bucuresti.

Hotararile instantelor judecatoresti contribuie la redefinirea institutiei Gratierii
individuale, precum si la schimbarea strategiilor de legitimare politica ale titularului
dreptului gratierii individuale. In etapa reinstitutionalizirii constatim existenta unui nivel
ridicat al consensului cu privire la natura si functionarea institutiei Gratierii individuale,
simultan cu un nivel scazut al contestérii si al actiunii factorilor exogeni.

26
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dezinstitutionalizdrii si reinstitutionalizdrii, determinate de actiunea factorilor
exogeni institutiei Gratierii care duc la aparitia diferitelor momente de tensiune.
Aceasta cercetare se deosebeste de celelalte cercetari realizate asupra spatiului
romanesc prin faptul cd intentioneazd sa fie prima incercare de a centraliza
totalitatea decretelor de gratiere, cu scopul de a evalua modul in care titularul
dreptului de a acorda gratierea individuala respecta prevederile in vigoare.

Institutia Gratierii individuale

Kathleen Dean Moore, cea care a teoretizat problematica masurilor de
clementa, a pornit de la ipoteza conform céreia clementa este o practicd comuna
pentru toate culturile, existand in toate perioadele istorice. In plus, completeazi
Kathleen Dean Moore, cu exceptia Constitutiei Chinei, toate statele din lume au
prevazute in propria Constitutie puterea de clementd a suveranului. In schimb,
chiar dacad aceste prevederi existd in toate statele, existd perspective diferite
(uneori contradictorii) prin intermediul carora statul se raporteaza la masurile de
clementd. Prin urmare, insdsi cultura si structura regimului statului respectiv
influenteaza perceptia asupra acceptiri acestor misuri. In timp ce Herbert
Lionel Adolphus Hart considera cd legea este cea care delimiteazd puterea
suveranului in privinta masurilor de clementd, Kathleen Dean Moore constata
faptul cd, din punct de vedere al evolutiei istorice, masurile de clementa sunt
influentate de sistemul legal, regimul (existenta sau nu a unui stat de drept),
sistemul economic, social si cultural al statului respectiv®’.

In doctrina dreptului prevaleaza teoria renuntarii pentru ilustrarea naturii
juridice a amnistiei si gratierii. Potrivit acestei teorii, reglementarea masurilor
de clementd se bazeaza la renuntarea din partea statului a dreptului ,,de a trage
la raspundere penald sau de a supune pe condamnat la executarea pedepsei”.
Totodata, este important sa problematizim importanta institutiei gratierii in
cadrul functionarii statului de drept, fiind necesard, pe de o parte, intelegerea
temeiurilor sociale si politice ale acordarii clementei, precum si efectele pe care
acestea le produc asupra societitii. In legiturd cu acest aspect, ne atrage atentia
observatia profesorului lancu Mandru, potrivit caruia ,,institutiile de clementa
sunt nu numai perfect pertinente statului de drept, ci si necesare bunei
functionari”®. Principalul argument este reprezentat de nivelul scizut de
contestare pe care gratierile individuale le genereaza asupra ordinii de drept si
opiniei publice, avind in vedere faptul cd prezintd o rezonantd diminuata

2 Kathleen Dean Moore, Pardons. Justice, Mercy, and the Public Interest, Oxford

University Press, New York, Oxford, 1997 [1989], pp. 7-13, 52-69.
lancu Méandru, Amnistia ... cit., pp. 114-115.
2 |bidem, p. 54.
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(Intrucat ,,privesc o singura persoand sau un grup de persoane nominalizate™) si
presupun 0 procedurd nepublicd (deoarece titularul prerogativei gratierii
individuale nu trebuie sd motiveze deciziile luate in acordarea masurilor de
clementd)®. Tn momentul in care s-a realizat resocializarea condamnatului,
utilitatea pedepsei dispare, fiind privitd mai degraba ca o nedreptate de catre
societate si persoana condamnati®. Cu toate acestea, semnalim posibilitatea
compromiterii autoritatii justitiei, eroziunii sistemului de drept penal si
subminarii principiului separdrii functiei puterii, in momentul in care titularii
dreptului de gratiere se constituie ,,in instante sui generis, distribuind ei insisi
justitia”®. Afluxul actelor de clementi este specific regimurilor totalitare sau de
derutd politici care au facilitat aparitia acestor practice discretionare®. Prin
urmare, masurile de clementa trebuie sd constituie exceptia, acestea fiind
acordate ,,numai 1n cazuri exceptionale si atipice”, fard a leza grav ordinea de
drept*, ,numai dupi ce condamnatul se va fi prevalat de toate mijloacele
procedurale de naturd a-i usura executarea pedepsei”, reprezentdnd ,,ultimul
refugiu al condamnatului, in situatii exceptionale”®.

Evolutia cadrului normativ in Roménia postcomunista

Pana in anul 2002, institutia Gratierii nu a dispus de o reglementare
adecvatd in Romania postcomunistd, cadrul normativ fiind neunitar, oferind
posibilitatea aparitiei de disfunctionalititi ca urmare a adoptarii unor solutii
contradictorii. Acest aspect este sesizat Th cadrul Expunerii de motive a
Proiectului de Lege privind gratierea si procedura acordarii gra,tierii%, initiat
de catre deputatul Acsinte Gaspar, conform caruia depasirea cadrului normativ
in privinta acordarii gratierii rezidd in faptul ca era reglementat, in plan
procedural, de un singur decret emis in anul 1952¥, ce continea dispozitii
sumare, neadaptate actualului cadru normativ si institutional. In cadrul
sistemului juridic roménesc, reglementarea Gratierii individuale si a Gratierii
colective se realizeaza prin intermediul Legii nr. 546/2002. Printre altele, legea
urmareste crearea unui cadru transparent de utilizare a prerogativei titularului,

% Ibidem, p. 142.

1 Ibidem, p. 196.

2 |bidem, pp. 200-201.

% Ibidem.

* " Ibidem, p. 25.

% Ibidem, p. 141.

% Proiect promulgat la 10 octombrie 2002 de Presedintele Ion Iliescu, devenit Legea
nr. 546/2002 privind gratierea si procedura acordarii gratierii, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, Nr. 755 din 16.10.2002.

Este vorba de Decretul nr. 302/1952 privind procedura gratierii, publicat Tn Buletinul
Oficial, Partea I, Nr. 46 din 9 septembrie 1952.
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pentru evitarea disfunctionalitatilor cu privire la aparitia oricaror confuzii in
aplicarea decretelor emise de Presedinte, deoarece fiecare dintre acestea trebuie
sd contind, potrivit art. 8, urmatoarele elemente:

»a) datele de identificare ale persoanei condamnate (numele, prenumele, prenumele
parintilor, data si locul nasterii);

b) elementele de identificare a hotararii judecatoresti de condamnare;

c) pedeapsa aplicata de instantd, care face obiectul gratierii;

d) modalitatea gratierii — totald sau partiald, indicdndu-se partea de pedeapsa gratiata,
pentru gratierea partiala™®,

Chiar dacd nu a devenit dominantd, in doctrina gratierii s-a sustinut
irevocabilitatea decretelor de gratiere individuald, intrucat revocarea presupune
aplicarea unei noi sanctiuni condamnatului, in absenta unui suport juridic.
Revocarea este imposibila de aplicat ca urmare a stingerii raportului penal prin
intermediul gratierii®.

Institutionalizarea Gratierii individuale

Practica utilizarii decretelor de gratiere individuale emise in perioada
1992-2000 evidentiazd posibilitatea aparitiei unor confuzii cu privire la
beneficiarii acestor decrete, intrucat in cadrul acestora era mentionat doar
numele beneficiarilor, fird a se mentiona datele de identificare ale persoanei
condamnate (prenumele parintilor, data si locul nagterii), elementele de
identificare a hotararii judecatoresti de condamnare, respectiv pedeapsa aplicata
de instantd, care face obiectul gratierii. incepand cu anul 2000, decretele de
gratiere individuald acordate de Ion Iliescu prezintd partial elementele
mentionate mai sus, fard a mentiona de fiecare data toate elementele necesare
pentru a evita aparitia confuziilor Tn privinta aplicarii decretelor respective.
Chiar daca decretele de gratiere mentioneaza datele de identificare ale persoanei
condamnate (prenumele parintilor, data nasterii) si elementele de identificare a
hotararii judecatoresti de condamnare, o parte dintre acestea nu mentioneaza
infractiunile comise de persoanele condamnate, respectiv pedeapsa pe care
acestia 0 au de executat. Pana la publicarea in Monitorul Oficial a Legii nr.
546/2002, toate cele 12 decrete de gratiere individuala acordate de Ion Iliescu
cuprindeau numele si data nasterii condamnatilor, pedeapsa primitd si
infractiunea savarsita de acestea®. Dupa publicarea in Monitorul Oficial a Legii,

® A se vedea Legea nr. 546/2002 privind gratierea si procedura acordarii gratierii,

publicata in Monitorul Oficial, Partea I, Nr. 755 din 16.10.2002.

lancu Méndru, Amnistia ... cit., p. 25.

Pentru decretele de gratiere individuald acordate de Ion Iliescu pand la publicarea in
Monitorul Oficial a Legii nr. 546/2002, a se vedea: Decretul Nr. 5/2001; Decretul Nr.
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din cele 20 de decrete de gratiere individuale emise de lon Iliescu pana in 2004,
doar 5 dintre acestea prezentau toate informatiile necesare™, in timp ce in 7
decrete de gratiere nu se mentiona infractiunile sdvarsite de beneficiarii
masurilor de clementd®, iar in alte 7 decrete s-a omis mentionarea pedepselor
primite si a infractiunilor savérsite de persoanele gratiate®. Un singur decret de
gratiere individuald, acordat de lon Iliescu in perioada in care Legea nr.
546/2002 se afla in vigoare, nu prezenta varsta beneficiarilor masurii de
clementa, pedepsele primite si infractiunile savarsite de persoancle
condamnate™. Remarcim astfel faptul ca Ion lliescu nu a respectat in totalitate
prevederile Legii nr. 546/2002, chiar daca toate decretele de gratiere individuale
au facut trimitere la hotararea definitiva a instantelor judecatoresti de
condamnare a persoanelor asupra carora masurile de clementd isi produceau
efecte. Dificultatea accesului la respectivele hotdrari poate contribui la aparitia
unor confuzii la nivelul opiniei publice.

Ulterior, in perioada 2005-2014, toate decretele de gratiere individuala
acordate de Traian Basescu, urmau sa prevada toate elementele necesare pentru
evitarea unor confuzii in aplicarea acestora, mentionand datele de identificare
ale persoanei condamnate (prenumele parintilor, data si locul nasterii,
prenumele parintilor), elementele de identificare a hotararii judecitoresti de
condamnare, respectiv pedeapsa aplicatd de instantd, care face obiectul
gratierii®®. Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 546/2002, in absenta unui

25/2001; Decretul Nr. 92/2001; Decretul Nr. 211/2001; Decretul Nr. 250/2001; Decretul
Nr. 365/2001; Decretul Nr. 555/2001; Decretul Nr. 689/2001; Decretul Nr. 1101/2001;
Decretul Nr. 194/2002; Decretul Nr. 378/2002; Decretul Nr. 712/2002.

Pentru decretele de gratiere individuald acordate de Ion Iliescu dupa publicarea in
Monitorul Oficial a Legii nr. 546/2002, a se vedea: Decretul Nr. 805/2002; Decretul Nr.
945/2002; Decretul Nr. 952/2002; Decretul Nr. 1/2003; Decretul Nr. 77/2003.

Pentru decretele de gratiere individuald acordate de Ion Iliescu dupd publicarea in
Monitorul Oficial a Legii nr. 546/2002, care omit mentionarea infractiunilor comise de
persoanele condamnate, a se vedea: Decretul Nr. 229/2003; Decretul Nr.
250/2003; Decretul Nr. 513/2003; Decretul Nr. 520/2003; Decretul Nr. 568/2003;
Decretul Nr. 607/2003; Decretul Nr. 50/2004.

Pentru decretele de gratiere individuala acordate de Ion Iliescu dupa publicarea in
Monitorul Oficial a Legii nr. 546/2002, care omit mentionarea pedepselor primite si a
infractiunilor comise de persoanele condamnate, a se vedea: Decretul Nr. 793/2003;
Decretul Nr. 933/2003; Decretul Nr. 237/2004; Decretul Nr. 426/2004; Decretul Nr.
793/2004; Decretul Nr. 956/2004; Decretul Nr. 1164/2004.

A se vedea Decretul Nr. 727 privind acordarea unor gratieri individuale din 31 iulie
2002, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, Anul XIV, Nr. 589 din 8 august 2002.

A se vedea urmatoarele Decrete privind acordarea unor gratieri individuale: Decretul Nr.
506/2005; Decretul Nr. 839/2005; Decretul Nr. 1023/2005; Decretul Nr. 429/2006;
Decretul Nr. 841/2006; Decretul Nr. 926/2006; Decretul Nr. 927/2006; Decretul Nr.
1240/2006; Decretul Nr. 1241/2006; Decretul Nr. 1242/2006; Decretul Nr. 81/2007;
Decretul Nr. 136/2007; Decretul Nr. 990/2007; Decretul Nr. 991/2007; Decretul Nr.
295/2008; Decretul Nr. 296/2008; Decretul Nr. 297/2008; Decretul Nr. 298/2008;
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cadru legal si a presiunii societatii civile, titularul dreptului de a acorda gratieri
individuale dispunea de un drept absolut. Din acest motiv, principalul factor al
evolutiei institutiei a fost reprezentat de strategiile de legitimare politica ale
titularului dreptului de gratiere individuald. Totodata, subliniem absenta unui
cadru legal care si reglementeze institutia Gratierii individuale in aceastad
perioada. Cu toate acestea, prerogativa Presedintelui este perceputd asemenea
unui drept absolut, motiv pentru care acordarea masurilor de clementd nu
genereaza un nivel ridicat de contestare in cadrul societatii.

Specificul institutionalizarii Gratierii individuale® este caracterizat de
actiunea simultana a urmatoarelor trei principii internalizate in cadrul institutiei,
dupa cum urmeaza:
un nivel cit mai ridicat de transparentd in privinta redactarii decretelor de
gratiere, pentru a permite corecta aplicare a acestora si informarea
corespunzatoare a opiniei publice;
un nivel cat mai scdzut al personalizarii institutiei ca urmare a strategiilor
diverse ale titularului dreptului de a acorda gratieri individuale;

¢) o delimitare intre gravitatea pedepselor si infractiunilor beneficiarilor masurilor

de clementd, pentru a putea asigura un nivel cat mai scazut de contestare,
permitand astfel reintegrarea celor eliberati in societate.

Dezinstitutionalizarea Gratierii individuale

Spre deosebire de perioada institutionalizarii, in cadrul cireia am
identificat o ratd de peste 90% in privinta mentiondrii tuturor informatiilor
necesare pentru corecta aplicare a decretelor de gratiere, in perioada 16
octombrie 2002 — 17 decembrie 2004, aceasta a coborat la 25%. Este vorba
despre o urmare a faptului ca doar 1n cazul a 5 decrete de gratiere, din totalul
celor 20 emise de Ion Iliescu, mentioneaza numele si data nasterii beneficiarilor
gratierii individuale, pedeapsa primitd, respectiv infractiunea savarsitd de
acestia, chiar daca cadrul legal aflat in vigoare 1n aceasta perioada constrangea
vointa titularului dreptului de a acorda gratiere individuald sd mentioneze aceste
informatii in cuprinsul decretului®’.

Decretul Nr. 299/2008; Decretul Nr. 438/2014; Decretul Nr. 577/2014; Decretul Nr.
595/2014; 672/2014.

Vladimir-Adrian Costea, Traiectorii de evolutie ale institutionalizarii. Gratierii individuale si
Gratierii colective in Romdnia in perioada 2000-2004, lucrare de disertatie in specializarea
Stiinte Politice, realizatd sub coordonarea Prof. Univ. Dr. Georgeta Ghebrea, sustinutd la
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Stiinte Politice, 2017, p. 87.

Pentru decretele de gratiere individuala acordate de Ion Iliescu dupa publicarea in
Monitorul Oficial a Legii nr. 546/2002, a se vedea: Decretul Nr. 805/2002; Decretul Nr.
945/2002; Decretul Nr. 952/2002; Decretul Nr. 1/2003; Decretul Nr. 77/2003.

Pentru decretele de gratiere individuala acordate de Ion Iliescu dupa publicarea in
Monitorul Oficial a Legii nr. 546/2002, care omit mentionarea infractiunilor comise de
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Traiectoria dezinstitutionalizarii Gratierii individuale® este determinati
de actiunea simultand a urmétoarelor trei principii internalizate in cadrul
institutiei, dupa cum urmeaza:
un nivel scazut de transparentd in privinta redactarii decretelor de gratiere,
reprezentand un obstacol in privinta aplicarii corecte a acestora si informarii
corespunzatoare a opiniei publice;

b) un nivel ridicat al personalizarii institutiei ca urmare a strategiilor diverse ale

c)

titularului dreptului de a acorda gratieri individuale;

o delimitare inechitabilda 1intre gravitatea pedepselor si infractiunilor
beneficiarilor masurilor de clementa, generdnd un nivel ridicat de contestare cu
privire la reintegrarea celor eliberati in societate.

Problematica definirii cadrului normativ cu privire la institutia Gratierii
individuale a fost declansatd de revocarea de catre Presedintele lon Iliescu la 17
decembrie 2004 a Decretului de gratiere nr. 1164 emis la 15 decembrie 2004,
in urma caruia Miron Cozma a fost reincarcerat, dupa ce acesta a fost pus in
libertate in ziua anterioara. Acest fapt 1-a determinat pe Miron Cozma sa
conteste reincarcerarea sa in fata instantelor la 24 decembrie 2004, sustinand ca
a fost incdlcat art. 5 (privind interzicerea detentiei ilegale) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale (Conventie).
Optiunea pentru figura liderului Ligii Sindicatelor Miniere ,,Valea Jiului”,
Miron Cozma®, o explicim prin intermediul relatiei acestuia cu Presedintele
lon Hiescu®. Demisia guvernului Petre Roman din 1991, precum si declararea
starii de urgenta din 1999, au generat un puternic climat de instabilitate politica,
afectand, totodata, statul de drept si mentinerea ordinii sociale. Privind din

persoanele condamnate, a se vedea: Decretul Nr. 229/2003; Decretul Nr. 250/2003;
Decretul Nr. 513/2003; Decretul Nr. 520/2003; Decretul Nr. 568/2003; Decretul Nr.
607/2003; Decretul Nr. 50/2004.

Pentru decretele de gratiere individuala acordate de Ion Iliescu dupa publicarea in
Monitorul Oficial a Legii nr.546/2002, care omit mentionarea pedepselor primite si a
infractiunilor comise de persoanele condamnate, a se vedea: Decretul Nr. 793/2003;
Decretul Nr. 933/2003; Decretul Nr. 237/2004; Decretul Nr. 426/2004; Decretul Nr.
793/2004; Decretul Nr. 956/2004; Decretul Nr. 1164/2004.

Vladimir-Adrian Costea, Traiectorii ... cit., p. 97.

Miron Cozma a fost condamnat la 18 ani de Tnchisoare pentru subminarea puterii de stat,
fiind ulterior condamnat pentru instigare la nerespectarea hotararilor judecitoresti. In
urma contopirii pedepselor, Tn momentul emiterii Decretului de gratiere cu nr. 1164 emis
la data de 15 decembrie 2004, Miron Cozma mai avea de executat 15 ani si 10 luni de
inchisoare. Sub presiune, Ion Iliescu revocd la 17 decembrie 2004 Decretul de gratiere,
motiv pentru care Miron Cozma a fost reincarcerat.

,»Raport — rechizitoriu despre fratricidul din 13-15 iunie 1990 elaborat de Departamentul
pentru analiza crimelor neocomunismului in Romania din cadrul Asociatiei 21 Decembrie
1989 n parteneriat cu Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria
Exilului Romanesc, coordonatori Conf.dr. Sorin Iliesiu, membru de onoare al Asociatiei
21 Decembrie 1989, si Dr. Alin Rus, antropolog, membru de onoare al Asociatiei 21
Decembrie 1989, versiune 2010, p. 4.
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aceasta perspectiva, gratierea lui Miron Cozma de catre Presedintele lon Iliescu,
la finalul celui de-al doilea mandat constitutional, a dobandit o puternica
conotatie simbolica in randul societatii civile si a partidelor din opozitie, avand
in vedere rolul lui Ion Iliescu in participarea minerilor condusi de liderul Miron
Cozma la mineriadele din anii 1990.

Lideri politici importanti (Presedintele ales Traian Basescu, liderul Actiunii
Populare Emil Constantinescu, vicepresedintele Partidului Umanist Codrut Seres)
au formulat critici la adresa decretului de gratiere emis de lon Iliescu si
contrasemnat de Adrian Nastase, mentionand ,,declinul institutiilor” pe care acestia
le-au condus™, efectele dezastruoase asupra statului de drept,® precum si ,,0
stagnare a instaurarii depline a democratiei in Romania”®. Tn schimb, prim-
vicepresedintele PRM, Corneliu Ciontu, considera echitabild gratierea lui Miron
Cozma, Intrucét acestuia ,,i s-au dat prea multi ani” de inchisoare™*,

Gestul Presedintelui de a-1 gratia pe Miron Cozma a suscitat reactii
vehemente din partea societatii civile, care a identificat consecintele negative
ale gratierii lui Cozma asupra functiondrii statului de drept. Pe de o parte,
presedintele Clubului Roman de Presa, jurnalistul Cristian Tudor Popescu a
subliniat tentativa ,fostului presedinte de a ucrainiza Romania”®. Pe de alta
parte, presedintele APADOR-CH, Monica Macovei, a criticat decizia gratierii
lui Miron Cozma ca urmare a faptului cd acesta ,,a fost condamnat de Curtea
Supremd de Justitie pentru grave infractiuni impotriva statului de drept”.
Utilizarea prerogativei acordarii gratierii individuale in ultimele zile ale
mandatului, evidentiaza, in acelasi timp, incercarea Iui Ion Iliescu de a evita
,responsabilitatea politica in fata opiniei publice pentru aceastd decizie”®. Tn
plus, Monica Macovei a subliniat incdlcarea Presedintelui a obligatiei de
neutralitate Tn raport cu Justitia, ,,in contextul in care acesta a criticat decizia
judecitoreasci de condamnare a lui Miron Cozma”'. Pe baza acestor
argumente, Monica Macovei a criticat faptul ca Pregedintele Ion Iliescu a fost
motivat de interese politice si personale, motiv pentru care nu a exercitat cu

5 A se vedea EurActiv, ,,Reactii la gratierea lui Cozma”, publicat la data de 16 decembrie

2004, accesat la 30 septembrie 2016, disponibil la:http://arhiva.euractiv.ro/uniunea-
europeana/articles%7CdisplayArticle/articlelD_1717/Reactii-la-gratierea-lui-Cozma.html.
A se vedea Oana Stancu, Dana Piciu si Aniela Nine, ,Iliescu, ultima bomba: Miron
Cozma, gratiat”, HotNews, articol preluat din Jurnalul National, publicat la 17 decembrie
2004, accesat la 30 septembrie 2016, disponibil la: http://www.hotnews.ro/stiri-arhiva-
1607637-iliescu-ultima-bomba-miron-cozma-gratiat.htm.

A se vedea Oana Stancu, Dana Piciu si Aniela Nine, ,,Reactii pro si contra in cazul Miron
Cozma”, Jurnalul National, publicat la 17 decembrie 2004, accesat la 30 septembrie
2016, disponibil la: http://jurnalul.ro/special-jurnalul/reactii-pro-si-contra-in-cazul-miron-
cozma-54629.html.

A se vedea Oana Stancu, Dana Piciu si Aniela Nine, ,,Iliescu .... cit
A se vedea EurActiv, ,,Reactii ... cit.”.

% Ibidem.

> lbidem.
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buni credintd dreptul de a acorda gratieri individuale.”® In acelasi timp,
Ambasada Statelor Unite, prin intermediul unui comunicat oficial, 1si exprima
ingrijorarea fata de decretul cu numarul 1164 emis de Presedintele Romaniei:

,Noi recunoastem pe deplin prerogativele pe care le are un sef de stat de a gratia. in
acelasi timp, considerdm eliberarea lui Miron Cozma un gest surprinzitor si ingrijorator,
avand in vedere trecutul si activitatile sale, despre care Departamentul de Stat a spus, in

3 9.

1990, ca ,ameninta sa loveasca chiar in inima democratiei din Roméania %,

Ca urmare a reactiilor generate de gratierea lui Miron Cozma, la data de 17
decembrie 2004, Presedintele Ton Iliescu revoca Decretul nr. 1164%, chiar daca cu
o zi Tnainte declarase faptul ca masura de clementa acordatd lui Miron Cozma nu
aduce prejudicii statului de drept, intrucat nu atrage anularea vinovatiei
beneficiarului decretului de gratiere pentru infractiunea savarsiti de acesta®.

Cu privire le gestul Presedintelui Ion Iliescu, identificim doud reactii care
problematizeaza din perspective diferite consecintele revocarii actului de
gratiere. in primul rand, Traian Basescu considera ca ,revocarea decretului
reprezintd un succes al societatii civile, dar si al democratiilor europene si al
Statelor Unite, care au avut reactii extrem de severe”, mentionand, totodata,
faptul ca ,,problema ramane deschisa, deoarece au fost gratiati mult mai multi
infractori - oameni care au delapidat, care au omorat, care au schimbat cursul
unor contracte comerciale contra unor sume, astfel ca ar trebui revizuita toata
lista”®. in al doilea rand, identificim absenta comunicdrii interinstitutionale
dintre Presedinte si primul-ministru in raport cu decretele emise de lon Iliescu.
Un exemplu elocvent in acest sens este reprezentat de afirmatia primului-
ministru Adrian Nastase, potrivit careia a contrasemnat decretul de gratiere emis
de Ton Iliescu, fara sa il citeasca®. Un alt exemplu semnificativ este ilustrat de
faptul ca Miron Cozma a inaintat, prin intermediul avocatului sau, doua cereri
de gratiere care au primit avize negative din partea Ministerului Justitiei®.
Mentiondm faptul ca una dintre cererile de gratiere a fost Thaintata la patru zile
dupa declaratia lui lon Iliescu, potrivit caruia, Miron Cozma a primit o sentinta

% Ibidem.

% Raport-rechizitoriu ... cit. ”, p. 207.

8 Stan Stoica, Romdnia, O istorie cronologica 1989-2002, Meronia, Bucuresti, 2002, pp.
128-130.

A se vedea EurActiv, ,,Reactii ... cit.”.

»Reactii la revocarea gratierii lui Miron Cozma”, BBC Romania, 17.12.2004, consultat la
data de 06.07.2015, disponibil Ia: http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/
2004/12/041217 cozma_revocare_reactii.shtml.

A se vedea Oana Stancu, Dana Piciu si Aniela Nine, ,,Reactii pro si contra ... cit.”.

A se vedea ,,Ministerul Justitiei a dat aviz negativ cererii de gratiere a lui Cozma”,
Cronica Romdnd, accesat la 30 septembrie 2016, disponibil la: http://cronicaromana.com/
2004/04/19/ministerul-justitiei-a-dat-aviz-negativ-cererii-de-gratiere-a-lui-cosma/ .
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exageraté65. Observam faptul cd acest argument se regdseste in cererea
formulatd de Miron Cozma, intemeiatd pe faptul ca pedeapsa de 18 ani
inchisoare este prea mare, considerdnd ca evenimentele din 1991 au fost
declansate de factorul politic®.

In acest context, dezinstitutionalizarea Gratierii individuale se realizeaza
ca urmare a pozitiilor de contestare identificate in societatea civild cu privire la
gratierea lui Miron Cozma, in urma cdrora identificim absenta unui consens cu
privire la natura si functia institutiei Gratierii individuale. Divergenta si
diversitatea pozitiilor exprimate in legaturd cu decretul privind gratierea lui
Miron Cozma subliniazd absenta unui cadru comun de intelegere a institutiei
Gratierii individuale, generat de lipsa reglementarilor prin intermediul cérora
deciziile Presedintelui in privinta gratierii sd nu perturbe functionarea statului
de drept. Nivelul ridicat al contestarii gratierii lui Miron Cozma evidentiaza
faptul ca institutia Gratierii individuale nu urmeaza o traiectorie liniard pe baza
evenimentelor succesive, fiind mai degraba dependentd de modificarile bruste
care contribuie la redefinirea institutiei.

Reinstitutionalizarea Gratierii individuale prin redefinirea
cadrului normativ

Reinstitutionalizarea intensd a Gratierii individuale o identificam 1in
momentul 1n care se produce o schimbare la nivelul actorilor implicati in
procesul acordarii masurilor de clementd. Astfel, la finalul celui de-al doilea
mandat constitutional al lui Ion Iliescu, candidatul Traian Basescu, sustinut de
Alianta Dreptate si Adevar (alcatuitd din Partidul Democrat si Partidul National
Liberal) a castigat turul al II-lea al Alegerilor Prezidentiale desfasurat la 12
decembrie 2004. In perioada urmitoare s-a format guvernul de coalitie (format
din Partidul Democrat, Partidul National Liberal, Partidul Umanist din Roméania
si Uniunea Democratd Maghiara din Romania) condus de prim-ministrul Calin
Popescu-Tariceanu (Partidul National Liberal). Singura persoand neafiliata
politic care a facut parte din componenta noului cabinet a fost Monica Macovei,
care a ocupat functia de ministru al justitiei. Numirea lui Monica Macovei la
Ministerul Justitiei reprezintd un element important care a influentat traiectoria
reinstitutionalizarii intense a Gratierii individuale, tinand cont de faptul ca in
decembrie 2004 Romania se afla Th perioada de finalizare a negocierilor de
aderare la Uniunea Europeani (UE). In aceasti perioadi, in vederea integrarii in
UE, Comisia Europeana a marcat cu ,,stegulete rosii” domeniile reprezentate de
justitie si lupta anticoruptie, indicand Roméniei sd inregistreze progrese in
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A se vedea Oana Stancu, Dana Piciu si Aniela Nine, ,,Reactii pro si contra ... cit.”.
66 i
Ibidem.
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cadrul acestora®. In acest context, ministrul Monica Macovei si-a asumat
,respectarea angajamentelor pentru reforma justitiei si lupta Tmpotriva
coruptiei”®. Acest angajament s-a tradus ulterior prin elaborarea Strategiei
Nationale Anticoruptie, crearea Directiei Nationale Anticoruptie, incriminarea
infractiunii de conflict de interese, prin mentionarea acesteia in Codul Penal®.

Raportdndu-ne la solicitarile Comisiei Europene privind reformarea
justitiei 1n vederea reducerii coruptiei, simultan cu tensiunile aparute in
societate ca urmare a gratierilor individuale oferite de Ion Iliescu in ultimele zile
ale mandatului de Presedinte (printre beneficiari aflandu-se si Miron Cozma), si
ulterior, a revocarii respectivului decret in ziua urmatoare, constataim faptul ca
utilizarea institutiei Gratierii individuale in mod excesiv, intr-un cadru lipsit de
transparenta, ar fi reprezentat premisele in vederea escaladarii criticilor si a
cresterii neincrederii cetdtenilor in institutiile statului. De altfel, in aceastd
perioada identificim existenta unui nivel foarte ridicat de neincredere in randul
cetitenilor cu privire la activitatea institutiilor judecatoresti. Un exemplu
relevant in acest sens este reprezentat de faptul cd la finalul anului 2004,
increderea cetitenilor in justitie atingea o valoare scizuta, situatd la 26%".

Un prim indicator care ne oferd inca de la bun inceput o perspectiva
ampla asupra caracteristicilor reinstitutionalizarii intense constd in nivelul de
transparenta al decretelor de acordare a gratierilor individuale emise de Traian
Bisescu. Cu privire la acest aspect, mentiondm faptul cd mandatul Presedintelui
Traian Basescu contribuie la internalizarea unei reguli in privinta redactarii
decretelor de gratiere, prin faptul cd mentioneaza toate informatiile necesare
aplicarii corecte a acestora, contribuind, totodatd, la o corectd informare a
opiniei publice. Pentru prima datd, nivelul de transparentd cu privire la

Commission of the European Communities, Regular Report on Romania’s progress

towards accession, Brussels, 6.10.2004, SEC (2004) 1200/2004, {COM(2004) 657 final},

pp. 8,9, 14, 21, 31, 128.

A se vedea Descrierea activitatii lui Monica Macovei in cadrul careia sunt mentionate

realizdrile din timpul mandatului de ministru al Justitiei, disponibila la:

http://macoveipresedinte.ro/despre/cine-sunt/ , accesata la 8 martie 2017.

% Ibidem.

™ Potrivit Eurobarometrului Nr. 62 realizat de Comisia Europeani in toamna anului 2004,
increderea in justitie era de 26% in Romania, in timp ce in statele membre ale Uniunii
Europene era de 48%. in schimb, Raportul national din primivara anului 2005
(Eurobarometrul Nr. 63 privind Opinia publica in Uniunea Europeand, realizat de
Comisia Europeand), increderea cetatenilor romani in justitie crescuse la 35%, in timp ce
media UE se situa la 50%. Dupa patru ani, conform datelor prezentate in cadrul
Eurobarometrului Nr. 72 din toamna anului 2009, increderea in justitie scade in Roménia
la 28%, iar Tn statele UE la 43%.
A se vedea Comisia Europeana, ,,Eurobarometrul Nr. 62. Opinia publicd in Uniunea
Europeand, Raport national — Roménia”, toamna 2004; Comisia FEuropeana,
»Eurobarometrul Nr. 63. Opinia publici in Uniunea Europeana, Raport national —
Romania”, primavara 2005; Comisia Europeana, ,,Eurobarometrul Nr. 72. Opinia publica
in Uniunea Europeand, Raport national — Romania”, toamna 2009.
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redactarea decretelor de gratiere este de 100%, fard a exista exceptii de la
respectarea prevederilor Legii nr. 546/2002. Un alt indicator care surprinde
caracteristicile reinstitutionalizdrii intense este reprezentat de numarul
persoanelor gratiate de Traian Bésescu in timpul primului mandat de Presedinte.
Raportandu-ne la numarul beneficiarilor masurilor de clementd din timpul
mandatelor Presedintilor Ion Iliescu si Emil Constantinescu, constatam faptul ca
Traian Basescu a utilizat institutia Gratierii individuale in foarte putine cazuri,
motiv pentru care de masurile de clementa au beneficiat un numar de 36 de
persoane Tn perioada 2005-2009, trei dintre acestea fiind acordate in primul an
de mandat, in timp ce Tn ultimul an de mandat au fost gratiate zece persoane.
Prin urmare, identificam un grad foarte mare de reticentd din partea
Presedintelui Traian Basescu in vederea acordarii gratierilor individuale.

Astfel, specificul reinstitutionalizarii  Gratierii individuale™ este
reprezentat de actiunea simultand a urmatoarelor trei principii internalizate in
cadrul institutiei, dupad cum urmeaza:

a) un nivel maxim de transparentd in privinta redactdrii decretelor de gratiere,
pentru a permite corecta aplicare a acestora si informarea corespunzatoare a
opiniei publice;

b) un nivel foarte scdzut al personalizarii institutiei ca urmare a strategiilor diverse
ale titularului dreptului de a acorda gratieri individuale;

¢) o delimitare intre gravitatea pedepselor si infractiunilor beneficiarilor masurilor
de clementd, pentru a putea asigura un nivel cat mai scazut de contestare,
permitand astfel reintegrarea celor eliberati in societate.

Raportandu-ne la acelasi context, putem sa intelegem mult mai bine rolul
instantelor de judecatd nationale (Judecdtoria Craiova, Curtea de Apel
Bucuresti, Inalta Curte de Casatic si Justitie, Tribunalul Bucuresti) si
internationale (Curtea Europeand a Drepturilor Omului) in clarificarea cadrului
legal referitor la institutia Gratierii individuale in Romania, oferind o imagine
complexa a definitiei normative a gratierii individuale, care sd ofere un raspuns
cu privire la limitele acordarii si revocarii acesteia de catre titularul legal.
Contestarea depusd de Miron Cozma in fata instantelor a condus Ila
problematizarea definirii institutiei Gratierii individuale prin intermediul
deciziilor emise de instantele de judecata. Prin hotararea definitiva din 14 iunie
2005, judecatoria Craiova a considerat cd 1n absenta unei dispozitii
constitutionale, Presedintele Romaniei nu poate s revoce decretul de gratiere’.
Ca urmare a actiunii in contencios administrativ, observam o noua definire a
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, Vladimir-Adrian Costea, Traiectorii ... cit., pp. 102-103.
7.

A se vedea Contestarea reincarcerarii, Actiunea vizind anularea decretului de revocare
si acordarea de despagubiri, Actiunea in despdgubiri pentru detentie ilegald din Decizia
cu privire la admisibilitatea cererii nr. 12080/06 formulata de Miron Cozma impotriva
Romaniei, Sectia a treia, CEDQO, 11 octombrie 2011.
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gratierii individuale, de data aceasta, oferita prin intermediul Deciziei din 15
martie 2005 emise de Curtea de Apel Bucuresti, potrivit careia:

»decretul prin care fusese acordatd gratierea era un act atipic de o naturd juridica tripla: Tn
primul rand, era un act administrativ, din moment ce fusese emis de Presedintele Romaniei,
care este o autoritate publica; era, de asemenea, un act de drept penal, gratierea acordatd
modificand raportul juridic de drept penal prin dispensa de executare a pedepsei; in cele din
urma era un act de clementa, exercitat de Presedintele Romaniei, care actionase nu numai in
calitatea sa de conducitor al puterii executive, ci si in calitatea sa de ,suveran’ e

In lipsa existentei dreptului de a beneficia de gratiere, Curtea de Apel
Bucuresti a respins actiunea ca inadmisibila, considerdnd ca reclamantul Miron
Cozma nu avea dreptul de a solicita anularea prin intermediul unei actiuni in
contenciosul administrativ a Decretului din 17 decembrie 2004™. Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a confirmat decizia Curtii de Apel Bucuresti, pronuntdndu-
se asupra caracterului complex al institutiei gratierii individuale, ca urmare a
pozitionarii acesteia in cadrul ,,mai multor ramuri de drept”, oferind titularului
dreptului de gratiere ,,libertatea deplini de a evalua temeiurile gratierii” ™. O alta
caracteristica a institutiei gratierii individuale, potrivit Deciziei emise de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, este reprezentatd de caracterul exceptional al
acesteia, precum si de rezonanta diminuatd pe care o produce, fapt ce a
determinat o reglementare ,,destul de restransa a acesteia”™®. Recursul lui Miron
Cozma Tmpotriva statului roméan a fost partial admis de Tribunalul Bucuresti la
18 martie 2009. Ca urmare a constatarii detinerii in mod ilegal a reclamantului
Miron Cozma de la 17 decembrie 2004 pana la 14 iunie 2005, statul roméan a
fost obligat sa plateasca acestuia suma de 10.000 euro pentru prejudiciul moral
suferit (in temeiul art. 504-505 din Codul de Procedurda Penala si a art. 5 § 5
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale’’)”®. Prin intermediul Deciziei cu privire la admisibilitatea cererii
nr. 12080/06 formulatd de Miron Cozma impotriva Romdniei, Curtea

® A se vedea Acfiunea vizind anularea decretului de revocare si acordarea de

despdagubiridin Decizia cu privire la admisibilitatea cererii nr. 12080/06 formulata de
Miron Cozma Tmpotriva Romaniei, Sectia a treia, CEDO, 11 octombrie 2011.
™ Ibidem.
™ A se vedea Decizia nr. 2890/2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Sedinta publica de la 9 mai 2005.
® " Ibidem.
T Art. 5 § 5 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor
fundamentale, formulat dupa cum urmeaza: ,,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la
siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si
potrivit cailor legale: [...] 5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei
detineri 1n conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii”.
A se vedea Acfiunea in despagubiri pentru detentie ilegala din Decizia cu privire la
admisibilitatea cererii nr. 12080/06 formulata de Miron Cozma impotriva Romdniei,
Sectia a treia, CEDO, 11 octombrie 2011.
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Europeanda a Drepturilor Omului (CEDO) a respins cererea reclamantului,
intrucdt nu a evidentiat incélcari ale drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie. Potrivit Curtii, reclamantul Miron Cozma nu este victima unei
incdlcari a art. 5 § 5 din Conventie, ca urmare a faptului cd ,autoritatile
nationale au recunoscut incdlcarea in cauza si apoi au reparat-0 ntr-o maniera
comparabild cu reparatia echitabila despre care se vorbeste la art. 41 din
Conventie”"”.

Reinstitutionalizarea Gratierii individuale este determinatd si de
redefinirea naturii si functiei acesteia prin intermediul hotdrarilor emise de
instantele de judecatd, menite sa reglementeze dreptul titularului gratierii (in
special in ceea ce priveste natura revocdrii decretului de gratiere), precum si
relatia dintre actorii implicati in procesul decizional privind masurile de
clementa.

Concluziile cercetarii

La finalul acestei cercetdri constataim existenta unei articulari puternice
intre cadrul legal evolutiv al institutiei Gratierii individuale, in raport cu
contextul politic dinamic si strategiile de legitimare politicd ale titularului
dreptului de a oferi gratieri individuale. in acest sens, retinem faptul ci actiunea
factorilor exogeni cadrului institutional a determinat schimbari bruste cu privire
la traiectoria de evolutie a Gratierii individuale in Roménia in perioada 2000-
2009. Limitarea puterii titularului dreptului gratierii individuale rezida in urma
interpretdrilor oferite de instantele de apel cu privire la gratierea, respectiv
revocarea gratierii lui Miron Cozma, prin intermediul céarora observim
modificarile survenite asupra naturii institutiei Gratierii individuale. Ca urmare
a interactiunii institutiei Graterii la actiunea factorilor exogeni reprezentati de
cadrul legal evolutiv, contextul politic dinamic si presiunea exercitata de catre
societatea civila, am identificat institutionalizarea, dezinstitutionalizarea,
respectiv reinstitutionalizarea Gratieriii individuale.

Institutionalizarea Gratierii individuale se produce 1n contextul diferitelor
strategii de legitimare politica utilizate de titularul dreptului gratierii individuale,
precum si ca urmare a incercarilor de a Incadra institutia Gratierii individuale in
cadrul normativ, prin intermediul reglementarilor produse de Legea nr.
546/2002. Intensitatea institutionalizarii Gratierii individuale se afla in relatie
directd cu dimensiunea functiei reintegrarii persoanelor condamnate, asupra
careia existd un consens intre titularul dreptului de a acorda masuri de clementa

™ Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Decizie cu privire la admisibilitatea cererii nr.

12080/06 formulata de Miron Cozma impotriva Romdniei, Sectia a treia, 11 octombrie
2011
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si societatea in ansamblul sau. Dezinstitutionalizarea o identificim ca urmare a
reactiei titularului dreptului gratierii individuale de a se sustrage fatd de limitele
de natura procedurald mentionate in cadrul Legii nr. 546/2002, culminand cu
reactiile divergente identificate in spatiul public ca urmare a gratierii lui Miron
Cozma de catre Ion Iliescu. Principala caracteristicd a dezinstitutionalizdrii o
identificam 1n raport cu absenta consensului privind natura si functionarea
institutiei Gratierii individuale, fapt ce determind un grad ridicat de contestare al
deciziilor luate de titularul dreptului de gratiere individuale. Intensitatea
dezinstitutionalizarii se afld 1n strdnsd legiturd cu dimensiunea tensiunii
identificate intre Presedinte si o parte a societdtii cu privire la definirea
infractiunilor si pedepselor care permit reintegrarea persoanelor condamnate in
afara penitenciarelor Reinstitutionalizarea Gratierii individuale se produce prin
intermediul redefinirii cadrului normativ, ulterior revocarii gratierii lui Miron
Cozma. In aceasti etapa, hotarérile instantelor judecitoresti care analizeazi
recursurile lui Miron Cozma reprezinta principalul factor exogen care contribuie
la clarificarea neintelegerilor privind interpretarea cadrului normativ in privinta
gratierii si procedurii acordarii gratierii. Reinstitutionalizarea se detageaza de
dimensiunea extinsa atribuita functiei reintegrarii in perioada institutionalizarii,
preludnd dimensiunea restransa promovatd de o parte a societdtii in perioada
dezinstitutionalizarii. Existenta consensului intre titularul dreptului de a acorda
gratieri individuale si societatea in ansamblul sdu, plaseaza institutionalizarea si
reinstitutionalizarea pe acelasi palier.
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