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PeriPHERIE-Stichwort

Buen vivir

Das Konzept buen vivir riickte ab den frithen 2000er Jahren ins Zentrum
der internationalen Aufmerksamkeit in Politik und Wissenschaft. Seine
Wurzeln reichen allerdings weiter zuriick. Buen vivir ist eine umstrittene
Ubersetzung von sumak kawsay aus dem Quechua, wobei dhnliche Ideen
auch in anderen indigenen Sprachen der lateinamerikanischen Region
vorkommen.' Das Konzept kann grob als ,,gute Lebensfithrung® oder ,,gut
leben* ins Deutsche libersetzt werden. Der Diskurs um buen vivir, welcher
Praxis und Politik in Lateinamerika im vergangenen Jahrzehnt maB3geblich
beeinflusst hat, wird oft als — antithetische oder dialogische — Alternative
zum Konzept der Entwicklung verstanden. Dabei hinterfragt er nicht nur den
Entwicklungsdiskurs, sondern auch die umfassendere sozio-kulturelle Matrix
der eurozentrischen Modernitit. Uber diese kritische StoBrichtung hinaus
fasst buen vivir einen kollektiven Ansatz fiir ein neues kulturelles Modell
zusammen. Die gute Gesellschaft im Rahmen des buen-vivir-Ansatzes
versucht, moderne politische und kulturelle Institutionen und Werte (z.B.
Kapitalismus, Industrialismus, Universalismus, Dualismus, Cartesianismus
usw.) zu iiberwinden. Stattdessen betont sie Ideen wie die des intrinsischen
Werts der Natur und ihrer symbiotischen Verbindung mit den Menschen
und ihren Gesellschaften, die Vorstellung des Kollektiven als Grundlage fiir
die Méglichkeit des Individuums sowie die nicht-materiellen Dimensionen
des Wohlstands.

Buen vivir entsteht in einem bestimmten historisch-politischen Moment
aus der Uberlappung zweier Faktorenbiindel: (a) auf lokaler Ebene dem
jahrzehntelangen Kampf der Indigenen um kulturelle und materielle Aner-
kennung, welcher mit der Enttduschung iiber die neoliberale Ordnung zur
Jahrtausendwende konvergierte; (b) auf globaler Ebene der Infragestellung
des Entwicklungsparadigmas in Hinblick auf seine wenig zufriedenstellen-
den Antworten auf die tiefgreifenden sozialen, 6kologischen und 6konomi-
schen Herausforderungen der Gegenwart. Auf Grundlage seiner indigenen
Wurzeln unterstreicht buen vivir die Verbindung und Wechselbeziehung
zwischen Menschen und der Erde, der Natur und untereinander, sowie die
Notwendigkeit einer harmonischen Koexistenz. Neben dieser Idee einer
Interdependenz zwischen Gesellschaft und natiirlicher Umwelt (verdichtet
im Konzept der Pachamama, zu Deutsch ,,Mutter Erde*) sieht buen vivir die

1 So u.a. suma gamaria in Aymara, fiandereko in Guarani, shin pujut in Awajun oder kyme
mogen in Mapuche (Acosta 2012).
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ontologische und epistemologische Pluralitét als konstitutiv fiir Kultur an.
Somit impliziert buen vivir einen fundamentalen Bruch mit dem eurozent-
rischen Universalismus (Gudynas & Acosta 2011). Die Wiederentdeckung
eines kulturellen Erbes, welches einst als hinderlich fiir die Moglichkeiten
und Projekte der Entwicklung betrachtet und im Namen ebendieser Projekte
aus der 6ffentlichen Sphére verdréangt worden war, und seine Einbeziehung
als ernstzunehmende Stimme in jiingeren Entwicklungsdebatten stellt eine
der bereicherndsten Paradoxien im Bereich des gegenwiértigen kritischen
Denkens in Lateinamerika dar. So versuchten Diskussionen rund um buen
vivir in den letzten Jahren, das kollektive Nachdenken iiber die sozio-
o0konomischen und 6kologischen Implikationen der giangigen Vorstellungen
von Entwicklung zu repolitisieren und damit eher den Erfordernissen sozial-
okologischer Nachhaltigkeit gerecht zu werden.

Wihrend buen vivir sich zunehmend in der sozio-kognitiven und kul-
turellen Landschaft und bestimmten sozio-politischen Praktiken in der
Anden- und Amazonasregion — insbesondere in Ecuador und Bolivien —
verankerte, diversifizierte sich das Konzept jedoch zugleich inhaltlich.
So verzweigte es sich in eine Reihe voneinander mehr oder weniger (un-)
dhnlichen Diskursen. Deshalb wére es angemessener, im Plural von buenos
vivires zu sprechen (Hidalgo-Capitan & Cubillo-Guevara 2014). Tatsédchlich
ist keine konsensuelle Definition von buen vivir verfiigbar. Diese Indefinition
ist wahrscheinlich zugleich der Schliissel zu seiner Anziehungskraft und
Starke. Eduardo Gudynas (2011) spricht von buen vivir folglich als Projekt
,»in Arbeit®, welches eher als eine dialogische Plattform denn als klares und
prazises Konzept zu verstehen sei.

Dennoch kann eine Systematisierung von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden der diversen buen-vivir-Diskurse unternommen werden. Dabei
lassen sich drei Hauptstromungen ausmachen: eine indigenistische, eine sozia-
listische, und eine post-developmentalistische (s. den Beitrag von Ana Patricia
Cubillo-Guevara u.a. in diesem Heft, S. 8ff). Aus dieser heterogenen Gruppe
konnen wir wiederum vier gemeinsame, konstitutive Elemente von buen vivir
herausarbeiten: (a) die Idee einer Harmonie mit der Natur (inklusive ihrer
abiotischen Bestandteile), (b) die Rechtfertigung der Prinzipien und Werte
der marginalisierten/unterdriickten Volker (c) die Konzeption des Staates als
Garant der Erfiillung grundlegender Bediirfnisse (wie Bildung, Gesundheit,
Essen und Wasser), sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit und (d) Demokra-
tie. Dabei durchziehen zwei Kontinuititslinien die buen-vivir-Diskurse: ihr
Selbstverstdndnis als kritisches Paradigma in Bezug auf die eurozentrische
(anthropozentrische, kapitalistische, 6konomistische und universalistische)
Moderne sowie jenes als neues, interkulturelles politisches Projekt.
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In der Konsequenz ergreift buen vivir teils mehr, teils weniger explizit fiir
eine radikale Neuorientierung des Paradigmas endlosen 6konomischen
Wachstums Partei. Anstelle eines rastlosen Einsatzes fiir die Verbesserung
der materiellen Lebensbedingungen setzt buen vivir auf eine ,,gute Lebens-
fiihrung* — also darauf;, ,,gut zu leben statt standig ,,besser leben‘ zu wollen.
Der Fokus liegt dabei auf einem Verstandnis des guten Lebens auf Grundlage
einer ,,Ethik der Geniigsamkeit® anstelle jener ,,Ethik der Effizienz®, welche
developmentalistische Ansiatze zum Erreichen materiellen Wohlstands und
hoher Produktivitatsniveaus durchzieht (Acosta 2012). Aus Perspektive
des buen vivir bedarf es einer radikalen Transformation der industriegesell-
schaftlichen Strukturen und der Entwicklung neuer Beziehungen mit der
natiirlichen Umwelt — all dies durch die Demokratisierung aller Sphiren
des sozialen Lebens.

Es gibt zahlreiche KritikerInnen dieser Reformulierung von Entwicklung
im Rahmen von buen vivir sowohl in akademischen Diskussionen wie auch
in der Auseinandersetzung mit Regierungspolitiken, welche im Namen
von buen vivir implementiert wurden. Viele hinterfragen die Essenzialisie-
rung indigener Kulturen, welche oftmals den Diskussionen um buen vivir
zugrunde liegt (Hidalgo-Capitan & Cubillo-Guevara 2014). Andere verweisen
auf die offensichtlichen Widerspriiche zwischen der 6kologistischen und
umweltschiitzerischen Rhetorik im Rahmen von buen vivir einerseits und
der Konsolidierung von Entwicklungsprozessen auf Grundlage extraktiver
Industrien, welche bis in die koloniale Epoche zuriickverfolgt werden konnen,
andererseits. Dies ist insbesondere in Ecuador und Bolivien der Fall. Dort
haben die Politiken und Debatten um buen vivir eine besonders starke Prisenz
entfaltet, wurden zugleich aber von einem wachsenden Grad der Regie-
rungsforderung und -abhingigkeit von Einkommen aus dem Ausbau nicht
nachhaltiger extraktiver Industrien begleitet. Letztere verletzen die Rechte
der Natur und fordern den ethischen Bezugsrahmen von buen vivir heraus.

Einige sehen buen vivir als Projekt, das sich grundsatzlich von jenem
der ,.Entwicklung® unterscheidet. Andere betrachten es lediglich als Kon-
zept einer ,,alternativen Entwicklung®. Gewiss ist aber zumindest, dass das
Aufkommen von buen vivir die vielfdltigen Stimmen (6ko-sozialistisch,
Oko-feministisch, anti-kapitalistisch, konvivalistisch, 6kologische Gerech-
tigkeit usw.) bekriftigt, die die ethnozentrischen und anthropozentrischen
Begrenzungen westlicher Konzeptionen von Entwicklung und Fortschritt in
Frage stellen. Insofern es mit einem wachsenden 6ffentlichen Bewusstsein
iiber den Klimawandel und den Verlust der Biodiversitdt sowie mit akuten
sozio-okonomischen Krisen im globalen Siiden wie Norden einhergeht,
ragt buen vivir als eine der wichtigsten Artikulationen von Diskursen und
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Praktiken der ,, Transition‘ heraus. Buen vivir entziindet eine kleine Flamme
der Hoffnung, um unsere gemeinsame Zukunft neu zu denken: Es fordert
verbundene regulative Prinzipien der gegenwértigen globalen Ordnung
(Kapitalismus, Neoliberalismus, Patriarchat, Anthropozentrismus) heraus
und bietet eine praktikable Alternative zum Entwicklungsdenken, die iiber
griine ,,Weiter-so““-Ersatzlosungen hinausgeht.

Ana E. Carballo, Adrian Beling & Julien Vanhulst

Ubersetzung aus dem Englischen: Matthias Ebenau
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