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Vorwort

Fir das Erreichen der klimapolitischen Ziele, die die Bundesregierung 2010 in ihrem ,Ener-
giekonzept 2015 beschlossen hat, sind Akteure in Wirtschaft und Zivilgesellschaft auch ge-
fordert, Energie effizienter nutzen. Ein Ansatzpunkt richtet sich dabei auf die relevante ge-
sellschaftliche Gruppe von Mieter_innen und die Frage, wie diese darin unterstitzt und ge-
fordert werden kdnnen, ihren Energieverbrauch zu reduzieren. Dieser Frage ist das Projekt
»EnergieSparCheck fir Mieterhaushalte”, das von der Bremer Aktiengesellschaft Wohnen
und Bauen (GEWOBA), der BEKS EnergieEffizienz GmbH gemeinsam mit der Klimaschutza-
gentur Bremer Energie-Konsens GmbH in Bremen durchgefiihrt wurde, nachgegangen.
Durch Vor-Ort-Beratung von Mieter_innen verbunden mit der Direktinstallation kostenloser
Energiesparhilfen wurde das Ziel verfolgt, den Strom- und Warmeverbrauch sowie die CO,-
Emissionen in den beteiligten Haushalten zu reduzieren.

Die Akzeptanz und quantitativen Wirkungen dieses Beratungsansatzes wurden im Rahmen
einer von der Bremer Energie-Konsens GmbH geférderten wissenschaftlichen Begleitfor-
schung ermittelt. Diese wurde vom artec Forschungszentrum Nachhaltigkeit der Universitat
Bremen Ubernommen und in interdisziplinarer Zusammenarbeit zwischen naturwissen-
schaftlich-technischer und sozialwissenschaftlicher Expertise realisiert. Zusatzlich zur Akzep-
tanz der Energiesparberatung wurde dabei auch untersucht, wie die beteiligten Mie-
ter_innen die installierten Soforthilfen nutzen bzw. welche Probleme bei ihrer Nutzung auf-
treten. Damit war die Moglichkeit gegeben, die energetischen Effekte der installierten So-
forthilfen auf der Grundlage empirischer Ergebnisse zum Nutzungsverhalten zu bestimmen
und nicht nur die theoretisch erzielbaren Impacts zu berechnen.

In diesem artec-paper werden Methodik und Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung des ,EnergieSparCheck fiir Mieterhaushalte” vorgestellt, die erzielten Wirkungen
dieses Beratungsansatzes diskutiert sowie Empfehlungen zu seiner Weiterentwicklung pra-
sentiert.
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1. Zielsetzung und Vorgehensweise der Evaluation

Kochen, Waschen, Spiilen, Heizen: Fir fast alle Tatigkeiten des taglichen Lebens brauchen
wir Energie. Aber Energie ist teuer, die Kosten fiir Energie nehmen stetig zu. Fir viele Privat-
haushalte stellen die ansteigenden Energiekosten eine Belastung dar. Deshalb ist eine effizi-
ente Nutzung der Ressourcen Wasser, Strom und Gas nicht nur aus Okologischer, sondern
auch aus 6konomischer Hinsicht zielfihrend. Die Frage, wie Energie eingespart werden kann,
bietet fur Privathaushalte eine Stellschraube, mit der Kosten eingespart werden kdnnen.
Verschiedene Projekte haben sich mit diesem Thema befasst und MaRnahmen entwickelt,
um insbesondere einkommensschwachen Haushalten Moglichkeiten aufzuzeigen, den eige-
nen Energieverbrauch und die damit verbundenen Kosten zu reduzieren (vgl. z.B. Schaller et
al. 2014; Birzle-Harder et al. 2013; VZ NRW 2012; Tews 2012, 2010; ifeu 2009, 2007). So auch
das Projekt , EnergieSparCheck fliir GEWOBA-Mieterhaushalte”, das im folgenden Abschnitt
vorgestellt wird. Der vorliegende Bericht befasst sich mit der Analyse der Wirkung des Pro-
jekts und hat das Ziel, Empfehlungen zur Weiterentwicklung dieses und dhnlicher Projekte zu
generieren.

1.1 Projektbeschreibung: EnergieSparCheck fir GEWOBA-Mieterhaushalte
Gemeinsam mit der Bremer Aktiengesellschaft Wohnen und Bauen (GEWOBA) und der BEKS
EnergieEffizienz GmbH hat die gemeinnitzige Klimaschutzagentur energiekonsens den
»EnergieSparCheck fir Mieterhaushalte” ins Leben gerufen. Dieses Projekt verfolgt das Ziel,
durch Vor-Ort-Beratung und Direktinstallation von kostenlosen Energiesparhilfen den
Stromverbrauch und die CO,-Emissionen pro Haushalt um rund 10% zu reduzieren. Mit einer
externen Evaluation soll die Erreichung dieses Ziels liberprift und praxisrelevantes Wissen
far den Klimaschutz im Alltag erarbeiten werden.

Im Zeitraum Januar 2011 bis Dezember 2014 wurden 1.891 EnergieSparChecks durchgefiihrt.
Die Beratung in den GEWOBA-Mieterhaushalten erfolgte durch zuvor geschulte Langzeitar-
beitslose. Diese wurden durch professionelle Energieberater_innen' der BEKS zu Energie-
sparberater_innen ausgebildet. Im Rahmen des EnergieSparChecks haben die fiir das Projekt
geschulten Energiesparberater_innen bei einem ersten Besuch in den Haushalten zunachst
den Energie- und Wasserverbrauch und die jeweiligen Einsparpotenziale ermittelt, um dann
beim zweiten Besuch kostenlose Energiesparhilfen nach Bedarf zu installieren und tber indi-
viduelle Einsparmaéglichkeiten zu informieren.

! Der Akademische Senat der Universitit Bremen unterstiitzt das Ziel einer geschlechtersensiblen Ausdrucks-
weise an der Universitdt Bremen in all ihren Bereichen (vgl. http://www.uni-bremen.de/fileadmin/user_
upload/single_sites/as/beschluesse/2014/8638.pdf). Aus diesem Grund finden in dem vorliegenden Bericht
eine geschlechtergerechte Sprache und Formulierungen, mit denen alle Geschlechter adressiert werden, An-
wendung.
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1.2 Ziele der Evaluierung
Um die Akzeptanz des ,EnergieSparCheck fir GEWOBA-Mietshaushalte” zu ermitteln und
die Wirkungseffekte der Beratungen quantitativ zu analysieren, wurden Ende 2012 und An-
fang 2015 zwei Befragungen durchgefiihrt und ausgewertet.

Zwei Ubergreifende Ziele standen im Fokus der Evaluation: Erstens wurde die Akzeptanz des
»EnergieSparCheck fiir GEWOBA-Mieterhaushalte” untersucht und dabei auch die Nutzung
bzw. mogliche Nutzungsprobleme der installierten Soforthilfen bestimmt. Von besonderem
Interesse war dabei der Einfluss der EnergiesparberatungsmalRnahmen auf Verdnderungen
im Nutzer_innenverhalten und den daraus resultierenden Wirkungen fiir Energie- und CO,-
Einsparung. Untersucht wurde, wie Mieter und Mieterinnen die Hinweise und Angebote
einer Vor-Ort-Energiesparberatung einschatzen, auf welche Akzeptanz und welches Interes-
se diese stoRt und welche Lerneffekte und Verhaltensanderungen durch diese bewirkt wer-
den, z.B. in Hinblick auf das Heizverhalten, auf die Nutzung kostenloser Energiesparhilfen
und auf die Erneuerung von wenig energieeffizienten Haushaltsgeraten.

Zum zweiten ist fir die Forschung zu klimavertraglicherem, nachhaltigem Konsumverhalten
die Frage bedeutsam, wie Mieter und Mieterinnen die im Rahmen der Energiesparberatung
in den Haushalten installierten Soforthilfen nutzen bzw. welche Probleme sie bei der Nut-
zung sehen und welche Folgen daraus flir den Impact der Energiesparberatung resultieren.
Basierend auf den empirischen Ergebnissen zum Nutzungsverhalten erfolgte eine quantitati-
ve Wirkungsanalyse der energetischen und 6konomischen Impacts der installierten Soforthil-
fen.

Als Ergebnis werden weiterfiihrende Erkenntnisse Uber die Wirkung von Energiesparbe-
ratungsmallnahmen auf das Nutzungsverhalten von Mieter_innen und deren Beitrag fir das
Erreichen von Klimaschutzzielen prasentiert.

1.3 Methodik und Vorgehensweise der Evaluierung
Methodisch orientiert sich die vorliegende Abschlussevaluation an der bereits erfolgten Zwi-
schenevaluation, um die Ergebnisse von Zwischen- und Abschlussevaluation zusammenfiih-
ren und eine Gesamtbilanzierung der erzielten Ersparnisse (kWh, CO, und Euro) lber die
gesamte Projektlaufzeit (2011-2014, ca. 1.600 Haushalte) erstellen zu kénnen.

Im Erhebungszeitraum fiir die Abschlussevaluation (August 2012 bis Juli 2014) wurden insge-
samt 1.175 EnergieSparChecks durchgefiihrt. Die Uberwiegende Mehrheit der beteiligten
Haushalte (1.148) gab eine schriftliche Einverstandniserklarung ab, fiir eine extern von ener-
giekonsens beauftragte Telefonbefragung zur Verfiigung zu stehen. Diese Befragung wurde
durch die Agentur Hopp und Partner mittels Computergestitzter telefonischer Interviews
(CATI) durchgefiihrt. Grundlage fir die Erhebung waren die anonymisierten Telefondaten
der 1.148 Haushalte, bei denen die Bereitschaft zur Teilnahme an einer Befragung vorlag,
erganzt um haushaltbezogene Daten zur Art und Anzahl der jeweils installierten Soforthilfen.
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Aus diesem Datensatz wurde eine Stichprobe von 201 Haushalten aus Bremen und Bremer-
haven gezogen, die im Februar 2015 interviewt wurden.

Im ersten Erhebungszeitraum (Januar 2011 bis Juli 2012) haben im Vergleich dazu insgesamt
442 Haushalte den ,EnergieSparCheck fir GEWOBA-Mieterhaushalte” in Anspruch genom-
men. Die StichprobenzielgréRe von 200 wurde aufgrund der geringen GroRe der Erhebungs-
einheit nicht erreicht. Insgesamt wurden 103 Haushalte befragt. Die Erhebung fand in der
zweiten Septemberhiélfte 2012 statt, die Interviewdauer betrug durchschnittlich 16 Minuten
(vgl. Tews 2013). Im vorliegenden Abschlussbericht werden die Ergebnisse der ersten Befra-
gung einerseits zu Vergleichszwecken herangezogen. Andererseits werden sie in Verbindung
mit den Daten der zweiten Befragung als Ergebnisse fiir den gesamten Erhebungszeitraum
grafisch dargestellt und diskutiert.

Mithilfe der telefonischen Befragungen wurden Erkenntnisse liber die Akzeptanz und Bewer-
tung der Vor-Ort-Energiesparberatung gewonnen. Auf dieser Grundlage konnen Empfehlun-
gen fiir die Verbesserung und Weiterentwicklung der Energiesparberatung von Mieterhaus-
halten abgeleitet werden.

Die energetischen und 6konomischen Impacts der Energiesparberatung wurden bestimmt
erstens auf Basis der Installation von Energiesparsoforthilfen in den Haushalten (Energie-
sparlampen, Wassersparartikel, schaltbare Steckerleisten etc.) und zweitens auf Basis der in
der Telefonbefragung ermittelten Verhaltensanderungen durch die Energiesparberatung. Im
Mittelpunkt standen dabei die Nutzung der Soforthilfen, der Umgang mit elektrischen Gera-
ten, das Heizen sowie Investitionsentscheidungen zum Kauf effizienterer Haushaltsgerate. In
der vorliegenden quantitativen Wirkungsanalyse wurden die zwei Datengrundlagen entspre-
chend der Berechnungsmethodik der Zwischenevaluation (vgl. Tews 2013: 6f.; 24 ff.) zu-
sammengefiigt und somit berucksichtigt, dass die Installation der Soforthilfen nicht mit ihrer
Nutzung gleich gesetzt werden kann. Vielmehr wurde auf Basis der Ergebnisse der Telefon-
befragung Uber die Nutzung bzw. eine mogliche Teil- oder Nicht-Nutzung fiir die verschiede-
nen Soforthilfen ein Korrekturfaktor ermittelt, mit dem die Ergebnisse der projekteigenen
Wirkungskontrolle bereinigt wurden. Daraus lassen sich Chancen und Probleme der Integra-
tion von Energiespartechnologien in die Alltagspraxen ableiten, die ebenfalls im vorliegen-
den Abschlussbericht zusammenfassend dargestellt werden.

Analog zu der Prasentation der Erkenntnisse zur Akzeptanz und Bewertung des EnergieSpar-
Checks wurden die Impacts der Energiesparberatung von Zwischen- und Abschlussevaluation
zusammengefiihrt, um die Einsparwirkungen Gber die gesamte Projektlaufzeit zu ermitteln.
Die Ergebnisse wurden in Form von Tabellen und Grafiken aufbereitet und diskutiert.
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2. Auswertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragungen zur Nutzer_innen-Zufriedenheit und
zur Akzeptanz der EnergieSparChecks vorgestellt. Der Fokus liegt dabei zunachst einmal auf
der Darstellung der Befragungsdaten fiir den zweiten Erhebungszeitraum (August 2012 — Juli
2014). Diese Ergebnisse der zweiten Befragung (blau), die im Februar 2015 durchgefiihrt
wurde, werden in den meisten Abbildungen2 gemeinsam mit den Ergebnissen der Zwi-
schenevaluation (1. Befragung, rot) prasentiert, um die Daten miteinander vergleichen zu
kénnen und somit Unterschiede oder Ahnlichkeiten besser hervorzuheben. Zu beachten ist
dabei, dass die StichprobengréBe der beiden Erhebungen voneinander abweicht (bei der
ersten Befragung wurden 103 Haushalte befragt, bei der zweiten waren es 201 Haushalte).
Dariliber hinaus wurden die Ergebnisse fir den gesamten Projektzeitraum (2010-2014) ver-
anschaulicht. Daflir wurden die Daten der beiden Befragungswellen zusammengefiihrt und
die prozentualen Anteile oder Mittelwerte neu berechnet. Diese Gesamtergebnisse (Gesamt,
griin) werden z.T. einzeln, z.T. gemeinsam mit den Daten der Einzelerhebungen préasentiert.
Da fir den vorliegenden Bericht die Ergebnisse der zweiten Befragung den zentralen Be-
zugspunkt darstellen, werden diese in der Beschreibung jeweils zuerst genannt und in den
Abbildungen immer zuerst aufgefihrt; dort, wo die Ergebnisse gerankt sind, wird immer an-
gegeben, auf welche Datenreihe sich das Ranking primar bezieht.

2.1 Soziodemografie der Befragten

Um zunachst einen Uberblick tiber die Zusammensetzung der Stichproben zu geben, wurden
in Abbildung 1 die prozentualen Anteile der Befragten nach den Kategorien Geschlecht, Al-
ter, Bildungsabschluss und HaushaltsgréRe veranschaulicht. ®

Auffallig ist zundchst einmal, dass die befragten Personen, deren Haushalte am GEWOBA-
EnergieSparCheck teilgenommen haben, mehrheitlich weiblich sind: Ihr Anteil bei der zwei-
ten Befragung liegt bei 66%. Hinsichtlich der Altersstruktur der Befragten dominierte die
Altersgruppe der Uber 60jahrigen deutlich; mehr als jede_r zweite Befragte war zum Zeit-
punkt der Befragung Gber 60 Jahre alt. Ferner lasst sich der Abbildung 1 entnehmen, dass in
erster Linie Haushalte mit eher niedrigen Bildungsabschliissen an der Befragung zum Ener-
gieSparCheck teilgenommen haben. Ihr Anteil lag bei 41%, demgegeniiber waren hohe Bil-
dungsabschliisse nur in knapp einem Viertel der befragten Haushalte anzutreffen.

Ein Blick auf die HaushaltsgrolRe zeigt, dass im zweiten Erhebungszeitraum Uberwiegend Ein-
Personen-Haushalte zu der Teilnahme am EnergieSparCheck befragt wurden. Zwei-
Personen-Haushalte deckten nur ein Drittel der interviewten Haushalte ab, der Anteil von
Mehrpersonen-Haushalten war mit 11% geradezu verschwindend gering.

% Alle Abbildungen im vorliegenden Bericht sind eigene Darstellungen auf Basis der Ergebnisse der von Hopp &
Partner durchgefiihrten Telefonbefragungen von 2012 und 2015.

* Interessant in Hinblick auf die Verbesserung der Energiesparberatung ware auch die Angabe der Migrations-
geschichte der Befragten gewesen. Diese wurde aber bei dieser Befragung nicht erhoben.
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Abbildung 1: Soziodemografie der Befragten nach Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss und
HaushaltsgroRe [Gegeniiberstellung 2012/ 2015]

Soziodemografie der Befragten
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der ersten Befragung zeigen sich einige Unterschiede:

Der Frauenanteil bei der zweiten Befragung lag mit zwei Dritteln der Befragten noch etwas
hoher als im ersten Erhebungszeitraum (64%). Im direkten Vergleich zur Befragung im Jahr
2012 ist der Anteil der Altersgruppe der lGber 60jahrigen angestiegen, und zwar zu Lasten der
mittleren Altersgruppe, deren Anteil im zweiten Befragungszeitraum nunmehr bei 35% lag.
Der Anteil der jingeren Altersgruppe der unter 39jahrigen war dagegen relativ konstant ge-
ring. Hinsichtlich der HaushaltsgroRe zeigt sich im Vergleich der beiden Befragungswellen
eine Diskrepanz: Wahrend bei der ersten Befragung 1- und 2-Personenhaushalten in etwa
gleich vertreten waren (38% bzw. 36%) und 3- und Mehrpersonenhaushalten immerhin ein
Viertel der Stichprobe abdeckten, ist bei der zweiten Befragung eine deutliche Tendenz zur
verstarkten Teilnahme von 1-Personenhaushalten bemerkbar (iber 50% der befragten
Haushalte). Die durchschnittliche HaushaltsgroRe aller beratenen Haushalte ist im zweiten
auch deutlich geringer als im ersten Erhebungszeitraum *.

* Durchschnittliche HaushaltsgroRe im Zeitraum 2010-2012: 2,3 Personen; 2012-2014: 1,69 Personen.
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Insgesamt ergibt die Auswertung der soziodemografischen Daten fiir den gesamten Erhe-
bungszeitraums (vgl. Abbildung 2) ein dhnliches Bild, wie in der Beschreibung fiir die Einzel-
auswertungen skizziert wurde:

Abbildung 2  Soziodemografie der Befragten (fiir den gesamten Erhebungszeitraum)

Soziodemografie der Befragten
[n=304]
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Der Frauenanteil an der Befragung ist deutlich héher als der der mannlichen Teilnehmer, es
sind vor allem Uber 60jahrige, die an den Befragungen teilgenommen haben, sowie mehr-
heitlich Personen, die in 1-Personenhaushalten leben. In den Stichproben nur gering vertre-
ten sind Menschen im Alter von unter 39 Jahren sowie Haushalte, die drei und mehr Perso-
nen umfassen. In Bezug auf das Bildungsniveau der Befragten wird deutlich, dass mit dem
EnergieSparCheck vor allem Mieter_innen mit einfachen und mittleren Bildungsabschlissen
erreicht wurden. Der Anteil der Befragten mit einem héheren Bildungsabschluss war bei bei-
den Erhebungen vergleichsweise gering. Jedoch dnderte sich das Verhaltnis zwischen den
einzelnen Personengruppen deutlich: Bei der zweiten Befragung lagen die Anteile von Per-
sonen mit hohem und einfachem Abschluss bei weitem nicht so weit auseinander wie bei
der ersten. Damit reprasentierte die Stichprobe fiir den zweiten Zeitraum in Bezug auf den
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Bildungsabschluss eher den Bremer Durchschnitt®. Insgesamt ldsst sich jedoch festhalten,
dass Personen mit einem hohen Bildungsabschluss in Bezug auf den bremischen Durch-
schnitt in der Stichprobe unterreprasentiert waren.

2.2 Informationsquellen tber den ,,GEWOBA-EnergieSparCheck”

Insgesamt unterhdlt die GEWOBA im Land Bremen mehr als 41.000 WohnungenG. Die ca.
1.900 Haushalte, die das Angebot des EnergieSparChecks im Zeitraum 2010 bis 2014 in An-
spruch genommen haben, bilden damit einen Anteil von rund 4,6% aller von der GEWOBA
unterhaltenen Haushalte ab.

In Bezug auf die Frage, wie sie von der moglichen Teilnahme am EnergieSparCheck erfahren
haben, gab die (berwiegende Mehrheit aller befragten Haushalte an, dass sie durch ein per-
sonliches Anschreiben der GEWOBA darauf aufmerksam geworden seien (vgl.
Abbildung 3).

Abbildung 3  Informationsquellen iiber Existenz des EnergieSparChecks
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Damit stellte das persdnliche Anschreiben die wichtigste Informationsquelle Uber die Exis-
tenz des EnergieSparChecks dar. Im Rahmen des gesamten Projektzeitraums sind alle GE-
WOBA-Haushalte im Land Bremen ein- bis zweimal angeschrieben worden.

> Laut Zensus 2011 fiir das Land Bremen hatten dort im Jahr 2011 39,4% einen einfachen Bildungsabschluss
(davon 7,8% ohne Abschluss, 31,6% Haupt-/Volksschulabschluss), 27,2% einen mittleren Bildungsabschluss
(Mittlere Reife oder gleichwertiger Abschluss) und 33,4% einen hohen Bildungsabschluss (Hochschul- oder
Fachhochschulreife). Quelle: Statistisches Landesamt Bremen:
http://www.statistik.bremen.de/sixcms/media.php/13/Flyer_Zensus2011Bevoelkerung.pdf.

6 Vgl. http://www.gewoba.de/unternehmen/zahlen-und-fakten/.
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Dariliber hinaus wurden von den im Jahr 2015 befragten Haushalten als weitere wichtige
Informationsmedien schriftliche Bekanntmachungen per Infoblatt u.a. (11%) oder per Zei-
tung (10%) genannt. Demgegeniliber wurden mindliche Informationsquellen seltener ge-
nannt. Nur 8% der Befragten gaben an, dass sie die Informationen durch Nachbarn oder Be-
kannte erhalten hatten, 7% wurden durch einen Infostand auf das Projekt aufmerksam.
Hausmeister, die z.T. haufig mit Mietern in Kontakt kommen und insofern fiir die Teilnahme
am EnergieSparCheck werben kdnnten, wurden tberhaupt nicht als Informationsquelle er-
wahnt.

Im Vergleich der beiden Befragungswellen zeigen sich nur einige kleine Unterschiede. Bei der
ersten Befragung war beispielsweise der Anteil derer, die Gber eine Stadtteilgruppe oder
einen Infostand auf den EnergieSparCheck aufmerksam wurden, deutlich hoher. Fir den
gesamten Projektzeitraum l3sst sich sagen: Uber drei Viertel der Befragten sind durch An-
schreiben oder Annoncen auf das Projekt aufmerksam geworden, rund 20 % der teilneh-
menden Haushalte sind durch Mund-zu-Mund-Propaganda bzw. durch persénliche Anspra-
che an einem Infostand informiert worden.

2.3 Beratungszeitraum und Teilnehmerkreis an der Beratung

Bei rund 40% der im Jahr 2015 Befragten lag zwischen dem zweiten Beratungstermin und
der Befragung (Februar 2015) mehr als zwolf Monate (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4 Beratungszeitraum (Termin des 2. Abbildung 5 Beratungszeitraum (Termin des 2.
Besuchs); 2. Befragung (in 2015) Besuchs); 1. Befragung (in 2012)
Beratungszeitraum Beratungszeitraum
[2. Befragung; n=201] [1. Befragung; n=103]
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50% 50%
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21% —20% 21%
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3.Quartal 4.Quartal 1.Quartal 2.Quartal 3.Quartal wn/kA 3.Quartal 4.Quartal 1.Quartal 2.Quartal 3.Quartal wn/kA
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Die Zeitspanne zwischen Beratungstermin und Befragung ist im zweiten Erhebungszeitraum
im Durchschnitt erheblich groer als zum Zeitpunkt der ersten Befragung (September 2012)
(vgl. Abbildung 5). Fiir die Evaluation des EnergieSparChecks ist ein groRerer Abstand zwi-
schen Beratung und Befragung sinnvoll, da die Wahrscheinlichkeit méglicher Defekte bei den
Soforthilfen kontinuierlich zunehmen kann.
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Fanden die Beratungen in Mehrpersonenhaushalten statt, so nahmen bei den in 2015 be-
fragten Haushalten in etwa gleich vielen Fallen nur der/ die Befragte selbst (44%) oder zu-
satzlich der/ die (Ehe-)Partner(in) (42%) teil (vgl. Abbildung 6). Die Anwesenheit der eigenen
Kinder oder sonstigen Verwandten war nur selten der Fall.

Abbildung 6 Teilnehmer an Beratung in Mehrpersonenhaushalten

Teilnehmerkreis an Beratung in Mehrpersonenhaushalten
[Ranking nach 2. Befragung]
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Im Gegensatz dazu nahm bei der ersten Befragung nur in 17% der Falle die befragte Person
allein an der Beratung teil. Bei mehr als der Hélfte aller Beratungsgesprache war der/die
Ehepartner(in) anwesend und auch die Anwesenheit von Kindern ist im Verhaltnis deutlich
haufiger als bei der zweiten Befragung.

Abbildung 7  Teilnehmer_innen an Beratung in Mehrpersonenhaushalten [gesamter Erhebungs-
zeitraum]
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Insgesamt waren bei der Halfte aller befragten Mehrpersonenhaushalte der oder die Ehe-
partner(in) anwesend; in einem Drittel der Falle nahm aber nur der oder die Befragte an
dem Beratungsgesprach teil (vgl. Abbildung 7).
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Da in Mehrpersonenhaushalten Einsparungen durch verandertes Nutzungsverhalten nur
dann optimal erzielt werden kénnen, wenn sich alle Haushaltsmitglieder daran halten, ist es
nicht forderlich, wenn sich nur eine Person lber die EnergiesparmaBnahmen beraten lasst.
Konflikte tber Nutzungsmuster kénnen dann am besten vermieden werden, wenn alle
Haushaltsmitglieder in gleichem Male informiert, motiviert und geteilter Ansicht sind.

Gerade auch Kinder sollten fiir einen achtsamen Umgang beim Energieverbrauch sensibili-
siert werden. Diese kdnnen von klein auf bestimmte Verhaltensweisen erlernen und somit
einen Beitrag zum Energiesparen leisten. Bei den Beratungsterminen waren Kinder allerdings
nur in seltenen Fallen anwesend.

2.4 Motive fir die Teilnahme am EnergieSparCheck

Eine besondere Motivation fiir die Befragten der zweiten Erhebung, am EnergieSparCheck
teilzunehmen, war der Wunsch, Kosteneinsparungen zu erzielen. Die in Abbildung 8 ange-
fliihrten Mittelwerte verdeutlichen dies:

Abbildung 8  Motive fiir die Teilnahme am EnergieSparCheck
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.
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An vorderster Stelle stand das Motiv, mit der Teilnahme an dem Projekt die Stromkosten zu
senken. Dieses Motiv wurde von den Befragten im Durchschnitt mit 1,19 bewertet (83% der
Befragten gaben an, dass ihnen dieser Aspekt sehr wichtig sei)’. Der Wunsch, Wasser- und
Heizkosten einzusparen wurde demgegeniiber nicht ganz so hoch eingestuft, die Mittelwerte
liegen hier bei 1,42 (Wasserkosten) und 1,46 (Heizkosten).

Wichtiger als die letztgenannten Aspekte (Wasser- und Heizkosten sparen) war der Wunsch,
Hinweise zum Energiesparen zu erhalten. Der Durchschnittswert liegt hier bei 1,29 (73% der
Befragten war dies sehr wichtig). Die hohe Bedeutung, die diesem Aspekt zugemessen wird,
deutet auf einen nicht unerheblichen Beratungs- und Informationsbedarf hin.

Einen hohen Stellenwert nahm auch der Umwelt- und Klimaschutz ein. Im Durchschnitt wur-
de dieser Aspekt mit 1,40 bewertet (fir 64% nahm er eine sehr wichtige Rolle ein) und steht
an dritter Stelle. Mithilfe von EnergiesparmalRnahmen einen Beitrag zum Umweltschutz zu
leisten war fiir die Befragten somit noch ein wenig wichtiger als die Durchsetzung der Koste-
neinsparungen von Wasser- und Heizkosten.

Im Vergleich zu den anderen Kriterien war das Motiv , kostenlose Stromsparhilfen erhalten"
etwas weniger wichtig, der Mittelwert liegt hier bei 1,59 (fiir 59% der befragten Personen
stellten die Stromsparhilfen zwar ein sehr wichtiges Kriterium dar, aber fir rund 12% spielte
dieser Aspekt kaum eine Rolle). Dies kann daraufhin deuten, dass viele der befragen Haus-
halte bereits Uber geeignete stromsparende Artikel verfligen.

Am geringsten ausgepragt war das Motiv, mithilfe der Beratung ein konkretes Problem zu
I6sen. Mit einer durchschnittlichen Bewertung von 2,98 bildet dieser Aspekt den Abschluss
des Rankings (flir 52% aller Befragten war dieses Motiv vollig unwichtig).

Im Vergleich zur ersten Befragung erkennt man einige kleinere Verschiebungen: Bei den As-
pekten ,,Stromkosten”, , Energiesparhinweise”, ,Heizkosten” und , Energiesparberatung” las-
sen sich Bedeutungszuwachse ausmachen. Besonders grol’ ist die Differenz beim Thema
,Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz leisten” — wahrend bei der ersten Befragung der Mit-
telwert bei 1,74 liegt, an vorletzter Stelle, ergibt die Folgebefragung einen Wert von 1,40.
Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass der Umwelt- und Klimaschutzgedanke im zweiten
Erhebungszeitraum eine starkere Beachtung fand.

Betrachtet man den Gesamtzeitraum, so wurde dem Aspekt ,,Stromkosten senken” die groR-
te Bedeutung zugemessen (Mittelwert 1,23). Interessanterweise wurde die Moéglichkeit, kos-
tenlose Stromsparhilfen zu erhalten nicht als ein so starker Motivationsfaktor angesehen
(Mittelwert 1,56, an vorletzter Stelle), obwohl diese zur Senkung der Stromkosten beitragen.

’ Die hier angeflihrten Prozentangaben beziehen sich (ebenso wie Abbildungen 8 und 9) auf die Ergebnisse zu
der Frage ,,Aus welchen Griinden haben Sie sich zur Teilnahme am EnergieSparCheck der GEWOBA gemeldet?”
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde hier auf eine detaillierte Abbildung mit den prozentualen Anteilen
von Zustimmung und Ablehnung verzichtet. Um jedoch einen Eindruck zu vermitteln, wie hoch die jeweiligen
Anteile waren, wurden vereinzelt Prozentangaben eingefiigt.
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Abbildung9  Motive fiir die Teilnahme am EnergieSparCheck [gesamter Erhebungszeitraum]
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Des Weiteren war den befragten Haushalten mehrheitlich sehr wichtig, Hinweise zum Ener-
giesparen zu erhalten. In Bezug auf die Motivation zur Teilnahme an dem Projekt lag dieser
Aspekt an zweiter Stelle. Eher uninteressant war flr die meisten Befragten der Aspekt, ein
konkretes Problem zu l6sen.

2.5 Zufriedenheit der Haushalte

Im folgenden Abschnitt wird die Akzeptanz des EnergieSparChecks dargestellt. Indikatoren
hierfir sind nach Tews die Zufriedenheit der Haushalte in Hinblick auf

die kostenlos zur Verfligung gestellten Soforthilfen,
die Beratungsinhalte (Neues oder Alt-Bekanntes),
die Kompetenz und Performance der Energieberater_innen und

i e

den EnergieSparCheck insgesamt (vgl. Tews 2013: 14).

Das Wissen um die Zufriedenheit der Haushalte mit dem Angebot des EnergieSparChecks ist
insofern wichtig, als es eine Grundlage fir eine Optimierung des Angebots bietet. Tews stellt
heraus, dass die Zufriedenheit der beratenen Haushalte die Ausstrahlungswirkung des Pro-
jektes entscheidend beeinflussen kann (vgl. ebd.), wenn Uber das Projekt positiv berichtet
wird und anderen Haushalten empfohlen wird, dieses Angebot ebenfalls wahrzunehmen.
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2.5.1 Zufriedenheit mit den Soforthilfen

Im Zuge des zweiten Besuchs der Energieberater_innen wurde den Haushalten die Maoglich-
keit gegeben, nach Bedarf kostenlose Energiesparhilfen (Energiesparlampen, schaltbare Ste-
ckerleisten, Strahlregler fir Wasserhdhne und Wassersparduschkopfe) zu installieren.
Gleichwohl der Erhalt dieser kostenlosen Soforthilfen eine eher nachrangige Bedeutung fiir
die Teilnahme am EnergieSparCheck hatte (vgl. Abbildung 9), wurde dieses Angebot von ei-
nem GroRteil der befragten Haushalte in Anspruch genommen (vgl. Abbildung 10).

Abbildung 10 Ubersicht iiber Inanspruchnahme der kostenlosen Soforthilfen

Ubersicht Soforthilfen

m 2. Befragung [n=201]  ® 1. Befragung [n=103]  ® Gesamt [n=304]
100%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Energiespar- schaltbare Strahlregler fiir Wasserspar- ~ Wassersparartikel
lampen Steckerleisten Wasserhahn Duschkopfe insgesamt

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

So wurde im zweiten Erhebungszeitraum an 85% der befragten Haushalte Energiesparlam-
pen verteilt. Die Nachfrage nach Wassersparartikeln fiel etwas geringer aus, aber von den
201 Haushalten lieBen immerhin 61% Soforthilfen in diesem Bereich installieren. Dabei wur-
den vorrangig Strahlregler fir Wasserhahne nachgefragt, nur in etwas mehr als einem Vier-
tel der Haushalte fanden Wassersparduschkdpfe Anwendung.

Im Vergleich mit der ersten Befragungswelle fallt auf, dass die Soforthilfen im ersten Durch-
gang von einem grofReren Anteil der beteiligten Haushalte in Anspruch genommen wurden:
Die kostenlosen Energiesparlampen haben sogar alle 103 befragten Haushalte installiert,
aber auch bei den anderen Soforthilfen lag der Anteil zum Teil deutlich tiber dem Prozent-
wert der zweiten Befragung. Insbesondere die Nachfrage nach Wassersparduschkdpfen war
im ersten Erhebungszeitraum deutlich héher.

Bezogen auf den gesamten Erhebungszeitraum haben 90% der befragten Haushalte die In-
stallation von Energiesparlampen fir sich in Anspruch genommen, in 67% der Haushalte
wurden Wassersparartikel installiert; die schaltbaren Steckerleisten haben vergleichsweise
wenige Haushalte (22%) installiert.
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Was die Zufriedenheit mit diesen Energiesparartikeln anbelangt, so ldsst sich eine grundsatz-
lich positive Bewertung feststellen.

So ergab die Befragung im Frihjahr 2015, dass 89% der beteiligten Haushalte keine Proble-
me mit den eingesetzten Energiesparlampen hatten (vgl. Abbildung 11). 9% der Befragten
bemangelten die Zeit, die verstreicht, bis die Energiesparlampen ihre volle Lichtstarke entfal-
ten, und 3% waren mit dem Lichtbild an sich unzufrieden.

Abbildung 11 Zufriedenheit mit den Energiesparlampen

Wie gut kommen Sie mit den Energiesparlampen zurecht?
Gibt es Probleme?

89%
nein, keine Probleme
84%

dauert zu lange
bis sie richtig hell werden

unschones Licht

Sonstiges

0% m 2. Befragung [n=170]
()
wn/kA | 1%
0%
1% B Gesamt [n=273]
gesundheitliche Bedenken | 1%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 1. Befragung [n=103]

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Im GrolRen und Ganzen decken sich diese Angaben mit den Ergebnissen der ersten Befra-
gung, allerdings war dort die Akzeptanz insgesamt etwas geringer: im ersten Erhebungszeit-
raum verlief in etwa 80% der befragten Haushalte die Anwendung der Energiesparlampen
problemlos, etwa ein Flinftel der Befragten hatten dagegen einige Mangel zu beklagen, da-
runter 5%, die spezifische Probleme angaben, die unter ,Sonstiges” gefasst wurden.

Im gesamten Erhebungszeitraum waren 84% der befragten Haushalte mit der Funktionalitat
der Energiesparlampen zufrieden, 9% aller Befragten bemaéngelten den langeren Zeitraum,
bis die Energiesparlampen ihre volle Lichtstarke entfalten und 5% empfanden das Licht als
unschon. Gesundheitliche Bedenken wurden hingegen im gesamten Erhebungszeitraum nur
bei 1% aller befragten Personen geduBert.

Der Anteil an Haushalten, die die Installation von schaltbaren Steckerleisten in Anspruch
genommen haben, war insgesamt gering (vgl. Abbildung 10 auf Seite 17). Es lassen sich so-
mit keine verallgemeinerbaren Aussagen auf die Zufriedenheit mit diesen Soforthilfen tref-
fen. Die Bewertung war aber auch hierbei Gberwiegend positiv: Von 40 Personen (der zwei-
ten Befragungswelle), in deren Haushalten die Stromsparartikel angebracht wurden, haben
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nur zwei angegeben, dass sie Probleme mit diesen Produkten hatten, bei den meisten verlief
der Gebrauch dagegen problemlos.

Bei der Zufriedenheit mit den Wassersparartikeln verhalt es sich dhnlich wie bei den Energie-
sparlampen: Die l(iberwiegende Mehrheit der Befragten hatte keine Mangel oder Probleme
zu beklagen, im zweiten Erhebungszeitraum waren dies knapp drei Viertel der befragten
Haushalte (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12 Zufriedenheit mit den Wassersparartikeln

Wie gut kommen Sie mit den Wassersparartikeln zurecht?
Gibt es Probleme?

nein, keine Probleme

wn/KA

zu wenig Wasser kommt aus
Leitung

defektes Gerat

weniger Duschkomfort,
weniger Entspannung beim
Duschen 3% m 2. Befragung [n= 122]

Sonstiges 1% B 1. Befragung [n= 82]

B Gesamt[n= 204]
schlechte
Warmwasserregulierung 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Einige Probleme wurden aber in Bezug auf die Anwendung der Wassersparartikel genannt:
Jeweils 7% der Befragten gaben an, dass die Wassermenge zu wenig oder dass das Gerét
defekt sei, 5% klagten tiber weniger Duschkomfort und 3% nannten sonstige Mangel.

Im ersten Erhebungszeitraum war der Anteil an Haushalten, die keine Probleme mit den
Wassersparartikeln hatten, mit 87% der befragten Haushalte deutlich hoher. In Bezug auf
den gesamten Erhebungszeitraum lag der Anteil der Félle, bei denen keine Probleme auftra-
ten, bei knapp 80%.

Insgesamt betrachtet zeigen sich Unterschiede in Hinblick auf die Zufriedenheit mit den
Energiesparlampen einerseits und den Wassersparartikeln andererseits: Im zweiten Befra-
gungszeitraum gaben die Haushalte eine groRere Zufriedenheit und eine problemlosere Nut-
zung der Energiesparlampen an. Bei den Wassersparartikeln, bei denen die Nachfrage insge-
samt geringer ausfiel, wurden etwas mehr Probleme im Umgang benannt. Im ersten Erhe-
bungszeitraum war jedoch die Zufriedenheit mit den Wassersparartikeln héher als in Bezug
auf die Energiesparlampen.
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Gleichwohl kann auf Grundlage dieser Ergebnisse davon ausgegangen werden, dass die Be-
fragten Uberwiegend zufrieden mit den installierten Energiesparartikel waren und die Akzep-
tanz dieser Soforthilfen in den Haushalten gegeben ist. Das zeigt sich auch bei Bewertung
der Nitzlichkeit verschiedener Inhalte des EnergieSparChecks (vgl. Abbildung 15 auf S. 22),
bei der die Installation der Soforthilfen bei beiden Befragungen an erster Stelle steht.

2.5.2 Zufriedenheit mit den Beratungsinhalten

Die befragten Haushalte waren liberwiegend der Ansicht, dass sich der Energieverbrauch
durch die Teilnahme am EnergieSparCheck reduzieren werde (vgl. Abbildung 13), nur rund
17% aller Befragten zweifelten dies an. Ebenso gaben drei Viertel der Befragten an, dass sie
die Beratung dazu motiviert habe, sich mehr um den eigenen Energieverbrauch zu kim-
mern.

Abbildung 13 Einschdtzungen zum EnergieSparCheck (gerankt nach den Mittelwerten der
2. Befragung)

Einschatzungen zum EnergieSparCheck
[Mittelwerte; Ranking nach 2. Befragung]

m 2. Befragung [n=201]  ® 1. Befragung [n=103]  ® GESAMT [n=304]

Ich bin mir sicher, dass unser 1,82
Energieverbrauch durch die Teilnahme 1,88
am Energiesparcheck sinken wird. 1,82
Die Beratung hat mich motiviert, 2,00
mich mehr um den Energieverbrauch 1,82
2u kilmmern, 196 Bewertungsskala
Ich habe nicht viel Neues erfahren, 2,00 1= tr!fft vollstandig zu
das meiste wusste ich bereits. 1,98 2= tr!fft eher zu
CH 3= trifft eher nicht zu
4= trifft iberhaupt nicht zu
Ich habe Tipps und Empfehlungen zum 2,08
Energiesparen an Freunde und 2,18

Bekannte... 2,12

Ich habe zum ersten Mal verstanden,
wie wichtig Energiesparen ist.

In unserem Haushalt gibt es haufig 3,60
Meinungsverschiedenheiten tiber 3,38
das Thema Energiesparen. 3,51

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Ein GroRteil der Befragten war allerdings der Ansicht ist, dass sie im Rahmen des Projektes
nicht viel Neues erfahren haben. Auch waren sich die beteiligten Haushalte mehrheitlich
schon vorher (iber die grof3e Bedeutsamkeit von Energiesparmalinahmen im Klaren.

Dennoch hat die Teilnahme am EnergieSparCheck die Befragten offenbar motiviert, Tipps
und Empfehlungen zum Energiesparen an Freunde und Bekannte weiterzugeben. Rund zwei
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Drittel der befragten Haushalte gaben an, dass dies auf sie zutreffe. Dieser Diffusionseffekt
ist ein wichtiger Wegbereiter fiir die Verbreitung und Verfestigung von Handlungswissen zu
Energiesparmoglichkeiten (vgl. Tews 2013: 16).

Die Beurteilung des Nutzens verschiedener Bestandteile des EnergieSparChecks war Uber-
wiegend positiv (vgl. Abbildung 14). An vorderster Stelle stand die Installation der Soforthil-
fen, 53% der im Jahr 2015 Befragten schatzten diese als sehr niitzlich ein, ein Drittel der be-
fragten Personen fand sie nitzlich.

Abbildung 14 Bewertung des Nutzens verschiedener Bestandteile des EnergieSparChecks [Hau-
figkeiten; gerankt nach Mittelwerten (vgl. Abbildung 15)]

Installation der Soforthilfen
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. 24% 22% 4% 7%
des Energiesparberaters

Strom-Einspartipps und Empfehlungen
des Stromsparhelfers

53% 33% 4%4% 5]

40% 49% 398%3

Besprechung des Strom-,
Heizungs- und Wasserverbrauchs 36% 49% YW 5% 4%
beim ersten Besuch

Erlduterung des Beratungsberichts o o o
beim zweiten Besuch e 42% 5% A

Messung des Stand-by-Verbrauchs

der Elektrogerate 30% 33% 3%4% 3%

Faltblatt mit den Energiespartipps
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in meiner Muttersprache 30% 44% 5% 5% SL el

schriftlicher Beratungsbericht 29% 50% 13731 75% 5%

Abfrage von Nutzungsgewohnheiten,
z. B. die Nutzungszeiten 25% 35% 12% 5% 4 8%
verschiedener Geréte
Tipps zur Anschaffung von
sparsameren Geraten wie 32% 30% 11% 23% 4%
Kihlschrank oder Waschmaschine
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B sehr nltzlich ®nitzlich ®weniger nitzlich  ® Gberflissig wurde nicht durchgefiihrt/nicht erhalten wn/kA

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Auch die Tipps der Energiesparberater_innen in Bezug auf Strom- und Heizenergie-
einsparungen empfand die Uberwiegende Mehrheit der Befragten als nitzlich oder sogar
sehr nitzlich; ebenso die Messung des Wasserverbrauchs, des Stromverbrauchs des Kiihlge-
rates sowie des Stand-by-Verbrauchs der Elektrogerdte wurde von einer Mehrheit der Be-
fragten als nitzlich bewertet. Abgesehen von den Stromspartipps wurden die genannten
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MaRnahmen allerdings nicht in allen Haushalten durchgefiihrt (siehe Hervorhebungen in
Abbildung 14); die Besprechung von Méglichkeiten zur Einsparung von Heizenergie fand so-
gar in mehr als 40% der befragten Haushalte gar nicht statt. Moglicherweise deutet dies auf
nach wie vor bestehende Defizite in der Beratung hin: bei der ersten Befragung wurden die-
se MalRnahmen auch verhaltnismaRig oft nicht durchgefiihrt (vgl. Tews 2013:17). Es ist aber
auch moglich, dass in den betroffenen Haushalten kein Bedarf fiir diese MalRnahmen oder
Tipps formuliert wurde. Als eher weniger nitzlich wurden Tipps zur Anschaffung sparsame-
rer Gerdte betrachtet. 23% der Befragten im Jahr 2015 empfanden diese Tipps sogar als voll-
standig Gberfliissig. Das kann damit zusammenhangen, dass das Wissen um Einsparpotenzia-
le durch neuere oder héherwertige Gerate (mit einer besseren Effizienzklasse) schon recht
verbreitet ist. Es kann aber auch sein, dass vielen dieser Tipp als wenig verhaltensrelevant
erscheint.

Abbildung 15 Bewertung des Nutzens verschiedener Bestandteile des ESC [Mittelwerte]

Einschatzung der Niitzlichkeit der Bestandteile des EnergieSparChecks

[Mittelwerte; Ranking nach 2. Befragung]
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Im Vergleich zwischen den beiden Befragungswellen fallt auf, dass bei der 1. Befragung der
Nutzen der einzelnen Bestandteile des EnergieSparChecks Uberwiegend leicht schlechter
bewertet wurde, als dies im Befragungsjahr 2015 der Fall war. Lediglich der Aspekt der Ab-
frage von Nutzungsgewohnheiten wurde von den im Jahr 2012 befragten Teilnehmenden
besser bewertet (vgl. Abbildung 15).
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Insgesamt spricht dies dafiir, dass die Zufriedenheit mit den Beratungsinhalten zugenommen
hat. Dieses Resultat konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass sich die Beratungsqualitat der
Energiesparberater_innen im Vergleich zum ersten Erhebungszeitraum verbessert hat.

In Hinblick auf den gesamten Erhebungszeitraum wurden die Installation der Soforthilfen
sowie die Messung des Wasserverbrauchs und des Stromverbrauch des Kiihlgerates inklusi-
ve die Besprechung dessen beim ersten Besuch als nitzlichste Bestandteile des Energiespar-
checks bewertet (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16 Bewertung des Nutzens verschiedener Bestandteile des EnergieSparChecks [fiir den
gesamten Erhebungszeitraum; Mittelwerte]

Einschatzung der Niitzlichkeit der Bestandteile des

EnergieSparChecks
[n=304; Mittelwerte; Ranking]

Installation der Soforthilfen

beim zweiten Besuch Leo

Messung des Wasserverbrauchs 1,68

Messung des Stromverbrauchs
des Kiihlgerates
Besprechung des Strom-,
Heizungs- und Wasserverbrauchs...
Faltblatt mit den Energiespartipps
in meiner Muttersprache
Erlauterung des Beratungsberichts
beim zweiten Besuch
Heizenergie-Einspartipps
des Energiesparberaters
Strom-Einspartipps und Empfehlungen
des Stromsparberaters
Messung des Stand-by-Verbrauchs
der Elektrogerate

1,70
1,74
1,76
1,76
1,81
1,83
1,85

schriftlicher Beratungsbericht 1,86

Abfrage von Nutzungsgewohnheiten,
z. B. die Nutzungszeiten...
Tipps zur Anschaffung von
sparsameren Gerdaten ...

1,93

23

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Der schriftliche Beratungsbericht wurde vom GroRteil der befragten Haushalte als niitzlich
eingestuft. In diesem Bericht wird die durch die installierten Soforthilfen erzielbaren Energie-
und Kosteneinsparungen dargestellt und weitere Einspartipps und -potenziale fiir den jewei-
ligen Haushalt gegeben. Interessanterweise wurde in beiden Befragungen die Nitzlichkeit
der Erlauterung des Berichts durch die Energiesparberater beim zweiten Besuch positiver als
der Bericht selbst bewertet. Dies kdnnte ein Anzeichen dafiir sein, dass eine persoénliche Be-
sprechung der individuellen Einsparpotenziale einen besseren Nachhalleffekt fiir tatsachliche
Energieeinsparungen haben kann.
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Dafiir sprechen auch die Ergebnisse der Befragung in Hinblick auf die Auseinandersetzung
mit dem Beratungsbericht (vgl. Abbildung 17), denn obgleich ca. 60% der Befragten anga-
ben, sich intensiv oder sogar sehr intensiv mit dem Beratungsbericht auseinandergesetzt zu
haben, hat sich ein Viertel der Befragten eher weniger intensiv mit dem Bericht befasst, 7%
gar nicht und 5% haben nach eigenen Aussagen den Bericht gar nicht erhalten.

Abbildung 17 Auseinandersetzung mit dem Beratungsbericht [fiir den gesamten Erhebungszeit-
raum]

Auseinandersetzung mit dem Beratungsbericht
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Die Besprechung von schriftlich abgefassten Ergebnissen und Empfehlungen stellt folglich
einen wichtigen Bestandteil im Rahmen von Energiesparberatungen dar, um alle Teilneh-
menden gleichermalien zu erreichen und liber die moglichen Einsparungen zu informieren.

Hinsichtlich soziodemographischer Merkmale lassen sich keine verldsslichen Aussagen in
Bezug auf die Auseinandersetzung mit dem Beratungsbericht treffen. Interessant ist allen-
falls, dass Personen mit einem mittleren Bildungsgrad tendenziell haufiger angaben (zu
23%), sich sehr intensiv mit dem Bericht auseinandergesetzt zu haben, und Personen mit
einem hohen Bildungsgrad laut eigener Aussage im Durchschnitt weniger Zeit fiir die Ausei-
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nandersetzung mit dem Bericht aufwendeten (32% befassten sich weniger intensiv damit
und 8 % gar nicht).

Im Rahmen der Energiesparberatung wurden den Teilnehmenden auch Faltblatter mit Ener-
giespartipps mitgegeben. Der Nutzen dieser Informationsunterlagen wurde mehrheitlich
positiv bewertet. Ein Teil der Befragten hat diesen Flyer in ihrer (nicht deutschen) Mutter-
sprache erhalten. Diese Personengruppe, bei der ein Migrationshintergrund angenommen
werden kann, wurde im Rahmen der Befragung explizit zur Nitzlichkeit der fremdsprachigen
Faltblatter interviewt. Hierbei ist die Fallzahl aber so gering, dass keine belastbaren Aussa-
gen hierliber getroffen werden kénnen.®

2.5.3 Zufriedenheit mit den Energiesparberater_innen

Eine herausragende Rolle fiir das GEWOBA-Projekt spielten die Energiesparberater_innen,
denn sie fihrten die Beratungsgesprache vor Ort durch und gaben dem Projekt somit ein
personliches Gesicht und verliehen ihm eine personliche Note. Insofern ist die Zufriedenheit
mit den Energiesparberater_innen auch ein wichtiger Indikator fir die Akzeptanz des Ener-
gieSparChecks.

Abbildung 18 Bewertung der Energiesparberater_innen

Bitte beurteilen Sie Eigenschaften der Energiesparhelfer
anhand einer Skala von 1 "sehr gut" bis 5 "ungentigend"”
[Mittelwerte; Ranking nach GESAMT)
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es Auftretens 151
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1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

® Bei der zweiten Befragung haben 13 Personen angegeben, dass sie ein Faltblatt in ihrer Mutterspra-
che erhalten haben (Anteil von 6,5%). Davon hat aber ein Drittel keine Angaben zu diesen Fragen
gemacht.
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Bei der Befragung in 2015 wurden die Energiesparberater_innen sehr positiv bewertet (vgl.
Abbildung 18). Alle abgefragten Eigenschaften erhielten lGberwiegend gute und sehr gute
Bewertungen. Besonders positiv beurteilten die Befragten die Freundlichkeit der Energie-
sparberater_innen.

Im Vergleich zur ersten Befragung lasst sich eine relativ eindeutige Zunahme der Zufrieden-
heit mit der Kompetenz und Performance der Energiesparberater_innen feststellen: Alle
Eigenschaften wurden von den Befragten der zweiten Erhebung besser eingestuft als im ers-
ten Erhebungszeitraum. Analog zu der mutmaRlichen Zunahme der Zufriedenheit mit den
Beratungsinhalten (vgl. Abschnitt 2.5.1/ Abbildung 15) spricht dies flir eine Verbesserung der
Beratungsqualitat der Energiesparberater_innen. Ganz besonders deutlich wird dies an der
Frage, inwiefern sich die Berater_innen verstdndlich und klar ausdriicken kénnen. Dieser
Aspekt wurde von den befragten Personen in 2015 deutlich besser bewertet als im Zuge der
ersten Befragung.

In der Gesamtbewertung des EnergieSparChecks gaben fast alle befragten Haushalte ein
gutes (46%) oder sehr gutes Urteil (52%) ab (vgl. Abbildung 19). Diese Angaben aus dem Jahr
2015 sind mehr oder weniger deckungsgleich mit den Ergebnissen der ersten Befragung, nur
geringfligige Unterschiede lassen sich dabei ausmachen: so waren bei der ersten Befragung
3% der beteiligten Haushalte eher oder sogar vollkommen unzufrieden mit dem Energie-
SparCheck.

Auf die gesamte Projektlaufzeit bezogen lasst sich somit festhalten, dass die (iberwiegende
Mehrheit zufrieden bzw. sehr zufrieden mit dem EnergieSparCheck war.

Abbildung 19 Gesamtbeurteilung des EnergieSparChecks

Zufriedenheitmit dem EnergieSparCheck
B 2. Befragung [n=201]  ® 1. Befragung [n=103]  ®GESAMT [n=304]

vollkommen

eher unzufrieden;
unzufrieden; 2%

1%

zufriede vollkommen
n; 46% unzufrieden;
eher 1%

unzufrieden;
1% ‘\ /_ Wl‘l/kA; 0%

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.
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Uber die Gesamtbeurteilung hinaus wurden einige wenige offene Fragen konzipiert, um den
Befragten die Moglichkeit zu geben, positive oder negative Kritik an der Beratung (Ablauf
und Inhalte) duRern zu kénnen. In Abbildung 20 ist dargestellt, welche Merkmale des Ener-

gieSparChecks von den Befragten besonders positiv empfunden wurden.

Abbildung 20 Besonders positiv hervorgehobene Merkmale des EnergieSparChecks [2014]
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Verbrauch

Hinweise der
Stromsparhelfer
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2%
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0%
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m 1. Befragung [n=103]

Gibt es etwas, das Ihnen besonders gut gefallen hat?
[offene Frage; Ranking nach Angaben der 2. Befragung]

B Gesamt [n=304]

47%
36%
43%

10% 20%

30% 40% 50%

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Der GroRteil der befragten Personen (47%) hat dazu keine Aussage getroffen, aber immerhin
jede_r zweite konnte einen Aspekt, der ihm/ ihr besonders gefallen hat, nennen. Als beson-
dere Merkmale wurden von 14% die kostenlosen Soforthilfen erwahnt, 11% mochten die
individuelle und ausfiihrliche Beratung vor Ort und 9 % betonten die Freundlichkeit der
Stromsparhelfer. Von knapp einem Zehntel wurde der StromSparCheck insgesamt als positiv
hervorgehoben und aullerdem die Tatsache, dass das Angebot kostenlos zur Verfligung steht
(7%). Ebenfalls noch als positive Aspekte genannt wurden die Verbrauchsmessung, die Kom-
petenz der EnergieSparberater_innen sowie — an letzter Stelle — deren Hinweise und Tipps.
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Interessanterweise wurden gerade die Hinweise der Energiesparberater_innen bei der ers-
ten Befragung am haufigsten als positives Merkmal hervorgehoben (13%). Ansonsten gibt es
kleinere Unterschiede zwischen den beiden Befragungswellen, die aber nur Nuancenver-
schiebungen in der Bewertung widerspiegeln dirften.

In Hinblick auf die Frage, was bei der Energieberatung noch verbessert werden konnte,
machten 82% der in 2015 befragten Personen keine Angaben (vgl. Abbildung 21). Von einem
kleinen Teil der Befragten wurde als mogliche Verbesserungspotenziale die Qualifikation der
Energiesparberater_innen genannt, ein ausreichendes Angebot von Soforthilfen sowie
mehr/ andere Informationen.

Abbildung 21 Besonders negativ hervorgehobene Merkmale des EnergieSparChecks
(offene Frage)

Gibt es etwas, was ihrer Meinung nach
bei der Energieberatung verbessert werden konnte?
[offene Frage]

82%
wn/KA

nein

Qualifikation der
Energiesparberater

Sonstiges

3%

H 2. Befragung [n=201]
3%

ausr.eichgnd/ passende 1% m 1. Befragung [n=103]
Soforthilfen im Angebot haben
2% ® GESAMT [n=304]
3%
mehr/andere Informationen
2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.
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2.6 Erwartungen der Haushalte hinsichtlich der erzielbaren Stromeinsparung

Zusatzlich zur Motivation, am EnergieSparCheck teilzunehmen, und der Zufriedenheit mit
dem Angebot wurden die Haushalte auch zu ihren Erwartungen hinsichtlich der erzielbaren
Stromeinsparungen gefragt. Betrachtet man die von den Haushalten erwarteten Stromein-
sparungen, so lasst sich feststellen, dass bei der zweiten Befragung 74% der Befragten an-
nahmen, dass sich ihr Stromverbrauch durch die installierten Soforthilfen reduzieren werde
(vgl. Abbildung 22). In Bezug auf die umgesetzten Verhaltensmalnahmen erwarteten etwas
weniger (70%) eine Verminderung des Stromverbrauchs.

Abbildung 22 Erwartungen der Haushalte zum zukiinftigen Stromverbrauch nach der Beratung
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B etwas gesunken
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umgesetzten ® deutlich gesunken
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Soforthilfen? gestiegen
wn/kA
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Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Im Vergleich zur ersten Befragung war dabei die Zuversicht auf Stromeinsparungen etwas
groRer: nur knapp 60% der Befragten des ersten Erhebungszeitraums rechnete mit Einspa-
rungen durch die Soforthilfen, bei den Verhaltenstipps waren es 58%. Daflir war der Anteil
an Personen, die davon ausgingen, dass der Stromverbrauch gleich bleibt, groRRer als in 2015.
Nur ein ganz kleiner Anteil (1%) ging davon aus, dass sich der Stromverbrauch durch die Um-
setzung der Verhaltenstipps erhohen werde. Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass die
Befragten zum einen recht zuversichtlich sind, was mogliche Einspareffekte durch die So-
forthilfen anbelangt, und zum anderen auch in ihrem eigenen Verhalten ein Potenzial fir
Energieeinsparungen erkennen. Im folgenden Kapitel werden diese beiden Aspekte aufge-
griffen und hinsichtlich ihrer tatsachlichen Einspareffekte quantitativ ausgewertet.
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3. Quantitative Wirkungsanalyse

Die Akzeptanz des GEWOBA-StromSparChecks ist — das ist aus den Ergebnissen des vorheri-
gen Kapitels herauszulesen — durchaus gegeben. Die beteiligten Haushalte haben sich tber-
wiegend positiv Uber dieses Projekt geduRert und waren mehrheitlich der Ansicht, dass sich
durch die installierten Soforthilfen und personliche Verhaltensanderungen der Energiever-
brauch sinken werde. In den nun folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse einer quanti-
tativen Wirkungsanalyse prasentiert, die durchgefiihrt wurde, um zum einen die tatsachli-
chen energetischen und 6konomischen Einspareffekte der installierten Soforthilfen zu be-
rechnen (Abschnitt 3.1). Dabei ist von besonderer Bedeutung, inwiefern die Energiesparhil-
fen in den Haushalten genutzt wurden. Zum anderen wurden die Lerneffekte der Beratun-
gen ermittelt (3.2).

3.1 Einspareffekte durch die installierten Soforthilfen

3.1.1 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen entspricht weitestgehend dem Vorgehen der Zwischenevaluie-
rung (vgl. Tews 2013). Unterschiede gibt es nur hinsichtlich der Bewertung von Wirkzeitrau-
men flr Energiesparlampen. Auf eine Differenzierung der Wirkzeitrdume, wie sie bei der
Zwischenevaluierung vorgenommen wurde, wurde verzichtet, da die Einfihrung der Verbote
von Glihlampen alle schon langer als drei Monate zurlickliegen. Somit wird hier, mit Bezug
auf das in der Zwischenevaluation verwendete Referenzszenario (vgl. Tews 2013: 28 f.) von
einem generellen Wirkzeitraum mit reduzierter Einsparwirkung ausgegangen. Daher wird fir
alle Energiesparlampen, mit Ausnahme der Reflektoren (hier besteht kein Verbot), eine Re-
duzierung der Einsparungen der SoforthilfemalRnahmen um 33,44% (analog zu Tews 2013:
29) fir alle ESL und LED vorgenommen.

3.1.2 Erreichte Einsparungen: Einsparwirkungen der installierten Soforthilfen

Die Quantifizierung der Energieeinsparungen fiir den Zeitraum erfolgte analog zum Vorge-
hen in der Zwischenevaluierung von Tews (Tews 2013: 30):

»Die Quantifizierung der Energieeinsparung durch die installierten Soforthilfen ergibt sich
aus der Bereinigung der im projekteigenen Excel-Tool erfassten Anzahl der installierten So-
forthilfe um den entsprechenden Korrekturfaktor nicht genutzter Soforthilfen. Die so ermit-
telte Anzahl genutzter Soforthilfen wird mit dem durchschnittlichen Einsparwert der jeweili-
gen Soforthilfe (laut Projekt-Excel-Tool) und der Lebensdauer der jeweiligen Soforthilfe mul-
tipliziert, um die kurz- und langfristigen Einspareffekte zu ermitteln.”

Der tatsachliche Gebrauch installierter Soforthilfen wurde aus den Ergebnissen der Befra-
gung generiert. Dazu wurden die Gruppen ,Unverdndert in Benutzung” und , Soforthilfe de-
fekt und nicht ersetzt“, wie folgt zusammengesetzt:
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e Als ,Unverdndert in Benutzung” wurde die Gesamtzahl von Personen, die eine So-
forthilfe erhalten haben, definiert, abzliglich der Personen, die diese nicht mehr im
Einsatz haben (Summe der Personen: ,Defekt, aber ersetzt” + Personen , Defekt,
nicht ersetzt“ + Personen ,,ohne Defekt deinstalliert”).

e Als ,Soforthilfe defekt und nicht ersetzt” wurde die Menge definiert, die sich aus
der Summe von Personen mit ,defekten Soforthilfen” abziiglich der Personen, die
defekte Soforthilfen ersetzt haben (,Defekt, aber ersetzt”), da nicht zu zuordnen
ist in welcher Form die defekten SoforthilfemalRnahmen ersetzt wurden.

Die Gruppen ,Soforthilfe defekt aber ersetzt” und die Gruppe , ohne Defekt deinstalliert
ergeben sich direkt aus den zur Verfligung gestellten Daten der Befragung von Hopp und
Partner.

"

Abbildung 23 Tatsachlicher Gebrauch installierter Soforthilfen fiir beide Evaluierungsperioden
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B unverandert in Benutzung m Soforthilfe defekt und nicht ersetzt

i Soforthilfe defekt aber ersetzt m Soforthilfe deinstalliert

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

In Abbildung 23 zeigen sich teilweise deutlich unterschiedliche Gebrauchsmuster zwischen
den beiden Beratungsphasen. Im Unterschied zur ersten Erhebung sind in der zweiten Erhe-
bung jetzt auch Antworten enthalten, in denen Soforthilfen defekt waren aber ersetzt wor-
den sind. Es wird davon ausgegangen, dass diese Unterschiede auf methodische Ursachen
zuriickzufiihren sind, wie z.B. durch unterschiedliche Zeitraume zwischen Beratungstermin
und Befragung oder auch der teilweise relativ kleinen Stichprobengrof3e. Es kdnnten aber
auch ggf. Unterschiede in der Qualitat der Soforthilfemalnahmen vorliegen, wofir die hohe-
re Zahl der defekten Soforthilfen einen ersten Hinweis bilden kdnnte.

Analog zur Zwischenevaluierung wurden auch fiur die zweite Beratungsphase die Korrek-
turfaktoren berechnet (vgl. Tabelle 1). Es zeigt sich, dass insbesondere im Bereich der Ener-
giesparlampen deutlich andere Faktoren anzusetzen sind.
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Tabelle 1 ermittelte Korrekturfaktoren (in Haushalten nicht genutzte Soforthilfen)’
Zeitraum Energiesparlampen | Strahlregler fiir Wasserspar-
Wasserhahn Duschkopfe
01.2011 - 06.2012 1% 1% 6%
[n=103]
08.2012-12.2014 12% 3% 4%
[n=201]

Quelle: Eigene Berechnungen. Werte von 2012 Gibernommen aus Tews 2013.

Daher wird darauf verzichtet, einen einheitlichen Faktor zu bilden und eine Gesamtbewer-
tung vorzunehmen. Es werden vielmehr beide Erhebungswellen getrennt voneinander be-
trachtet und die Energieeinsparungen dann erst im Abschluss summiert.

Eine mogliche Ursache fir die unterschiedlichen Korrekturfaktoren kénnte sein, dass zwi-
schen der Energiesparberatung und der telefonischen Befragung unterschiedlich lange Zeit-
raume liegen, was die Wahrnehmung der Befragten ggf. beeinflussen kdnnte.

Fiir die Berechnung der Einspareffekte der Soforthilfemalinahme ,,Schaltbare Steckerleiste”
ist das Verhalten der Nutzer_innen eminent wichtig — Nur wenn sie ausgeschaltet werden,
entfalten sie ihr vollstédndiges Einsparpotenzial.

Die Berechnung der Einspareffekte der zwei Erhebungswellen fiir die Steckerleisten ergab
folgende Ergebnisse (vgl. Tabelle 2):

Tabelle 2 Vergleich Steckerleistennutzung und Berechnung des Korrekturfaktors
EnergieSparCheck 2012 [n=26] | EnergieSparCheck 2014 [n=41]

% der % der Haushalte | % der % der Haushalte

Abschalten |Faktor | Haushalte Faktor Haushalte Faktor

immer nach

Nutzung des

Gerdits 100% 27% 27% 41% 41%

immer

abends 75% 46% 35% 27% 20%

seltener 25% 4% 1% 7% 2%

nie 0% 0% 0% 2% 0%

Potenzial-

ausschopfung 63% 63%

Korrekturfaktor 38% 37%

Quelle: Eigene Berechnungen. Werte von 2012 (ibernommen aus Tews 2013.

Es zeigt sich, dass obwohl in der zweiten Erhebung ein deutlich anderes Nutzungsverhalten
zu beobachten ist, sich die Gesamtergebnisse spater sehr angleichen. Es zeigt sich auch, dass

® Analog zu Tews 2013 wird als Korrekturfaktor jener Anteil der installierten Soforthilfen bezeichnet,
der in den Haushalten nicht genutzt wurde (d.h. Summe ,, defekt und nicht ersetzt” + , deinstalliert”;).
Der Anteil , Defekt, aber ersetzt” wurde nicht in die Berechnung mit einbezogen, da nicht klar ist, ob
ein gleichwertiges, besseres, oder ggf. sogar schlechteres Produkt als Ersatz gewahlt wurde.
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die Potenziale nicht ausgeschépft werden und somit entweder technische MaBnahmen zur
Erhohung der Nutzung getroffen werden sollten (z.B. Zeitschaltuhren) oder auch die Bera-
tungsintensitat verstarkt werden kdonnte, um langfristig eine Verhaltensanderung zu errei-
chen.

3.1.3 Kalkulation der Einsparungen durch Soforthilfen

Die Kalkulation der Einsparungen erfolgt methodisch ibereinstimmend mit der ersten Erhe-
bung. Die Grundlage bilden die libermittelten Einsparwerte je Soforthilfe der BEKS.

Auffallend sind, wie auch in der ersten Erhebung, die im Vergleich zur Literatur weiterhin
sehr geringen Werte der jahrlichen Wassereinsparung pro Duschkopf (zwischen 7 bis 12
m?/a; Literatur'®: ca. 16 m3/a). Fir weitergehende Untersuchungen miisste man wie bereits
in der Zwischenevaluation vorgeschlagen das Duschverhalten genauer charakterisieren:

e Durchschnittliche Duschzeit

e Haufigkeit des Duschens, HaushaltsgroRe (bereits erfasst)
e Alter

e Weitere demographische Daten

Die folgende Tabelle 3 zeigt die Energie- und CO,-Einsparungen durch den Einsatz der So-
forthilfemallnahmen. Eine monetdre Bewertung wird in Kapitel 3.3 vorgenommen.

Unterschiede in der Tabelle 3 ergeben sich in der Darstellung der Energiesparlampen®'. Die
Energiesparlampen werden fiir die erste Beratungsperiode in andere Klassen eingeteilt, als
das in der zweiten Beratungswelle sinnvoll ist, da hier andere Leuchtmittel verteilt wurden.
Bei Tews wurden verschiedene ESL Klassen (von <8W bis 20W) und Reflektoren betrachtet
(vgl. Tews 2013: 26f. Tabellen 2 bis 5, sowie 7 bis 9). Der Einsatz von LED ist nicht ersichtlich.
Aufgrund der unterschiedlichen Klasseneinteilung wurde hier der Ubersichtlichkeit halber
auf eine erneute Einbindung der Einzeldaten verzichtet und fiir die erste Beratungsphase nur
die Summe abgebildet (vgl. Tews 2013: 43, Tabelle 10). Die Einsparungen der anderen So-
forthilfemaBnahmen wurden ebenso aus der vorgenannten Quelle (ibernommen.

19 (zit. nach Tews 2013:32)
"n der Tabelle mit * gekennzeichnet.
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©
) Strom Reflektoren 7221 0,63 12% 635 27| 19.578 - 16.872 | 118.107 - 101.784
—
_',~'_ LED 1.548 | 1,35 12% | 1.362 25| 11.242 - 9.688| 67.816 - 58.444
T
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—
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Summe 2014 8.428 7.427 83.748| 111.189| 91.298|518.140|1.111.886 | 637.778
)
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o
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Gesamt 9.539 8.425 134.705 194.930 | 149.659 | 874.842 | 1.949.290 | 1.089.637

Quelle: Eigene Berechnungen. Werte von 2012 Gibernommen aus Tews 2013.
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3.2 Lerneffekte der Beratung: Ergebnisse der Evaluationsumfrage.

Ein Bestandteil der Beratungsgespriache im Rahmen des EnergieSparChecks stellte die
Ubermittlung von auf den jeweiligen Haushalt bezogene Strom- und Energiespartipps dar.
Diese Ratschlage zielten auf eine Verhaltensdnderung der Haushaltsmitglieder ab: Den Betei-
ligten wurde aufgezeigt, wo bzw. wodurch viel Energie verbraucht wird und wie deren Ver-
brauch durch ihr eigenes Verhalten wirksam reduziert werden kann.

Im Bereich ,,Strom sparen” kann zwischen Hinweisen in Bezug auf die Erneuerung des Gera-
tebestandes — also investiven Mallnahmen — und Hinweisen zur Verdanderung von Routinen
in der Nutzung elektrischer Haushaltsgerdte unterschieden werden (vgl. Tews 2013: 34).
Dabei besteht das grofRte Einsparpotential im Austausch von (alten) Haushaltsgerdten gegen
(neue) effizientere Modelle. Im Vergleich dazu ist die Anderung von Verhaltensroutinen im
alltaglichen Gebrauch von Haushaltsgeraten mihsam und unterliegt komplexen psychoso-
zialen Einflissen und Hemmnissen. Die Schwierigkeit, routinierte Verhaltensweisen zu ver-
andern, wird in der umweltpsychologischen und -soziologischen Literatur seit Jahren intensiv
besprochen (vgl. Tews 2013: 35).

Im Bereich der Heizenergie beschrankten sich die Hinweise der Berater_innen auf die Ebene
der Nutzungsroutinen, da hier investive MaBnahmen (Austausch der Heizanlage) fiir die Ziel-
gruppe der Mieter_innen nicht moglich sind.

Analog zur Vorgehensweise im Zwischenbericht (vgl. Tews 2013) wurde auch hier eine Quan-
tifizierung der Umsetzung von Stromspar- und Heizenergiespartipps vorgenommen. Grund-
legend hierfiir ist der Anteil jener, die infolge der Beratung eine Sparmalnahme ausfiihren,
d.h. diese vorher noch nicht ausgefihrt hatten (griine Balken in den nachfolgenden Abbil-
dungen). Schwierigkeiten fur die Quantifizierung ergeben sich jedoch durch das Fehlen von
Standardwerten hinsichtlich des Einsparwertes bestimmter Verhaltensanderung. Darauf hat
Tews im Zwischenbericht bereits hingewiesen. Dort wurden durchschnittliche Einsparwerte
aus der Literatur Gibernommen oder auf der Grundlage eigener Uberlegungen konstruiert
(vgl. Tews 2013: 35). Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurden im vorliegenden Abschluss-
bericht dieselben Vergleichswerte ibernommen.

3.2.1 Umsetzung der Tipps zur Erneuerung des Geratebestandes (Kihlschrank und
Waschmaschine

Die Hinweise der Berater_innen zur Anschaffung sparsamerer Gerate wurde von vielen Be-
fragten als eher wenig nitzlich oder sogar Gberflissig angesehen, 32% der befragten Perso-
nen empfanden diesen Tipp allerdings als sehr hilfreich (vgl. Abschnitt 2.5.2, Abbildung 14).
Fir einen Teil dieser Personengruppe war die Empfehlung, ihre Altgerate durch neue, spar-
samere Gerate zu ersetzen, offenbar auch verhaltensrelevant (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24 Umsetzung des Tipps zur Erneuerung des Geridtebestandes (Kiihlschrank und
Waschmaschine) [2. Befragung, n=201]
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® habe den Hinweis erhalten und setze ihn immer um habe den Hinweis erhalten und setze ihn manchmal um
® habe den Hinweis erhalten, aber nicht umgesetzt trifft nicht zu/Gerat nicht vorhanden
wn/kA

Austausch Kiihlgerdite:

Ein Zehntel der Befragten gab an, sich aufgrund der Beratung fiir den Kauf eines sparsame-
ren Kihlgerates entschieden zu haben (vgl. Abbildung 24). Dieser Wert deckt sich mit den
Ergebnissen anderer Befragungen (vgl. Tews 2013: 35). Demzufolge war ein nicht unerhebli-
cher Teil der Teilnehmenden am StromSparCheck bereit (und auch finanziell in der Lage), in
Hinblick auf die Energieeffizienz Investitionen zu tatigen. Allerdings war der Anteil derer, die
sich der Empfehlung zum Trotz gegen die Anschaffung eines neuen Kihlgerates entschieden
haben, fast doppelt so hoch (18%). Das kann damit zusammenhangen, dass finanzielle Barri-
eren der Haushalte diese mittelfristig rentable Investition verhindern.

Abbildung 25 Effizienzklassen neu gekaufter Kiihlschranke

1. Befragung [n=11] 2. Befragung [n=22]

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Im Erhebungszeitraum der zweiten Befragung haben 22 Haushalte ein neues Kihlgerat an-
geschafft (vgl. Abbildung 25). Was die Wahl der neu gekauften Kihlgerate betrifft, lasst sich
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feststellen, dass in den meisten Fallen Gerdte mit hoher Effizienzklasse gekauft wurde. Gera-
te mit der hochsten Effizienzklasse A+++ stellten sogar den grofSten Anteil dar.

Im Vergleich zur ersten Befragung gibt es somit eine deutliche Tendenz zu Geraten mit einer
hoheren Energieeffizienzklasse (A+++ oder A++). Allerdings muss man beachten, dass die
Fallzahlen hierbei sehr gering sind und insofern dieses Ergebnis eine verzerrte Darstellung
der Wirklichkeit abgeben kann.

Austausch Waschmaschinen:

In Hinblick auf die Umsetzung des Tipps ,eine sparsamere Waschmaschine kaufen” gaben
7% der im Jahr 2015 befragten Personen an, dieser Empfehlung nachgegangen zu sein (vgl.
Abbildung 24). Von 201 Haushalten haben 17 in Folge der Energiesparberatung eine neue
Waschmaschine angeschafft.

Abbildung 26 Effizienzklassen neu gekaufter Waschmaschinen

1. Befragung [n= 9] 2. Befragung [n=17]

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Analog zum Kauf neuer Kihlgerdte lasst sich aus Abbildung 26 eine Tendenz in Richtung
Energieeffizienz beobachten. Die Mehrzahl der neugekauften Gerate ist mit A+++ oder A++
gekennzeichnet. Bei der ersten Befragung wurden dagegen keine Waschmaschinen mit der
hochsten Energieeffizienzklasse gekauft.

Der nachfolgenden Tabelle 4 ist zu entnehmen, welche Stromeinsparungen durch Erneue-
rung des Geratebestandes infolge der Energiesparberatung erzielt werden konnten. Dabei
handelt es sich um eine Hochrechnung auf Grundlage der Ergebnisse der Nut-
zer_innenbefragung. Diese Vorgehensweise orientiert sich ebenfalls an der Methodik, die
Tews im Zwischenbericht zur Projektevaluation des EnergieSparChecks gewahlt hat (vgl.
Tews 2013: 35 ff.). In Anlehnung an die Ergebnisse anderer vergleichbarer Stromsparprojek-
te (z.B. ,,Stromspar-Check fiir einkommensschwache Haushalte”, vgl. Tews 2010; 2012) wird
davon ausgegangen, dass die im Rahmen der Befragung ermittelten Prozentwerte fir die
Grundgesamtheit gelten konnen.
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Tabelle 4 Beratungseffekte zur Erneuerung des Geradtebestandes

In Haushalten umgesetzt
In Haushalten umgesetzt
[absolut]
Einsparwert der Mafdnahme
pro Haushalt [kWh/a]12
Energieeinsparungen
[kWh/a]
Langfristige Energieeinspa-
rungen (liber die Lebensdau-
er) [kWh]13
CO;-Einsparungen [kg CO»/a]
Langfristige CO»-
Einsparungen (iiber die Le-
bensdauer) [kg CO>]

(<5
[«5])
2
<
=
(&}
=
g —
5 Y @ | Effiziente Kiihlschranke
fb Qo 10% | 115| 120| 13.776| 137.760 | 11.872| 118.722
= L
% g % Effiziente Waschmaschi-
2 nen 7%| 80| 60| 4.822| 48216 4.155| 41553
g
s Summe 2014 18.598| 185.976| 16.027| 160.274
= ~N
= —
5 Q = | Effiziente Kiihlschranke
= 3‘2}: 11%| 47| 120| 5.664 56.645| 4.882 48.816
Sian)
= =, |Effiziente Waschmaschi-
)
3 nen 9% | 39| 60| 2317| 23.173| 1.997| 19.970
Summe 2012 7.982| 79.817| 6.879| 68.787
Gesamteinsparung 45.176 | 451.771| 38.934| 389.335

Quelle: Eigene Berechnungen. Werte von 2012 (ibernommen aus Tews 2013.

Die Anderungen zwischen den beiden Beratungswellen lassen sich vor allem durch die un-
terschiedliche Anzahl der Haushalte zwischen 2012 und 2014 erkléren, die direkt Gber die
Umsetzungsrate eingeht (vgl. Tabelle 4). In Bezug auf den gesamten Projektzeitraum ergibt
sich eine geschatzte Gesamteinsparung von 45.176 Kilowattstunden im Jahr, das entspricht
einer jahrlichen Verringerung der CO,-Emission in einer Héhe von 38.934 kg CO,.

3.2.2 Umsetzung der Verhaltenstipps zur Energieeinsparung und Einspareffekte

Energiesparende Verhaltensweisen, auf die die Energiesparberater_innen aufmerksam ge-
macht haben, wurden von einem GroRteil der Befragten nach eigener Aussage bereits schon
im Vorfeld angewendet. Dies zeigen die Auswertungen der Befragungen in Hinblick auf die
Umsetzung der Energiespartipps, die im Zuge der Beratungen an die Haushalte vermittelt
wurden (vgl. Abbildung 27 bis Abbildung 30; dunkelblaue Balken ,habe das bereits vorher so
gemacht”).

12 Referenzwerte analog zu Tews (vgl. Tews 2013: 39, Anmerkungen zu Tabelle 1)
3 Annahme: Lebensdauer 10 Jahre
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Abbildung 27 Umsetzung Stromspartipps Bereich Kiihlen [2. Befragung, n=201]

tiefgefrorene Lebensmittel im 12%
Kiihlschrank auftauen ?
einen sparsameren Kiihlschrank o
kaufen 15%

zweites Kiihlgerat abschaffen 73%

Kiihlschrankdichtung erneuern - 43% 4%

keine warmen Speisen direkt in
den Kiihlschrank stellen

Gefrierfach regelmafiig abtauen 5% . 17%

Kiihlschrank an einen kiihleren
Ort stellen

Kiihlschrank weniger kalt stellen 5% l

m habe das bereits vorher so gemacht = habe den Hinweis nicht erhalten
® habe den Hinweis erhalten und setze ihn immer um habe den Hinweis erhalten und setze ihn manchmal um
m habe den Hinweis erhalten, aber nicht umgesetzt trifft nicht zu/Gerét nicht vorhanden

wn/kA

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Abbildung 28 Umsetzung Verhaltenstipps im Heizenergiebereich [2. Befragung, n=201]

Abdichtung zugiger Ritzen an
Fenstern und Tiiren mit 33% 3%
selbstklebenden Isolierstreifen

keine Mdbel oder Vorhdnge
direkt vor die Heizkdrper o li%
stellen
Temperatur der Heizung
niedriger I4%

einstellen, z. B. in bestimmten...

Dauerkippliiftung vermeiden,
stattdessen Querliiftung

oder Stofliiftung
B habe das bereits vorher so gemacht ® habe den Hinweis nicht erhalten
® habe den Hinweis erhalten und setze ihn immer um habe den Hinweis erhalten und setze ihn manchmal um
® habe den Hinweis erhalten, aber nicht umgesetzt trifft nicht zu/Gerat nicht vorhanden
wn/kA

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des ,,EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.
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Abbildung 29 Umsetzung Stromspartipps Bereich Waschen und Kochen [2. Befragung, n=201]

den E-Herd vor der
Beendigung o o
des Kochvorgangs ausschalten, 6% %
um die Restwarme...
beim Kochen die Platten-
nach unten regulieren
beim Kochen Tépfe und
schliefRen
eine sparsamere
. 16%
Waschmaschine kaufen
Waschmaschine immer
0,
Wasche bei niedrigerer

Temperatur waschen oder 8% |
das Sparprogramm benutzen

® habe das bereits vorher so gemacht ® habe den Hinweis nicht erhalten
® habe den Hinweis erhalten und setze ihn immer um habe den Hinweis erhalten und setze ihn manchmal um
® habe den Hinweis erhalten, aber nicht umgesetzt trifft nicht zu/Gerat nicht vorhanden

wn/kA

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.

Abbildung 30 Umsetzung Verhaltenstipps bei der Geratenutzung [2. Befragung, n=201]

Energiesparmodus am PC
nutzen ‘%I% 33%
oder ofter herunterfahren

schaltbare Steckerleisten
0, 0,
TV-Gerédte nach Benutzung

ganz ausschalten und
. . 4%
nicht im

Stand-by-Modus lassen

Lampen mit hohem

Stromverbrauch 0 38%
wie Deckenfluter weniger ?
nutzen

® habe das bereits vorher so gemacht ® habe den Hinweis nicht erhalten
® habe den Hinweis erhalten und setze ihn immer um habe den Hinweis erhalten und setze ihn manchmal um
® habe den Hinweis erhalten, aber nicht umgesetzt trifft nicht zu/Gerat nicht vorhanden

wn/KA

Quelle: Empirische Erhebung im Rahmen der Evaluierung des , EnergieSparCheck”, eigene Darstellung.
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Aus den obigen Abbildungen wird allerdings auch ersichtlich, in welchen Bereichen die Bera-
tung offenbar auch an Grenzen stof3t, d.h. wo Verhaltenstipps angenommen, aber nicht um-
gesetzt wurden (rote Balken). Dies trifft besonders auf die Verhaltenstipps im Bereich Kiihlen
zu (vgl. Abbildung 27): die MaBnahmen ,tiefgefrorene Lebensmittel im Kihlschrank auftau-
en“(15%), ,zweites Kiihlgerat abschaffen“(13%) und ,“Kihlschrank an einen kiihleren Ort
stellen” (12%) sowie ,Kihlschrankdichtung erneuern” (9%) wurden von einem nicht uner-
heblichen Teil der Befragten nicht umgesetzt und offenbar auch vorher nicht schon ange-
wendet. Abgesehen von der Umsetzung investiver MaRRnahmen (vgl. Abschnitt 3.2.1) wurden
aullerdem die Abdichtung von Fenstern und Tiiren (vgl. Abbildung 28) sowie das Abschalten
des TV-Gerédtes nach der Benutzung (vgl. Abbildung 30) nicht umgesetzt. Hier konnte unter
Umstdnden durch eine gezieltere Aufkldarung in den Beratungsgesprachen die Vorteile bzw.
Einsparpotenziale verdeutlicht werden, um somit eine héhere Umsetzungsrate zu erzielen.

Auf der anderen Seite veranschaulichen die Abbildungen zu den Verhaltensanderungen aber
auch, wie hoch der Anteil der tatsachlich umgesetzten Verhaltenstipps ist (griine Balken).
Hierbei sind insbesondere der Tipp, die Kiihlschranktemperatur zu reduzieren —20% der Be-
fragten setzten diese Verhaltensweise immer und 5% manchmal um (vgl. Abbildung 27), und
die Reduktion der Nutzung von Lampen mit hohem Verbrauch (15% immer, 3% manchmal,
vgl. Abbildung 30 ) zu nennen.

Die Verhaltensianderungen werden, wie schon in der ersten Erhebung, den entsprechenden
Einsparwerten zugeordnet, um eine quantitative Darstellung zu ermoglichen.'® Ebenso wer-
den die Annahmen von Tews (vgl. ,Vorbemerkungen” S. 39ff Tews 2013, ifeu 2007, ifeu
2009, ASUE, Dena) wenn nicht anders genannt Glbernommen, um eine Vergleichbarkeit zwi-
schen den Erhebungen zu erzielen.

In Tabelle 5 sind, unterteilt auf die beiden Befragungen, die durchschnittlichen Heizenergie-
verbriuche berechnet worden.

' Die von Tews bereits argumentierte Problematik Gber den Mangel an standardisierten Werten fiir die Evalu-
ierung bleibt hier natiirlich bestehen.
- Analog zu Tews 2013 wurde der Einsparwert der Verhaltensidnderung in kWh/a pro Haushalt zunachst der

durchschnittliche Energieverbrauch fiir Raumwarme aus den Daten der BEKS ermittelt (vgl. Tabelle 5).



42 Evaluation des ,,EnergieSparChecks fiir GEWOBA-Mieterhaushalte”

Tabelle 5 Durchschnittlicher Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte

1. Erhebung Jan. 2011 - Juli 2012 Quellen
Durchschnittlicher Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte 1218 Daten aus Excel Tool
[kWh/m?/a] "~ | BEKS
Durchschnittliche Wohnflache in m2 71,4 2Dg;t3atls 2009 in Tews
Durchschnittlicher Heizenergieverbrauch je Haushalt [kWh/a] 8.695 | Berechnung Tews 2013
2. Erhebung Jan. 2011 - Juli 2012

Durchschnittlicher Heizenergieverbrauch der beratenen Haushalte 115,1 | Daten aus Excel Tool
[kWh/m?/a] 5 BEKS
Durchschnittlicher Wohnflache in m2 71,4 ZDgit;tlS 2009 in Tews
Durchschnittlicher Heizenergieverbrauch je Haushalt [kWh/a] 8.222 | Eigene Berechnung
Differenz zw 1. und 2. Erhebung je Haushalt [kWh/a] 473 Eigene Berechnung

Wie in der Tabelle 5 ersichtlich, ist der durchschnittliche Heizenergieverbrauch in der zwei-
ten Erhebungsperiode um fast 500 kWh/a geringer. Diese Abweichung kann verschiedene
Ursachen haben. Eine Ursache wird ja bereits in den Befragungsdaten deutlich (vgl. Abbil-
dung 27 bis Abbildung 30): ein Grof3teil der vorgeschlagenen MalRnahmen zum Energiespa-
ren wurde von den Mieter_innen bereits im Vorfeld der Beratung umgesetzt. Aber auch die
jahrlichen klimatischen Schwankungen, die einen erheblichen Einfluss auf den Heizenergie-
bedarf haben, konnten hier eine Rolle spielen. In einer ggf. folgenden Untersuchung ware es
hilfreich, die Temperatureffekte herauszurechnen, um die verschiedenen Effekte genauer zu
unterscheiden.
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Aus den durchschnittlichen Energieverbrauchen fiir die Haushalte wurde mit den Annahmen

aus Tews 2013 der Einsparwert der Verhaltensdanderung berechnet (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6 Ermittelte Einsparwerte von Verhaltensanderungen im Bereich Heizen
o~ 0= o E = 2
[«5]
2 S % _3 & _
==t 5= 0 g o N S
~ o = o 3 ~ n ~
© 5 B & ] =]
7% ERE 2= 3 EE
£ 5 s < E 5 & e =
52 83 | 372 5
> L S5 = © <=
o] = S — — —
s i 8 [£a] £3]
= — o~
Stofliiftung statt Kippliiftung 15% 5% 435 411
Freie Heizkorper 8% 3% 261 247
Raumtemperatur um 1 Grad senken 6% 2% 174 164

Quelle: Eigene Berechnungen analog zu Tews 2013.

In der folgenden Tabelle 7 wird fiir die beiden Erhebungsperioden ein Uberblick tiber die
erzielten Einsparungen durch Verhaltensdnderungen in den Bereichen Heizenergieverbrauch

und Stromverbrauch gegeben.

Aufgrund des insgesamt geringeren Verbrauches in der zweiten Erhebungswelle, fallen die
Energieeinsparungen hier etwas geringer aus als in der vorangegangenen Befragung. Unmit-
telbar daraus erkldren sich auch die geringeren CO,-Einsparungen (vgl. Tabelle 7 : “Heizen”).

Fir den Strombereich sind in der zweiten Erhebungsperiode teilweise deutlich geringere
Umsetzungsraten der Verhaltenstipps zu beobachten gewesen. Die Ursachen hierfir sind
unklar, kdnnten aber unter Umstanden aus den unterschiedlichen Zeitrdumen zwischen Erst-

und Zweitbesuch durch die Energiesparberater_innen resultieren.

1 (zit. nach Tews 2013: 42)



Tabelle 7 Kalkulation der Energieeinsparungen durch Veranderung von Verhaltensroutinen (Quelle: 2012-2014: Eigene Berechnung, 2011-2012: Tews
2013)
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8 — |StoRliiftung statt Kippliiftung 5% 57 411 23.596 47.193 4.059 8.117
S 2 2
.E N ¥ = |freie Heizkorper 2% 23 247 5.663 11.326 974 1.948
T SR
éﬂ & I |Raumtemperatur um 1 Grad senken 5% 57 164 9.439 18.877 1.623 3.247
= 9]
_0;; Summe Heizen: 2014 38.698 77.396 6.656 13.312
:§ El = Stofiliiftung statt Kippliiftung 19% 61 435 26.119 52.238 4.506 9.011
§ g g % freie Heizkorper 9% 30 261 7.836 15.672 1.352 2.703
=) N N T
<= £ ZE | Raumtemperatur um 1 Grad senken 13% 43 174 7463 14.926 1.287 2.575
q) P
= Summe Heizen: 2012 41.418 82.836 7.145 14.286
Gesamt Heizen 80.116 160.232 13.801 27.601

Quelle: Eigene Berechnungen. Werte von 2012 Gibernommen aus Tews 2013.




Tabelle 7 Fortsetzung Kalkulation der Energieeinsparungen durch Verdnderung von Verhaltensroutinen (Quelle: s.0.)
2 = 2 g o & T o N = c‘>l\' =Eon
g | 82 |EeLis 2= |25 $= |oO% ¥
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= 55 2 5s32% - S22 ao| O8O a &N
T O T »n C o © o0 3 = ED Q 8 % o) = % 3 i)
T o T 2 FC T = s ® |33 P S5 | e o
E 5 RS § qu = 5 5 52— €3] 5 =
Lampen mit hohem Verbrauch weniger benutzen 15% 177 40 7.082 14.164 6.103 12.207
<+ Zweites Kithlgerat abschaffen 2% 23 265 6.054 12.108 5.217 10.435
—
Q = Kiihlschrank weniger kalt 20% 234 32 7.493 14.987 6.458 12916
g E Kiihlschrank an kiihleren Ort 0,5% 0 68 - - - -
g % Gefrierfach regelmafiig abtauen 1% 17 13 223 445 192 384
g % — |Kiihlschrankdichtung neu 2% 23 25 571 1.142 492 984
Bt
A @ Waschen bei niedrigerer Temperaturen 49, 46 50 2.285 4.569 1.969 3.938
oo
= Energiesparmodus PC 5% 63 20 1.257 2.513 1.083 2.166
jg Summe Strom: 2014 24.965 49.929 21.515 43.029
;% Lampen mit hohem Verbrauch weniger benutzen 15% 64 40 2.575 5.150 2.219 4.438
2]
S Zweites Kiihlgerat abschaffen 5% 21 265 5.686 11.372 4.900 9.800
- [9\}
E § _ Kiihlschrank weniger kalt 23% 103 32 3.296 6.591 2.840 5.680
= — N .. ..
2 EX % Kihlschrank an kiihleren Ort 11% 47 68 3.210 6.420 2.766 5.533
g % Gefrierfach regelmafiig abtauen 9%, 39 13 502 1.004 433 865
N — . .
g Kihlschrankdichtung neu 11% 47 25 1.180 2360 1.017 2.034
- Waschen bei niedrigerer Temperaturen 11% 47 50 2.360 4.720 2.034 4.068
Energiesparmodus PC 16% 69 20 1.373 2.746 1.183 2.367
Summe Strom: 2012 20.182 40.363 17.393 34.785
Gesamt Strom 45.147 90.292 38.907 77.814
25.263 250.524 52.708 105.415

Gesamteinsparung Strom + Heizen
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3.3 Erzielte Gesamteinsparungen des Projektes

Die Klimaschutzwirkungen des Projektes sind mit jahrlich iber 225 t CO, erheblich und zei-
gen eindricklich, welchen Beitrag Verbraucher_innen durch einfache Energiesparmalinah-
men zum Klimaschutz leisten kénnen (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8 Erreichte durchschnittliche jahrliche Energie und CO2-Einsparung
ap o !
g = S
80 Mmoo o~
=) =) ~N T aw
= S |255]&<=8
< © o % o0 3 [} S ©
Q. ~~ = © = 2 M= obp bo
7= [ 2 2 —8 o
£z SO |2s%lE25
s 2° |5 z2glc L=
m S ;5 &b E as
Verhaltensinderung
2012 Einsparung durch investive Mafdnahmen (Strom) 7.982 6.879 18 16
[HH=442] Stromeinsparung durch Verhaltensanderung 20.182 17.393 46 39
Heizenergieeinsparung durch Verhaltensanderung 41.417 7.144 94 22
Summe 2012 69.581 31.416| 157 71
2014 Einsparung durch investive Mafdnahmen (Strom) 18.598 16.027 16 14
[HH=1148 | Stromeinsparung durch Verhaltensinderung 24.965 21.515 22 19
] Heizenergieeinsparung durch Verhaltensanderung 38.698 6.656 34 6
Summe 2014 82.261| 44.198 72 39
Gesamteinsparung durch Lerneffekte der Beratung 151.842 75.614| 115 55
Effekte installierter Soforthilfema3nahmen
2012 | Stromeinsparung 50957 | 43915| 115 99
[HH=442] Heizenergie (Wassersparartikel) 83.740 14445 189 33
Summe Strom: 2012 134.698| 58.360| 305 132
2014 Stromeinsparung
[HH=1148 83.748 72.174 73 63
] Heizenergie (Wassersparartikel) 111.189 19124 97 17
Summe Strom: 2014 194.937 91.298 170 80
Gesamteinsparung durch Soforthilfemafnahmen 329.635| 149.658| 237 106
Gesamteinsparung 481.477 | 225.272 352 161

Quelle: Eigene Berechnungen. Werte von 2012 Gibernommen aus Tews 2013.

In Abbildung 8 wurden die Gesamteinsparungen aus den beiden Beratungsphasen zusam-
mengefiihrt und fiir die Berechnung der durchschnittlichen Einsparungen pro Haushalt ihre
Mittelwerte gebildet. Der durchschnittliche Spareffekt pro Haushalt durch die Lerneffekte
der Beratung betragt demnach 115 kWh/a (Mittelwert von 157 und 72 kWh/a) und durch die
SoforthilfemaBnahmen 237 kWh (Mittelwert von 305 und 170 kWh/a). Somit ergibt sich eine
durchschnittliche Gesamteinsparung pro Haushalt von 352 kWh/a und eine Verringerung
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der CO,-Emissionen um 195 kg CO,/a. Das entspricht einer finanziellen Entlastung von ca.
51 €/a.

Wird bei den durchschnittlichen Einspareffekten fiir die Haushalte zwischen Einsparungen
zwischen den Bereichen Strom und Heizungen unterschieden, lassen sich analog lber die
Bildung von Mittelwerten aus den beiden Beratungsphasen folgende Einsparungen berech-
nen. Die durchschnittlichen Stromeinsparungen pro Haushalt von insgesamt 145 kWh/a set-
zen sich zusammen aus den Einsparungen in Hohe von 94 kWh/a durch die Soforthilfen (Mit-
telwert von 115 und 73 kWh/a), die Einsparungen aufgrund von investiven MaRRnahmen in
Hoéhe von 17 kWh/a (Mittelwert von 18 und 16 kWh/a) sowie den Einsparungen durch Ver-
haltensanderungen in Hohe von 34 kWh/a (Mittelwert von 46und 22 kWh/a).

Die Berechnung der durchschnittlichen Einsparungen pro Haushalt im Bereich Heizen erfolgte
analog. Demnach reduzierte sich der Verbrauch an Energie zusatzlich um 207 kWh/a, dieser
Einspareffekt setzt sich zusammen aus 143 kWh/a durch den Einbau von Wassersparartikeln
(Mittelwert von 189 und 97 kWh/a) und aus 64 kWh/a durch Verhaltensanderungen im Be-
reich Heizen (Mittelwert von 94 und 34 kWh/a)(vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 9 Erreichte langfristige Energie und CO,-Einsparung liber die Lebensdauer der MaR-
nahmen
g = g =
80 Iy =
5 > BEZ
= 5 — B &=
8= 5SIE ag
2= il
=2 E¥le3 3
2 SRl SN
) N < B0 &
T © B3¢
5 -
Verhaltensinderung
Einsparung durch investive Mafdnahmen (Strom) 79.817 68.787 181
2012 [HH=442] | Stromeinsparung durch Verhaltensanderung 40.364 34.785 91
Heizenergieeinsparung durch Verhaltensanderung 82.835 14.289 187
Summe 2012 203.016| 117.861 459
Einsparung durch investive Mafdnahmen (Strom) 185.976 160.274 162
2014 [HH=1148] | Stromeinsparung durch Verhaltensdnderung 49.929 43.029 43
Heizenergieeinsparung durch Verhaltensdnderung 77.396 13.312 67
Summe 2014 313.301| 216.615 273
Gesamteinsparung durch Lerneffekte der Beratung 516.317 334.476 366
Effekte installierter Soforthilfemanahmen
Stromeinsparun
2012 [HH=442] . p g . 356.702 307.406 807
Heizenergie (Wassersparartikel) 837.404 144.452 | 1.895
Summe Strom: 2012 1.194.106 | 451.858 | 2.702
Stromeinsparun 518.140 446.533 451
2014 [HH=1148] - p g -
Heizenergie (Wassersparartikel) 1.111.886 191.244 969
Summe Strom: 2014 1.630.026 | 637.777 | 1.420
Gesamteinsparung durch Soforthilfemaffnahmen 2.824.132 | 1.089.635| 2.061
Gesamteinsparung 3.340.450 | 1.424.111 | 2.427

Quelle: Eigene Berechnungen. Werte von 2012 Gibernommen aus Tews 2013.

Langfristig ergeben sich Einsparungen von tber 3,3 Mio. kWh und eine Emissionsminderung
von 1.424 t CO,. (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 10 Ubersicht: Kostenreduktion durch Energiesparen
1 E 1
1]  r— :
2 = = o= L a
Zes|ge | 823 | »S
Az |5 ? Q= )
252 |88 EeS | EE®
s = [ p— Y= B0 O “— g ¥
= B0 = o0 = Bn o0 .~
S5 |33y 5§85 | §2%8
GES8 |gx¥| S4&E =5 8
Verhaltensinderung
_ Einsparung durch investive Mafdnahmen
~ S (Strom) 7.982 2.118 79.817 21.175
§ E Stromeinsparung durch Verhaltensdnderung 20.182 5.354 40.364 10.709
T, Heizenergieeinsparung durch Verhaltensande-
rung 41.417 4.063 82.835 8.126
Summe 2012 69.581 | 11.535 203.016 | 40.010
— | Einsparung durch investive Mafinahmen
<« § (Strom) 18.598 4.934 185.976 49.339
S Stromeinsparung durch Verhaltensanderung 24.965 6.623 49.929 13.246
[\l
E Heizenergieeinsparung durch Verhaltensande-
—  |rung 38.698 3.796 77.396 7.593
Summe 2014 82.261| 15.354 313.301| 70.178
Gesamteinsparung durch Lerneffekte der Beratung 151.842 | 26.888 516.317 | 110.188
Effekte installierter Soforthilfema3nahmen
N Stromeinsparung 50.957| 13.519 356.702 94.633
s
o
N T
=3 Heizenergie (Wassersparartikel) 83.740 8.215 837.404 82.149
Summe Strom: 2012 134.698 | 21.734 | 1.194.106| 176.782
§ Stromeinsparung 83.748 | 22.218 518.140| 137.463
g
L
==} Heizenergie (Wassersparartikel) 111.189| 10.908| 1.111.886| 109.076
Summe Strom: 2014 194.937 | 33.126 | 1.630.026 | 246.539
Gesamteinsparung durch Soforthilfemafinahmen 329.635| 54.860 | 2.824.132| 423.321
Gesamteinsparung 481.477| 81.748| 3.340.450| 533.509
[m3/a] | [€/a] [m3] [€]
Einsparungen Wasser 2.Erhebung (4,62€/m3) 5.057 23.365 50.574 233.653

Quelle: Eigene Berechnungen. Die Kosten pro kWh Strom werden nach Angaben von BEKS mit 0,2653 € ange-
nommen. Die Kosten fiir Heizenergie wurden mit 0,0981€ angenommen (Quelle: Tews 2013). Der m> Wasser
wurde mit 4,62€ kalkuliert.

Die Verringerung des Wasserverbrauchs ist in der aktuellen Auswertung nur fir die zweite
Erhebung flr die Haushalte, in denen Wassersparartikel als Soforthilfemalinahmen verbaut
wurden, bekannt. Die Einsparungen belaufen sich lber alle Haushalte hier auf 5.057 m3/a,
was bei einem Wasserpreis von 4,62 €/m3zu einer Einsparung von insgesamt 23.365 € pro
Jahr fiihrt (vgl. Tabelle 10). Wird davon ein Durchschnittswert pro Haushalt gebildet, betra-
gen die durchschnittlichen Einsparungen pro Haushalt 4,4 m®/a bzw. 20,35 € pro Jahr.
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4. Diskussion der Ergebnisse

Zunachst ist festzuhalten, dass der EnergieSparCheck die erwarteten Wirkungen zeigt und
sich seine Einspareffekte in dhnlichen GroRenordnungen bewegen wie vergleichbare Projek-
te (vgl. Schaller et al. 2014 sowie die Zusammenstellung bei Tews 2013).

An den vorliegenden Ergebnissen fallt auf, dass sich die quantitativen Wirkungen zwischen
erster und zweiter Befragung deutlich unterscheiden: Flir den ersten Beratungszeitraum
lieRen sich an Hand der Befragungsergebnisse groBere Einspareffekte pro Haushalt bestim-
men als fir die zweite Beratungsphase (siehe die Ubersichten in Tabelle 8 und 9).

Dies ist moglicherweise zum einen damit zu erkldren, dass bei der zweiten Befragung der
zeitliche Abstand zwischen Befragung und Beratung zum Teil erheblich langer war als bei der
ersten Befragung. Damit war insbesondere verbunden, dass mehr Befragte Angaben uber
Nutzungsprobleme und Defekte der Soforthilfen machten. Dies erlaubt moglicherweise eine
etwas realistischere Einschatzung der Mdoglichkeiten und Schwierigkeiten, die Informationen
und Angebote der Energiesparberatung im Alltag umzusetzen. Verstarkt wurde dieser Effekt
auch dadurch, dass die Teilnehmer_innen der ersten Beratungs- und Befragungsperiode
deutlich mehr Soforthilfen in Anspruch nahmen als die der zweiten. Eine vertiefte Untersu-
chung der Originaldaten sowohl der Energiesparberatungen als auch der Befragungen kénn-
te hier noch genauere Erkenntnisse liefern.

Zum anderen tragen zu den Differenzen zwischen erster und zweiter Befragung auch die
Unterschiede in der Zahl der jeweils beteiligten Haushalte bei. Die erste Beratungsphase und
die darauf bezogene Befragung umfasste mit 442 Haushalten deutlich weniger als die zweite
Beratungsphase mit der anschlieRenden Befragung, die 1.148 Haushalte einbezog. Dement-
sprechend wirkte sich der hohere Korrekturfaktor der zweiten Befragung bei der Bestim-
mung der Einspareffekte starker aus.

In Hinblick auf die Gewichtung der erzielbaren Wirkungen ist nach den vorliegenden Ergeb-
nissen davon auszugehen, dass die groBten Einspareffekte in den Feldern Heizen und
Warmwasser liegen. Insbesondere der Einbau von Wassersparartikeln zeigt doppelte Wir-
kung in 6kologischer und 6konomischer Perspektive insofern, dass dadurch sowohl der Was-
serbedarf als auch der Energiebedarf zur Warmwasserbereitstellung verringert werden. Bei
den Ergebnissen ist allerdings zu beachten, dass bei der Bestimmung der heizungsbezogenen
Einspareffekte der Einfluss unterschiedlicher Jahresdurchschnittstemperaturen nicht bertick-
sichtigt wurde. Gleichzeitig fallt aber auf, dass die Wassersparartikel auf vergleichsweise
geringe Nachfrage bei den Mieter_innen stiellen und bei ihnen zudem die meisten Probleme
in der Nutzung auftraten. Hier zeigt sich also eine deutliche Diskrepanz zwischen der Reso-
nanz auf diese Soforthilfe und ihren Einsparpotenzialen.

Weiterhin ist als bemerkenswertes Ergebnis zu erwdhnen, dass ein Grol3teil der Befragten
angibt, die Energiespartipps bereits zu kennen und umzusetzen. Dies kann einerseits als Er-
gebnis sozialer Erwiinschtheit betrachtet werden, die gerade in dem moralisch aufgeladenen
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Bereich Umwelt- und Klimaschutz in Befragungen eine nicht unerhebliche Rolle spielen und
die Ergebnisse positiv beeintrachtigen kann (vgl. Neugebauer 2004). Andererseits kann dies
moglicherweise auch das Verhalten und die Situation der spezifischen Gruppe der Bera-
tungs- und Befragungsteilnehmer_innen wiederspiegeln. Denn diese ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass ihr Altersdurchschnitt vergleichsweise hoch ist (vgl. Kap. 2.1), insofern ist zu
vermuten, dass sie eher zu den Konsument_innengruppen gehoéren, deren Alltagspraxen
noch immer durch vergleichsweise sparsame und energieeffiziente Verhaltensmuster ge-
pragt sind.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse der Evaluation, dass es Sinn macht, durch empiri-
sche Befragungen die tatsachliche Nutzung und Verhaltensanderungen, die durch Energie-
sparberatungen vor Ort initiiert werden kénnen, zu Uberpriifen und die Einspareffekte mit
dem dabei ermittelten Korrekturfaktor an die Alltagspraxis anzupassen.
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5. AbschlieBende Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Projektes

Haushalte sind der zweitgroRte Stromverbraucher in Deutschland nach der Industrie; rund
26% des gesamten Netto-Stromverbrauchs (2012) wird in Privathaushalten genutzt (vgl.
bdew 2013). Der Gesamt-Stromverbrauch der Haushalte ist insgesamt in den letzten zehn
Jahren leicht gesunken. Allerdings bewirkt der wachsende Anteil von Ein- und Zwei-
Personen-Haushalten sowie eine erhdhten Pro-Kopf-Geradteausstattung, dass sich der zu-
kiinftige Strombedarf in der Tendenz erhéhen wird (vgl. ifeu 2012). Insofern ist es immens
wichtig, auch zukilnftig mittels zielgruppenspezifischen Beratungsangeboten eine mdglichst
groRe Anzahl von Privathaushalten zu erreichen, um diese Gber Einsparpotenziale zu infor-
mieren und fiir einen bewussten, ressourcenschonenden Umgang zu sensibilisieren. Im fol-
genden Abschnitt werden auf der Grundlage der Projektevaluation abschlieRende Empfeh-
lungen prasentiert, wie einerseits eine Erhéhung der Teilnahmebereitschaft am Energie-
SparCheck und vergleichbaren Projekten erreicht und andererseits die Einspareffekte pro
Haushalt optimiert werden kénnen.

5.1 Empfehlungen zur Erhohung der Bereitschaft zur Teilnahme am Energie-
SparCheck

Als erforderlich erscheint vor dem Hintergrund der sozio-6konomischen Struktur der Grup-
pe, die bislang von dem EnergieSparCheck erreicht wurden, eine gezielte Ansprache von
Jingeren und Familien mit Kindern. Insofern richtet sich eine Empfehlung darauf, das Projekt
EnergieSparCheck oder die Energiesparberatung direkt an den Orten vorzustellen, an denen
zu erwarten ist, diese Zielgruppen gezielt zu erreichen, also z.B. bei Stadtteilfesten, in Kitas,
in Frauen- und Kulturvereinen, Schulen.

Dariiber hinaus ist eine stirkere Offentlichkeitsarbeit sowohl tiber Flyer, aber auch tber die
verschiedenen Medien und insbesondere soziale Netzwerke zu empfehlen.

Eine weitere Moglichkeit konnte darin bestehen, auf ,positive Beispielhaushalte”, denen es
nach der Energiesparberatung gelungen ist, ihren Energieverbrauch zu reduzieren, hinzuwei-
sen, z.B. liber Berichte in den Stadtteilzeitungen oder anderen lokalen Medien.

Vor dem Hintergrund des hohen Nutzens, den die Teilnehmenden in den Soforthilfen sehen,
erscheint es auch sinnvoll, das Angebot an Soforthilfen zu verstetigen (z.B. durch ein ent-
sprechendes Angebot bei den Hausmeistern oder Quartiersmanagern) und auszubauen (z.B.
durch Kihlschrankthermometer, Zeitschaltuhren fiir Steckerleisten u.a.).

5.2 Empfehlungen zur Erhéhung der Einspareffekte pro Haushalt

Zusatzlich zu den diesbeziglichen Empfehlungen von Tews 2013 ist zundchst die Optimie-
rung der Beratungsinhalte insofern zu empfehlen, dass eine Gewichtung der Tipps in Hinblick
auf ihre Einspareffekte erfolgt, also in den Beratungen deutlich gemacht wird, mit welchen
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Soforthilfen und Gber welche Verhaltensdanderungen besonders hohe Sparpotenziale sowohl
in 0kologischer als auch in 6konomischer Perspektive verbunden sind.

Weiterhin ist ein Feedback Uber die erzielten Einsparungen zu empfehlen, um die Haushalte
in ihren Anstrengungen zu bestarken und dafiir zu motivieren, die entsprechenden Verhal-
tensanderungen beizubehalten oder ggf. zu intensivieren sowie noch wenig ausgeschopfte
Potenziale mit den Haushalten zu diskutieren.

Eine weitere Empfehlung richtet sich auf die Probleme der Umsetzung der Einspartipps im
Alltag, hier ware eine Moglichkeit auch im Rahmen der Energiesparberatung, die Haushalts-
mitglieder auf ihre Umsetzungserfahrungen und -probleme zu befragen und mit ihnen gera-
de diese Schwierigkeiten zu diskutieren und auf moégliche Wege hinzuweisen, wie diese be-
waltigt werden kénnen oder wie andere dies getan haben.

AbschlieBend ist ahnlich wie in der Zwischenevaluation als lGbergreifende Empfehlung darauf
hinzuweisen, dass fir die Erhéhung der Wirksamkeit der Energiesparberatung ihre Einbin-
dung in ein Gesamtkonzept und die Verknipfung mit weiteren Instrumenten sinnvoll ist.
Hierfiir sind nach einer aktuellen Studie Uiber eine verhaltenswirksame Klimaberatung die so
genannten vier E’s zu beriicksichtigen:

e Enable: Hierunter ist insbesondere die Informationsvermittlung zu verstehen, die ja we-
sentliches Element der Energiesparberatung ist.

e Encourage: Dazu gehort, Anreize zu schaffen, z.B. durch das Angebot an Soforthilfen,
Pramien zur Investition energieeffizienter Haushaltsgerate oder die Vergabe von Pra-
mien, wenn ein bestimmtes Ziel erreicht wurde.

e Engage: Diese Empfehlung umfasst Instrumente und MalRnahmen, die das eigene Enga-
gement fordern, z.B. Selbstverpflichtungen oder Wettbewerbe.

e Exemplify: Hierunter wird verstanden, durch positive Beispiele zu ermutigen (vgl.
Waskow/Pannenbecker 2013).

Gelingt es, diese verschiedenen Dimensionen bei der Entwicklung und Durchfiihrung von
Malnahmen und Instrumenten zur Energieeinsparung und zum Klimaschutz insbesondere
auf lokaler Ebene zu kombinieren und dafiir auch weitere relevante Akteure einzubinden,
kann demnach ihre Wirksamkeit weiter gesteigert werden.
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