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Vorwort

Der vorliegende Sammelband entstand im Rahmen der Veranstaltungsreihe
., Geschlecht, wo steckst du? Eine Spurensuche zwischen Struktur und Sub-
Jjekt*, die von Mai bis Juli 2011 an der Philipps-Universitidt Marburg stattge-
funden hat. Initiiert und durchgefiihrt wurde diese vom interdisziplindren
Promotionskolleg ,,Geschlechterverhiltnisse im Spannungsfeld von Arbeit,
Organisation und Demokratie“'. Unterschiedliche VertreterInnen® aus ver-
schiedenen Disziplinen der Wissenschaft haben aus diversen Perspektiven die
Vortrage der Veranstaltungsreihe gestaltet, die dank ,Podcast-Kombinat® als
Audiomitschnitte zur Verfiigung stehen®. Die Vortrige wurden mit groBem
Interesse von den ZuhgrerInnen® verfolgt und kritisch diskutiert. Die span-
nenden Debatten, Denkanstée und im Nachklang der Vortragsreihe vollzo-
genen Denkbewegungen sollen — neben den Vortragen selbst — in dieser Pub-
likation abgebildet werden. Aus diesem Grund wurden neben den Beitrigen
der Vortragenden auch weitere relevante Beitrige hinzugenommen. Der Reiz
dieses Sammelbandes liegt neben der Interdisziplinaritit auch darin, die Posi-
tionen und Perspektiven namhafter Wissenschaftlerlnnen in der feministi-
schen Frauen- und Geschlechterforschung neben jenen von Nachwuchswis-
senschaftlerlnnen zu platzieren und hierdurch eine dialogisch angelegte ge-
genseitige Befruchtung zu ermoglichen.

1 www.uni-marburg.de/genderkolleg
Vorgetragen haben Regina Becker-Schmidt, Bettina Dausien, Stefan Hirschauer, And-
rea Maihofer, Tove Soiland, Paula-Irene Villa.

3 Die Vortrige stehen als Podcast zur Verfiigung: http://www.uni-marburg.de/fb03/
genderkolleg/events

4  Es gibt inzwischen eine ganze Bandbreite von Ansdtzen, mit geschlechtergerechter
Sprache umzugehen. In diesem Buch wurde zwischen den einzelnen Beitrdgen keine
Vereinheitlichung vorgenommen, weil davon ausgegangen wird, dass der jeweilige
Umgang mit dem Thema geschlechtergerechte Sprache bereits erste Anhaltspunkte
dafur liefert, welches Verstandnis von Geschlecht dem jeweiligen Text zugrunde liegt.
So verweist beispielsweise die Verwendung des Gender Gap (Wissenschaftler innen)
darauf, die Zweigeschlechtlichkeit hinterfragen zu wollen (vgl. Hausbichler 2008).



Wir danken der Hans-Bockler-Stiftung fiir die finanzielle Unterstiitzung
bei der Erstellung dieser Publikation und bei der Durchfithrung der Veran-
staltungsreihe. Fiir ihre Hilfe bei der Umsetzung und Bearbeitung unserer
Ideen mochten wir auch Aylin Kortel, Karolina Dreit und Gianna Schlichte,
unseren wissenschaftlichen Hilfskréften, danken. Unser Dank gilt auch den
Autorinnen und Autoren fiir ihre Bereitschaft, die Texte anzufertigen, und fiir
die gute Zusammenarbeit, sowie den Mitgliedern des Promotionskollegs fiir
produktive gemeinsame Diskussionen. Es war uns eine Freude, gemeinsam
zu arbeiten und zu denken!

Julia Graf, Kristin Ideler, Sabine Klinger



Einleitung
Subjekt und Struktur — Ansatzpunkte fir den
Wandel von Geschlechterverhaltnissen!?

Julia Graf, Kristin Ideler, Sabine Klinger

1. Ausgangspunkt und Fragestellungen

Die Quote als Instrument zur Bekdmpfung von Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern ist seit der neuen Frauenbewegung ein immer wieder kontro-
vers diskutiertes Thema (nicht nur) in politischen Auseinandersetzungen. Im
Zentrum steht die Frage, welche Hebel angesetzt werden konnen und sollen,
um nach wie vor bestehende Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten abzubau-
en und Geschlechterparitdt zu erreichen. Strittig ist hierbei, welche Instru-
mente wirksam und wiinschenswert sind und auf welcher Ebene diese anset-
zen sollten. Auf der einen Seite wird dafiir pladiert, Frauen individuell — bei-
spielsweise durch Bildungsangebote und Forderprogramme — in die Lage zu
versetzen, es aus eigener Kraft zu schaffen, Fithrungspositionen einzuneh-
men. Eine solche Position wird von vielen Gegnerlnnen einer festen Frauen-
Quote' vertreten. Auf der anderen Seite wird dagegen argumentiert, dass die
Ausschlussmechanismen und Barrieren so tief verankert sind, dass einzelne
Frauen nur schwer eine Chance haben, und es vielmehr eines strukturellen
Wandels bediirfe, um tatsdchliche Gerechtigkeit zu erreichen. Als mégliche
Instrumentarien, um diesen strukturellen Wandel zu beschleunigen, werden
unter anderem die fest verpflichtende Frauen-Quote und eine allgemeine
Verkiirzung von Arbeitszeiten debattiert. Beides zielt darauf ab, einen grund-
legenden Wandel von Arbeits- und Geschlechterkulturen anzustoen. Hieran
wird bereits deutlich, dass es sehr unterschiedliche Konzepte davon gibt, wie
und auf welcher Ebene die Bekdmpfung von (Geschlechter-)Ungleichheiten
ansetzen sollte: Bedarf es eines strukturellen Wandels von Gesellschaftsver-
héltnissen oder soll ein Wandel in erster Linie auf der Subjektebene — bei-
spielsweise durch (Weiter-)Bildungsangebote und ,,Identitétsentwicklung® —
befordert werden?

Die Debatte um die richtigen Ansatzpunkte fiir den Wandel von Ge-
schlechterverhéltnissen und die sich daraus ergebenden Fragen, werden in

1 In der aktuellen Debatte wird sie diskutiert, um den niedrigen Anteil von Frauen in
Fiihrungspositionen in der Wirtschaft zu erhohen, der 2011 bei 3% aller Vorstands-
posten lag (vgl. Holst/Schimeta 2012).
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diesem Sammelband und der vorangegangenen Vortragsreihe auf die Kurz-
form ,,Geschlecht, wo steckst du?* gebracht. Die Frage und die sich auf sie
beziehenden Debatten spielen fiir feministisch orientierte Forschung und Po-
litik seit ihrem Entstehen eine wichtige Rolle, und an diesen Debatten lassen
sich auch — so die Ausgangsthese dieses Bandes — wesentliche (Gegen-)Posi-
tionen der gegenwértigen Frauen- und Geschlechterforschung markieren. Fiir
uns stellen sich die Fragen, welchen Beitrag die (feministische) Wissenschaft
fiir das Projekt eines Abbaus von Geschlechterungleichheiten leisten kann,
und auf welchen Ebenen ein solches Projekt ansetzen sollte. Diese Fragen
stehen im Zentrum des Buches. Wir folgen hierbei einem Wissenschaftsver-
standnis, das sich aus der feministischen, frauenbewegten Tradition speist,
von einer engen Verkniipfung von feministischer Forschung und Politik aus-
geht und dessen normativ geteiltes Ziel der Abbau von Macht und Herrschaft
ist.

Die eher politische und handlungsorientierte Frage, auf welcher Ebene
Projekte zur Bekdmpfung von Ungleichheiten ansetzen sollten, wird im wis-
senschaftlichen Kontext zumeist {ibersetzt in die Frage, auf welcher Ebene
geschlechtliche Ungleichheiten entstehen und wie sich diese erkldren lassen:
Entstehen sie starker auf der Ebene der Subjekte — d.h. individueller Veror-
tungen — und/oder auf der Ebene gesellschaftlicher Strukturen? Dieses Ent-
weder-Oder macht das Debattenspektrum deutlich, in dem die Beitrége dieses
Bandes zu verorten sind, und kann mit Hilfe des Bildes von zwei eher ideal-
typischen als real vorfindbaren Polen skizziert werden. Der eine Pol macht
als Einflussfaktor fiir Ungleichheiten Strukturen wie die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung aus, der andere Pol sieht den Keim von Ungleichheiten eher auf
der Ebene von Subjektpositionen. Zwischen diesen Polen befindet sich ein
Kontinuum, auf dem viele unterschiedliche, teils auch vermittelnde, Positio-
nen angesiedelt sind.

Entweder: Die Strukturen im Fokus

Der eine Pol speist sich stirker aus einer materialistischen Tradition und geht
davon aus, dass das Hauptaugenmerk bei der Analyse geschlechtlicher Un-
gleichheit auf gesamtgesellschaftliche Prozesse — wie beispielsweise die Ver-
teilung und Organisation von Erwerbsarbeit — zu lenken sei. Hieraus ergibt
sich, dass die zentrale Stellschraube zur Bekdmpfung von Ungleichheiten die
Umformung dieser gesellschaftlichen (Macht)Strukturen sei. In einer solchen
Tradition wird von unterschiedlichen Seiten darauf hingewiesen, dass es im
feministischen Denken einen Mangel an sozialwissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Analysen gibt (vgl. Villa 2008) und eine durchdachte feministi-
sche Gesellschaftstheorie fehlt (vgl. Klinger/Knapp 2007). Solche Analysen
konnen z.B. zur Erméglichung der gleichen Teilhabe von Frauen und Ménnern
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an bezahlter und unbezahlter Arbeit auf eine radikale Arbeitszeitverkiirzung
abzielen”.

Als zentrales Problem derzeitiger Wissenschaft wird von Vertreter/innen
dieses Ansatzes hiufig bezeichnet, dass die Ubereinstimmung der (feministi-
schen) Geschlechterforschung mit postmodernen Ansétzen zu einer temporé-
ren und momentan dominierenden (riskanten) Abwehr von Strukturanalysen
des Geschlechterverhiltnisses gefiihrt hat: Die De-Thematisierung 6konomi-
scher Verhiltnisse zugunsten anderer, hauptséchlich kultureller (Représenta-
tions-)Formen des Geschlechts, insbesondere im Zusammenwirken mit (de)-
konstruktivistischen Ansétzen, ldsst bisweilen vergessen, dass es durchaus so
etwas wie GroBstrukturen gibt, die biigerlich-kapitalistische Geschlechterver-
hiltnisse kennzeichnen und die von anderen Differenz- bzw. Hierar-
chiesystemen eben nicht vollkommen aufler Kraft gesetzt werden (vgl. u.a.
Fraser 2009, s. auch Schoppengerd und Soiland in diesem Band).

Oder: Die Subjekte im Fokus

Der zweite Pol hat in erster Linie die Subjekte und deren Interaktionen im
Blick. Es wird verstérkt auf die Subjektfrage (hierzu Dausien 2006/Maihofer
2002) und die Analyse von individuellem Handeln abgezielt, um hierdurch
Ansatzpunkte fiir die Bekdmpfung von Ungleichheiten zu erzielen. Ziel ist es,
durch die Analyse individueller Erfahrungen und personlicher Lebensver-
héltnisse darin eingelagerte gesellschaftliche Strukturen und historisch ver-
deckte Geschlechterverhdltnisse sichtbar und kritisierbar zu machen. Das
Forschungsinteresse besteht darin wissenschaftlich nachzuweisen, dass Ge-
schlecht kein biologisches Schicksal ist, sondern eine gesellschaftliche Zu-
weisungs- und Zwangsstruktur, die Individuen, ihre psychische Struktur, ihr
sexuelles Begehren und ihre Geschichte formen. Dabei erhélt die Frage nach
den Handlungsspielraumen der Subjekte und der Verdnderbarkeit gesell-
schaftlicher Geschlechterverhiltnisse einen prominenten Platz (vgl. Dausien
2006: 24). Die dahinter stehende These ist, dass es einer Verdnderung bei den
und durch die einzelnen Menschen bedarf, um geschlechtliche Ungleichhei-
ten zu bekdmpfen. Einer solchen Perspektive zugehorig sind Ansitze, die
sich mit Interaktionen sowie der Sozialisation beschéftigen, aber auch solche,
die die Ursache fiir geschlechtliche Ungleichheiten in der individuellen Kon-
struktion von Geschlechterleitbildern sehen.

2 Subjektorientierte Forscherlnnen wiirden entgegnen, dass die Umverteilung und Ver-
kiirzung der bezahlten Arbeit aufgrund der eingelassenen Symbolik der Geschlechter-
ordnung hinsichtlich der unbezahlten Pflege- und Sorgearbeit noch lange keine Ver-
besserung hinsichtlich der Geschlechtergerechtigkeit zur Folge haben muss.
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Sowohl als auch: Dialoge zu Subjekt und Struktur

Zwischen diesen beiden Polen gibt es eine Reihe von vermittelnden Positio-
nen und Vermittlungsversuchen, die die Bedeutung und gegenseitige Ein-
flussnahme beider Ebenen (Struktur und Subjekt) betonen. Eine solche ver-
mittelnde Position scheint inzwischen zum common sense in der Frauen- und
Geschlechterforschung zu gehoren. Allerdings gibt es auch hier deutlich un-
terschiedliche Priorititensetzungen: So wird zwar von vielen betont, dass es
wichtig sei, beide Ebenen in die Analyse einzubeziehen, in der tatséchlichen
Umsetzung wird dann — so eine der Ausgangsthesen der Herausgeberinnen
bei der Beschéftigung mit dem Thema — allerdings zumeist auf eine der Ebe-
nen fokussiert. Und schlussendlich steht wieder die Frage der Positionierung
im Raum: Geht es um die identitits- und subjekttheoretische Bedeutung von
Geschlechtszugehorigkeit, die Beziehung zwischen den Geschlechtern oder
richtet sich die Diagnose auf die gesellschaftliche Organisation von Ge-
schlechterverhéltnissen (Knapp 2008: 297)? Mit einer solchen Positionierung
sollte nach Auffassung der Herausgeberinnen allerdings auch immer die Fra-
ge nach den sich daraus ergebenden politischen Handlungserfordernissen
verkniipft werden — ein Anspruch, dem die wissenschaftliche Praxis aller-
dings selten gerecht wird (oder gerecht werden kann?).

Das Innovative dieses Sammelbandes liegt darin, dass neben theoretisch
gepragten Beitrdgen zu bereits etablierten subjekt- und strukturtheoretischen
Ansitzen auch Beitriige zu lesen sind, welche diese Uberlegungen aufgreifen,
sie kritisch befragen und sie vor dem Hintergrund der Frage nach deren Kon-
sequenzen fiir ein an Geschlechtergerechtigkeit interessiertes (gesellschaftli-
ches und wissenschaftliches) Projekt weiterdenken.

Als grundlegende Frage fiir alle Beitragenden steht im Zentrum, wie sub-
jekt- und strukturtheoretische Uberlegungen zu Geschlecht gemeinsam ge-
dacht werden konnen und welche Zwischenpositionen und Vermittlungen
zwischen beiden Sichtweisen denkbar sind. Hierzu finden sich insbesondere
in den ersten Beitragen des Bandes Ansidtze. Wie bereits deutlich wurde,
steckt dahinter die Annahme, dass sich aus der Beantwortung der Frage nach
dem Zusammenspiel und der Bedeutung von Subjekt und Struktur auch
Riickschliisse auf die konkreten Moglichkeiten und Ansatzpunkte fiir die Be-
forderung einer Demokratisierung von Geschlechterverhéltnissen ziehen las-
sen. Weiters ist von Interesse, wie sich konkrete (feministische) Wissenschaft
gestalten kann, die den Blick sowohl auf die Subjekt- als auch auf die Struk-
turebene richtet. Auch wenn die ,,Lokalisierung von Geschlecht(erdifferenz)
innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung divers diskutiert wird und
von einer gemeinsamen Problemstellung, Methode und Schlussfolgerung
nicht die Rede sein kann, geht doch ein breiter Strang des feministischen
Denkens und der institutionalisierten Frauen- und Geschlechterforschung von
dem Beauvoirschen Leitmotiv aus: ,,Man wird nicht als Frau geboren, man
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wird es“ (Beauvoir 1992: 265). Dieser Beauvoir’sche Grundgedanke richtet
die Aufmerksamkeit auf soziale Aspekte des Geschlechts — die alltagsweltli-
che Annahme, dass Geschlecht objektiv, faktisch und unverinderlich gege-
ben ist, wird damit herausgefordert (Villa 2008: 201). Das Besondere der
(feministischen) Frauen- und Geschlechterforschung ist zudem, dass sie sich
aus den Frauenbewegungen entwickelt hat. Das bedeutet, dass der geschlech-
tertheoretische Diskurs eng mit den politischen Perspektiven der Frauenbe-
wegungen verbunden ist und die Frage nach dem Subjekt sowie die Frage
nach den gesellschaftlichen (Macht-)Verhéltnissen von Anfang an unmittel-
bar miteinander verkniipft waren. Der Satz ,,das Private ist politisch* ist (war)
stets Leitlinie kritisch-feministischer Forschung.

Es wurde bereits deutlich, dass die Herausgeberinnen sich einem Ver-
standnis von Frauen- und Geschlechterforschung anschlieBen, das Wissen-
schaft eng auf das normative Ziel der Uberwindung von Macht und Herr-
schaft verpflichtet. Deshalb werden die Beitrége sich auch mit der Frage be-
schiftigen, wie Geschlecht vor dem Hintergrund der Uberlegungen zu Struk-
tur und Subjekt als Macht- und Herrschaftskategorie gefasst werden kann.

2. Uberblick und Zusammenfassungen der Beitrage

Die Beitrdge in diesem Buch sind von sehr unterschiedlichen Perspektiven
geprigt und spiegeln die oben beschriebenen Pole und Zwischenpositionen
wider.

Den Ausgangspunkt bildet der Beitrag von Regina Becker-Schmidt, die
sich dafiir ausspricht, die Unterscheidung zwischen Geschlecht als sozialer
Konstruktion einerseits und als Verdichtung gesellschaftlicher Strukturen an-
dererseits nicht als einander ausschlieend zu fassen, sondern vielmehr aus
beiden Perspektiven Erkenntnisse fiir die Forschung zu gewinnen. Zur Un-
termauerung ihres Vorschlags zeichnet sie wesentliche Denkbewegungen der
gesellschaftskritischen Geschlechterforschung sowie des interaktionstheoreti-
schen Sozialkonstruktivismus nach. Der unmittelbare Gewinn, den gesell-
schaftstheoretisch orientierte Perspektiven versprechen, ist, dass sie gesell-
schaftliche Ungleichheits- und Herrschaftsverhéltnisse in den Blick nehmen
konnen. Dies bildet — so Becker-Schmidt — eine wesentliche Leerstelle inter-
aktionstheoretischer Ansatzpunkte, die im Wesentlichen Aussagen tiber In-
teraktionen auf der Mikro- und teils auch auf der Meso-Ebene treffen konnen.
Ein Vorteil dieser Forschungsrichtung hingegen ist, dass mit ihren Ergebnis-
sen Aussagen dariiber getroffen werden kénnen, in welchen Zusammenhén-
gen und Situationen gesellschaftliche Verhiltnisse subjektiven Eigensinn und
Widerstand ermoglichen und beférdern. Ein Zusammenspiel beider For-
schungsperspektiven kann es so ermdglichen, alle drei Ebenen in denen Ge-
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schlecht ,steckt® (Mikro, Meso und Makro) in den Blick zu nehmen und so
dem Projekt der Bekdmpfung von Ungleichheiten ndher zu kommen.

Tina Jung bezieht sich in threm Beitrag auf die Grundannahmen von Re-
gina Becker-Schmidt. Sie formuliert im Anschluss an diese ein Plddoyer fiir
einen kritischen Feminismus, der sich als dezidiertes Ziel setzt, gesellschaft-
liche Verhiltnisse in Hinblick auf den Abbau von Herrschaftsverhéltnissen
zu verdndern. Sie nutzt hierfiir Becker-Schmidts Theorem des ,,Trennens/
Verkniipfens™ fiir eine Formulierung von Herausforderungen feministischer
Gesellschaftskritik. Fiir einen solchen Feminismus sei es unabdingbar, Herr-
schaft in einem weiten Sinne zu fassen, und sich nicht selbst auf die Katego-
rie Geschlecht zu beschranken. Dariiber hinaus seien sowohl die Ebene der
Subjekte als auch die strukturelle Ebene und deren wechselseitige Bedingt-
heit in den Blick zu nehmen. Tina Jung verweist darauf, dass mit der Unter-
scheidung, ob geschlechtliche Ungleichheiten eher auf der Ebene der Subjek-
te oder der Strukturen entstehen, auch unterschiedliche theoretische und nor-
mative Beziige hergestellt werden, die hdufig nicht explizit herausgearbeitet
werden und wissenschaftspolitische Konsequenzen zeitigen.

,JIndividuum und Gesellschaft, Struktur und Handlung, Autonomie und
Determination. Dichotomien aufbrechen, Verschrankungen verdeutlichen®, so
konnte das Motiv von Paula-Irene Villas Beitrag ,,Subjekte und ihre Korper.
Kultursoziologische Uberlegungen* beschricben werden. Denn sie mdochte
aufzeigen, dass unser praktisches Tun mehr ist, als durch Diskurse oder kul-
turelle Codes vermittelt wird. Fiir sie haben Subjekte einen gesellschaftlich
vermittelten Eigensinn; besonders deutlich wird dies am Korper — der somati-
schen Dimension von Praxis. Und wo Korper im Spiel ist, ist auch Ge-
schlecht nicht fern. Sie fiihrt dabei den Begriff der ,,performativen Mimesis®
ein, der die Gleichzeitigkeit von Determinierung und Erméglichung intersub-
jektiver, korperlicher Praxis greifbarer machen soll. In diesem Zusammen-
hang erscheint ihr der Begriff der Subjektivation von Butler weiterfiihrend.
Dieser besagt, dass die Einzelnen bestimmte soziale Positionierungen, die ih-
nen zugeschrieben werden, anerkennen und diese dadurch wirkméchtig wer-
den. Weiterfiihrend erscheint an ihrer Betrachtung von Subjektivierungspro-
zessen im Anschluss an Butler vor allem, dass Herrschaft gesellschaftstheore-
tisch mitgedacht werden kann und muss, und dass sie diese durch den genutz-
ten Begriff der ,,performativen Mimesis* um den somatischen Bestandteil des
Habitus (Hexis) nach Bourdieu erweitert.

Eine gouvernementalistische Erwiderung auf den Beitrag von Paula-
Irene Villa leistet Gundula Ludwig mit ihren queeren, politiktheoretischen
Uberlegungen zum Verhéltnis von Alltagspraxen, Subjekten und staatlicher
Machtausiibung. Fiir sie steckt das Geschlecht sowohl in den alltdglichen und
korperlichen Praxen als auch in den Selbstverhdltnissen der Subjekte und
dem vom ,,modernen‘ Staat erst ermoglichten Bedingungsgefiige. Dies 14sst
sich in einer Gleichzeitigkeit von Unterwerfung und Widerstandigkeit der
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Subjekte zusammenfassen. Somit ermdglicht es ihr zufolge die Dekonstrukti-
on von bindr vergeschlechtlichten Korpern und Subjekten, diese als Machtef-
fekte zu betrachten und politische Kdmpfe darum zu fiihren, was als ,,reales*
Leben und Subjekt gilt. Sie konzipiert das Verhéltnis von modernem Staat
und Subjekt als ko-konstitutiv, wobei in diesem Verhiltnis Geschlecht und
Korper eine zentrale Rolle spielen. Bei Ludwig wird Macht — in Erweiterung
von Butler — dekonstruktivistisch gelesen als Unterwerfung ohne Determina-
tion. Sie folgt Villa insofern, als die Gleichzeitigkeit von Unterwerfung und
Erméchtigung von Subjekten durch die Praxen der Subjekte erkldrt werden
kann, jedoch konne diese nach Ludwig nicht aus den Koérpern oder Reiterati-
on erkliart werden, sondern mit der historisch spezifischen Wirkweise der
Macht. Als Ansatzpunkt widerstindiger Praxen sieht sie dabei die Politisie-
rung der Bedingungen, unter denen Subjekte intelligibel werden.

Wie Villa und Ludwig bezieht sich auch Tove Soiland auf Judith Butler
und formuliert unter dem Titel’ ,,.Subversion, wo steckst du* ihr Verwundern
dariiber, wie in der Geschlechterforschung die subjekttheoretische und die
gesellschaftstheoretische Ebene iiberhaupt auseinander treten konnten. Sie
vertritt aus einer psychoanalytisch-materialistisch inspirierten Perspektive die
These, dass es immer genuin gesellschaftliche Strukturen sind, die subjekti-
vieren. Die heutzutage als komplexer gewordenen und wahrgenommenen
Verhiltnisse erforderten schlieBlich auch eine verdnderte Subjektivierungs-
weise. Diese lieferten unbeabsichtigt dekonstruktivistische Gender-Verstind-
nisse und leisteten durch eine Vervielfachung von Geschlechteridentititen ei-
ner De-Thematisierung von Geschlecht Vorschub, welche jedoch ckonomi-
sche Geschlechterhierarchisierungen weiter verschérft. Eben hieran kniipfen
ihr zufolge die ,,Post-Politiken* (postmarxistisch, postfeministisch als Vari-
anten von postmodern) an, welche durch das ,,Angebot* multipler Identitdten
gesellschaftliche, insbesondere patriarchale Machtverhiltnisse tiberwinden
wollen. Allerdings: ohne Erfolg, konstatiert und prophezeit Soiland, denn ge-
rade dieses Orientieren an vielféltigen Subjekt-Varianten verstelle den Blick
auf das zentrale Herrschaftsfeld im Kapitalismus, welches alles durchzieht:
das Okonomische. Soilands Plidoyer zielt daher darauf, die Fragen der Sub-
jektivierung im postfordistischen Kapitalismus nicht losgelost von den Pro-
duktionsverhiltnissen zu betrachten. All dies arbeitet sie theoretisch mit der
Orientierung an der Ljubljana Schule auf, welche Lacans psychoanalytische
Ansitze auf den Postfordismus tibertragt.

Auch Stefan Schoppengerd wendet in seinem Beitrag die Frage nach
Struktur, Subjekt und Geschlecht in Hinblick auf die Uberwindung von Herr-

3 Tove Soiland bezieht sich mit diesem Titel auf die Veranstaltungsreihe ,, Geschlecht,
wo steckst du? Eine Spurensuche zwischen Struktur und Subjekt , die von Mai bis Juli
2011 an der Philipps-Universitdt Marburg stattgefunden hat und diesem Sammelband
vorausgegangen ist.
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schaftsstrukturen und fragt hierbei, welches (kollektive) Subjekt emanzipato-
rischen Wandel anstofen kann. Hierfiir nimmt er in seinem Beitrag Soilands
Argumentation fiir eine Verbindung marxistischer und feministischer Analy-
sen als Ausgangspunkt fiir die Frage, wo Ankniipfungspunkte fiir emanzipa-
torischen Wandel liegen. Er macht sich hierbei auf die Suche nach Liicken in
den Strukturen (Kapitalismus und Patriarchat) am Beispiel von Krisendiag-
nosen (einmal des Kapitalismus und einmal der Reproduktion) und nach ei-
ner angemessenen Begrifflichkeit von Subjekten, die die Verdnderungspro-
zesse voranbringen konnen. Neuralgischer Punkt ist hierbei fiir ihn die trotz
der Krisenerscheinungen gleich gebliebene ,,Unvernunft” des Kapitalismus,
die es erlaube, nicht nur von einer voriibergehenden Krise des Kapitalismus
auszugehen, sondern diesen grundlegend in Frage zu stellen. Dies setzt er in
Zusammenhang mit dem in kapitalismuskritischen Beitragen zumeist ausge-
lassenen Aspekt der Reproduktion und ihrer Krise, die die kapitalismuskriti-
sche Diagnose der Uberakkumulation ergiinzen kann und sollte. Unter dieser
Pramisse erscheint Schoppengerd die Festlegung auf ein eindeutiges, defi-
niertes Subjekt der Emanzipation nicht sinnvoll. Sein Beitrag ist vielmehr ein
Pladoyer fiir offenere Modelle von Interventionen, wie sie sich beispielsweise
im Konzept der ,,Mosaik-Linken* finden, das es ermdglicht, trotz Differen-
zen gemeinsam handlungsméchtig zu werden.

Susanne Maurer diskutiert in ihrem Beitrag die Frage wie Subjekte heu-
te, angesichts der Dekonstruktion und Offnung oder auch Verfliissigung
iiberkommener Vorstellungen von Subjekten, als Einheit des Denkens und
Handelns gedacht werden konnen. Thre Antworten basieren zum einen auf
qualitativ-empirischen Untersuchungen zu Bildungs- und Reflexionsprozes-
sen im Kontext sozialer Bewegungen, insbesondere der Frauenbewegung.
Zum anderen bezieht sie sich auf machtanalytische Denkangebote von Mi-
chel Foucault und einer ,Dekonstruktion des Subjekts* in Auseinandersetzung
mit poststrukturalistischen Perspektiven. Aus einer feministisch-subjektkri-
tischen Perspektive versucht Maurer das ,Subjekt* als Konkretisierung bezo-
gen auf die konkrete Praxis in einer spezifischen gesellschaftlich-historischen
Situation, aber auch auf die reflexive Bewegung als Moment, in und mit dem
sich ,Subjektivitit® realisiert zu denken. Sie verweist auf den wichtigen As-
pekt, dass in Bezug auf das Subjekt immer wieder zu fragen ist: Was heif3t
hier eigentlich ,Subjekt? Zudem betont sie, dass wenn bei der Bearbeitung
dieser Frage die systematischen Unterschiede und je spezifischen strategi-
schen Herangehensweisen nicht bewusst wahrgenommen und gegenseitig
respektiert werden, sich leicht unproduktive Konflikte und Hierarchisierun-
gen ergeben.

Im Gegensatz zu der in den vorangegangenen Beitrdgen anklingenden
Behauptung einer anhaltenden Relevanz der Kategorie Geschlecht — sowohl
fiir subjektive Verortung als auch fiir strukturelle Ungleichheit — geht Stefan
Hirschauer von einem Prozess des ,Vergessens® von Geschlecht aus. Er er-
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lautert in seinem Beitrag ,,Die Praxis der Geschlechter(in)differenz und ihre
Infrastruktur”, wie die Geschlechterdifferenz zugleich sozial kontingent und
eine selbsttragende Konstruktion sein kann. Er argumentiert gegen eine Kon-
frontation von ,,Subjekt* und ,,Struktur* und betrachtet diese als unnétig und
hinderlich. Hirschauer leitet seinen Beitrag mit einer wissenssoziologischen
Distanzierung ein, die die Alltagsevidenz der Zweigeschlechtlichkeit auf eine
Praxis kultureller Reprisentation zuriickfiihrt, und skizziert in diesem Sinne
verschiedene Elemente einer institutionellen Infrastruktur der Geschlechter-
differenzierung. Weiterhin diskutiert er, wie sich die Dauerhaftigkeit der Ge-
schlechterdifferenz soziologisch rekonstruieren ldsst, welche rekursiven Ver-
flechtungen von Praktiken die Geschlechterunterscheidung am Laufen halten
und wie sich die Unterbrechung dieser Praktiken konzipieren ldsst. Hirschau-
er weist die ethnomethodologische These eines kontinuierlichen und omnire-
levanten ,doing gender® als vorschnelle Rekonstruktion der Alltagsannahme
konstanter Geschlechtszugehorigkeit zuriick und ersetzt sie durch ein Kon-
zept von Geschlecht als interaktiver Episode. Hirschauers These lautet: Wenn
ein aktives ,Absehen‘ von Geschlecht praktiziert wird, miindet es in ein
,undoing gender®, in eine Art soziales Vergessen.

Ortrun Brand greift in ihrem Beitrag ,Ich sehe was, was Du nicht
sichst!* Hirschauers Anmerkungen zu den Praktiken der Neutralisierung und
dessen These vom ,,sozialen Vergessen von Geschlecht auf und setzt dieser
die Wirkmaéchtigkeit von Strukturen entgegen. In der von Hirschauer postu-
lierten Geschlechterneutralitit sieht sie die Gefahr, die (strukturellen) Folgen
von Geschlechterungleichheit tibereilt als irrelevant zu kategorisieren. Vor
diesem Hintergrund geht sie der Frage nach, ob das Potenzial der Interakti-
onsebenen fiir ein (soziales) Vergessen von Geschlecht tatsdchlich ausreicht
oder ob damit nicht eher die Wirkméchtigkeit von Strukturen ignoriert wird.
An zwei Beispielen, den rechtlichen Verdnderungen in Bezug auf Unisex-
Vornamen und dem Strafrecht mit besonderem Blick auf Toétungsdelikte,
zeigt sie scharfsinnig die Moglichkeiten und insbesondere die Grenzen ge-
schlechtsneutraler Behandlung in der Rechtsprechung auf. Brand argumen-
tiert, dass eine Uberfokussierung auf wachsende Geschlechtsneutralitit in In-
teraktionen einen neuen geschlechtsblinden Fleck konstituieren kénne, der
die Ungleichheit, die nach wie vor nicht im Fokus des Mainstreams (sozial-)
wissenschaftlicher Untersuchungen stehe, weiter ausblendet.

Im abschlieBenden Beitrag' ,,Geschlecht, wo steckst du? Uberlegungen
zu den Konsequenzen einer kritisch-feministischen Wissenschaft und Politik*
von Julia Graf, Kristin Ideler und Sabine Klinger restimieren die Herausgebe-
rinnen einzelne Befunde des Buches. Im Fokus steht hierbei, was das Zu-

4 Der Titel dieses abschlieenden Beitrags verweist auf die Veranstaltungsreihe ,, Ge-
schlecht, wo steckst du? Eine Spurensuche zwischen Struktur und Geschlecht”, die
diesem Sammelband vorausgegangen ist.
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sammendenken von Subjekt- und Strukturebene fiir das Wechselverhéltnis
von Wissenschaft und Politik bedeutet und welche Herausforderungen sich
daraus fiir eine kritisch-feministische Wissenschaft ergeben, welche durch
die eigene wissenschaftliche Erkenntnis einen Beitrag dazu leisten mdochte
Geschlechterverhéltnisse egalitirer (mit)zugestalten.
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Konstruktion und Struktur: Zentrale
Kategorien in der Analyse des Zusammenhangs
von Geschlecht, Kultur und Gesellschaft

Regina Becker-Schmidt

1. Problemstellung

In den deutschsprachigen ,,gender-studies® hat sich im Umgang mit dem Be-
eriff Geschlecht eine kategoriale Distinktion eingespielt, deren Problematik
bisher wenig diskutiert worden ist. Ich meine die Unterscheidung zwischen
Geschlecht als sozialer Konstruktion auf der einen und Geschlecht als Be-
zugspunkt gesellschaftlicher Strukturierung auf der anderen Seite. Mit dieser
Aufspaltung, welche die Frauen- und Geschlechterforschung seit Langerem
kennzeichnet, sind nicht nur differente inhaltliche Schwerpunktsetzungen
markiert, sondern auch rivalisierende Ansitze, die im akademischen Betrieb
zu Schulenbildungen gefiihrt haben. Damit ist m.E. die Gefahr verbunden,
dass zwei Betrachtungsweisen, die beide in ihrer je eigenstidndigen Perspekti-
ve fur die ErschlieBung von Geschlechterrelationen unentbehrlich sind, sich
gegeneinander abdichten und verselbststandigen. Deshalb werde ich im Fol-
genden der Frage nachgehen, was die jeweiligen soziologischen Reichweiten
der beiden Theorietraditionen sind und wie sich die in ihnen gewonnenen
Einsichten so zueinander in Verbindung bringen lassen, dass sie wechselsei-
tig Licht aufeinander werfen, obwohl sie sich differenten Zugéngen verdan-
ken. Die benannten Positionen sind nicht bruchlos in ein theoretisches Konti-
nuum einzufiigen. Es kann aber gelingen, herauszuarbeiten, wo die beiden
Stromungen in der Geschlechterforschung immanent an ihre Grenzen stoflen
und — um weiter zu kommen — ihre Parameter erweitern miissten (vgl. Be-
cker-Schmidt 2004: 213ff.; 2006: 282ff.). In dieser Hinsicht gibt es auf bei-
den Seiten Herausforderungen zum Abbau von Rezeptionssperren.
Untersuchungen zur Geschlechterdifferenzierung, einem Kernbereich des
interaktionsbezogenen Sozialkonstruktivismus, bewegen sich in der Regel
auf der Mikro- und Mesoebene. Da sich diese Forschungsrichtung vorwie-
gend auf Prozesse konzentriert, die in situations- oder bereichsspezifischen
Kontexten ablaufen, wird der Ubergang zu einer Makroebene zum Problem,
auf welcher nach der Reziprozitit von gesellschaftlicher Formbestimmtheit
und Organisationsweisen im Geschlechterverhiltnis gefragt wird. Innerhalb
des sozialkonstruktivistischen Paradigmas lésst sich zwar verfolgen, wie Lo-
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giken, nach denen Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern gemacht
werden, in einzelnen Institutionen oder Organisationen zu geschlechtlicher
Ungleichbehandlung fihren. Es bedarf jedoch eines qualitativen Sprungs, um
zu den gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen zu gelangen, unter denen
sich genderbezogene Ungleichheitslagen ausbilden.

In der gesellschaftskritischen Geschlechterforschung liegen die heuristi-
schen Schwierigkeiten eher im Verhiltnis von Zusammenhangs- und Detail-
analysen. Gefragt wird vor allem nach den gesellschaftlichen Relationen,
durch welche Frauen und Ménner in Abgleichung aneinander ihre soziale
Wertigkeit erfahren. Zu wenig Beachtung finden dagegen die zwischen-
menschlichen Prozesse, in denen die Kategorie Geschlecht mit Bedeutung
aufgeladen, praxisrelevant und konstitutiv fiir Sozialbeziehungen wird. Damit
droht aus dem Blick zu geraten, wie und aus welchen Motiven Frauen und
Mainner im Alltagsleben selbst zur Geschlechterdifferenzierung und ihren
Folgen beitragen.

Die vergleichende Analyse der kontroversen Ansidtze beginnt mit der
Kldrung, in welcher Weise die Kategorien Struktur und Konstruktion ange-
sichts der differenten theoretischen Bezugssysteme und inhaltlichen Schwer-
punktsetzungen voneinander abweichen. Sich dieser Differenzen bewusst zu
sein, ist die Voraussetzung dafiir, den Geltungsanspruch der jeweiligen Be-
trachtungsweise zunéchst einmal immanent zu verstehen.

In den folgenden Kapiteln werden die Erkenntnisgewinne und Engpisse
der beiden zur Diskussion stehenden Positionen genauer herausgearbeitet.
Dabei wird sowohl nach den Differenzen als auch nach Problemstellungen
gefragt, an denen sich Forschungsinteressen treffen.

In den Schlussbemerkungen wird noch einmal nachgezeichnet, wo trotz
der Differenzen zwischen den besprochenen Ansidtzen Bezugsnahmen auf
einander nahe liegen, denn Geschlechterdifferenzierung und geschlechtliche
Ungleichheitslagen sind zwei Seiten des gemeinsamen Problems Frauendis-
kriminierung.

2. Sozialkonstruktivistische und
gesellschaftstheoretisch orientierte
Forschungsperspektiven: Charakteristik zweier
konkurrierender Ansatze

Divergenzen zwischen sozialkonstruktivistischen und gesellschaftstheore-
tisch orientierten Forschungsperspektiven im Feld gender lassen sich in der
Art und Weise ausmachen, wie die Dialektik von Verhalten und Verhiltnis-
sen in der Konstitution von Geschlecht gedacht wird. Will man die gegen-
sitzlichen Ausgangspunkte genauer bestimmen, so sind verkiirzende Etiket-
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tierungen wie etwa Konstruktion oder Struktur nicht sehr hilfreich. Denn kei-
ner der beiden theoretischen Zugéinge kommt ohne diese Begriffe aus. Aber
sie erfahren in den unterschiedlichen Problemstellungen, in denen sie er-
kenntnisleitend sind, andere methodische und inhaltliche Konzeptualisierun-
gen.

2.1. Der interaktionstheoretisch fundierte
Sozialkonstruktivismus

In der interaktionstheoretisch fundierten sozialkonstruktivistischen Gender-
forschung, deren Hauptvertreterinnen Mechthild Bereswill in ihrem Aufsatz
»Geschlecht™ vorgestellt hat (2008: 107ff.), wird davon ausgegangen, dass
Frauen und Minner Geschlechterdifferenzierungen hervorbringen bzw. reak-
tivieren, sobald sie in gesellschaftlichen Kontakt zu einander treten. Rezipro-
zitdt in der Beachtung dessen, was als Unterschiedenheit gilt, gehort zu den
Spielregeln des sozialen Umgangs miteinander. Die Sinnfilligkeit ge-
schlechtlicher Distinktionen, die situativ in Szene gesetzt werden und latent
mit sozialen Positionierungen aufgeladen sind, scheint fiir die Interagieren-
den selbstverstindlich zu sein. Sie haben den Charakter von ,,gender-status-
beliefs* (Ridgeway 1997: 218ft.), die als kulturelle Trajekte zum allgemeinen
Erfahrungswissen gehoren. Dass es zwei Geschlechter gibt und nicht mehr,
entspricht den Normalitdtsunterstellungen, die im Alltagsbewusstsein kaum
problematisiert werden. So ist die Einordnung der Menschen in das bipolare
Schema weiblich/mdcnnlich zu einer Gewohnheit geworden, die verdeckt hilt,
wie sexuierte Differenzsetzungen mit geschlechtlicher Ungleichbehandlung
einhergehen und welche sozialen Auswirkungen das hat. Interaktiv produ-
zierte Konstruktionen, in denen Disparitit, nicht aber Ebenbiirtigkeit verhal-
tensrelevant wird, stimulieren soziale Diskriminierungen, die sich in be-
stimmten institutionellen Rahmungen zu geschlechtlichen Rangordnungen
verfestigen. Erving Goffman hat herausgearbeitet, wie Institutionen Ge-
schlechtsstereotypien zum Strukturierungsprinzip von engendering-Prozessen
machen und wie auf diesem Weg Geschlechterdifferenzierung als Normalitit
an die Interagierenden zuriickgespiegelt wird. Er kennzeichnet diese Vorgén-
ge mit den Begriffen ,,institutional genderism* und ,,institutionelle Reflexivi-
tat (vgl. Goffman 1994, dazu: Wetterer 2002: 122ff.; Gildemeister/Robert
2008: 17ff.). Soziale Konstruktionen generieren und strukturieren somit unter
institutionalisierten Rahmenbedingungen soziale Wirklichkeiten.

Die Begrifte Strukturierung und Struktur sind im Sozialkonstruktivismus
in erster Linie auf Interaktionspraxen im Alltag und in einzelnen Institutionen
bezogen. Mikrosoziologische Beobachtungen von sozialen Szenarien sollen
zum einen Einblicke in die intersubjektiven Prozesse gewédhren, in denen Be-
deutungsgehalte von gender generiert werden, welche das Material fiir Ge-
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schlechterdifferenzierungen stiften. Dartiber hinaus sollen sie Licht auf die
Vielfaltigkeit und Widerspriichlichkeit von konkreten Verhaltensweisen in
unterschiedlichen sozialen Kontexten werfen, in denen auf Geschlecht rea-
giert wird oder auch nicht.

2.2. Die gesellschaftstheoretisch orientierte
Forschungsperspektive

In der gesellschaftstheoretisch orientierten Geschlechterforschung richtet sich
das Erkenntnisinteresse vorrangig auf Prozesse der sozialen Verortung von
Frauen und Ménnern im Sozialgeflige. Kristallisieren sich im Prozess ihrer
Vergesellschaftung Ungleichheitslagen heraus, so ist nach den Herrschafts-
strukturen zu fragen, die hierbei wirksam sind (vgl. Bereswill, a.a.O0.: 101-
108).

Im Zentrum dieser Theorie steht die Frage, inwieweit die Verfasstheit
des Geschlechterverhéltnisses ein wesentlicher Faktor sozialer Stratifikation
ist und in welcher Weise andererseits geschlechtliche Arbeits-, Ressourcen-
und Machtverteilung die Gestaltung des gesamten Sozialgefiiges mitbestim-
men. In einer historischen Perspektive gilt es zu kldren, wie sich Transforma-
tionen in den Produktions-, Regenerations- und Reproduktionsweisen einer
Gesellschaft in der Ausrichtung von Geschlechterverhéltnissen niederschla-
gen, und umgekehrt: welche Bedeutung letzteren in Prozessen gesellschaftli-
cher Umstrukturierung zukommt.

Struktur und Strukturierung sind in diesem Kontext Begriffe, die Aus-
kunft dartiber geben, in welchen Bahnen gesellschaftliche Praxen verlaufen,
auf welche Weise und mit welchen Konflikten sie miteinander verflochten
sind, welche Herrschaftslogiken (z.B. ménnerbiindische/marktzentrierte) in
solchen Verkniipfungen am Werk sind und was das fiir die Existenzsicherung
von Frauen im Unterschied zu Maénnern bedeutet (Becker-Schmidt 2007:
72ft.). Dabei sind ohne die Konstruktionen von Maskulinitidt und Weiblich-
keit weder die Strategien zu verstehen, ménnliche Hegemonien zu sichern,
noch die gesellschaftlichen Relationen, nach denen die Geschlechter zu ein-
ander ins Verhéltnis gesetzt werden.
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3. Kritische Geschlechterforschung:
Gesellschaftstheoretische Perspektiven und der
Begriff der Gesellschaft als Herausforderung

Ausgangspunkt flir eine gesellschaftskritische Geschlechterforschung ist die
Annahme, dass Frauen und Minner als soziale Gruppen positionell und attri-
butiv auf einander bezogen sind, d.h. dass sie ihre soziale Wertigkeit in Ab-
gleichung aneinander erfahren. Relationen wie ebenbiirtig/minderwertig, so-
zial gleich/ungleich, fiir etwas geeignet/nicht geeignet geben im Geschlech-
terverhéltnis die sozialpsychologischen und gesellschaftlichen MaBstibe da-
fiir ab, welche Formen der sozialen Anerkennung und welche gesellschaftli-
chen Stellungen ihnen zuzumessen sind.

Relationalitét ist auf zwei — in einander verflochtenen — Ebenen formbe-
stimmend. Die eine Ebene ist die der symbolischen Ordnung. In sie sind die
sozialkulturellen Vorgaben fiir die Ausrichtung weiblicher und méannlicher
Lebensfiihrung eingeschrieben. In diesem Kontext spielt die Analyse von Ge-
schlechterkonstruktionen eine wichtige Rolle. Eingebettet in das Wertesys-
tem einer Gesellschaft repréisentieren sie jedoch weniger alltégliche Vorstel-
lungen tiber Frauen oder Mianner sowie Antizipationen iiber ihr Verhalten,
sondern vielmehr gesellschaftlich normative Weiblichkeits- und Ménnlich-
keitskonzepte, die kollektive Geltung haben. Frauen und Méanner werden un-
ter Absehung von ihren individuellen Besonderheiten unter Genus-Gruppen
subsumiert. Das wire jedoch ohne die bipolare Strukturierung von Konstruk-
tionen, welche Differenzen zwischen den Geschlechtern postulieren, nicht
moglich. Hier liegt es nahe, genauer auf sozialkonstruktivistische Einsichten
in die Modalitdten der interaktiven Produktion von gender-Klischees einzu-
gehen.

Trotz der Mechanismen sozialer ,,Verséimtlichung“l, wie wir sie in ste-
reotypisierenden Verallgemeinerungen vorfinden, sind Genus-Gruppen nicht
homogen. In geschlechtliche Ungleichheitslagen sind klassenspezifische und
ethnizistische Benachteilungsstrukturen eingelassen und daraus ergeben sich
differente Lebensbedingungen fiir gut situierte und sozial schlechter gestellte
Frauen, fiir privilegierte Manner und solche mit niedrigerem sozialen Status,
fiir Menschen mit Migrationshintergrund und Einheimische. Dennoch kénnen
wir sagen, dass sich die Vergesellschaftung von Frauen und Ménnern — mit
deutlichen milicuspezifischen Nuancierungen — unter Rekurs auf ihre Ge-
schlechtszugehorigkeit vollzieht. In diesem Prozess sind sie mit einer Viel-
zahl von Kennzeichnungen konfrontiert, die Trennlinien zwischen den Ge-
nus-Gruppen anzeigen. Attributionen, unterstellte Handlungspotentiale und

1 Der Begriff ,,Versamtlichung wird in der Frauenrechtsbewegung Hedwig Dohm zu-
geschrieben (vgl. Knapp 2001: 270).
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Zuschreibungen von sozialen Zustandigkeiten, aus denen Rechte und Pflich-
ten erwachsen, sind korrespondierende geschlechtliche Markierungen, die
nicht nur Einfluss auf (inter)subjektives Verhalten haben. Mit ihrer Hilfe
werden unter gesellschaftlich-geschichtlichen Bedingungen Geschlechterord-
nungen etabliert und Téatigkeitsfelder abgesteckt, fur die eher Ménner, weni-
ger jedoch Frauen, und in der Regel Frauen, aber nicht Ménner als besonders
geeignet erscheinen. Trotz divergierender Blickwinkel beriihren sich auch in
diesem Punkt sozialkonstruktivistische und gesellschaftstheoretische For-
schungsinteressen. Denn geschlechtliche Arbeitsteilung ist ohne Rekurs auf
Geschlechtsstereotypien ebenso wenig zu erkldren wie in der Analyse von
Geschlechterkonstruktionen von deren gesellschaftlicher Bedeutung fiir die
Aufrechterhaltung von geschlechtlicher Arbeitsteilung im Privatbereich und
in 6ffentlichen Sphéren abgesehen werden kann.

Nach der Struktur von symbolischen Ordnungen zu fragen heif}t, in einer
gesellschaftstheoretischen Perspektive zu untersuchen, nach welchen Logi-
ken sich deren einzelne Komponenten zu einer Konfiguration zusammenfii-
gen. In ihnen kommt der Méglichkeit nach Verschiedenes zum Ausdruck —
wie bspw. Impulse fiir geschlechtliche Gleichstellung, das Beieinander von
egalitdren und disparitdren Tendenzen oder ein Nexus von Asymmetrien.
Welcher relationale Modus sich geschichtlich durchsetzt, hdngt von den
Herrschaftsverhéltnissen ab, in die ein Wertesystem eingebunden ist.

Es konnte seine Wirkméchtigkeit jedoch nicht entfalten, wire es nicht
zuriickbezogen auf jene andere Ebene sozialer Relationalitdt, nach der die
Gesellschaft als Ganze eingerichtet ist. Hier finden wir die Verhiltnisbestim-
mungen, welche soziale Gruppen (Geschlechter, Klassen, kulturelle Mehr-
und Minderheiten) in Rapport zu einander setzen. Sie sind konstitutiv fiir
Formen gesellschaftlicher Positionszuweisung, fiir den Zugang zu politischen
und 6konomischen Machtfeldern, fiir die Teilhabe an materiellen und kultu-
rellen Existenzmitteln. Ebenso gehéren zu den Relationen auf der soziologi-
schen Makroebene die Gewichtungen, welche jenen Sektoren zukommen,
von denen die Reproduktion der Gesamtgesellschaft abhiangt (Staat, Wirt-
schaft, private Lebenswelten, Bildungswesen, Gesundheitssystem, Kultur).
Zur Debatte steht somit der Zusammenhang zwischen sektoraler und ge-
schlechtsbezogener Relationalitit (vgl. Becker-Schmidt 2004: 219f.).

3.1. Verhaltnisse und Verhalten in der gesellschaftstheoretisch
orientierten Geschlechterforschung

Vor dem Hintergrund der Wechselbeziehung zwischen ideeller und materiel-
ler Gewalt nimmt die gesellschaftstheoretisch orientierte Geschlechterfor-
schung die Dialektik von Verhalten und Verhéltnissen in den Blick. Dabei
wird nach dem Krifteverhiltnis zwischen dem gesellschaftlichen Uberhang
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an Bestimmungsmomenten fiir sozialen Wandel (Technikentwicklung, wirt-
schaftlicher Einfluss, politische Zielsetzungen, Kulturbetrieb) und den sub-
jektiven Uberschiissen (Widerspruchserfahrungen, Resistenz gegen Anpas-
sung, Eigensinn) gefragt, aus denen sich ein subversives Potential bilden
kann, das Verdnderungen in Gang setzt. Es miissen sich jedoch gleichzeitig
auch Risse in den Stiitzpfeilern von geschlechtlichen Ungleichheitslagen aus-
machen lassen, an denen widerstindiges Handeln ansetzen kann, um obsolet
gewordene Geschlechterverhéltnisse auller Kraft zu setzen. Zu ihnen gehéren
ménnliche Hegemonieanspriiche ebenso wie 6konomische Interessen an un-
bezahlter Hausarbeit sowie an einem geschlechtlich segmentierten Arbeits-
markt. In diesem Zusammenhang ergibt sich ein weiterer Berithrungspunkt
zum interaktionstheoretisch fundierten Sozialkonstruktivismus: Gezielte Un-
tersuchungen dartiber, in welchen sozialen Bereichen und in welcher Genus-
Gruppe Geschlechterdifferenzierungen am ehesten unterlaufen werden, kénn-
ten Auskunft dartiber geben, wo das Konfliktpotential von sexuierten Stereo-
typisierungen besonders grof3 ist und Erosionen von eingespielten Geschlech-
terarrangements auslosen konnte. Die Analyse von Verhéltnissen und Verhal-
ten st6Bt in der kritischen Geschlechterforschung vor allem da auf methodo-
logische Schranken, wo sie Liicken in der Anschauung von Gesellschaft und
Auslassungen in der Wahrnehmung von Subjektpotentialen unaufgehellt
lasst, die ihr ihre eigene theoretische Tradition vorgegeben hat.

3.2. Gesellschaft als Begriff: Ein feministischer Blick auf
erkenntnistheoretische Probleme seiner Konstruktion

Soziale Konflikte und Krisen, die angesichts des erodierenden Wohlfahrts-
staates, eines gesellschaftlich unkontrolliert expandierenden Finanzkapitalis-
mus und wachsender sozialer Unwégbarkeiten in der alltdglichen Lebenspla-
nung deutlich in Erscheinung treten, zeigen an, dass die komplexe gesell-
schaftliche Organisationsstruktur nicht kohérent und friktionsfrei ist. Prozes-
se gesellschaftlicher Reproduktion sind in verschiedenen Sphéren angesiedelt
und haben divergente Zielsetzungen. So herrschen in kapitalistischen Wirt-
schaftsweisen Prinzipien der Warenproduktion und der Profitmaximierung
vor, wihrend privaten Lebenswelten die Regeneration lebendigen Arbeits-
vermogens, Sozialisationsaufgaben und die psychosoziale Versorgung von
Kindern und hilfsbediirftigen Angehdrigen tiberantwortet ist. Mangelnde Ab-
stimmung zwischen den gesellschaftlichen Aufgabenfeldern und destruktive
Ubergriffe betrieblicher Formen der Arbeitsorganisation auf den Privatbereich
erzeugen soziale Konflikte und Krisen. Sie machen sich in sozialen Praxen be-
merkbar und tangieren auch die dort vollzogenen Handlungsabliufe.

Wie kommt man zu Zeitdiagnosen, die soziale Problemlagen aufdecken?
In der kritischen Theorie durch Reflexionsarbeit, die der Sichtung empiri-
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scher Einzelbefunde vorausgeht. Bevor man sich ihnen zuwendet, macht man
sich — eingedenk bisheriger geschichtlicher Entwicklungen — eine Vorstel-
lung davon, was Gesellschaft ausmacht: von welchen sektoralen Wechselbe-
ziehungen hat man auszugehen; welche Machtgruppen stolen auf Gegen-
macht, wie ist die Bevolkerung aufgebaut; durch welche sozialen Prozesse
reproduziert sich Gesellschaft und welche Sektoren und Einrichtungen sind
daran beteiligt? Erst in einer solchermafBlen komplexen Konzeptualisierung
eines Sozialgefiiges kann dessen Doppelcharakter zutage treten. Es ist Resul-
tat menschlicher Planung und deren Umsetzung — ohne Akteur/innen und de-
ren Tatigsein wire jede Gesellschaft stillgestellt. Sie konnte weder iiberdau-
ern noch sich weiterentwickeln. Und doch gibt es gesellschaftliche Tenden-
zen, welche sich gegen Subjekte und soziale Gruppen verselbstidndigen, die
das gesellschaftliche Getriebe in Gang halten. Solche Tendenzen sind z.B. an
wirtschaftlichen Expansions- und Rationalisierungsprozessen zu erkennen, an
der herrschenden Zeitokonomie, an der Technikentwicklung, an der Biirokra-
tisierung des Alltags, an Formen der Gewalten- und Arbeitsteilung.

Derartige Konstruktionselemente von Gesellschaft lassen sich ins Be-
wusstsein holen, weil sie bereits geschichtlich in Erscheinung getreten sind.
Gesellschaft verdankt sich in der kritischen Theorie einem historischen Pro-
zess, in dem ihre einzelnen Momente sich zu Konstellationen zusammenfii-
gen, die mehr sind als die Summe ihrer Teile. Dieses ,,Mehr* liegt in der An-
ordnung der Elemente. Dem will die begriftfliche Rekonstruktion der vorge-
fundenen und zu interpretierenden Wirklichkeit auf die Spur kommen. Dabei
basiert die Reflexionsarbeit am Begriff Gesellschaft auf einem Verfahren, das
Theorie und Praxis wechselseitig aufeinander bezieht. Wie in einer Ver-
suchsanordnung werden die in der Soziologie schon hervorgebrachten Theo-
rien {iber gesellschaftliche Entwicklungen auf ihre Plausibilitit hin analysiert,
bis Konfigurationen zum Vorschein kommen, die exemplarisch fiir die Ges-
taltung eines historisch konstituierten Sozialgefiiges sind.” Im Vergleich von
fritheren mit spateren Begriffbildungen von Gesellschaft tauchen dabei Phé-
nomene auf, die neu sind. Das hilt Theorie in Bewegung: Wenn ein neues
Element zu der bisher angenommen Konstellierung von Gesellschaft hinzu-
tritt, muss die Ansicht von ihr rekonfiguriert werden. Die ganze Arbeit am
Begriff von Gesellschaft 1auft darauf hinaus, den Tendenzen auf die Spur zu
kommen, die einen Fingerzeig auf die angebahnten Entwicklungen geben,
auf die soziale Prozesse zulaufen (vgl. Adorno 2008: 23{f.).

Die Crux eines solchen Verfahrens ist nicht so leicht zu durchschauen.
Adorno selbst, der es vertritt, benennt die Aporien, die in ihm verborgen sind:
Keine Konstruktion ist in der Lage, die Totalitdt gesellschaftlicher Erschei-

2 Diese Argumentationsfigur lehnt sich an erkenntnistheoretische Uberlegungen von
Adorno an, die sich mit philosophischen Deutungen des ,,Wirklichen* beschéftigen
(vgl. Adorno 1970: 141ff.; dazu Braunstein 2011: 50f.).
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nungen zu erfassen (Adorno 1970: 125). Zum einen verstellt gesellschaftliche
Fragmentierung Einsichten in soziale Interdependenzen. Zum zweiten sind
diejenigen, die Gesellschaft begreifen wollen, befangen in den Sicht- und
Denkweisen ihrer Zeit. Und des Weiteren ist Gesellschaft nicht so verniinftig
eingerichtet, dass sie sich allein mit den Mitteln wissenschaftlicher Rationali-
tit begreifen lieBe. lrrationalitdt ist in der Wissenschaft jedoch nicht als Ge-
genstand der Forschung vorgesehen. So werden wir in jeder Konstruktion
von Gesellschaft blinde Flecken finden, die wir — so wir sie entdecken — re-
flektieren und aufhellen miissen. Ausblendungen, wie sie in einer Gesell-
schaftstheorie auftauchen, die sich in der Kritik kapitalistischer Wirtschafts-
formen erschopft und nicht-marktvermittelte Machtstrukturen auBler Acht
ldsst, fithren zu Fehlkonstruktionen.®

Feministische Frauen- und Geschlechterforschung hat sich an die Sisy-
phus-Arbeit gemacht, Gesellschaftskonstruktionen umzuschreiben, die von
den Disparititen im Geschlechterverhiltnis absehen. Wo sie nicht auftau-
chen, wird nicht nur eine zentrale Konfiguration sozialer Ungleichheit iiber-
sehen: Alle Praxen, die Frauen in Lebens- und Arbeitswelten einbringen,
werden abgewertet. Dieses Manko charakterisiert bis heute die auf produkti-
onszentrierte Kapitalismuskritik fixierte Arbeits- und Industriesoziologie, die
Hausarbeit und care work nicht als gesellschaftlich notwendigen Teil ge-
samtgesellschaftlicher Reproduktion zur Kenntnis nimmt. Aber auch die auf
Emanzipation ausgerichtete Frauen- und Geschlechterforschung hat sich von
androzentrischen Sprachregelungen, denen Ausblendungen geschuldet sind,
nicht vollig freimachen konnen. Ein Beispiel hierfiir ist die Entgegensetzung
von produktiver Arbeit, die dem industriellen Sektor zugeschrieben, und re-
produktiver Arbeit, die im Haushalt lokalisiert wird. Arbeit im Privaten er-
fahrt zwar eine Aufwertung, aber um den Preis, dass deren produktive Antei-
le nicht benannt werden. Wir werden noch viel zu tun haben, einen Begriff
von Gesellschaft im vollen Bewusstsein dartiber zu entwickeln, wovon wir

3 Ein prdgnantes Beispiel dafiir liefert die Vorstellung, die sich Adam Smith und David
Ricardo von der biirgerlich-industriellen Gesellschaft gemacht haben. Sie sehen im
beginnenden Kapitalismus einen Fortschritt, von dem sie ungebrochen gesellschaftli-
chen Reichtum, Arbeit fiir alle und damit steigenden Wohlstand ableiten. Die Klas-
senbildung und damit die ungleiche Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums zwi-
schen Kapitaleignern und Lohnarbeitenden und damit deren Verelendung zu Beginn
der Industrialisierung nehmen sie nicht wahr. Mit seiner Wendung zur Kritik der kapi-
talistischen Tausch-Wirtschaft arbeitet Marx die verheerenden Tendenzen in der neu-
en Okonomie heraus, in denen sich unerkannt alte Enteignungsprozesse fortsetzen, die
sich im Prozess der primiren Kapitalakkumulation vollzogen. Marx wiederum zieht
nicht in Betracht, dass nicht nur im Klassenverhéltnis Kriterien des sozial gerechten
Tausches (Aquivalenz, Reziprozitit und Reversibilitit) verletzt werden, sondern auch
im Geschlechterverhiltnis. In der Konstruktion von Haupt- und Nebenwiderspriichen,
mit welcher in der sozialistischen 1968er-Bewegung versucht wurde, die emanzipati-
ve Bedeutung der Frauenbewegung zu relativieren, setzt sich diese Tradition fort.
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abstrahieren. Dazu wird es nétig sein, immer wieder iiber den eigenen Zaun
zu blicken, der unsere reflexive Bewegungsfreiheit eingrenzt. Die Wissens-
bestidnde aus anderen Ansdtzen kénnten uns daran erinnern, wovon wir abse-
hen, was aber im inhaltlichen Nachvollzug von Vermittlungen zwischen ver-
schiedenen Realitdtsebenen wahrzunehmen ist.

4. Zur sozialkonstruktivistischen Reichweite der
interaktionstheoretisch begriindeten
Geschlechterforschung

In theoretischen Ansétzen, in denen gender als soziale und kulturabhingige,
d.h. als von Menschen produzierte Konstruktion konzipiert wird, finden wir
sehr unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie die Herstellung von Ge-
schlecht zu verstehen ist.

Im Folgenden werde ich mich vorrangig auf einen Ansatz im deutsch-
sprachigen Sozialkonstruktivismus beziehen, der sich u.a. kritisch mit dem
ethnomethodologischen Doing-Gender-Konzept von Don Zimmerman und
Candace West auseinandersetzt. Die Kritik an Zimmerman/West orientiert
sich an den Vorstellungen von Interaktionsordnungen und deren institutionel-
len Rahmungen, wie sie von Erving Goffman entwickelt wurden. Fiir diese
Position stehen exemplarisch die Schriften von Regine Gildemeister und An-
gelika Wetterer, die beide in ihrer sozialkonstruktivistischen Geschlechterfor-
schung Wissenssoziologie, Interaktionstheorie und die Analyse von Instituti-
onen bzw. Organisationen miteinander verbinden (vgl. Gildemeister/Wetterer
1992; Gildemeister 2001, 2004, 2005; Gildemeister/Robert 2008; Wetterer
2002, 2003, 2004, 2005).

4.1. Abgrenzungen von ethnomethodologischen Ansatzen der
US-amerikanischen Geschlechterforschung in den Schriften
von Gildemeister und Wetterer

Zentraler Ausgangspunkt des Doing-Gender-Konzepts ist die These, dass
Geschlecht nicht etwas ist, was sich biologisch fundieren ldsst oder uns —
durch Erziehung und Sozialisation vermittelt — personlich zugehort. Es sind
nicht einfach sexuierte Zuschreibungen, die unser Denken, Fiithlen und Tétig-
sein beeinflussen. Gender ist vielmehr ein Effekt interaktiven Alltagshan-
delns (vgl. dazu West/Zimmermann 1991: 15). Menschen, die iiber ein kultu-
rell vermitteltes Wissen dariiber verfiigen, welches Verhalten im Umgang
miteinander von ihnen als Frauen oder als Mdnnern erwartet wird, richten
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ihre Umgangsformen an diesen Wissensbestdnden aus. Dabei wird in jeder
Interaktionssituation die eigene Vorstellung von Geschlecht in Beziechung zu
denen gesetzt, die man bei seinem Gegentiiber vermutet. In solchen Abstim-
mungsprozessen geht es um wechselseitige soziale Akzeptanz. Gender ist
somit ein Resultat regelgeleiteter performativer Akte. Gildemeister hélt fest,
dass diese Sichtweise von gender vor dem Missverstindnis bewahrt, Ge-
schlecht sei etwas, was ein Individuum ,,hat” und das im alltdglichen Handeln
nur seinen Ausdruck findet: ,,Man ,hat‘ ein Geschlecht erst dann, wenn man
es fiir andere hat* (Gildemeister 2004: 133).

Wetterer und Gildemeister gehen tiber das Konzept der Ethnomethodo-
logie hinaus, indem sie genauer nach den institutionellen Konfigurationen
fragen, in denen interaktiv hervorgebrachte Geschlechterkonstruktionen ver-
stetigt werden. In diesem Kontext rekurrieren beide Autorinnen auf die von
Goffman gepriagten Begriffe ,,institutionelle Reflexibilitdt™ und ,,institutional
genderism™ (vgl. Goffman 1994, dazu: Wetterer 2002: 122ff.; Gildemeis-
ter/Robert 2008: 17ff.). Die erkenntnistheoretischen Uberlegungen, mit denen
er seine auf Mikrosoziologie konzentrierte Forschungsweise begriindet, wer-
den zum Teil tibernommen, zum Teil revidiert. Sie werden jedoch kaum un-
ter epistemologischen Aspekten genauer unter die Lupe genommen. Das sei
hier nachgeholt, weil einige methodologische Probleme, die in den Untersu-
chungsstrategien von Goffman stecken, in den Arbeiten von Gildemeister
und Wetterer wiederkehren.

4.2. Innovative Impulse und methodologische Schranken im
Ansatz von Erving Goffman

Goffmans Priferenz fiir mikrosoziologische Beobachtungen im Feld von
face-to-face-Interaktionen hat etwas mit seiner Abwehr von Gesellschafts-
konzepten zu tun, die das Alltagsleben weitgehend ausblenden. Abschre-
ckend wirkte hier vor allem der Struktur-Funktionalismus von Talcott Par-
sons. Goffman beschiftigt sich dagegen vorzugsweise ,,mit der Struktur sozi-
aler Bewegungen (...), mit der Struktur der Einheiten im sozialen Leben, die
entstehen, wann immer Personen anderen Personen unmittelbar physisch ge-
genwirtig werden® (Goffman 1969: 232f.). Mit der Konzentration auf Unter-
suchungen von face-to-face-Situationen will er ein analytisch einheitliches
Teilgebiet der Soziologie etablieren (vgl. Goffman 1981: 9). Fiir ihn ist es
von unmittelbarer lebenspraktischer Relevanz, face-to-face-Interaktionen zu
einem eigenstindigen Gegenstandsbereich zu machen: ,It is a fact of our
human condition, that for most of us, our daily life is spent in the presence of
others* (Goffman 1983: 2). Des Weiteren geht Goffman davon aus, dass In-
stitutionen nicht einfach Derivate sozialer Organisationen oder {ibergreifen-
der gesellschaftlicher Zusammenhénge sind, sondern Ereignisse, die einer
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genuinen GesetzmafBigkeit folgen (vgl. Goffman 1974: 9). Dabei hilt er daran
fest, dass Interaktionen weder unabhingig von Makrostrukturen sind noch
ihnen eine Prioritdt zukommt. Es geht ihm zuallererst um die sozialen Bezie-
hungsformen, welche in Interaktionsprozessen entstehen (vgl. Lenz 1991:
32). Dabei will er die normativen Ordnungen aufdecken, in die Interaktionen
eingebunden sind. Interaktion findet bei Goffman also unter sozialkulturellen
Vorgaben statt, die er ,frames* nennt (vgl. Goffman 1991b: 8). Sie werden
von den unmittelbar Agierenden nicht erfunden, sondern vorgefunden (ebd.).
Nicht aus dem Rahmen zu fallen ist somit ein Ziel intersubjektiver Inszenie-
rungen. Offensichtlich wird bei Goffman das Repertoire an Regelungen, das
Interagierenden im Umgang miteinander zur Verfiigung steht, nicht unmittel-
bar in der Interaktion selbst hervorgebracht. In Situationen der gemeinsamen
Anwesenheit gibt es von den Individuen unabhéngig existierende Strukturie-
rungen (Verhaltensregulierungen, rituelle Ordnungen, Normen), auf welche
die Handelnden Bezug nehmen und die sie dadurch immer auch reproduzie-
ren (vgl. Lenz, a.a.0.: 37). Derartige Regelwerke haben bei Goffman den
Charakter von Institutionen, insofern es sich bei ihnen um eingeschliffene
Verhaltensschemata handelt. Je verbindlicher diese sind, je groBer der Druck
ist, vor anderen als akzeptabel zu erscheinen, und je mehr Distinktionszwén-
ge herrschen, desto stirker schrianken sie die Spielrdume interaktiven Han-
delns ein (vgl. Goffman 1974: 253f.)). ,,Rahmungen* begrenzen die Wahl
moglicher Verhaltensoptionen, legen sie jedoch nicht vollig fest. Gegen sozi-
al-kulturell etablierte Ubereinkiinfte kann verstoen werden, sie lassen sich
manipulieren, unterlaufen und man kann an ihnen scheitern — wie z.B. Kran-
ke in psychiatrischen Anstalten, die vom Klinikpersonal stigmatisiert werden,
weil sie sich nicht sozial angepasst verhalten. Solche UnregelmiBigkeiten in
Interaktionsordnungen machen soziale Wirklichkeiten komplex, verdnderlich
und zerbrechlich (vgl. Lenz, a.a.0.: 38).

So begriindet der von Goffman eingeforderte mikrosoziologische Ansatz
ist — es lassen sich einige methodologische Schwierigkeiten benennen, die
auch seinen Beitrag zur Geschlechterforschung tangieren.

a. Goffman umgeht die Kldrung der Frage, wo die Institutionalisierung von In-
teraktionsresultaten {iber die Grenzen einer Mikrosoziologie hinausweist. So
wird im Konzept des ,,institutional genderism® nicht offengelegt, welche sozia-
len Kréfte die Zielsetzungen von Einrichtungen bestimmen und welche Macht-
mittel dort zum Einsatz kommen, um frauendiskriminierende Benachteili-
gungsstrukturen zu etablieren. Die Mechanismen, die solche Prozesse bahnen,
sind zudem nicht allein auf Strategien in einzelnen Institutionen oder Organisa-
tionen zuriickzufiihren. Sie sind ebenso in Beziehung zu setzen zu tibergeord-
neten geschichtlich-gesellschaftlichen Entwicklungen, in denen es dazu kommt,
dass Verfiigungsgewalt {iber Menschen, Ressourcen und die Gestaltungs-
prinzipien von sozialen Praxen unter den Geschlechtern ungleich verteilt ist.
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b. Es gibt iberdies Uneindeutigkeiten in seinem Umgang mit der Kategorie
,,Rahmung®. Zum einen hat ,,Rahmung® die Bedeutung eines Repertoires kul-
tureller Regeln und Normen, das den Orientierungshorizont fiir interaktives
Handeln vorgibt. Gleichzeitig wird ,,Rahmung® von Goffman aber auch als
Institution im Sinne eines festen Gefiiges verstanden — Interagierende richten
sich in routinisierten Verhaltensschemata ,,hduslich® ein. Zum dritten bezieht
er ,framing* auf die Strukturierung von Rahmenbedingungen, die soziale
Einrichtungen den in ihnen Agierenden vorsetzen. Durch diese Vieldeutigkeit
wird bei Goffman der Wechsel von der interaktiven Ebene, auf der Ge-
schlechterkonstruktionen (re)produziert werden, zur institutionellen Ebene,
auf der Geschlechterdifferenzierung fiir ungleiche Positionsanweisungen und
vergeschlechtlichte Hierarchien eingesetzt wird, der Reflexion entzogen. Der
Handlungsrahmen fiir Interaktionen und die Anlage von Handlungsrdumen
geraten zum quid pro quo.

c. Goffman differenziert nicht zwischen interpersonellen Ritualen im Alltags-
leben und gesellschaftlichen Austauschprozessen, in denen soziale Gesamt-
heiten wie Genus-Gruppen, Klassenkontrahenten, Einheimische und
Migrant/innen unter antagonistischen Bedingungen aufeinander treffen. Hier
sind Verkehrsformen von Ungleichheitslagen abhingig, die in Ubergreifende
Herrschaftsverhdltnisse eingebunden sind. An Geschlechterarrangements
lasst sich zeigen, dass die Bestimmungsmomente, nach denen sie Gestalt an-
nehmen, nicht so ohne Weiteres in den Aushandlungsprozessen zwischen
Frauen und Ménnern zu suchen sind. Hier kommen vielmehr gesellschaftli-
che MafBigaben zum Zug, welche die Genus-Gruppen durch Mechanismen der
geschlechtlichen Distribution von Macht, Autoritit und Arbeit zu einander in
Relation setzen.

d. Goffman meidet einen Institutionenbegriff, der sich auf gesellschaftliche
Teilbereiche bezieht, die von anderer Grofenordnung sind als die von ihm
bevorzugten mikrosoziologischen Handlungsrdume. Soziale Einrichtungen
wie die Familie, der Markt, das Beschiftigungssystem, Verwaltungen, staat-
liche Instanzen liegen auf einer Meso- und Makroebene, die er ganz bewusst
nicht betritt. Das heif3t nicht, dass er meint, alle Sozialordnungen auf Interak-
tionsprozesse zuriickfiihren zu kénnen. Goffman macht weder den Versuch,
Makrosoziologie in Mikrosoziologie zu iibersetzen, noch behauptet er, im
iiberschaubaren interaktiven Geschehen liege die Wiege alles Sozialen. Er
sagt vielmehr: ,,In sum, to speak of the relatively autonomous forms of life in
the interaction order (...) is not to put forward these forms as somehow prior,
fundamental or constitutive of the shape of macroscopic phenomena“ (Goft-
man 1983a: 9). Aber er zieht augenscheinlich den Umkehrschluss, dass der
Einfluss von makroskopischen Phidnomenen auf die Mikro-Ebene, auf der
sich die Eigendynamik von Interaktionsprozessen abspielt, vernachldssigt
werden kann. Nicht von ungefihr spricht Goffman von ,,natiirlichen Interak-
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tionseinheiten®, die er beschreiben will (Goffman 1971: 7). Und an anderer
Stelle formuliert er: ,,Der Augenblick erscheint (...) somit giinstig, endlich ei-
ne Interaktionsethnologie zu entwickeln, die erforderlich ist, um diesen Be-
reich naturalistisch, das heifit in seinem natiirlichen Milieu zu untersuchen®
(Goffman 1974: 9f.). Mit der eigensinnigen Definition von Interaktionsein-
heiten und -situationen als natiirliche Milieus erlaubt er sich, seinen For-
schungsgegenstand gegen gesellschaftliche Einflussnahmen abzudichten.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass Goffmans Programm ein episte-
mologisches Paradox enthilt: Er mochte Interaktionseinheiten als unmittelba-
re studieren. Sie sollen unbehelligt von tibergreifenden sozialen Strukturzu-
sammenhingen sein. Er will im Mikrokosmos die konkreten alltdglichen Le-
bensprozesse entdecken. Aber miissen diese nicht abstrakt bleiben, wenn sie
von allem abgeschnitten werden, durch das sie mehrdimensional vermittelt
sind — Geschichte, Gesellschaft, Herrschaftsverhéltnisse? Diese Frage wird
uns in der Auseinandersetzung mit Texten von Gildemeister und Wetterer
weiter beschiftigen. Wo bleiben sie seinem Erbe treu, wo schérfen sie Ein-
sichten in den Zusammenhang von Konstruktion und Strukturierung?

4.3. Auf Goffmans Spuren und auf eigenen Wegen: Theorie
und Empirie in der Geschlechterforschung von Angelika
Wetterer und Regine Gildemeister

Bevor ich auf Gildemeister und Wetterer als jeweils eigenstidndige Wissen-
schaftlerinnen eingehe, sei skizziert, wo sie — gleichsam im Schulterschluss —
Goffmans Vorgaben folgen (vgl. Gildemeister/Wetter 1992).

Sie teilen seine Ansicht, dass das Denken in zweigeschlechtlich struktu-
rierten Deutungsmustern als Resultat von sozialen Traditionen dechiffriert
werden muss, in denen Zweigeschlechtlichkeit als anthropologische Konstan-
te gilt oder einfach als Normalitdt hingenommen wird (a.a.O.: 205ff.). Auch
ihnen geht es um die Modalitdten im Herstellungsprozess von Geschlechter-
konstruktionen, der intersubjektiv vonstatten geht. Wie bei Goffman ist Ge-
schlechterdifferenzierung auf die kulturell erzeugte bipolare Klassifikation
von Frauen und Mdnnern bezogen. An ihr richten sich dichotome Geschlech-
terkonstruktionen aus (a.a.O.: 240f.). Und auch ihrer Meinung nach werden
alltagsweltliche Vorstellungen von gender in interaktiven Prozessen zu sozia-
len Wirklichkeiten (a. a. O.: 214). Das mit Goffman Gemeinsame liegt je-
doch vor allem in der Abwehr, sich auf Makro-Ebenen zu bewegen, die einen
Begriff von Gesellschaft einfordern. In scheinbar verldsslichen Spuren zu
verbleiben, birgt die Gefahr, in Fallen zu tappen.

In der Goffman-Rezeption von Gildemeister und Wetterer lédsst sich das
an zwei fiir die sozialkonstruktivistische Interaktionstheorie wichtigen Theo-
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remen demonstrieren. In beiden Fillen werden gesellschaftliche Herrschafts-
strukturen ausgeblendet, auf die sich auch ihr Vorgénger nicht einlésst.

Das erste Beispiel bezieht sich auf den Begriff A/lfagswissen. Gildemeis-
ter und Wetterer gehen davon aus, dass diese Vorstellungswelt von Interakti-
onspartner/innen mit gleichem sozialkulturellen Hintergrund geteilt wird
(vgl. Gildemeister/Wetterer, a.a.0.: 245f.; Wetterer 2004: 125). Was aber ist,
wenn an der Errichtung des geschlechtlichen Klassifikationssystems, das dem
Geschlechterwissen unterliegt, Frauen und Ménner nicht in gleicher Weise
beteiligt sind; wenn in den geschichtlichen Prozessen, in denen es entstanden
ist, die Definitionsmacht bei Herrschaftstriagern liegt, die das weibliche Ge-
schlecht aus den Stitten der Wissensproduktion ausschlieen, um eigene Pri-
vilegien zu verteidigen? Dann wiirde der Ausdruck geteiltes Geschlechter-
wissen bedeuten, dass es sich hier um Herrschaftswissen handelt. Es ist zwi-
schen Machteliten und der von ihnen indoktrinierten Bevolkerung aufgeteilt
— fuir die einen enthélt es Erkenntnisse dariiber, wie Genderregime zu legiti-
mieren sind, fiir die anderen Handlungsanweisungen, denen zu folgen ist, um
Ordnung zu wahren. In der Bevolkerung ist Geschlechterwissen noch einmal
gespalten in eines, dass aus Erfahrung klug wird und Widerstand gegen nor-
mative Setzungen entwickelt, und ein anderes, das sich Konventionen unter-
wirft.

Eine weitere Engfithrung der Autorinnen ldsst sich in der Konzeption
von Zweigeschlechtlichkeit aufzeigen. Zweigeschlechtlichkeit wird von ihnen
in erster Linie als Produkt verborgener intersubjektiver Konstruktionsarbeit
verstanden. Heterosexualitit ist aber gleichzeitig — um mit Foucault zu reden
— ein Dispositiv der Macht (vgl. Foucault 1977: 91ft.). Es materialisiert sich
in einem gesellschaftlichen Institut, das der Sicherung ménnlicher Hegemo-
nien dient (erfahrbar im Zugriff auf den weiblichen Korper, in der Autoritét
des Mannes als Familienoberhaupt und Familienernéhrer, seiner Vorrangstel-
lung in der Offentlichkeit). Das Zwangssystem der Zweigeschlechtlichkeit
verhértet sich zu einem ,,stdhlernen Gehduse der Horigkeit (Weber 1958:
319), das auf rigiden Sexualnormen, Formen der Geburtenkontrolle, matri-
oder patrilinearen Genealogien, sowie familialer Autoritits-, Eigentums- und
Arbeitsverteilung basiert. Wir haben es hier nicht einfach mit einem Geflecht
von normativen Interaktionsordnungen zu tun, sondern vielmehr mit einer
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Herrschaftskonstellation, in
der sich patriarchalische und staatliche Gewaltmonopole Geltung verschaf-
fen. Deren Vertreter (kirchliche und weltliche Obrigkeiten, Wissensprodu-
zenten, Rechtsgelehrte) besitzen aufgrund von Rechts- und Eigentumsord-
nungen, des monopolisierten Zugangs zu Wissensbestéinden und ihrer hege-
monialen Stellung in Arenen der Traditionswahrung die Erméchtigung zu be-
stimmen, was Méinner und was Frauen zu tun und zu lassen haben. Diese
Verfligungsgewalt unterwirft beide Geschlechter Identititszwingen, die aus
dem Gebot erwachsen, als geschlechtlich Etikettierte in heterosexuellen Paar-
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beziehungen zu leben und sich in Praxen zu bewegen, die auf ihre Geschlechts-
zugehorigkeit zugeschnitten sind. Die Subjekte von Interaktionseinheiten
sind also, ob sie sich wehren oder anpassen, immer schon gesellschaftlich
markiert, ehe sie sich begegnen.

Trotz der Orientierung an epistemologisch angreifbaren Theoremen von
Goffman gehen Gildemeister und Wetterer in ihren Forschungen theoretisch,
methodisch und inhaltlich iiber ihn hinaus. Der Erkenntnisgewinn ihrer Ar-
beiten ist unbestreitbar. Zum einen ordnen sie die Prozesse, in denen alltags-
weltliche Deutungen von Geschlecht produziert, institutionalisiert und in
Genderregime tiberfuhrt werden, in historische und lebensgeschichtliche
Kontexte ein. Zum anderen wenden sie sich gezielter als Goffman das tut In-
stitutionen oder Realititsbereichen zu, an denen sich die Modalitdten im Her-
stellungsprozess von Geschlechterdifferenzen in exemplarischer Weise dar-
stellen lassen. Insbesondere in der Beziehung zwischen Arbeit und Ge-
schlecht wird die Widerspriichlichkeit deutlich, welche Gender-Konstruktio-
nen in ihrer Dialektik von Statik und Dynamik inhérent ist. Darauf sei anhand
der Arbeiten von Wetterer ndher eingegangen.

4.3.1. Varianz und Konstanz von Geschlechtsstereotypien: Angelika
Wetterers Analyse unermiidlicher Konstruktionsarbeit im Dienste
minnlicher Hegemonien

Wetterer lokalisiert ihren Forschungsschwerpunkt im Feld ,,Profession und
Geschlecht”, in dem es ihr vor allem um berufliche Segregationsprozesse
geht. Sie zeigt, wie Arbeit zum Kampfplatz wird, auf dem geschlechtliche
Differenzen hergestellt werden, die Ansatzpunkte fiir die Ausbildung von
Hierarchien werden. In threm Werk ,,Arbeitsteilung und Geschlechterkon-
struktionen. ,Gender at Work® in theoretischer und historischer Perspektive™
(2002) legt Wetterer am Beispiel des Medizinwesens offen, unter welchen
sozialgeschichtlichen Voraussetzungen sich ,,institutional genderism® aus-
breitet. Die Verwissenschaftlichung der Medizin, die Verlagerung der Aus-
bildung in Universititen, die Entstehung von Berufsverbanden und staatliche
Interessen an Bevdlkerungspolitik sind Ausgangsbedingungen fiir die Etab-
lierung méannerbtindischer Allianzen, aus denen sich jene Krifte rekrutieren,
die Ausbildungs- und Zertifizierungsbestimmungen regulieren, die den Zu-
gang zu medizinischen Berufen er6ffnen. Das alles fiihrt zur Ausgrenzung er-
fahrener Frauen aus Heilberufen. Im Zuge der Professionalisierung machen
Fachminner Geschlechterkonstruktionen zum Kriterium, welche medizini-
schen Praxisfelder fiir Frauen und welche fiir sie selbst geeignet erscheinen.
Geschlechtliche Segregation wird zum Hebel, Frauen als abhingig Arbeiten-
de in untergeordneten Bereichen und Ménner mit gleicher Qualifikation in
Praxisfeldern des Faches zu verorten, die Entscheidungs- und Anweisungsbe-
fugnisse einschlieB3en.
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Wetterer gelingt es, nicht nur die geschichtlichen Konstitutionsbedin-
gungen von Geschlechtskonstruktionen offen zu legen, sondern auch jene
Modi ihrer Herstellung zu prézisieren, die verdeckt halten, welchen Zwecken
sie dienen. Vor allem an Berufen, die einen ,,Geschlechtswandel* (etwa vom
Sekretdr zur Sekretdrin) erfahren haben, arbeitet sie heraus, wie sich Kon-
stanz und Varianz durch unermiidliches Weitertreiben der Geschlechterdiffe-
renzierung dem Schein nach zur Deckung bringen lassen. Mannlichkeits- und
Weiblichkeitsklischees, die angesichts sozialen Wandels ihre Glaubwiirdig-
keit verlieren, werden auf einer inhaltlichen Ebene umgeschrieben und durch
Neuerfindungen von genderbezogenen Unterscheidungsmerkmalen ausge-
wechselt. Auf einer latenten Ebene bleibt jedoch die Dichotomisierung der
Geschlechter als Konstruktionsprinzip erhalten (vgl. Wetterer 1992: 28).

Mit ihrem komplexen Ansatz, in dem Sozial- und Wissenschaftsge-
schichte sowie Arbeits- und Berufssoziologie in die Geschlechterforschung
einbezogen werden, liberschreitet Wetterer die Grenzen einer mikrosoziolo-
gischen Forschung. Sie bewegt sich auf einer Mesoebene.

Vor dem Hintergrund dieser — der Empirie zugénglichen — gesellschaftli-
chen Realitdt artikuliert sie ihre Einwédnde gegen soziologische Makro-
Perspektiven. Sie konnen ihrer Meinung nach sozialen Wandel nur im Gro-
Ben und Ganzen, etwa im Vergleich , frither-heute* wahrnehmen, nicht aber
in seinen konkreten Vollziigen (Wetterer 2002: 156ff.). Das mag zutreffen.
Dafiir legt aber der Blick auf gesamtgesellschaftliche Tendenzen Zusammen-
hinge frei, auf die Wetterer nicht eingeht. Sie ldsst z.B. in ihren Analysen be-
ruflicher Segregationsprozesse auler Acht, dass sich geschlechtliche Arbeits-
teilung im Beschiftigungssystem nicht voraussetzungslos hat durchsetzen
konnen. In diesem Prozess wird auf etwas zuriickgegriffen, was schon in der
frauendiskriminierenden familialen Arbeitsteilung ausgebildet ist. Die asym-
metrische Distribution von héuslicher und marktvermittelter Arbeit auf die
Geschlechter hat Folgen fiir betriebliche Segregationsprozesse. In ihnen kon-
kretisieren sich die Auswirkungen, welche die gesellschaftliche Trennung
und gleichzeitige Bezogenheit von Privatsphire und Offentlichkeit fiir die
Ungleichbehandlung der Geschlechter hat. Ohne solche Wechselbeziige zwi-
schen den verschiedenen sozialen Realitidtsebenen zur Kenntnis zu nehmen,
lasst sich m.E. die Beziechung zwischen Geschlecht und Hierarchie nicht hin-
reichend aufhellen. Im Rahmen dieser Thematik miissten mikro- und makro-
soziologische Einsichten in Prozesse sexuierter Ungleichsetzung zusammen-
gefiihrt werden.
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4.3.2. Differenzielle Relevanz von Geschlecht: Zum Zusammenhang von
symbolischer Interaktion, Institution und sozialen Rahmungen bei
Regine Gildemeister

Auch Gildemeister nimmt auf Goffman Bezug, ohne bei seinen Vorgaben
stehen zu bleiben. Sie legt dezidierter als er offen, welche Bedeutung dem
Begriff ,,Interaktion® in der sozialkonstruktivistischen Geschlechterforschung
beizumessen ist. Dabei geht es ihr vor allem darum, herauszuarbeiten, was
die formative Kraft von Interaktionen ausmacht, in denen Soziales Gestalt
annimmt (vgl. hierzu Gildemeister 2004: 133). Bei Goffman sind Menschen
auf Interaktion angewiesen, weil sie in ihrer Lebenspraxis der Gemeinschaft
bediirfen. Dem fiigt Gildemeister hinzu: Um sich mit anderen austauschen zu
konnen, miissen sie fahig sein, die Bedeutungen auszulegen, mit denen Pha-
nomene des Alltags aufgeladen sind. Sonst kann es in Interaktionen zu keiner
Intersubjektivitdt kommen. Herbert Mead folgend, erweitert sie stringenter
als Goffman den interaktionstheoretisch begriindeten Sozialkonstruktivismus
um die Dimension des Symbolischen (vgl. 1968: 115ff.). Das ist wichtig fiir
eine interpretative Erforschung der inhaltlichen Seite von Geschlechterkon-
struktionen, bei denen sowohl manifeste als auch nicht kommunizierbare la-
tente Sinnschichten zu beachten sind. Geschlechterkonstruktionen scheinen
auf einer dem Bewusstsein entzogenen Ebene Elemente zu bewahren, welche
um den verborgenen Sinn von Zweigeschlechtlichkeit kreisen. Das macht es
so schwierig, ihre bipolare Fiigung zu erschiittern (Gildemeister/Wetterer,
a.a.0.: 245).

Fiir Gildemeister ist Interaktion eine nicht weiter ableitbare Analyseebe-
ne der Wirklichkeitskonstitution.* Unter dieser Primisse versucht sie zu be-
stimmen, was genau in zwischenmenschlichen Kontakten als soziale Innova-
tion in Erscheinung tritt. Sie findet in der Zweiseitigkeit von Interaktionspro-
zessen die Antwort auf diese Frage. Uber Goffman hinausgehend, stellt sie
fest, dass sich generell individuelle Spielrdume in Aushandlungsprozessen
ausmachen lassen, in denen sich entscheidet, wie eine Situation zu definieren
ist. So entsteht neben Verhaltensregulierung auch Kontingenz. Aus dieser
Doppelung von Steuerung und Offenheit ergibt sich die Moglichkeit, dass in
Interaktionen Neues entsteht. Solche Vorgéinge empirisch zu erfassen, macht
das Besondere der interaktionsbezogenen Analyseebene aus (vgl. Gildemeis-
ter/Robert 2008: 18).

4 Diese Formulierung ist missverstandlich. Es klingt so, als lieen sich Wirklichkeits-
konstitutionen in Interaktionen voraussetzungslos erfassen, gleichsam in status nas-
cendi. Das mag im situativen Augenblick der Beobachtung so erscheinen. Aber der
Reflexion muss zugénglich bleiben, was in Interaktionen an Vorgéngigem einflief3t,
ohne sichtbar zu werden. Das sind vor allem die Normalitdtsunterstellungen, mit de-
nen Menschen in Interaktionen eintreten, und die sozialen Verhiltnisse, innerhalb de-
rer sie interagieren.
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In Anlehnung an Peter Berger und Thomas Luckmann legt sie auch im
Begriff ,,Institution den Doppelcharakter frei, der sich aus einer wissensso-
ziologischen Betrachtungsweise ergibt (vgl. Berger/Luckmann 2004: 58): In-
stitutionen entstehen aus sozialem Handeln, gehen diesem aber ebenso als
Orientierungshilfe und normativer Erwartungsfahrplan voraus. Dem ent-
spricht die Unterscheidung zwischen Institutionalisierung als Prozess und In-
stitution als (Struktur-)Vorgabe. ,,Damit werden einerseits die Handlungsper-
spektive der Beteiligten und ihre Autonomie angesprochen. Andererseits rep-
rdsentieren gerade sie die der ,autonomen‘ Verfiigbarkeit entzogene Ebene
,sozialer Struktur® “ (Gildemeister/Robert 2008: 19). Es wird also durchaus
geschen, dass handlungstheoretische Ansédtze zu sozialen Strukturen hin zu
offnen sind. Aber Gildemeister verfolgt eine andere Fragestellung. Um den
Dynamiken auf die Spur zu kommen, die im Phidnomen Geschlechterdiffe-
renzierung Unruhe stiften, geht sie den Normalititskonzepten nach, die in in-
stitutionalisierten Interaktionsprozessen wirksam werden. Dabei betont Gil-
demeister, dass normative Setzungen nicht identisch mit den Regelwerken
sind, welche die Praxen des materiellen Lebenserhalts bestimmen. Hier folgt
sie Anthony Giddens, der konstatiert, dass die Herstellung des Alltags immer
auch eine Reproduktion des Vorgefundenen ist, die unter Bedingungen un-
gleicher Macht, ungleichen Einflusses und ungleicher sozialer Chancen ge-
schieht (vgl. 1984: 154). Das bedeutet, dass mit der Einwirkung von gesell-
schaftlichen Strukturen (Rechtscodices, organisatorischen Einbindungen in
iibergreifende gesellschaftliche Zusammenhénge, gesellschaftlicher Status-
differenzierung) zu rechnen ist, die nicht in kulturellen Interaktionsordnun-
gen aufgehen (vgl. Gildemeister 1989: 76). Dennoch bleibt Gildemeister kon-
sequent auf der normativen Ebene. Denn da ldsst sich ihrer Meinung nach das
Soziale ausfindig machen, das sich im Prozess der Geschlechterdifferenzie-
rung konstituiert. Es tritt in Sinngebungen zutage, in denen Natur in Kultur
iibergeht. Orientiert man sich an den Normalitdtsunterstellungen im Alltags-
bewusstsein, dann ist Geschlecht nicht mehr als biologisches, sondern viel-
mehr als moralisches Faktum zu verstehen. Von ithm abzuweichen hiefle, zu
den Anormalen, den Schwulen, Lesben und Transsexuellen gerechnet zu
werden, und das wiirde sozialen Akzeptanzverlust bedeuten (vgl. Gildemeis-
ter 2001a: 63; Gildemeister/Robert, a.a.0.: 16). So wire Angst vor Sanktio-
nen das soziale Motiv, an der dichotomen Struktur von Geschlechterdifferen-
zierungen festzuhalten. Hier hitte die weitergehende Uberlegung nahe gele-
gen, in welche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse Normativitit als sozialer
Zwang eingebunden ist. Denn es liegt auf der Hand, dass aufgezwungene
Normalitidt in Anomie umschldgt, wenn aus ihr Diskriminierung, Ausgren-
zung und Verfolgung all jener erwichst, die sich der willkiirlichen Unterdrii-
ckung ihrer Lebensinteressen nicht fiigen.

In historischer Perspektive stellt sich Gildemeister der Frage, ob die seit
der Aufklarung postulierten Gleichheitstheoreme und die heute gesetzlich
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verankerten Gleichstellungspolitiken dazu gefiihrt haben, soziale Praktiken
der Geschlechterdifferenzierung einzudimmen. Die Antwort ldsst sich ihrer
Meinung nach nur empirisch durch Untersuchungen in einer Vielzahl von In-
stitutionen bzw. Organisationen finden, in denen sich in Erfahrung bringen
lasst, ob und wenn ja wo geschlechtliche Ungleichbehandlung praktiziert
wird.

Dieses Forschungskonzept liegt dem Projekt zugrunde, das sie zusam-
men mit Giinther Robert realisiert hat (2008). Die Betrachtung der komple-
xen Wechselwirkungen zwischen Institutionen, kontextualisierten Interaktio-
nen und Biographien erlaubt es, sowohl neue Nuancierungen als auch Behar-
rungstendenzen im sozialen Umgang mit der Kategorie Geschlecht auszuma-
chen. Entgegen der Tendenz in einigen wissenssoziologischen Ansétzen der
Geschlechterforschung, vom gesellschaftlichen Bedeutungsverlust der Kate-
gorie Geschlecht auszugehen, schldgt Gildemeister vor, eher von einer ,,diffe-
rentiellen Relevanz von Geschlecht* zu sprechen (2004: 158).

Der Materialreichtum der Studie, die zu weiteren Untersuchungen anregt,
lasst eine Frage offen: Kann tiber die soziale Wirkméchtigkeit der beiden
Tendenzen (Varianz in Geschlechterkonstruktionen/Andauern von Geschlech-
terdifferenzierung in institutionellen Zusammenhéngen) etwas ausgemacht
werden, wenn nicht das Kréfteverhdltnis zwischen Handlungsimpulsen, die
auf Verdnderung drdngen, und herrschenden Interessen am Erhalt von un-
gleichen Geschlechterrelationen genauer ausgelotet wird? Miissten dazu nicht
Interaktions- und Sozialstrukturanalysen stirker aufeinander bezogen wer-
den?

Es ist nicht mangelndes Interesse an Verdnderungen hin zum Besseren,
das Gildemeister daran hindert, diesen Perspektivwechsel vorzunehmen. Es
ist vielmehr Abwehr von Gesellschaftskritik. ,,Moral facts“ (Garfinkel 1967:
122) sind, nach den Pramissen einer werturteilsfreien Wissenschaft, der sie
verpflichtet ist, zu konstatieren, aber nicht zu taxieren.

5. Schlussfolgerungen

An den Kontroversen dariiber, wie die Relevanz der Kategorie Geschlecht fiir
die gegenwirtige Gestaltung des Sozialgefliges einzuschitzen ist, treten die
divergierenden Sichtweisen in der sozialkonstruktivistischen und gesell-
schaftswissenschaftlichen Gender-Forschung besonders deutlich zutage.

Auf der einen Seite wird behauptet, ihr komme heute kaum noch gesell-
schaftsstrukturierende Bedeutung zu. Gleichheitssemantiken — so wird argu-
mentiert — haben Geschlechterstereotypien tabuisiert. Insbesondere wird dar-
auf verwiesen, dass es kaum noch gesellschaftlich relevante Bereiche gibt, in
denen Frauen nicht Fu8 gefasst haben. Wo die Orientierung an Geschlechter-
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konstruktionen noch zu beobachten ist, gilt das situationsspezifisch. Daraus
wird geschlossen, dass Geschlecht seine soziale Omnirelevanz verloren hat
(vgl. hierzu Heintz: 2006; Wilz: 2007; kritisch dazu: Becker-Schmidt: 2008a).

Aus der Perspektive einer gesellschaftstheoretisch orientierten Ge-
schlechterforschung wird dagegen ins Feld gefiihrt, dass das Zuriicktreten
von sexuierten Klischees im Alltagshandeln noch nicht besagt, dass auch in
der sozialen Verteilung von materiellen, kulturellen und politischen Ressour-
cen keine gravierenden Unterschiede mehr zwischen den Genus-Gruppen
gemacht werden.’

Trotz dieser kontrdren Standpunkte, die sich aus den divergierenden
Analyseebenen (gender und institutionalisierte Interaktionen/Geschlecht und
gesellschaftliche Verhéltnisse) herleiten lassen, gibt es eine Reihe von Bertih-
rungspunkten in der Forschung, die dem gemeinsamen Untersuchungsge-
genstand geschlechtliche Ungleichheit geschuldet sind.

In der Strategie, Forschungsgegenstinde auf einer soziologischen Mikro-
oder Mesoebene so festzulegen, dass das Exemplarische in den Prozessen der
Geschlechterdifferenzierung zur Geltung kommt, treten unwillkiirlich Inter-
dependenzen im Verhiltnis zu anderen als den untersuchten sozialen Berei-
chen in Erscheinung. Bei dem Thema ,,geschlechtliche Arbeitsteilung™ driangt
sich auf, die Verkettung von Disparitdten in der Familie, im Beruf, in wohl-
fahrtstaatlichen Leistungsanspriichen zur Kenntnis zu nehmen, welche in ih-
ren Wechselwirkungen die Benachteiligungsstrukturen im Lebenslauf von
Frauen prigen (vgl. Krtiger 2007). Im Phidnomen Geschlechterdifferenzie-
rung als ,,moral fact” kommt sozialer Zwang in Normalititsunterstellungen
zum Vorschein. Es scheint auf, dass dieser aus den Interaktionsordnungen al-
lein nicht abzuleiten ist, sondern auf gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse verweist.

In der gesellschaftstheoretisch ausgerichteten Geschlechterforschung las-
sen sich die Leerstellen in Begriffen und Konzepten festmachen, in denen
zentrale Komponenten vorausgesetzt werden, ohne dass expliziert wird, wie
sie zustande kommen. Das gilt insbesondere fiir die Begriffe symbolische
Ordnung und Genus-Gruppen. Beide lassen sich ohne Rekurs auf Geschlech-
terkonstruktionen nicht verstehen. Denn jene fallen nicht vom Ideenhimmel,
sondern sind von Menschen gemacht. Hier bietet sich der Ansatz symbolisch
vermittelter Interaktionen als Orientierung an, um die subjekttheoretische
Seite gesellschaftskritischer Geschlechterforschung zu vertiefen.

5 Einzuwenden ist auch, dass Geschlechterkonstruktionen um der political correctness
willen aus dem offentlichen Verkehr gezogen werden kénnen und in ihrer Latenz und
Subversion dennoch virulent bleiben. Auflerdem ist zu erwégen, ob nicht gegen Frau-
en gerichtete Benachteiligungsstrukturen durch die Herrschaftsmittel des Marktes, des
Sozialstaates und ménnlicher Hegemonien durchgesetzt werden kénnen, ohne dass zu
deren Legitimation auf symbolische Geschlechterordnungen zurtickgegriffen werden
muss.
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Briicken iber Differenzen hinweg koénnen leichter geschlagen werden,
wenn akzeptiert wird, dass alle wissenschaftlichen Ansétze in ihrer raumzeitli-
chen Begrenzung und ihren Traditionsverhaftungen nur ,,partiale Perspektiven™
einnehmen und nur , situiertes Wissen (Haraway 1996: 217) produzieren kon-
nen. Forschung ist auf die Kooperation ihrer Produzent/innen angewiesen, die
Ubersetzungsarbeit leisten, um Erkenntnisse, die in verschiedenen Suchbewe-
gungen gefunden wurden, fiir einander anschlussfihig zu machen.
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Feminismus, wo steckst du?’
Oder: Mit Regina Becker-Schmidt zu einer
feministischen Gesellschaftskritik

Tina Jung

1. EinfUhrung

Die Herausgeberinnen des vorliegenden Bandes werfen einige wichtige Fra-
gen auf, mit denen sich eine, die im Feld feministischer Wissenschaft/Gender
Studies” denkt, forscht und arbeitet, regelmiBig konfrontiert sicht: Wie ist es
um die gesellschaftliche, aber auch epistemologische Relevanz der Kategorie
Geschlecht bestellt? Was heif3t das fiir das Selbstverstindnis einer Denk- und
Forschungsrichtung, die sich in unterschiedlichen Varianten (z.B. Gender
Studies, Frauen- und Geschlechterforschung, Geschlechterverhiltnisforschung
etc.) auf die Untersuchung jener Kategorie ,,Geschlecht(erverhéltnisse)“
stiitzt? Und weiter: Wie lassen sich Geschlechterverhéltnisse konzeptionali-
sieren, wenn es um die Frage geht, ob Geschlecht auf der Ebene des Struktur-
zusammenhangs und/oder auf der Ebene subjektiver Verortungen wirksam
wird? Dies ist nicht zuletzt deshalb eine wichtige Frage, da die derzeit in der
Forschungslandschaft diskutierten Theorie- und Forschungsperspektiven zwar

1 Der Titel dieses Beitrags bezieht sich auf die Veranstaltungsreihe ,, Geschlecht, wo
steckst du? Eine Spurensuche zwischen Struktur und Subjekt*, die von Mai bis Juli
2011 an der Philipps-Universitdt Marburg stattgefunden hat und diesem Sammelband
vorausgegangen ist.

2 Das Feld Gender und Wissenschaft ist geprégt von Forschungs- und Theorieansétzen,
die sich hiufig schon nominell unterscheiden, so z.B. feministische Wissenschaft,
Gender Studies, Frauenforschung, Frauen- und Geschlechterforschung, Geschlechter-
verhiltnisforschung, Geschlechtsdifferenzierungsforschung etc. Dabei werden die
(Selbst-)Betitelungen hiufig synonym benutzt. Manchmal werden unterschiedliche
Benennungen allerdings auch explizit eingesetzt, um inhaltliche Akzentverschiebun-
gen oder Abgrenzungen vorzunehmen. Die Lage ist insofern nicht nur heterogen, son-
dern auch sehr uniibersichtlich und schwer auf einen Begriff zu bringen. Ich selbst
werde im Folgenden die Formel ,,feministische Wissenschaft/Gender Studies™ benut-
zen, wenn ich mich auf das gesamte empirische Feld im Sinne der Beschreibung einer
ausdifferenzierten Forschungslandschaft beziehe. ,,Feministische Wissenschaft be-
nutze ich mit Bezug auf die darin enthaltenen inhaltlichen, konzeptionellen und nor-
mativen Aspekte sowie die Frage nach dem Selbstverstindnis, das ich hier in Anleh-
nung an den Forschungsstand (s. Abschnitt. 2) als (gesellschafts-)politisch, emanzipa-
torisch und herrschaftskritisch begreife.
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jeweils die wechselseitige Bedingtheit von Struktur- und Handlungs- bzw.
Gesellschafts- und Subjektzusammenhang betonen und eine theoriesystema-
tische Integration beider Dimensionen zumindest proklamatorisch anstreben.
Ich werde im Folgenden argumentieren, dass das umrissene Problem jedoch
nicht nur auf wechselseitige Diskurssperren zuriickzuftihren ist. Vielmehr
gehe ich davon aus, dass das jeweils vorliegende Verstindnis von Ge-
schlecht, Struktur und Subjekt auch Ausdruck davon ist, in welchen theoreti-
schen Gesamtzuschnitt ein bestimmter Ansatz eingelagert ist. Der analyti-
sche, konzeptionelle und theoretische Blick auf Struktur, Subjekt und Ge-
schlecht wird geprdgt von dem jeweils vertretenen Forschungsinteresse und
der jeweils vertretenen Forschungsrichtung, wie sie sich u.a. in der Wahl des
theoretischen Gesamtframings, teilweise aber auch in dem dahinter stehenden
erkenntnistheoretischen und (wissenschafts-)politischen Impuls zeigt.

Dieser Umstand ist insofern von Relevanz, als die Frage nach Ge-
schlecht, Struktur und Subjekt eben nicht nur anhand von Fragen nach dem
,objektiv richtigen‘ Ansatz geklart werden kann. In den Debatten um Ge-
schlecht, Struktur und Subjekt kommen Divergenzen zum Tragen, die vor al-
lem auch, so meine Wahrnehmung, genuin (wissenschafts-)politischen Cha-
rakter haben. Das heif3t, hier geht es hdufig auch um das Spannungsverhiltnis
zwischen engagiert-bewegungsorientierten und distanziert-objektivierenden
Wissenschaftsverstindnissen sowie zwischen sich selbst als kritisch-feminis-
tisch verstehenden Ansdtzen und solchen, die sich als weitgehend apolitisch
und wertfrei entwerfen. Aber auch innerhalb sich selbst als im weitesten Sin-
ne kritisch® verstehenden Ansétzen sind Dissonanzen zwischen solchen The-
orietraditionen zu verspiiren, die sich einem cher klassisch sozialemanzipato-
rischen Denken (z.B. in Tradition der Kritischen Theorie) oder einem eher
,postmodernen‘, dekonstruktivistischen Denken verpflichtet fiihlen; damit
verbunden bleibt die Kontroverse um die Moglichkeit einer big theory, in der
Gesellschaftstheorie nicht selten gegen handlungstheoretische Ansdtze und
umgekehrt ausgespielt wird. Nur exemplarisch sei hier beispielsweise die
Debatte um die Relevanz der Kategorie Geschlecht genannt, wie sie in den
letzten Jahren vor allem unter dem Stichwort ,De-Institutionalisierung von
Geschlechterdifferenzierung® (vgl. bspw. Heintz 2008, dhnlich argumentiert
auch Hirschauer in diesem Band) Auftrieb gewonnen hat. Auf der vordersten
Ebene geht es um die Einschitzung der (ungleichheitsgenerierenden) Rele-
vanz von Geschlecht in sozialen Kontexten. Im Weiteren wird aber deutlich,
dass iiber das jeweils zugrundeliegende Forschungsdesign und die For-
schungsperspektive auch Auseinandersetzungen dariiber gefithrt werden, ob
und inwieweit sich (genderorientierte) Wissenschaft iiberhaupt (noch) mit
Macht- und Herrschaftseffekten beschiftigt (vgl. dazu Becker-Schmidt 2010,
Wetterer 2003).

Es lohnt sich also, diesen Fragen im Kontext der theoretischen Gesamt-
anlage der jeweils betreffenden Ansitze nachzuspiiren, das heiflt, auch nach
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epistemologischen Grundlagen und (wissenschafts-)politischen Ausrichtun-
gen zu fragen. Dies gilt, weil dadurch neue und vertiefende Einsichten dar-
iiber gewonnen werden konnen, warum und zu welchem Ziel ein bestimmter
Ansatz das Verhiltnis von Geschlecht, Struktur und Subjekt so und nicht an-
ders entwirft. Vor allem aber trigt es auch zu einer offenen (Selbst-)Re-
flexion dariiber bei, was feministische Wissenschaft/Gender Studies ist oder
sein soll, worauf sie erkenntnistheoretisch und (gesellschafts-)politisch ge-
richtet ist und in welches Verhiltnis sie sich selbst zu ithrem Gegenstand setzt
(von dem sie auch Teil ist).

Um die damit einhergehende Pointierung meines eigenen Erkenntnisinte-
resses sichtbar zu machen, iibersetze ich die ibergreifende Frage des Sam-
melbandes ,,Geschlecht, wo steckst du? in die Frage ,,Feminismus, wo
steckst du?*. Damit versuche ich zum Einen meine These einzufangen, dass
die Frage nach Geschlecht, Struktur und Subjekt immer auch im Kontext der
forschungspraktischen, erkenntnistheoretischen und wissenschaftsprogram-
matischen Gesamtorientierung verschiedener Ansitze riickgebunden werden
muss. Dabei geht es mir zum Anderen darum, das Selbstverstdndnis feminis-
tischer Wissenschaft als (gesellschafts-)politisch, emanzipatorisch und herr-
schaftskritisch zu verteidigen. Gleichwohl muss ebenfalls kritisch reflektiert
werden, welche Herausforderungen mit einem solchen Anspruch verbunden
sind. Ich begreife dabei die benannte Debatte und das Feld Gender und Wis-
senschaft mit seinen unterschiedlichen wissenschaftlichen Ansétzen selbst als
ein soziales und politisches Feld (vgl. Krais 2008, 2010). Vor diesem Hinter-
grund geht es mir darum, exemplarisch und in kritischem Anschluss an Regi-
na Becker-Schmidt die Frage zu stellen, wie aus der spezifischen Fassung ih-
rer Arbeiten die Frage nach Geschlecht, Struktur und Subjekt als Teil einer
feministischen Wissenschafts-/Gesellschaftskritik entworfen werden kann
und welche Probleme und Perspektiven sich daraus ergeben.

In einem ersten Schritt werde ich herausarbeiten, welchem wissenschaft-
lichen Selbstverstindnis Regina Becker-Schmidt folgt und welche Konse-
quenzen ihre Fassung fiir die Konzeptionalisierung von Geschlecht, Struktur
und Subjekt hat. AnschlieBend werde ich nachvollziehen, wie ihr Zugriff in
ein umfassenderes Verstidndnis von feministischer Theorie als kritischer Ge-
sellschaftstheorie eingebunden ist. AbschlieBend werde ich meine Teilbefun-
de zusammenfiihren und auf Perspektiven und Probleme zur Weiterentwick-
lung feministischer Gesellschaftskritik hin diskutieren.
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2. Geschlechterverhaltnisse als Gegenstand der
Sozialwissenschaften

Der Titel eines von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp 1995
herausgegebenen Buches lautet ,,Das Geschlechterverhiltnis als Gegenstand
der Sozialwissenschaften. Dieser Titel ist nicht zuletzt deshalb von Interes-
se, weil der genannte Umstand, ndmlich die wissenschaftliche Beschéftigung
mit dem Geschlechterverhiltnis, lange Zeit keineswegs selbstverstindlich
war. Mit dem Entstehen der Gender Studies/feministischen Wissenschaft galt
es, die Analyse von Geschlecht(erverhiltnissen) tiberhaupt erst in den ma-
lestream der Wissenschaft einzuschreiben und sich einen Platz im Wissen-
schaftsgefiige zu erobern (vgl. Jung 2009). Zwar gab es auch vor dem Entste-
hen der Gender Studies/feministischen Wissenschaft Arbeiten, die sich mit
,Frauen‘ und ,Minnern‘ als Gegenstand beschéftigten. Allerdings war expli-
zites wissenschaftliches Wissen iiber die soziale, rechtliche, 6konomische
und politische Situation von Frauen so marginal, dass die aufbrechende Frau-
enforschung das Leben von Frauen buchstiblich tiberhaupt erst sichtbar ma-
chen musste. Neben einer notwendigen Quantitidt wissenschaftlichen Wissens
iiber Geschlecht und Geschlechterverhéltnisse steht feministische Wissen-
schaft vor allem auch fiir eine andere Qualitdt genderorientierter Wissen-
schaft: Es geht um die Analyse, Aufdeckung und Uberwindung von (ge-
schlechtsspezifischen) Macht- und Herrschaftsverhdltnissen sowie insgesamt
um einen Beitrag zu dem sozialemanzipatorischen Streben nach Freiheit,
Gleichheit, Solidaritat (vgl. Kurz-Scherf/Lepperhoff/Scheele 2009, Hark
2005, Singer 2004, Thiessen 2004, Hennessy 2003, List 1989). Dazu muss
auch das vorhandene wissenschaftliche Wissen kritisch tiberpriift und aus
feministischer Perspektive re-formuliert werden. Der Umstand, dass und wie
Geschlechterverhéltnisse also ,Gegenstand der Sozialwissenschaften® sind,
musste hart erkdmpft werden und ist auch heute ein durchaus umstrittenes
Gebiet, bei dem sich Machtinteressen bzw. Verfiigungsmittel iiber Ressour-
cen, Stellen, inhaltliche Ausrichtung usw. auf sozialer und (wissenschafts-)
politischer Ebene mit Erkenntnisinteressen verschrianken (vgl. dazu Hark
2005, Krais 2010, Riegraf et al. 2010).

Regina Becker-Schmidt gehort hier neben anderen zu jenen Frauen und
Wissenschaftlerinnen, die im Bereich Gender Studies/feministische Wissen-
schaft Pionierinnenarbeit geleistet und die deutschsprachigen Debatte we-
sentlich beeinflusst haben. Im Folgenden werden zentrale Thesen und Arbei-
ten Becker-Schmidts skizziert; dabei verstehe ich ihren Ansatz sowohl als
Beitrag zum Verstdndnis der Relevanz von Geschlechterverhéltnissen als
auch als Beitrag zur Frage nach der Ausrichtung von feministischer Wissen-
schaft.
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2.1. Geschlechterforschung als Androzentrismuskritik — Zur
Relevanz von Geschlecht(erverhaltnissen) in der westlichen
Moderne

,Im historischen Vergleich und in der Analyse unserer Gegenwartsgesell-
schaft wird deutlich: Umbriiche 6konomischer, technologischer, politischer
und zivilisatorischer Art, wie sie gemeinhin als Modernisierung diagnosti-
ziert werden, (...) tragen zu Verdnderungen im Geschlechterverhiltnis bei*
(Becker-Schmidt/Knapp 1995: 8). Umgekehrt hat das Geschlechterverhéltnis
selbst Einfluss auf die Art und Weise, wie eine Gesellschaft organisiert ist.
Aufgabe und Ziel von Sozialwissenschaft, die sich die Geschlechterverhilt-
nisse zum Gegenstand macht, kann aus dieser Perspektive also sein, den Ver-
flechtungen zwischen Geschlechter- und Gesellschaftsverhéltnissen nachzu-
spiren sowie den wechselseitigen Bedingungen und Formen ihrer gesell-
schaftlichen Konstituierung.

Dabei erhilt diese Frageperspektive ihre spezifische Pragung erst durch
ihr Interesse an der Aufdeckung und Analyse von Ungleichheits- und Herr-
schaftsverhéltnissen bzw. jenen Briichen im Gefiige der westlichen Moderne,
entlang derer sich Emanzipations- und Gleichstellungsprozesse entfalten
konnen. Das heif3t, es wird keineswegs von einer linearen Fortschrittserzéh-
lung der Durchsetzung jener Prinzipien von Gleichheit, Freiheit, Briiderlich-
keit (!) ausgegangen, mit der Aufkldrung und Franzosische Revolution die
europdische Moderne eingeldutet haben. Weder implizieren Verdnderungen
im Geschlechterverhéltnis per se, ,,dass alte hierarchische Strukturen abgelost
werden, um eine gesellschaftliche Gleichrangigkeit von Frauen und Méannern
herzustellen* (ebd.), noch kann umstandslos an eben jenes Versprechen der
Moderne angekniipft werden. Im Gegenteil erweise sich ,,fiir Androzentris-
muskritik (...) die franzosische Aufklarung, die in der ganzen westlichen Welt
zum Emanzipationsmodell wurde, [als ein] Paradebeispiel* (Becker-Schmidt
2007: 15). Realpolitisch hat zu Zeiten der Franzosischen Revolution Olympe
de Gouges mit ihren ,Menschenrechten fiir Frauen® auf das Skandalon auf-
merksam gemacht, dass die Menschenrechte einerseits zwar ,,auf der Gleich-
heit aller frei Geborenen beruhen® sollen, andererseits aber ,,einer Hilfte der
Menschheit die Teilhabe an ihnen versagt bleibt (ebd.: 21). Auch ideenge-
schichtlich bzw. im Bereich symbolischer Ordnungen setzt sich erst mit der
westlichen Moderne jene Geschlechtsdifferenzierung durch, an die weitere
hierarchische Dichotomien gekniipft werden: ,,Es ist die historische Abfolge
von Feudalismus, Franzosischer Revolution, Biirgertum und Klassengesell-
schaft, die vor allem auf zwei Phdnomene ein spezifisches Licht wirft. Zum
einen tritt die Langlebigkeit von ménnlich geprigten Geschlechtsstereotypien
zutage, die sich im Ehe- und Familienrecht, in den Arbeitsschutzgesetzen und
in Eigentumsordnungen niederschlugen. Zum anderen wird deutlich, unter
welchen gesellschaftlichen Umstdnden sich die Trennung von Privatsphédre
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und Offentlichkeit vollzog und welche Transformationen sie erfahren hat*
(ebd.: 14). Die Soziogenese von androzentrischen Logiken im Umgang mit
Geschlecht soll daher Anhaltspunkte dafiir liefern, ,,worauf ihr Beharrungs-
vermdgen beruht(e) und welche Unstimmigkeiten sie angreifbar machten*
(Becker-Schmidt 2007: 16). Sie zeigt aber auch, dass und wie alle relevanten
gesellschaftlichen Sphiren durch eine geschlechtsspezifische Grammatik ge-
prigt sind. Das Geschlechterverhéltnis in dieser Form zu einem Gegenstand
der Sozialwissenschaften zu machen bedeutet also auch, neue und andere
Analysewerkzeuge zu erproben, die hinreichend komplex und machtsensibel
sind. Mit welchen Begriffen und Theoremen wird das Geschlechterverhéltnis
bei Regina Becker-Schmidt also gefasst?

2.2. Doppelte Relationalitat im Geschlechterverhaltnis

Hatte die frithe Frauenforschung zunéichst vorrangig auf Rollen- und Soziali-
sationsaspekte fokussiert, hebt die Formel ,Geschlecht als Strukturkategorie
(Beer 1990) zunichst vor allem die Stratifikationswirkung von Geschlecht
hervor. Wichtig fiir das Verstiandnis des von Becker-Schmidt vertretenen An-
satzes ist dabei, dass sich damit ,,eine generelle theoretische und methodische
Verschiebung* (Becker-Schmidt 2007: 16) vollzogen hat: ,,Die soziale Bezo-
genheit der Geschlechter wird relevant, und zwar im Kontext von sozialge-
schichtlich situierten Gesellschaften® (ebd.). Mit dem Theorem der doppelten
Vergesellschaftung von Frauen (vgl. dazu als Uberblick Becker-Schmidt
2004c¢) kniipft sie an diese Vorgaben an, prazisiert und erweitert diese aber
gleichzeitig. Neben der Art und Weise, wie die Geschlechter in Relation zu-
einander gesetzt werden (erste Relationalitit) verweist der Ausdruck der
doppelten Vergesellschaftung auch auf eine zweite Relation, die hier zum
Tragen kommt: ,,Die hierarchische Strukturierung des Geschlechterverhilt-
nisses ist vermittelt durch eine andere Relationalitit, ndmlich der zwischen
den gesellschaftlichen Sektoren* (Becker-Schmidt 2004c¢: 67). Das heif3t, die
verschiedenen gesellschaftlichen Sektoren kénnen nun als in einer bestimm-
ten Weise im Verhdltnis zueinander stehend sichtbar gemacht werden. Dem-
nach zeige sich, das vor allem wirtschaftliche, staatliche, militdrische Sekto-
ren sowie der Kulturbetrieb gegeniiber Bildung, privaten Lebenswelten und
Gesundheitswesen privilegiert seien — das heif}t, als in einer Weise vermittelt,
die durch Macht- und Herrschaftsinteressen gepragt ist (vgl. ebd.). Nach Be-
cker-Schmidt besteht also eine Verbindung zwischen derjenigen Relationali-
tit, die das Geschlechterverhiltnis strukturiert (und hier hierarchisierend
wirkt) und derjenigen Relationalitit, die die gesellschaftlichen Sektoren im
sozio-politischen Gesamtgefiige strukturiert (und hier ebenfalls hierarchisie-
rend wirkt). Die spezifische Verbindung zwischen beiden Relationalititen
stiitzt — iber den Modus der Auf- und Abwertung, die {iber Geschlechterkon-



Feminismus, wo steckst du? 49

struktionen wirksam ist, hinausgehend — also auch eben jene gesellschaftli-
chen Sphiéren als privilegiert und prestigetrdchtig ab, die traditionell mann-
lich besetzt bzw. médnnerbiindisch organisiert sind — und jene wiederum wir-
ken strukturierend auf das Geschlechterverhéltnis zurtick.

Dabei erweist sich die Strukturierung der Geschlechterverhéltnisse
durchaus als paradox, was wiederum anhand der von ihr gepriagten Begriff-
lichkeiten (in diesem Fall: der doppelten Relationalitit) iiberhaupt erst ange-
messen erfassbar sei: Die beiden von Becker-Schmidt ausgemachten Relatio-
nalitidten (zwischen den Geschlechtern und den gesellschaftlichen Sphéaren/
Sektoren) sind n@mlich durch die Uberkreuzung von Hierarchien verflochten.
Dadurch wiirden sie zu einem Netz androzentrischer Logiken verdichtet, die
selbst wiederum durchaus Ungleichzeitigkeiten und Unstimmigkeiten auf-
weisen konnten. Dies gilt etwa, wenn in einer einzelnen sozialen Sphére (et-
wa im Recht) Gleichberechtigungsfortschritte erzielt werden, die im Gesamt-
kontext des Zusammenwirkens der Relationalitdten in Geschlechter- und Ge-
sellschaftsverhdltnissen aber ihrerseits konterkariert bzw. unterlaufen werden.
Der analytische Zugriff von Becker-Schmidt erméglicht es, diese Wider-
spriichlichkeiten im Zusammenwirken von Androzentrismen als solche zu
erkldren, die zwar historisch in einem ,,Verweisungszusammenhang™ stehen,
gleichwohl aber nicht ,,in allen Dimensionen identischen Kontexten™ ent-
springen (miissen) (Becker-Schmidt 2004a: 220). Becker-Schmidt hebt her-
vor, dass die sich entfaltenden Ungleichzeitigkeiten von Transformations-
und Beharrungstendenzen sich unter anderem in einer widerspriichlichen
Verkniipfung von ,Struktur® und ,Subjekt‘, aber auch zwischen einzelnen ge-
sellschaftlichen Sphéren niederschlagen konnen (ebd.). Gerade Legitimati-
onskrisen, hervortretende Briiche im Gesellschaftszusammenhang und Wi-
derstiandigkeiten gegen die herrschaftsformige Ausgestaltung des Geschlech-
terverhiltnisses bergen jedoch die Moglichkeit einer solidarischen Verbin-
dung.

2.3. Geschlecht, Struktur, Subjekt

Vergesellschaftung (von Subjekten) vollzieht sich auch in Formen der Ver-
geschlechtlichung. Gesellschaftstheoretisch orientierte Geschlechterforschung
nach Becker-Schmidt fragt hier danach, ,,wie gesellschaftliche Verhéltnisse
und individuelles bzw. soziales Verhalten zusammenwirken™ (1995: 8). Sie
re-formuliert die Frage nach Struktur und Subjekt als Frage nach dem ,,Kraf-
teverhiltnis zwischen dem gesellschaftlichen Uberhang an Bestimmungs-
momenten fiir sozialen Wandel (...) und den subjektiven Uberschiissen* (vgl.
Becker-Schmidt in diesem Band).

Grundsétzlich geht sie davon aus, dass der Einbezug sowohl von Aspek-
ten der ,,Strukturierung® als auch von Aspekten der ,,Konstruktion® fiir ein
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vertieftes Verstdndnis von Geschlecht(erverhéltnissen) notwendig ist — es al-
so in der Geschlechterforschung um eine Verschrankung von Analysen gehen
muss, die ,,Konstruktions- und Konstitutionsprozesse gleichermalen* (Be-
cker-Schmidt 2004a: 217) fokussieren. Dabei wendet sie sich gegen ein ver-
engtes Verstindnis von Konstruktion, das nur z.B. die diskursiven oder inter-
subjektiven Dimensionen eines doing gender benennt. Sie geht davon aus,
dass ,,soziale Konstruktionen (...) Darstellungen, Deutungen oder Strategien
[sind], an denen sich in institutionellen Zusammenhéngen und Alltagswelten
soziales Handeln orientiert™ (ebd.: 213). ,,Wir kénnen sagen: Geschlechter-
konstruktionen sind fiir Geschlechterverhéltnisse konstitutiv. Aber auch um-
gekehrt hat zu gelten: Die Strukturierung des Geschlechterverhéltnisses ist
ebenso grundlegend fiir die Herstellung von Geschlechterkonstruktionen®
(ebd.: 218).

Diese Grundannahmen gewinnen vor allem im Kontext der Zentralitét
des Theorems der doppelten Relationalitit (s.o0.) fiir die Arbeiten von Becker-
Schmidt eine spezifische Pointierung: Sie wendet sich gegen die Vorstellung,
,.dass es keinen Uberhang von Verhiltnissen gegeniiber dem Verhalten gibt*
(ebd.). Damit ist gemeint, dass es so etwas wie eine historische Verfasstheit,
Konkretion und Faktizitdt gibt, mit der den Handelnden ein Gesellschaftszu-
sammenhang entgegentritt, der nicht so ohne Weiteres aufler Kraft gesetzt
werden kann — und zwar obwohl dieses als hartes Faktum erscheinende Sozi-
algeftige selbst erst durch Konstruktionsprozesse hervorgebracht wurde, die
durch menschliches Handeln gesteuert werden.

3. Feministische Wissenschafts- und Gesellschaftskritik
als kritische Gesellschaftstheorie

Der Reiz des Ansatzes von Becker-Schmidt liegt unter anderem darin, dass
sie mit dem Theorem der doppelten Relationalitdt nicht nur ein analytisches
und begriffliches Instrument zur Untersuchung von Geschlechterverhéltnis-
sen bereitstellt. Sie vollzieht damit gleichzeitig auch die Orientierung hin zu
einer gesellschaftstheoretischen Perspektive, die in Anlehnung und Ausei-
nandersetzung mit der Kritischen Theorie entfaltet wird: Im Blickpunkt steht
ein Verstidndnis von Gesellschaft als ,,Nexus von Relationen (...), in dem die
einzelnen Sphéren je nach dem Stellenwert, der ihnen im Gesamtgefiige zu-
gemessen wird, zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden. Die Gewichtung
von sozialen Bereichen ist nicht unabhéngig von Herrschafts- und Machtinte-
ressen” (Becker-Schmidt 2007: 67).

Das heiBit, die ,,doppelte Relationalitit™ erfiillt analytisch eine mehrfache
Funktion: Sie ist gleichermalen auf Geschlechterverhiltnisse und Gesell-
schaftsverhéltnisse gerichtet; und sie erfiillt dartiber hinaus den Anspruch, die
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Qualitdt, mit der einzelne soziale Bereiche verkniipft werden, auch auf die
darin zum Ausdruck kommenden Macht- und Herrschaftsverhéltnisse hin un-
tersuchen zu konnen. Das Theorem der doppelten Relationalitit ist iberdies
aber auch der Knotenpunkt, tiber den die epistemologische Grundorientierung
kritisch-feministischer Wissenschaft im Verstdndnis von Becker-Schmidt ihren
Niederschlag findet: ,,In der Geschlechterforschung wird Erkenntniskritik zur
Gesellschaftskritik, wenn sie die Wechselwirkung zwischen zwei Konfigura-
tionen aufschliisselt, die einer Konstellation zugehoren, ndmlich den beste-
henden Herrschaftsverhéltnissen™ (Becker-Schmidt 2004a: 217). Das Theo-
rem der doppelten Relationalitét erscheint also auch als jenes Instrument,
iiber das das Zusammenfallen von Gesellschafts- und Erkenntniskritik orga-
nisiert wird, wodurch es (im Ruckgriff auf Adorno) das spezifisch kritische
Moment von Gesellschaftstheorie einlost.

Mit Blick auf die Ausarbeitung einer spezifischen gesellschaftstheoreti-
schen Perspektive ergénzt und erweitert Becker-Schmidt die doppelte Relatio-
nalitdt — hier vor allem in Anschluss an Adorno und die Vorgaben der Kriti-
schen Theorie — um das ,,Doppelstrategem Trennen/Verkniipfen (vgl. Becker-
Schmidt 1998) sowie den Begriff der Vermittlung. Damit komme ich zu den —
aus meiner Sicht — entscheidenden gesellschaftstheoretischen Implikationen
und Grundannahmen der Arbeiten von Becker-Schmidt: Sie geht davon aus,
dass ,,Trennungen, Verkniipfungen und Vermittlungen in einen Kontext sozia-
ler Strukturierung gehoren, der in beiden Problemfeldern — Geschlechterver-
héltnis, gesamtgesellschaftlicher Reproduktionszusammenhang — durch Dicho-
tomien verdeckt gehalten wird” (Becker-Schmidt 1998: 85). Den Dualismen
der europiischen Moderne (Mannlichkeit/Weiblichkeit, Privatheit/Offentlich-
keit etc.) entsprechen zwar einerseits real- und ideengeschichtlich Hierarchisie-
rungen, in denen die genannten Dichotomien vor allem auch als ,,soziale Un-
gleichheit und entfremdende Distanz* (ebd.) zum Ausdruck kommen. Gleich-
wohl geht Becker-Schmidt jedoch auch davon aus, dass ,,zwischen den Polen,
die Dichotomien aufrichten, Verbindungslinien verlaufen und dass das, was
auseinanderdriftet, gleichwohl auf unterschiedliche Weise miteinander ver-
kntipft ist — durch Paarbeziehungen, durch Knotenpunkte im Netz geschlechtli-
cher Arbeitsteilung, durch das Zusammenwirken von Abgrenzung und Durch-
lassigkeit zwischen getrennten Bereichen (ebd.). Das heifit: Neben der
,,Grammatik der Entzweiung®, die vor allem Trennungen in den Blick riickt,
sind nach Becker-Schmidt ,,ungeschriecbene Gesetze der Reziprozitit™ (ebd.:
84) zu entziffern. Z.B. wiirde ,,die Erwerbssphidre, raumlich und funktional
vom familialen Bereich abgehoben, (...) durch Raubbau an Arbeitskréften [zu-
sammenbrechen], wenn gar keine Riicksicht auf Hauslichkeit genommen wiir-
de* (ebd.). Daraus schliefit Becker-Schmidt: ,,Wo Interdependenz besteht, ist
auch Vermittlung — es gibt das eine nicht ohne das andere* (ebd.).

Die entscheidende Pointe liegt aus dieser Sicht also vor allem in der Fra-
ge, ,,wie die Rekombination des Geschiedenen geschicht™; das heiflt auch: Ins
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Zentrum der Analyse riickt der Fokus auf ,,Vermittlung™ im Sinne einer ,,Re-
konstruktion des Ausgesparten® (ebd.: 86). Dieser Gedankengang (auch ver-
stehbar als Konkretisierung feministischen Erkenntnisinteresses) erscheint
dabei vor allem deshalb so vielversprechend, weil damit auch ein doppelter
Fokus auf die Analyse von Herrschaftsverhéltnissen und auf Ansétze zu de-
ren Uberwindung gelegt wird: Als zentrales Moment sowohl von Herr-
schaftsentfaltung als auch der Moglichkeit, diese sichtbar und der Entfaltung
emanzipatorischer und demokratischer Re-Strukturierungsprozesse zuging-
lich zu machen, entziffert sie genau diesen Punkt, ndmlich den ihres ,,Dop-
pelstrategems ,Trennen/Verkniipfen‘* (ebd.: 85) bzw. die darin zum Aus-
druck kommende Form der Vermittlung.

Praziser formuliert kann man mit Becker-Schmidt davon ausgehen, dass
Herrschaft bzw. umgekehrt Emanzipation sich nicht nur hinsichtlich der Art
und Weise formiert, wie und zu welchem Zweck Dualismen, Dichotomien,
Trennungen und Verkniipfungen organisiert bzw. vermittelt sind. Vielmehr
entfaltet sich Herrschaft auch qua Verdunkelung und Verschleierung der
(hierarchischen) Bezogenheit des Getrennten: ,,Ich gehe davon aus, dass dua-
listische Konstruktionen in dem Mal} ideologieverdéchtig sind, wie sie zur
Ausblendung von Bezogenheiten zwischen dissoziierten Elementen beitra-
gen® (ebd.: 85f.). Dies gelte fiir eine Reihe von Vorstellungen, die in der
westlichen Moderne ,,.Bezogenes entgegensetzen: Geist/Stoff, Intellekt/Kor-
per, Natur/Kultur, Subjekt/Objekt, Theorie/Praxis* (ebd.: 87).

4. Weiterdenken! Herausforderungen feministischer
Gesellschaftskritik

Die Arbeiten von Becker-Schmidt stellen einen reichhaltigen Fundus dar. An
ithnen ldsst sich eindrucksvoll studieren, dass und wie die spezifisch begrift-
lich-konzeptionelle Fassung von Geschlechterverhiltnissen, Struktur und
Subjekt auch Ausdruck der methodologisch-epistemologischen Grundanlage
des vertretenen Ansatzes ist. Regina Becker-Schmidt hat ein theoretisch an-
spruchsvolles, komplexes Begriffs- und Theoriegeriist erarbeitet, das dariiber
hinaus von der Absicht geprigt ist, dic gesellschafts- und erkenntniskriti-
schen Vorgaben der Kritischen Theorie fiir die Entwicklung feministischer
Wissenschaft fruchtbar zu machen.

Die Arbeiten von Becker-Schmidt stehen hier in auBergewohnlicher
Weise fiir eine Fassung von feministischer Wissenschaft als kritischer Gesell-
schaftstheorie, die Geschlechterverhiltnisse im Interesse an der Analyse und
Uberwindung von Ungleichheits- und Herrschaftsmechanismen in den Blick
nimmt und sich hier sowohl als Erkenntnis- als auch als Sozialkritik begreift.
Das heifit auch, dass der Ansatz von Becker-Schmidt im sozialen und (wis-
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senschafts-)politischen Feld ,Gender und Wissenschaft® eine Position um-
reifit, die sich der Artikulation von feministischen Interessen fiir Freiheit,
Gleichheit und Solidaritit verpflichtet fiihlt. Wie ich herauszuarbeiten ver-
sucht habe, geht dies auch mit einer spezifischen Positionierung hinsichtlich
der Frage nach Struktur, Subjekt und Geschlecht(erverhéltnissen) einher: Die
wechselseitige Bedingtheit von Struktur und Handeln gehort, so lese ich Be-
cker-Schmidt, ebenso zu den Grundannahmen feministischer Wissenschaft wie
die grundsitzliche Relevanz beider Ebenen fiir das (wissenschaftliche) Ver-
standnis von Geschlechterverhéltnissen. Gleichwohl nimmt sie eine Schwer-
punktsetzung bei der Analyse von Ungleichheits- und Herrschaftsstrukturen
vor, die tendenziell die Seite der Strukturebene betont: In Bezug auf Ge-
schlechterverhéltnisse geht Becker-Schmidt davon aus, dass Geschlechterkon-
struktionen und konstituierende Geschlechterverhiltnisse als ,,in dialektischer
Weise Bedingtes und Bedingendes* (Becker-Schmidt 2004a: 218) begriffen
werden miissen. Allerdings sei durchaus davon auszugehen, dass Aspekte der
Institutionalisierung und Verfestigung von Geschlechterarrangements auf der
Ebene eines umfassenderen Verkniipfungszusammenhangs zwischen Ge-
schlechter- und Gesellschaftsverhdltnissen gegeniiber solchen Aspekten ein
stirkeres Gewicht hétten, die auf der doing gender-Ebene ,,im Mikrokosmos
der Alltagswelten* angesiedelt seien (ebd.). Mafigeblich fiir die Gesamtanlage
ihres Ansatzes ist also, so meine Lesart, die Einsicht in den Uberhang des Fak-
tischen, der auf Seiten der Strukturebene den Handelnden gegentibersteht.

Kritisch ist hier aber auch anzumerken, dass die von Becker-Schmidt
eingefiihrten Begriffe und Theoreme sich auf einem hohen Abstraktionsni-
veau bewegen, auf dem ihre Bedeutung nicht immer klar wird. Uberdies
scheinen die Gegenstinde ihres Denkmodells unbeabsichtigt einen tenden-
ziell statischen Charakter zu gewinnen. Frigga Haug kritisiert hier etwa: ,,die
Geschlechter selbst [scheinen] fixiert und Gesellschaft als eine Art Rahmen
gefasst, innerhalb dessen menschliche Beziehungen blof3 stattfinden™ (Haug
2003: 488f.). Es wird daher auch kritisch zu priifen sein, ob und inwieweit es
z.B. ,Nachwuchs‘forscherlnnen gelingen kann, die Vorgaben von Becker-
Schmidt in konkrete Forschungsvorhaben zu tibersetzen.

Nichtsdestoweniger ist ein theoretisch anspruchsvoller Entwurf wie der
von Becker-Schmidt — der sich gleichermaf3en als geschlechter- wie gesell-
schaftskritischer versteht — auch deshalb so anregend und wichtig, weil im
Feld ,Gender und Wissenschaft® selbst auch Dominanzverhiltnisse wirken.
Zwar mehren sich in jingerer Zeit die Rufe nach einem social re-turn und
der Notwendigkeit einer origindr feministischen Gesellschaftstheorie (vgl.
Soiland in diesem Band); in der Studien- und Forschungs(forder)landschaft
scheinen jedoch hiufig solche Ansitze eingéngig zu sein, die eher an Mikro-
oder middle-range-Theorien orientiert sind und/oder deren emanzipatorisch-
politischer Gehalt verdeckt bleibt oder z.T. offensiv abgelehnt wird (vgl. die
Position Hirschauers in Hirschauer/Knapp 2006).
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Wie tiberzeugend kommt man also mit Regina Becker-Schmidt zu einer
feministischen Gesellschaftstheorie? Mit Regina Becker-Schmidt ldsst sich
die Geschlechterforschung mit kritischer Gesellschaftstheorie zusammen
denken. Mit ihr lésst sich tiberzeugend ausfiithren, dass Geschlechterverhalt-
nisse immer nur im Kontext gesellschaftlicher Verhiltnisse begreifbar wer-
den sowie umgekehrt gesellschaftliche Verhiltnisse ebenfalls immer nur im
Kontext ihrer Durchdringung durch Geschlechterverhiltnisse begreifbar sind.

Wenn feministische Wissenschaft sich aber tatsidchlich als Gesellschafts-
und Herrschaftskritik in emanzipatorischer Absicht versteht, bleibt unklar,
warum sie sich analytisch auf die Bearbeitung der in gesellschaftlichen Prob-
lemlagen eingelagerten Geschlechterverhéltnisse als Gegenstand bzw. im
Sinne eines Genderismus beschranken sollte (vgl. Thiessen 2004). In ihrer
gemeinsamen Einfiihrung in feministische Theorien postulieren Regina Be-
cker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp zwar, dass feministische Wissen-
schaft sich auszeichne durch ,,das wissenschaftlich-politische Interesse an der
Verfasstheit von Geschlechterverhéltnissen und die Kritik an allen Formen
von Macht und Herrschaft, die Frauen diskriminieren und deklassieren (Be-
cker-Schmidt/Knapp 2007: 7). Damit betonen sie, dass feministische Wissen-
schaft selbstverstandlich frauen- und geschlechterpolitische Interessen artiku-
liert, die es auch im Kontext ihrer Professionalisierung, Institutionalisierung
und Akademisierung zu verteidigen gilt. Doch ist dieser Anspruch nicht auto-
matisch damit gleichzusetzen, dass sich feministische Theorie und Praxis
auch nur auf solche Sachverhalte beziehen kann und soll, die unmittelbar und
vordergriindig das Geschlechterverhiltnis betreffen. Befasst man sich z.B.
mit Demokratie, so wird man feststellen, dass Geschlechterverhiltnisse eine
wichtige Rolle spielen — und zwar sowohl hinsichtlich der Frage, ob und wie
das Verstdndnis und die reale Ausgestaltung von Demokratie geschlechtsspe-
zifischen Mustern unterliegt als auch hinsichtlich der Frage, ob und wie Ge-
schlechterverhéltnisse (un-)demokratisch organisiert sind. Allerdings geht die
,demokratische Frage® nicht ausschlieBlich in der Geschlechterfrage auf und
erschopft sich nicht in ihr. Umgekehrt ldsst sich aus feministischer Perspekti-
ve schwerlich ,Geschlechterdemokratie® fordern, wenn diese nicht auch ganz
allgemein ,Demokratie’ meint. Denn entweder die Verhéltnisse sind demo-
kratisch (das heiBit notwendigerweise auch hinsichtlich der Geschlechterver-
héltnisse) oder sie sind es nicht (das heiflt, wenn die Verhéltnisse nicht auch
geschlechterdemokratisch sind, sind sie per se nicht demokratisch). Dies lie-
Be sich auch fiir andere Achsen der Ungleichheit formulieren. Wenn feminis-
tische Wissenschaft also an der Analyse und Uberwindung von Ungleichheit
und Herrschaft orientiert ist, dann gilt das fiir Herrschaft im Allgemeinen —
und nicht nur fiir diejenigen Anteile der Herrschaft, die das Geschlechterver-
héltnis betreffen.

Beschiftigt man sich mit den Arbeiten von Regina Becker-Schmidt, so
zeigt sich, dass darin eben solche Potentiale und Ansdtze wider eine falsche
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Engfiihrung feministischer Wissenschaft und Gesellschaftskritik (als aus-
schlieBlich auf die Bearbeitung von Geschlechterfragen orientiert) angelegt
sind. Dies betrifft zum Beispiel die Entzifferung des Doppelstrategems ,, Tren-
nen/Verkniipfen* als einer Kategorie, tiber die sich Herrschaft sowohl orga-
nisiert als auch in ihrer spezifischen Funktionsweise als solche verschleiert
wird (s.0.). Mit Hilfe dieses Doppelstrategems lieBe sich eben nicht nur das
jeweils geschlechtsspezifische, sondern das ganz allgemein Problematische
an Herrschaft begreifen — und zwar unter Einschluss der Dimension der Ge-
schlechterverhdltnisse in all ihren Effekten fiir die Strukturierung der sozialen
Realitdt wie auch fiir die Strukturierung der wissenschaftlichen Erkenntnis-
weisen.

Becker-Schmidt liefert Einsichten und Argumente, die gegen eine falsche
Selbstbeschrankung feministischer Wissenschaft auf jeweils ,nur® geschlechts-
bezogene gesellschaftliche Problemlagen sprechen: Sie argumentiert z.B.,
dass ,,Unterdriickung und Dominanz (...) nur dann aufler Kraft gesetzt wer-
den, wenn der gesamte Nexus hierarchischer Beziehungen entflochten ist*
(Becker-Schmidt 2007: 51). Das hiee doch auch in programmatischer Sicht
fiir feministische Wissenschaft, Herrschaft nicht nur hinsichtlich der darin
eingelagerten Geschlechterverhiéltnisse aufzuschliisseln. Im Gegenteil wéren
diese ohne ihre Verflechtung im gesamten gesellschaftlich wirksamen Herr-
schaftsgefiige mit all seinen Briichen und Gegenlédufigkeiten gar nicht sinn-
voll denk- und verdnderbar. Feministische Wissenschaft so ausschlie8lich auf
Geschlechterverhiltnisse bezogen wissen zu wollen liefe Gefahr, unverse-
hens und ungewollt jene Undurchsichtigkeit der Re-Kombination des Ge-
trennten zu wiederholen, die Herrschaft als solche erst hervorbringt. Uberdies
muss es feministischer Wissenschaft doch gerade auch daran gelegen sein,
,,das Definitionsmonopol androzentrischer (Politik-)Wissenschaft iiber die
,allgemeinen Angelegenheiten® zu brechen* (Kurz-Scherf 2003: 179). Das
hei3t auch, dass es darum gehen muss, ein Verstindnis von feministischer
Wissenschaft zu verteidigen, das sich eben nicht vorrangig iiber ihren Ge-
genstand (Geschlechterverhéltnisse) definiert, sondern — unter Einschluss ei-
ner geschlechtskritischen Perspektive — iiber ihre Erkenntnis- und For-
schungsperspektive auf die Uberwindung von Ungleichheit und Herrschaft
schlechthin sowie auf die Entfaltungspotentiale von Demokratic und Eman-
zipation schlechthin (vgl. Jung/Kurz-Scherf 2012).
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Subjekte und ihre Kérper. Kultursoziologische
Uberlegungen

Paula-Irene Villa

Programmatische Vorbemerkungen: Eigensinn statt
Verkérperung

Es gibt in der Soziologie, und darin auch in der Kultursoziologie, zahlreiche
Spannungsverhiltnisse, deren Pole bisweilen scharf gegeneinander gezeich-
net werden. Hierzu zéhlen die wohlbekannten Kategorienpaare wie Indivi-
duum und Gesellschaft, Struktur und Handlung, Autonomie und Determina-
tion, subjektiv und objektiv usw. Fiir die derzeitige (deutschsprachige) Kul-
tursoziologie diirfte die Spannung zwischen Diskurs und Praxis diejenige
sein, die am intensivsten diskutiert wird (vgl. z.B. Moebius 2009: 123-139 u.
149-161; Reckwitz 2008a: 97-130). Meine Uberlegungen verstehen sich als
ein Beitrag zu einem analytischen und fiir die Empirie heuristischen Pro-
gramm, welches in produktiver Weise diese tradierten Gegeniiberstellungen
als Verschrankung zu denken hilft. Was mich dabei vor allem interessiert,
sind neuere Konzepte zur soziologischen Beschreibung von Subjektformig-
keit im Allgemeinen und ihrer somatischen Dimension im Besonderen. Dies
steht im Horizont eines ,practical turn® in der neueren Kultursoziologie, ei-
nem Verstdndnis von ,,doing culture” (Horning/Reuter 2004) also, welches
Kultur nicht langer als entweder verdinglichte Sphére der kulturellen Produk-
te oder der entsprechenden Industrie einerseits versteht oder aber als blofe
Aneignungspraxis dieser Produkte seitens der Akteure/innen andererseits.”
Vielmehr gehe ich etwa mit Reckwitz’ Verstindnis einer Kultursoziologie
der Praktiken (Reckwitz 2008a: 97-130) davon aus, dass soziale Praxis kon-
stituiert ist von impliziten, oft nicht gewussten, systematisch diffusen oder
doch zumindest mehrdeutigen kulturellen Codes bzw. Semantiken und sym-
bolischen Ordnungen (vgl. ebd.: 17) — und dass diese Praxis zugleich zwar

1  Dieser Aufsatz erschien in einer inhaltsidentischen Fassung unter dem Titel ,,Subjekte
und ihre Korper. Kultursoziologische Uberlegungen.“ (in: Wohlrab-Sahr, Monika
(Hrsg.): Kultursoziologie. Paradigmen — Methoden — Fragestellungen. Wiesbaden: VS
Verlag. 2010).

2 D.h. entweder im Sinne der Kritischen Theorie oder den Cultural Studies in ihren ide-
altypischen Formen. Vgl. Horkheimer/Adorno 1998 einerseits und Bromley/Gott-
lich/Winter 1999 andererseits.
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nicht kontingent, aber doch systematisch eigenlogisch und produktiv ist. Pra-
xis, also das lebensweltliche Handeln, bezieht sich notwendigerweise auf
diskursive Codes, sie ist durch diese komnstituiert — doch variiert sie dabei die-
se Codes unweigerlich und erzeugt damit immer auch neue Codes. Letzteres
umfasst die konstruktivistische Seite von Sozialitdt, das ,doing® im Sinne von
,doing culture‘, ,doing gender‘, ,doing ethnicity‘ usw. Und so gesehen inte-
ressiert mich in der Kultursoziologie die Moglichkeit, die Gleichzeitigkeit,
Aufeinanderbezogenheit und die doch teilautonome Logik von Konstitution
einerseits und Konstruktion andererseits zu beforschen. Lebensweltlicher
formuliert: Mich interessiert besonders, wie sich Menschen in der Praxis ei-
nen Reim auf die Verhéltnisse machen, in denen sie ihre Praxis vollzichen
und durch die Praxis des Reimens neue Reime produzieren. Wie lésst sich al-
so kultursoziologisch iiber Praktiken und ihre korperliche Dimension nach-
denken, ohne diese Praktiken weder ,praktikalistisch® zu verengen noch sie
darauf zu reduzieren, ein Effekt bzw. die Materialisierung von Diskursen,
Codes oder Semantiken zu sein. Konkret an Beispielen plausibilisiert: Brin-
gen etwa Tango tanzende Menschen die ,versteinerten Verhéltnisse zum tan-
zen® (frei nach Marx)’, d.h. variieren sie durch ihr Tun die scheinbar festen
diskursiven Codes, die den Tango als ,hei3bliitig*, ,argentinisch‘, ,authen-
tisch, ,elegant®, ,intensiv‘, ,erotisch® usw. kodieren? Und zwar, Marx weiter
folgend, indem die Praktiken des Tangos den Diskursen ,,ihre eigene Melodie
vorspielen” (ebd.) und damit zeigen, dass diese untanzbar ist?* Oder: Sind
Weiblichkeitspraxen — sofern es sie denn gibt, und diese Frage muss man
m.E. in einer praxeologischen Perspektive auf Geschlecht stellen’ — dasselbe
wie Diskurse der und zur Zweigeschlechtlichkeit? Lassen sich etwa Praxen
der Korpermodellierung — Diét, plastische Chirurgie, Friseurbesuch, Nagel-
modellage usw. — als 1:1 Materialisierungen von kulturell und vor allem mas-
senmedial inszenierten Codes spezifischer Weiblichkeiten bzw. Ménnlichkei-
ten verstehen? Agieren Menschen als ,,unternehmerische Selbste® (Brockling
2007), z.B. wenn sie sich ins Fitnessstudio begeben oder bei der prinataldia-
gnostischen Beratung? Lassen sich also lebensweltliche Praxen auf Diskurse
— etwa zur ,kulturellen® Identitit, Geschlecht, Sexualitit — zuriickfithren?®

3 Im Original und vollstidndig: ,,[...] man muss diese versteinerten Verhiltnisse dadurch
zum Tanzen zwingen, dass man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt!* (Marx 1976:
381, Orig. 1844).

4 Aufdieses Beispiel wird mein Beitrag noch ausfiihrlicher eingehen.

Zur zusammenfassenden Darstellung der ,doing gender® Perspektiven vgl. Gildemeis-

ter 2008.

6  Die hier ohne weitere Explizierung vollzogene Unterscheidung zwischen Diskurs und
Praxis ist anfechtbar. Mit Diskurs ist im Folgenden und in enger Orientierung an Fou-
cault gemeint: Jene zeit- und ortsgebundene, d.h. historisch spezifische ,,Menge von
Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehdren™ (Foucault 1981: 156)
und die die vor allem sprachlich verfasste Moglichkeit der Bedingung von Sinn dar-

W
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Mir stellen sich diese Fragen drédngend, da ich anhand der kultur- und koérper-
soziologischen Auseinandersetzung mit z.B. der Subkultur/Szene des argen-
tinischen Tangos (vgl. Villa 2009) und vor allem mit der sozialen Wirklich-
keit des Geschlechts zwischen Diskurs, Praxis und Koérper davon iiberzeugt
bin, dass eine angemessene soziologische Thematisierung von kulturellen
Praxen nicht aufgeht in der Rekonstruktion der Diskurse und kulturellen Co-
des, die diese Praxen konstituieren. Ebenso wenig lassen sich Diskurse vor
allem hinsichtlich ihrer Ungleichzeitigkeiten, inneren Widerspriiche und im-
manenten Polysemie im Sinne einer ,,différance” (Derrida 2004) plausibel
analysieren, wenn man ihre praxeologische Dimension — etwa auch im Sinne
eines korperlichen Tuns — auler Acht ldsst. D.h., Diskurse lassen sich nur be-
dingt kultursoziologisch aus sich selbst heraus beziiglich ihrer Relevanz fiir
lebensweltliches Handeln und damit auch hinsichtlich ihrer Produktivitit ver-
stehen. Vor diesem Hintergrund mdchte ich als Leitmotiv meiner Kulturso-
ziologie formulieren: Praxis ist keine Verkorperung von kulturellen Diskur-
sen. Menschen sind keine wandelnden, zu Fleisch gewordenen Codes oder
Semantiken. Die Lebendigkeit des Tuns fordert die Ordnung der Diskurse
immer heraus. Hiervon ausgehend, verstehe ich meine Art, Kultursoziologie
zu betreiben, auch als ein Plddoyer fiir die sozialwissenschaftliche Anerken-
nung eines gerahmten, d.h. relativen und gesellschaftlich vermittelten Eigen-
sinns, der sich (nicht nur, aber womdoglich vor allem) aus der somatischen
Dimension von Praxis ergibt. Diesen Eigensinn kann man gerade mit einer
Ambivalenzen betonenden korpersoziologischen Brille sehen, die systema-
tisch sowohl zwingende Konstitutionsrahmen als auch eben eigensinnige,
nicht vorhersehbare und teilautonome Konstruktionspraxen anerkennt.’

stellen. Diskurse sind demnach Aussagensysteme bzw. gesellschaftlich organisiertes
Wissen, das wiederum gesellschaftskonstitutiv ist. Mit Praxis meine ich im engeren
Sinne soziale Handlungsvollziige (im Sinne vor allem Pierre Bourdieus; vgl. Bourdieu
1992 und Bourdieu 1993), die auf der Grundlage tiberwiegend unbewussten Wissens
— eines ,praktischen Sinns‘ — geschehen, eine material-korperliche Dimension haben
und faktisch ,unaufhérlich* sind (vgl. auch als Uberblick Nassehi 2008: 29-48). Kul-
tursoziologisch wird diese Gegeniiberstellung bzw. deren Uberwindung derzeit insbe-
sondere durch Reckwitz diskutiert (vgl. Reckwitz 2008a: 97-130 und 2008b).

7  Die hier formulierten Uberlegungen sowie einzelne Argumente im nachfolgenden
Text verdanken sich auch fruchtbaren Diskussionen und Kooperationen mit einer Rei-
he von Kolleginnen und Kollegen. Ich danke insbesondere Thomas Alkemeyer fiir die
produktive Zusammenarbeit zu diesem Thema (vgl. Alkemeyer/Villa 2009). Zum Be-
griff des ,,Eigensinns“ als historische und sozialwissenschaftliche Kategorie (vgl.
Liidtke 2002 sowie Negt/Kluge 1993ft.), die den Begriff in einem (neo)marxistischen
Sinne konturieren. Mir dienen diese Texte nicht als direkter Bezugsrahmen, doch soll
hier damit ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass der Begriff eine sozialwis-
senschaftliche Geschichte hat. Eine differenzierte Auseinandersetzung und Aktualisie-
rung des Begriffes ,Eigensinn‘ steht meines Erachtens aus.
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Mir geht es damit um die manchmal produktive, auf jeden Fall aber sys-
tematische, immanente, unausweichliche Kluft zwischen kulturellen Codes
einerseits und konkreten Praxen andererseits. Diese Kluft besteht immer, sie
ist notwendiger Bestandteil jeglicher Kultur — sofern wir diese als Amalgam
von Normen/Codes einerseits und Praxen andererseits verstehen. Zugleich
aber ist diese Kluft nur zu verstehen, wenn man beide Aspekte aufeinander
bezieht, d.h. Kultur als Amalgam von Codes, Praxen und die (z.B. institutio-
nellen) Kontexte, in denen sich diese Mischung artikuliert, kann nur ange-
messen soziologisch thematisiert werden, wenn beide Seiten der Kluft ge-
meinsam und in ihrer wechselseitigen Bezugnahme verstanden werden.

1. Subjekt - Individuum: Die soziologischen
Traditionslinien

In seiner Studie ,Das Individuum der Gesellschaft“ beschreibt Markus
Schroer im Wesentlichen drei soziologische Traditionslinien, die sich im Zu-
ge der soziologischen Auseinandersetzung mit dem Individuum bzw. der In-
dividualisierung entwickelt haben. Der ersten, von ihm so genannten ,,negati-
ven Individualisierung®™ (Schroer 2000: 15-136), die Autoren wie Weber,
Adorno und Foucault formulieren, entspricht eine Sicht auf Personen als ,,ge-
fahrdete Individuen® (ebd.: 11). Individuen werden in dieser Tradition als in
ihrer Individualisierung eingeschréinkte, durch Gesellschaft, Macht und Herr-
schaft begrenzte, bisweilen unterworfene Personen konturiert. Gesellschaftli-
che Strukturen stehen also den Individuen in Bezug auf ihre Individualitit
gegeniiber. Die Wucht von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen geht in die-
ser Perspektive zu Lasten der Kreativitit, des Eigensinns und der Eigenlogik
handelnder Personen. Die zweite sozialtheoretische Traditionslinie, die
Schroer rekonstruiert, ist die der ,,positiven Individualisierung® (ebd.: 137-
283), die wiederum Personen als ,,gefdhrliche Individuen® konturiert. Geféhr-
lich sind die Individuen aus dieser Perspektive fiir die Stabilitdt sozialer Ord-
nung. Fiir die entsprechenden Autoren (Schroer nennt hier Durkheim, Par-
sons und Luhmann) bietet die Moderne und ihre jiingeren Dynamiken, vor al-
lem als hochgradig funktional differenzierte Moderne, den Individuen die aus
der makrosoziologischen Sicht ambivalente Chance, Individualitit zu stei-
gern und damit die diese ermdglichende Ordnung zu destabilisieren. Den In-
dividuen wird hier Eigensinn; ihrem Tun die Emergenz sozialer Ordnung un-
terstellt. Diesen beiden von Schroer formulierten Traditionen entspricht auch
die Formulierung von Andreas Reckwitz, das Subjekt sei in der Soziologie
doppelt gedeutet (Reckwitz 2006: 9): zum Einen als idealtypisch Erhobenes,
zum Anderen als das Unterworfene. Allerdings strebt Reckwitz — anders oder
doch zumindest deutlicher als Schroer — danach, diese Entgegensetzung in
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der Sozial- und Kulturtheorie nicht weiter zu reifizieren, sondern durch den
Begriff der ,,Subjektkulturen* (Reckwitz 2006) in eine produktive Synthese
zu bringen. Diesem Vorschlag schliefe ich mich an, erweitere aber den Beg-
riff der Subjektkulturen um die korperlich-somatische Dimension von Sub-
jektivation, die m.E. differenzierter als bisherige Versuche ist. So ist mir dar-
an gelegen, (kultur-)soziologische Analysen von Subjektivierungsprozessen
innerhalb dieser gesellschaftlichen Subjektkulturen um ein weiteres, zentra-
les, theoretisches Konzept zu erweitern, welches auch (und in meinen Augen
gerade) empirisch fruchtbar ist: Das der ,performativen Mimesis*.®

Man konnte die soziologische Grundfrage nach dem Verhéltnis von Indi-
viduum und Gesellschaft auch anders ordnen als dies Schroer tut, aber fiir
den Moment méchte ich diese aktuelle, weil an die Individualisierungsdebat-
te der letzten Jahrzehnte andockende Systematisierung als kritischen Aus-
gangspunkt meiner eigenen Uberlegungen setzen. Dies auch deshalb, weil die
Argumentationslinie des ,gefdhrdeten Individuums® in einer sich aktuell ent-
wickelnden sozialtheoretischen Debatte wieder auftaucht: Der im Anschluss
an Foucault derzeit diskutierte Begriff der ,,Gouvernementalitit” (vgl. etwa
Brockling/Krassmann/Lemke 2007) greift die oben skizzierte Entgegensetzung
von individueller Verfasstheit und gesellschaftlicher Struktur affirmativ wieder
auf und schlégt sich deutlich auf die Seite der Wirkmaéchtigkeit der Strukturen.
Gouvernementalitdt ist damit eine Perspektive der ,,negativen Individualisie-
rung®, die die Individuen als in ihrer Individualitdt gefahrdet kennzeichnet. Das
Stichwort ist hier ,,Unterwerfung®. Auch in der Geschlechterforschung zeichnet
sich — nach einer Phase sozialkonstruktivistischer Deutungshoheit — eine Hin-
wendung zu (Neo)Foucaultschen Analysen ab.

Die Analyse sozialer bzw. kultureller Praxis als kdrperlicher Praxis kann
systematischer als andere Zugénge davon ausgehen, dass im Tun der Men-
schen Reproduktion — also die Wiedererzeugung — und die Produktion — also
die Erzeugung — von sozialer Wirklichkeit zwei Seiten derselben Medaille
sind; dass sowohl beharrende als auch widerspenstige, normerfiillende und
kreativ-eigensinnige Momente gleichzeitig vorkommen und dass diese eine
komplexe Konstellation bilden. Auf diese Gleichzeitigkeit von Determinie-
rung und Erméglichung kommt es mir besonders an. In den Individuen, und
mehr noch in der intersubjektiven Praxis, entfaltet sich auch Eigensinn, Wi-
derspenstigkeit, Neukonstruktion, Unabsichtliches und kritische Handlungs-
fahigkeit — aber immer in gegebenen Verhéltnissen, die eine nicht zu unter-

8  Damit konvergieren meine Absichten durchaus mit denen der Autoren der dritten
Traditionslinie, die Schroer in seiner Individualisierungsstudie beschreibt, der ,,ambi-
valenten Individualisierung® namlich. Zu dieser Linie zdhlen Simmel, Elias und Beck.
Diese Autoren zeichnen ein Bild von Personen als ,,Risiko-Individuen®, die den Zu-
mutungen sozialer Strukturen ebenso ausgesetzt sind wie sie auch eigensinnig mit die-
sen umgehen. Das ,sowohl-als-auch® ist das soziologische Leitmotiv dieser Individua-
lisierungsperspektive (vgl. Schroer 2000: Kap. IIT).
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schitzende eigenlogische, konstitutive Wirkméchtigkeit haben. Diese Ambi-
valenz systematisch produktiv zu wenden ist im Rahmen meiner kultursozio-
logischen Forschungsarbeiten auch deshalb theorietechnisch geboten, weil
sich vor allem in der Geschlechterforschung eine durchaus problematische
Hegemonie sozial-konstruktivistischer Perspektiven entwickelt hat, die nun —
wie schon angedeutet — womdglich abgelost wird von ithrem theorietechni-
schen und methodischen Gegenteil.” Erstere fokussieren, etwa im Kontext
des doing gender-Ansatzes, mikrosoziologische Handlungsvollziige hinsicht-
lich ihrer Konstruktionsleistungen. Solcherart ausgerichtete Arbeiten sind
nunmehr Legion und in allen geht es um situative Konstruktionsprozesse, in
denen und durch die die Geschlechterdifferenz tiberhaupt erzeugt wird:
Doing gender while doing work, doing gender and equality, doing organiza-
tion and doing gender und so weiter. Doch stoen solche Arbeiten — bei aller
wesentlichen Einsicht in die Praxeologie des Geschlechts als Existenzweise —
wie alle (sozial-)konstruktivistischen Perspektiven rasch an ihre analytischen
Grenzen. Sie begehen insofern einen Kategorienfehler, als sie Verhalten und
Verhiltnisse gleichsetzen, um ein Wortspiel von Regina Becker-Schmidt zu
zitieren (Becker-Schmidt 2004: 191). Das Risiko, denselben Fehler — wenn
auch in umgekehrter Richtung — zu begehen, bergen ebenso zwei gegenwir-
tig in der Geschlechterforschung intensiv diskutierte Zugénge: Zum Einen
die Intersektionalititsdebatte (vgl. Klinger/Knapp 2007) und zum Anderen
die Gouvernementalititsperspektiven (vgl. verschiedene Beitrdge in Pie-
per/Gutiérrez Rodriguez 2003). Beide, so meine Lesart, schlieBen bisweilen
kurz von Verhiltnissen auf Verhalten oder von Diskursen — Biopolitik, post-
diszipliniren Regierungstechniken usw. — auf Praxen.'” Und schlieBlich hat
nicht zuletzt die intensive und andauernde Rezeption der Arbeiten Judith But-
lers seit den frithen 1990ern fiir eine bisweilen tiberstarke Betonung von Dis-
kursen gesorgt, die zu Lasten der Thematisierung von Praxen ging."'

Im Kern: (Kultur-)Soziologische Zuginge, die ausschlieSlich Konstruk-
tionsprozesse beobachten, konnen Konstitutionsverhéltnisse meist nicht se-
hen. Sie nennen sie zwar, doch bleibt der Verweis auf die Wirkmachtigkeit
gesellschaftlicher Strukturen ein soziologisches Lippenbekenntnis. Ebenso

9  Damit ist keineswegs gesagt, dass andere Perspektiven — etwa gesellschaftstheoreti-
scher oder ungleichheitssoziologischer Art — keine Rolle spielen. Zudem ist in den
letzten Jahren ein wieder erstarktes Interesse an den Themenfeldern Arbeit, Exklusi-
on, Okonomie im Kontext der Geschlechterforschung zu verzeichnen.

10 Auch dies ist eine Sichtweise, die der Diskussion bedarf. Grundsitzlich ist aber zu be-
tonen, dass gerade die Intersektionalititsdebatte eine vielstimmige und ausgesprochen
lebhafte Konstellation darstellt, bei der keineswegs abgemacht ist, wie und in welche
(auch theoretische und methodologische) Richtung sie laufen wird.

11 Die Frage der (kritischen) Handlungsfihigkeit im Anschluss an Butlers Uberlegungen
zur Konstitution des Geschlechts durch entsprechende Diskurse wurde und wird nach
wie vor kontrovers diskutiert (vgl. Benhabib/Butler/Cornell/Fraser 1993).
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macht die Betonung von Konstitutionslogiken soziologisch unempfindlich
fiir die Vielfalt und Produktivitit der Konstruktionspraxen. Was fehlt, ist ein
Nachdenken dariiber, dass soziale Konstitution und soziale Konstruktion —
Diskurse und Praxen — aufeinander verweisen, ohne deckungsgleich zu sein.
Den Modi der Vermittlung zwischen beiden gilt meine theoretische und em-
pirische Aufmerksamkeit.

2. Who is Who? Subjektivationsprozesse zwischen
Diskurs und Praxis

Der soziologische Konigsweg, diesen Zusammenhang — also das Verhéiltnis
zwischen handelnden Individuen in ihrer lebensweltlichen Praxis einerseits
und strukturellen Verhéltnissen, die das gesellschaftliche Ganze charakteri-
sieren andererseits — zu thematisieren, ist die Sozialisation. Vergesellschaf-
tung wire hierflir ein anderer Begriff (der auch anders, namlich stirker ge-
sellschaftstheoretisch konturiert ist). Beide Konzepte versuchen auf den Beg-
riff zu bringen, dass soziale Verhéltnisse oder Strukturen, z.B. ,,Geschlech-
terverhéltnisse [...] nicht nur durch Individuen, sondern auch in den Indivi-
duen reproduziert [werden]“, wie Andrea Maihofer (2002: 18; Hervorh. i.0.)
formuliert. Die Rede von der ,geschlechtsspezifischen Sozialisation® hat ih-
ren Zenit ldngst tiberschritten und ist auch seit nunmehr einem Jahrzehnt aus
dem geschlechtersoziologischen Universum gebannt. Das hat gute Griinde,
auf die ich hier nur verweisen kann: Sozialisationskonzepte beinhalten ein
top-down-Modell der Determinierung von Personen durch Strukturen, sie
transportieren problematische Subjekt- und Identitdtsvorstellungen; Soziali-
sationskonzepte verkennen die Komplexitédt der durch verschiedene, ineinan-
der verwobene Differenz- und Ungleichheitsachsen konstituierten personalen
Identitdt, d.h. sie gehen z.B. davon aus, dass das Geschlecht als solches da-
herkommt — ohne ,Verunreinigungen‘ durch andere identitétsrelevante sozia-
le Verortungen, und sie werfen schlieBlich einen methodologisch hoch prob-
lematischen reifizierenden Blick auf die Geschlechterdifferenz, insofern sie
gewissermaflen vorher schon wissen, was am Ende steht — ndmlich dass
Minner und Frauen anders sind."> Und doch gibt es — zu Recht, wie ich mei-
ne — verschiedene Bemiihungen, diejenigen Fragen wieder in den Blick zu
nehmen, die als gewissermallen ausgeschiittete Kinder mit dem Bad verloren
gegangen sind. Die Frage nach Erfahrungen und Erlebnissen von und mit Ge-
schlecht im Besonderen und mit Gesellschaft im Allgemeinen auf der indivi-
duellen wie intersubjektiven Ebene der Praxis ist inzwischen namlich unter-

12 Vgl. fur eine ausfiihrliche Kritik und Diskussion sozialisationstheoretischer Zugénge
in der Geschlechterforschung die Beitrdge in Bilden/Dausien 2006.
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belichtet: Es gibt derzeit keine hinreichend komplexe Theoretisierung von
(z.B. geschlechtlicher) Subjektivitat und ihrer sozialen Konstitution (Soziali-
sation), die zugleich die sozialkonstruktivistischen, empirischen und theoreti-
schen Einsichten ernst ndhme.

An diesem Defizit setzen die eingangs genannten aktuellen (kultur-)sozio-
logischen Bemiithungen um das Subjekt an, die einem Verdinglichungsrisiko
vorbeugend und Prozessualitit betonend im Begriff der ,,Subjektivation™ miin-
den: ,,,Subjektivation‘ bezeichnet den Prozess des Unterworfenwerdens durch
Macht und zugleich den Prozess der Subjektwerdung™ (vgl. Butler 2001: 8).

Judith Butlers Uberlegungen zu Subjektivation scheinen mir hier also be-
sonders weiterfithrend. Denn mit diesen kdnnen einige Fallstricke der Soziali-
sations- oder Vergesellschaftungskonzepte vermieden werden, insofern Butler
auf eine Kluft insistiert, die zwischen Normen und Praxis, zwischen Diskurs
und Korpererfahrung oder zwischen Subjekt und Person besteht — und zwar
notwendigerweise besteht. Butlers Begriff der Subjektivation ist zudem von
dem Grundgedanken getragen, dass Prozesse, die gemeinhin mit Sozialisation
oder Vergesellschaftung belegt sind, zwingend und immanent ambivalent sind.

Zentral ist zundchst, dass Butler deutlich zwischen konkreten Personen
einerseits und spezifischen Subjekten andererseits unterscheidet:

,Uber ,das Subjekt® wird oft gesprochen, als sei es austauschbar mit ,der Person® oder
,dem Individuum*. Die Genealogie des Subjekts als kritischer Kategorie jedoch ver-
weist darauf, dass das Subjekt nicht mit dem Individuum gleichzusetzen, sondern
vielmehr als sprachliche Kategorie aufzufassen ist, als Platzhalter, als in Formierung
begriffene Struktur.” (Butler 2001: 15)

Subjekte sind demnach gewissermalien sozial bewohnbare Zonen, die durch
diskursive Semantiken geschaffen werden. Sie sind jene sprachlichen Kate-
gorien, die anerkennungswiirdige bzw. intellegible (Re)Prisentationen von
Personen bereitstellen. Konkret sind dies vor allem Titel, d.h. intelligible An-
reden und Personenmarkierungen wie Mutter, Wissenschaftler, Mensch, Be-
hinderter, Kind, Arbeiter, Auslidnderin, Top-Model, Managerin, Islamist,
Tirke, Hauptschiiler usw. Diese Subjektpositionen sind, jedenfalls bislang,
aber vielleicht nicht zwangsldufig, Identititskategorien in einem recht spezi-
fischen Sinne, ndmlich als identititslogische Anreden innerhalb bestimmter
Konventionen und Kontexte, die eine (zeitweilige!) totale Identifikation for-
dern. Die immer vorldufige Totalitét ist ein wesentliches Element dieser Per-
spektive, auf das ich noch zuriickkommen werde. Konkrete Personen nun,
Individuen also ,,besetzen die Stelle des Subjekts [...] und verstidndlich wer-
den sie nur, soweit sie gleichsam zunéchst in der Sprache eingefiihrt werden™
(ebd.). Individuen werden also dadurch, dass sie sich mit dem Diskurs ,ver-
nidhen‘ — und von anderen in diesem mehr oder minder herrschaftsférmig
verndht werden —, zu intelligiblen, d.h. sozial anerkennungswiirdigen Perso-
nen. Ohne die Annahme solcher Titel ist es unméglich, eine anerkennungs-
wiirdige soziale Existenz zu leben, und ohne die Auseinandersetzung mit die-
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sen Titeln ist keine Identitit zu haben."> Personen werden durch Anrufungen
bzw. ,Interpellationen‘ im Sinne Althussers (vgl. Althusser 1977: 142, sowie
Butler 2001: 91ff.) aufgefordert, eine Bezeichnung, einen Namen, einen Titel
anzunehmen, und das beinhaltet immer auch die Aufforderung, sich mit die-
sen zu identifizieren. Letzteres wird mit dem Begriff der Umwendung cha-
rakterisiert (ebd.). Um nicht die allseits bekannte, von Althusser selbst for-
mulierte Szene zwischen dem Polizisten und dem Passanten (Althusser 1977:
143) noch ein Mal zu reproduzieren, kann man sich den Vorgang der Anru-
fung bzw. Umwendung an folgendem Beispiel klar machen: Es kommt eine
Person zu einem Bewerbungsgesprich an eine Universitit und wird mit ,,Sie
als Mutter* auf potenzielle Aspekte der ,Vereinbarkeit® von Beruf und Fami-
lie angesprochen. Wer sich hierauf ,einldsst® und als Mutter oder Vater ant-
wortet, ist in den entsprechenden Prozess der Subjektivation eingetreten, hat
sich also als Mutter bzw. Vater ,identifiziert’ und wird so — und fiir Momente
oder gar fiir die Dauer des Bewerbungsverfahrens nur so — sozial (an)erkannt.
Und zwar auch dann, wenn ein Widerspruch (,ich bin hier als Wissenschaft-
lerin, nicht als Familienmensch®) formuliert wird. Wenn Butler zudem an-
merkt, dass solche (immer nur situativen) Subjektivierungen (immer vorldu-
fig) ,total® sind, dann deshalb, weil die Anerkennung als ein spezifisches
Subjekt zwingend die anderen Subjekte bzw. Subjektpositionen ausschlieft,
die man in einer Situation sein konnte (vgl. Butler 2001: 92, 96), und die Per-
sonen gewissermaflen als ,ganzer Mensch* sind: Wird eine Person als Mutter
anerkannt, so wird sie in genau diesem Moment nicht als Wissenschaftlerin
anerkannt — oder als Tochter, als Sportlerin, als Leserin, Konsumentin usw.
Das mag im nichsten Moment wieder anders sein, etwa wenn diese Person
sich gewissermallen dieser Anrufung nicht zuwendet, sondern sich in einer
andern artikuliert oder wenn sie die Situation verldsst. Doch geht es um die
Wirkmaéchtigkeit diskursiver Codes bzw. Titel, die ihre Produktivitdt aus
eben genau der Logik beziehen, nur spezifische Subjektpositionen in be-
stimmten Konstellationen als anerkennungswiirdig gelten zu lassen. Es macht
also einen Unterschied ums Ganze, als ,wer‘ eine Person in eine soziale Kon-
stellation eintritt — bzw. eintreten kann. Dass diese Ermoglichung, die zu-
gleich immer eine ,Unterwerfung® bedeutet, macht- bzw. herrschaftsformig
verfasst ist, ist ein Punkt, auf den ich hier nur verweisen kann.

Individuation als gesellschaftliche und Identifikation als individuelle
Dimension von Subjektivierung erfordern also die Eigenleistung der Perso-
nen, die — nachdem oder sobald — sie mit intelligiblen Titeln angerufen wer-
den, sich diese auch aneignen miissen bzw. konnen, um als Personen auch

13 Zur ausfiihrlicheren Darstellung der Subjektivierungsdebatte im poststrukturalisti-
schen Kontext, auch in der Erweiterung durch Autoren wie Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe und Stuart Hall vgl. Scharmacher 2004, Supik 2005 und — in der Verkniipfung
mit der Biographieforschung — Spies 2009.
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,Subjekte von Gewicht® zu sein. Wesentlich ist, dass die verfiigbaren ,sprach-
lichen Gelegenheiten® — die Subjektpositionen — nicht fiir alle Beteiligten
bzw. Betroffenen gleichermafien (oder tiberhaupt) zur Disposition stehen. In-
sofern Intelligibilitdt verleihende Titel (Frau, Wissenschaftler, Punk, Schiiler,
usw.) diskursiv sind, sind sie in einer eigenlogischen Zeitlichkeit eingebettet,
die systematisch anders ist als die biographische Zeitlichkeit konkreter Per-
sonen. Die Zeitlichkeit von Diskursen ist, einfach gesprochen, weitaus linger
und langsamer als die Zeitlichkeit von Menschen. Oder anders formuliert:
Diskurse und damit auch die in ihnen formulierten Subjektpositionen sind
immer schon vor der Subjektivierung der Menschen da und tiberspannen ihr
Tun als sedimentierte Vergangenheit und als Verweis in die Zukunft. Diese
Titel konnen auch nicht willentlich, zumindest nicht ad hoc oder iiberhaupt
schnell verindert werden.'* Von der Grundidee her geht es bei der Anru-
fungs- bzw. Umwendungs-Logik von Subjektivierungsprozessen also darum,
dass Personen eine anerkennungswiirdige soziale Existenz nur innerhalb von
— vermachteten — gesellschaftlichen Konstitutionsprozessen erlangen, an de-
nen sie einen eigenen (auch praxeologischen) Anteil haben.

Zugleich aber sind Diskurse im Allgemeinen und die in thnen formulier-
ten Subjektpositionen und kulturellen Codes im Besonderen alles andere als
eindeutig oder explizit. Insofern Diskurse, wie bereits erwéhnt, polysemisch
und gewissermallen immer von einer inneren Bewegung begleitet sind, die
sich aus ihrer internen Organisation speist, konnen sie keine allgemein ver-
bindlichen, stabilen und schon gar nicht endgiiltigen Codes generieren. Tex-
tuelle Codes im weiteren Sinne — Begriffe im engeren — verweisen endlos
aufeinander und tiber sich hinaus, es gibt keinen ,transzendentalen Signifi-
kanten® (vgl. zusammenfassend Villa 2006b: 96ft.). So entfaltet sich Bedeu-
tung (und hier argumentiere ich mit Derrida dekonstruktivistisch) in der per-
manenten ,Verschiebung® von Sinn, einem ,bestindigen Gleiten (Stdheli
2000: 5.). Diese Bewegung wird intensiviert durch die Tatsache, dass jeder
Begriff bzw. jeder Code immer wieder in neuen, anderen Kontexten verwen-
det wird und allein deshalb prinzipiell offen ist fiir Bedeutungsverschiebun-
gen. Dies ist ebenso trivial und allseits erfahrbar wie es theoretisch folgen-
reich ist: Wissenssoziologisch bzw. phanomenologisch fundierte kultursozio-
logische Perspektiven gehen davon aus, dass sich empirisch beispielsweise
,wahre oder ,eigentliche’ Bedeutungen hermeneutisch rekonstruieren lassen.
Vor allem die Methoden der qualitativen Sozialforschung suchen in (Inter-
view-)Texten nach der Bedeutungsessenz von Sprache in einem durchaus
Schiitzschen Sinne, ndmlich Sprache als ,,Ausdrucksschema* einer spezifi-
schen Lebenswelt (vgl. Schiitz 1972: 63), das fur die ,Mitglieder der in-

14 Vgl. fur eine ausfiihrlichere Darstellung der zeitlichen Dimension von Diskursen Villa
2003: 27-34.
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group® (ebd.: 57) einen verbindlichen Sinn bereitstellt."> Diskurstheoretische
Perspektiven, insbesondere in einer dekonstruktivistischen Erweiterung — wie
ich sie vertreten wiirde —, lehnen eine solche Suche ab. Wesentlicher sind
vielmehr die Einsicht in die Unmoglichkeit, Sinn zu fixieren und die theorie-
technische wie empirische Anerkennung der permanenten, unhintergehbaren
Verschiebungsbewegungen im Diskurs selbst. Ganz in diesem Sinne sind
kulturelle Codes iiber sich selbst in Vergangenheit und Zukunft sowie in syn-
chrone Gegenwarten verweisende, intertextuelle ,leere® Signifikanten — die
gerade deshalb so wirkmichtig und praxisrelevant sind.'®

Exkurs: ,Kénnte der Tango-Tanz mit Worten
beschrieben werden... brauchte man ihn nicht mehr
tanzen”

Am Beispiel des argentinischen Tangos ldsst sich dies verdeutlichen: Der argen-
tinische Tango ist und war schon immer, d.h. seit seinem Entstehen um 1900
und vor allem seit seinen globalen ,Siegesziigen® in den 1920ern und 1990ern —
diskursiv — Teil einer globalen ,,economy of passion (Savigliano 1995) und als
solcher konstituiert von enorm aufgeladenen kulturellen Codes. Ein Blick auf
Plakate, die Tangoshows ankiindigen oder auf die vielen einschldgigen Internet-
portale sowie auf die Selbstverstindigungsmedien der ,Szene* zeigt,'” dass der
argentinische Tango als leidenschaftlich, intensiv, erotisch, authentisch-argen-
tinisch und geschlechtlich binir sowie heterosexuell inszeniert wird.

15 Schiitz betont in diesem Text interessanterweise die Vieldeutigkeit und Uneindeutig-
keit von Sprache; er argumentiert in manchen Passagen geradezu dekonstruktivistisch:
,Jedes Wort und jeder Satz ist [...] von ,Sinnhorizonten® (,fringes‘) umgeben, die sie
einerseits mit den vergangenen und zukiinftigen Elementen des entsprechenden
sprachlichen Universums verbinden und die sie andererseits mit einem Hof emotiona-
ler Werte und irrationaler Implikationen, die selbst wiederum unaussprechlich blei-
ben, umgeben.* (Schiitz 1972: 64). Trotz dieser Einsicht geht Schiitz davon aus, dass
man das in Sprachen aufbewahrte (Rezept-)Wissen einer spezifischen Lebenswelt hin-
reichend klar von derjenigen einer anderen Lebenswelt abgrenzen kénne. Implizit
scheint mir dies bei Schiitz vor allem die national verfasste ,Muttersprache‘ zu sein.

16 Auch diese Gegeniiberstellung — wissenssoziologisch bzw. hermeneutisch orientierte
Sozialforschung versus Diskursanalyse — ist allzu schematisch und wird den aktuellen
Bemiihungen um eine Zusammenfithrung beider Perspektiven nicht gerecht. Sie soll
hier einer ungefdhren Rahmung dienen. Zur methodischen Vielfalt vgl. Keller/Hir-
seland/Schneider/Viehover 2006. Zur dekonstruktivistisch erweiterten Diskurstheorie,
die sich am Gegenstand (Tango) plausibilisiert vgl. Villa 2006b: 211ft.

17 Ich habe dies in anderen Texten ausfiihrlich dargestellt; zuletzt in Villa 2009. Selber
recherchieren lédsst sich das fiir den deutschsprachigen Raum sehr gut etwa iiber
www.tangodanza.de, www.cybertango.com und www.tangokultur.info.
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Im Tangodiskurs spielen Binaritdten wie méannlich/weiblich, fithren/folgen,
Nord/Siid, innen/au3en, homo-/heterosexuell usw. eine zentrale Rolle (vgl. Vil-
la 2006a und 2009). Diese sind untereinander konstitutiv verwoben (,fithren ist
ménnlich, das ist dort unten im argentinischen Siiden so, wo die eigentlichen
Tangoténzer sind...°) und verweisen zugleich immer auf geradezu unendliche
semantische Bedeutungsketten. Interessanterweise sind all diese kulturellen
Codes, die den Tango diskursiv konstituieren, hochgradig instabil und werden
praxeologisch in der Tangoszene permanent verhandelt: Die gesamte Selbst-
verstindigungsliteratur (wie Internetforen, Zeitschriften, Interviews, Gespriache
usw.) kreist immer wieder um die Frage, was denn der Tango im Allgemeinen
und was etwa fithren oder weiblich oder argentinisch im Besonderen sei. Ein
Bild wird innerhalb der Szene sofort praxeologisch und diskursiv hinterfragt
und eben als Bild, als von der Praxis abstrahierte Geste dechiffriert. Es leitet ei-
nerseits das Tun durchaus an, wenn etwa Ténzerinnen und Tédnzer sich bemii-
hen, so auszusehen, sich so zu bewegen, wie es auf den Bildern aussieht. Doch
gibt es ein mehr oder minder offenes Wissen dartiber, dass konkrete Bewegun-
gen sich anders anfiihlen als sich Bilder ansehen.

Folgt man nun nur den hegemonialen Diskursen zum Tango, analysiert
sie als kulturelle Codes kultursoziologisch, z.B. in einem hermencutischen
oder auch diskurstheoretischen Horizont, und schlief3t diese mit den Praxen
kurz, wird man der praxeologischen Dimension des Tangotuns, der Tango-
szene mitsamt ihren tdnzerischen und vielen sonstigen Interaktionen — Rei-
sen, Sprechen, Rdume besetzen, sich (ver)kleiden usw. — nicht gerecht. Dies
ist empirisch evident: Wer etwa aufmerksam die Erfahrungsberichte von
,normalen‘ Tangotanzenden liest, wer sie danach fragt, was sie im Tango tun
und dabei erleben oder wer sie dabei beobachtet, wird schnell merken, dass
die Praxis der Tangokultur bzw. der Tango als kulturelle Praxis nicht in den
Codes aufgeht, die diese Praxis konstituieren.'® Die Tinzerinnen und Tinzer
sprechen von schmerzenden Fiilen, von unerfiillten Sehnsiichten, von Lan-
geweile und Frust, auch von Momenten iiberraschender Albernheit oder in-
tensiver Selbsterfahrung in der (mehr oder minder gegliickten) Verschmel-
zung mit Tanzpartnern. Sie berichten von der Lust an der Zugehorigkeit zu
einer ,Subkultur’ — die sich soziologisch wohl am Besten mit einer ,,post-
traditionalen Gemeinschaft* (Hitzler/Honer/ Pfadenhauer 2008) fassen lasst —
, von langen Reisen, aufgekratzter Ubermiidung und vielem mehr; vor allem
auch davon, dass die Praxis bisweilen nicht in Worten fassbar ist: ,,...das
kann man einfach nicht beschreiben®, ,,Tango ist ein Gefiihl®, , Konnte der
Tango-Tanz mit Worten beschrieben werden... brauchte man ihn nicht mehr
zu tanzen® (alle Zitate aus: http://www.tango-vagabundo.de/index.php?navid
=6). Diese Formulierungen von ,Kopflosigkeit® sind von spezifischen Dis-
kursen konstituiert — insbesondere das des ,Anderen‘ als verklirtes und kon-

18 Vgl. zur empirischen Beforschung der Tangokultur die Beitrage in Klein 2009.
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stitutives AuBlen der westlich-biirgerlichen Moderne inklusive der Projektion
der ,edlen Wilden® und der darin eingelassenen Vorstellungen ,natiirlicher/
wilder/authentischer* Weiblichkeit —, und doch muss man sie als Versuch
ernst nehmen, leiblich-korperliche Erfahrungen zu versprachlichen. Der
Verweis darauf, dass hier lediglich ein (,falscher, weil ideologischer) Dis-
kurs spreche, ist nur ein Teil der Wahrheit und hilft nicht weiter — zumindest
dann nicht, wenn man kultursoziologisch verstehen will, was wie in einer
(sub)kulturellen Konstellation passiert.

3. Subjektivation und Normen

Von der lebensweltlichen Praxis her sind Menschen also keine wandelnden
Schablonen, sind nie ,die Soziologin‘, ,der Tangotinzer‘, ,die Deutsche®,
,der Mann‘. Wir sind immer sehr viel mehr und miihen uns oft damit ab, die-
ses ,mehr® auszublenden, um Subjektpositionen einzunchmen. Zugleich ist es
genau aufgrund dieses Uberschusses unméglich, eine Subjektposition einzu-
nehmen. Von den normativen Vorgaben etwa der Subjektpositionen oder der
,Norm* her ist dieses ,mehr‘, das sich nie ganz vernichten lasst, ein ,Schei-
tern‘. Dies hat seine Ursache nicht zuletzt darin, dass Normen — jedenfalls in
einem poststrukturalistischen, genauer diskurstheoretischen Rahmen — phan-
tasmatische Abstraktionen, unerreichbare ,Ideale‘ sind, die die Praxis regulie-
ren, aber nicht determinieren:

,.Eine Norm ist weder das Gleiche wie eine Regel noch wie ein Gesetz. Eine Norm
wirkt innerhalb sozialer Praktiken als impliziter Standard der Normalisierung. (...) Die
Norm regiert die soziale Intelligibilitdt einer Handlung. Aber sie ist mit der Handlung,
die sie regiert, nicht identisch. Die Norm scheint gegeniiber den Handlungen, die sie
regiert, indifferent zu sein.* (Butler 2009: 73; Hervorh. 1.0.)

Der Diskurs ordnet etwa entlang als Titel materialisierter Subjektpositionen,
ein Sein an — die Praxis aber ist ein bestdndiges Werden, und zwar in einer
gleichzeitigen, durchaus unharmonischen Vielfalt: Wie viel ,Vater® kann ein
Wissenschaftler sein? Wie sehr Muslima eine Lehrerin? Kann eine ,Lesbe‘ —
als solche — die Subjektposition ,Theoretikerin® einnehmen?'® Oder eine
,Chinesin‘ den Titel ,der Student‘?”’ Das, was wir jeweils nicht verkdrpern

19 Vgl. Butler 1996. Butler wendet hier ihr eigenes Unbehagen an der Prisentation ihrer
Person als lesbischer Theoretikerin bei einer Konferenz theoretisch.

20 Dieses Beispiel geht zuriick auf folgende Erfahrung: Ich habe an meinem Universi-
tatsinstitut vorgeschlagen, verfligbare Studienbeitridge zur Ko-Finanzierung von Tuto-
rien zu verwenden, die sich der Betreuung von Studierenden widmen, die nicht mut-
tersprachlich deutsch sprechen/schreiben. Eines der Gegenargumente (seitens der Stu-
dierendenvertretung!) war, dass diese nicht die Allgemeinheit der Studierenden ,ver-
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sollen, diirfen, konnen, wollen, das wird unsichtbar. Personen von Gewicht,
mit Butler gesprochen, sind solche, die sich — und sei es nur kurz — mit einer
Subjektposition identifizieren. Darauf, dass hierzu auch und womdéglich vor
allem ein ,,K6rper von Gewicht* (Butler 1995) gehort, geht der néchste Ab-
schnitt im Detail ein. Gesellschaftstheoretisch interessant an der Perspektive
der Subjektivierung ist, dass Herrschaft systematisch mitgedacht werden
kann und muss. Herrschaft durch Subjektivierung bezieht sich darauf, dass
Subjekte, wie angedeutet, Abstraktionen von der faktischen Vielfiltigkeit
realer Lebenserfahrungen sind. Wenn Subjektpositionen ndmlich als Abstrak-
tionen nur eine soziale Positionierung ermdglichen, so wirken andere als Re-
lativierung oder Verunreinigung der angestrebten Subjektivierung. Zudem
sind nicht alle gleichermaflen berechtigt bzw. in der Lage, Subjektpositionen
in ihrer Intelligibilitdt zu artikulieren. Als ,was‘ ein spezifisches ,wer‘ in ei-
ner lebensweltlichen Konstellation — einem Bewerbungsgespréch, einer Tan-
gotanzflache, einer Vorlesung usw. — sichtbar werden kann, das definieren
unterschiedliche Akteure/innen und sedimentierte institutionelle Regimes in-
klusive ihrer diskursiven Dimension in unterschiedlichem Ausmal. ,Regimes
der Sichtbarkeit® sind demnach politische Konstitutionsbedingungen fiir die
Moglichkeit, eine anerkennungswiirdige Subjektivierung zu erlangen; sie
sind notwendigerweise umkédmpfte, damit politische, kulturelle Raume (vgl.
Engel 2009; Schaffer 2008): Die erste Bundestagsabgeordnete, Lenelotte von
Bothmer, die 1970 statt im Rock in Hosen zur Plenarsitzung erschien, war ein
Skandal (vgl. Gerhards 2003: 153) — und sie sowie die medial vervielfachten
Bilder eine Offnung des politischen Raums durch verinderte kulturelle Co-
des. Die zweite Frauenbewegung setzte neue, bis dahin unmdogliche Bilder
von Frauen und Weiblichkeit in Umlauf und verdnderte dadurch die kulturel-
le Codierung von Geschlechtlichkeit nachhaltig. Und ebenso verdndern sich
auch die Bilder des Tango Argentino durch die diskursiven und praxeologi-
schen Bewegungen der Szene. Tangosubjekte sind tatsdchlich nicht mehr nur
durch die pathetischen Posen eines exotisch-leidenschaftlich-argentinischen
Geschlechtergerangels visuell konstituiert, sondern weisen zunehmend eine
transnationale, professionell-athletische Sichtbarkeit auf.

Doch zuriick zur Subjektivation. Diese ist, verstanden als doppelter und
ambivalenter kontextabhidngiger Prozess der Anrufung und Umwendung, der
zudem andauernd performativ inszeniert werden muss, immer auch Repressi-
on, Verwerfung, Ausschluss. Subjektivation ist ebenso Unterwerfung wie
Erméglichung und darin paradox (vgl. Butler 2001: 16ff.): ,,Die Handlungs-
fahigkeit des Subjekts erscheint als Wirkung seiner Unterordnung®™ (ebd.:

treten‘ und deshalb keine ,Zielgruppe® fiir die Verwendung der Mittel seien. Auf mei-
ne Nachfrage, wer denn DIE Studierenden seien, folgte Sprachlosigkeit. Klarer kann
man die praxeologische Logik leerer Signifikanten im Diskurs inklusive ihrer politi-
schen Dimension kaum erfahren.
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16). Unterordnung meint die unbewusste, unwillentliche Unterwerfung unter
identititslogische normative Regimes, die z.B. fordern, ,nur* Frau oder ,nur*
Aus- bzw. Inldnderin usw. zu sein. Handlungsfahigkeit wird dabei aber inso-
fern erzeugt und ermdoglicht, als man ohne die Einnahme einer Subjektpositi-
on gar nicht intelligibel sein oder handeln kann. Gewendet auf die Frage der
individuellen Identitdt geht Butler davon aus, dass die Einnahme solcher Sub-
jektpositionen durch konkrete Menschen immer und notwendigerweise durch
die ,,Verwerfung® anderer Subjektpositionen erlangt werden kann: ,,Subjekt-
formierung ist ein Prozess der Unsichtbarmachung® (Butler 2001: 177). Un-
sichtbar und ungewusst bleibt ndmlich dabei das, was gesperrt und verworfen
wurde — bevor die konkrete Person iiberhaupt dariiber nachdenken, ge-
schweige denn etwas dazu entscheiden konnte. An diesem Punkt kann also
Herrschaft und historische Sedimentiertheit gesellschaftstheoretisch gefasst
werden — und zwar in engem Bezug zu alltagsweltlichen Praxen.

4. Performative Mimesis

Nun sind Personen, wie skizziert, nicht nur genétigt, diskursive Subjektpositio-
nen irgendwie zu okkupieren. Sie miissen sie vor allem auch im praxeologi-
schen Vollzug, in Interaktionen verkdrpern. Nicht nur (aber auch) fiir Judith
Butler haben Vergesellschaftungsprozesse von Personen — seien sie als Aneig-
nung, als Selbst-Bildung, als Vergesellschaftung, als Sozialisation oder als
Subjektivation konturiert — eine immanent korperliche Dimension. Bei Bour-
dieu wird sie mit dem Begriff der Hexis als somatischer Bestandteil des Habi-
tus bezeichnet (Bourdieu 1993: 129); bei Butler heif3it sie Morphogenese (But-
ler 1995: 101ft.). Und bei Gunter Gebauer und Christoph Wulf wird die imma-
nent korperliche Seite von Vergesellschaftung bzw. von Sozialitéit schlechthin
mit dem Begriff der Mimesis konturiert (vgl. Gebauer/ Wulf 1998; Wulf 2005):
»Im Zusammenwirken mimetischer, performativer und ritueller Prozesse kon-
stituiert sich das Soziale™, so Wulf (2005: 7) biindig und programmatisch.

Es ist notwendig, sich von unilinearen, verdinglichenden Modellen der
somatischen Sozialisation bzw. Subjektivation zu verabschieden. ,,Verhilt-
nisse sind nicht Verhalten™ wie ich bereits frither im Anschluss an Becker-
Schmidt (2004) formuliert habe. Und Geschlechterverhéltnisse reproduzieren
sich deshalb auch nicht in den Individuen, wie Maihofers Formulierung nahe
legt. Ebenso wenig verkorpern Tangotdnzerinnen und -tdnzer diskursive Co-
des und werden gewissermaf3en zu Fleisch gewordene Bilder oder Begriffe.
Wenn man etwa das Geschlechterverhiltnis als ein Biindel von historisch
gewordenen strukturellen Organisationsprinzipien versteht, die die Genus-
Gruppen in Beziehungen zueinander setzen (Becker-Schmidt 2008: 691f.)
und die zudem immanent mit anderen Verhéltnissen — wie dem der kapitalis-
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tischen Produktionsweise — verzahnt sind, dann wird man dies so nie verkor-
pert vorfinden. Mensch gewordene Verhéltnisse, verkorperte Diskurse wiren
eine unmenschliche Zumutung. Hierauf verweist schon Georg Simmel in sei-
nem kanonischen Text iiber ,den Fremden® (Simmel 1992): In diesem geht
Simmel — kurz — auf die entindividuierende und genau deshalb entmenschli-
chende Logik ein, Menschen als Verkorperung eines ,, Typus® (Simmel 1992:
770), also einer Kategorie zu sehen. Paradigmatisch ist hierbei fir Simmel
die historische Reduktion von Menschen auf ,Juden‘ (ebd.: 770f.).

Es besteht eine — auch und gerade korperbezogene, praxeologische —
Kluft zwischen Normen und Praxis. Beide Dimensionen — gesellschaftliche
Verhéltnisse und Diskurse einerseits; Personen, Handlungsvollziige oder in-
dividuelle Identitdt andererseits — haben jeweils ihre Eigenlogik, ihre eigene
Zeitlichkeit, ihr eigenes Gewicht — gerade und insofern sie aufeinander bezo-
gen sind, und zwar in konstitutiver Weise. Aber sie gehen nicht ineinander
auf. Dieser Gedanke ist fiir die (Kultur-)Soziologie auflerordentlich wichtig.
Er deckt sich nicht nur mit der Tatsache, dass individuelle Korper nie ,sind‘,
sondern sich bestdndig verdndern — er bringt zudem zum Ausdruck, dass wir
die sozialen Praxen und ihre strukturelle Verfasstheit sowie die in diesen
handelnden Menschen mitsamt ihren Korper nie verstehen werden konnen,
wenn wir nur auf die diskursive, begriffliche Seite von Kultur (oder Soziali-
tdt) schauen. Oder: ,,Soziales Handeln ist korperlich, symbolisch und entsteht
unter Bezug auf das individuelle und kollektive Imagindre der Handelnden.
Sein Bedeutungsiiberschuss, der mit Hilfe von Deutungen nicht eingeholt
werden kann, erzeugt seine Komplexitit* (Wulf 2005: 7).

Mimesis ist ein, wie ich meine, geeigneter Begriff, um die skizzierte
Spannung zwischen (kulturell codierten) Selbst-Verhéltnissen und praxeolo-
gischen Selbst-Erfahrungen ernst zu nehmen, theoretisch angemessen diffe-
renziert zu argumentieren und empirisch belastbar zu formulieren. Mimesis
bezeichnet zunéchst allgemein ,.ein breites Spektrum moglicher Bezilige einer
vom Menschen gemachten Welt zu einer vorhergehenden Welt, die entweder
als wirklich angenommen wird oder die postuliert, hypostatiert oder fiktional
ist (Gebauer/Wulf 1998: 16). Mimetische Handlungen sind solche, die sich
durch eine Bezugnahme auf andere Handlungen, auf andere Personen oder
,Welten® auszeichnen und in denen sich ,kreative Nachahmung® (Wulf 2005:
26; Hervorh. 1.0.) vollzieht. Mimetische Beziige sind dabei nicht beliebige
Bezugnahmen, sondern korperliche Bezlige, d.h. ,,Bewegungen, die auf ande-
re Bewegungen Bezug nehmen® (Gebauer/Wulf 1998: 11). Mimetische Akte
vollziehen also eine andere Bewegung inklusive ihrer symbolischen Kodie-
rung ,noch einmal‘ nach, variieren dabei aber die urspriingliche Bewegung
mehr oder minder kreativ bzw. mehr oder minder bewusst — und zwar not-
wendigerweise. Ein mimetischer Akt kopiert also nie 1:1 die vorgéngige Be-
wegung oder Geste, sondern variiert diese zwangsldufig aufgrund des neuen
Kontextes, in den diese gestellt ist. Und es ist im Konzept der ,,sozialen Mi-
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mesis“, wie es Gebauer und Wulf formulieren (etwa 2003: 111-126), nicht
nur der notwendigerweise neue Kontext einer jeden korperlichen Praxis, der
aus vorgegebenen symbolischen Ordnungen etwas Neues macht — es ist auch
die Eigenaktivitit der Handelnden selbst, die notwendigerweise einzigartig ist.
Insofern mimetisches Handeln als ,,Andhnlichung®™ (Wulf 2005: 95) verstanden
wird, kann ein solches Handeln niemals eine bloe Kopie sein. Vielmehr ist
,mimetische Verkorperung performativen Handelns (...) ein kreativer Prozess,
in dessen Verlauf eine individuelle Umarbeitung erfolgt™ (ebd.). Dies betont
etwa Wulf (2005: 27) in seiner Unterscheidung zwischen Mimesis und Mimi-
kry, bei der Letztere im Sinne der Kritischen Theorie die ,,Degeneration mime-
tischer Prozesse zu Prozessen bloBer Anpassung an Vorgefundenes ohne die
Moglichkeit gestalterischer Mitwirkung* meint. Mimesis bezeichnet also gera-
de nicht eine Einkorperung von sozialen bzw. kulturellen Codes (oder Diskur-
sen) im mechanischen Sinne, sondern vielmehr eine prozessuale Dynamik der
prinzipiell unabschliebaren und letztlich — am Normativen gemessenen — zum
Scheitern verurteilen , Anshnlichung*.*’

Hier zeigt sich eine bemerkenswerte Parallele zu Judith Butlers Konzep-
tualisierung von (diskursiver) Performativitdt, bei der die Wiederholung bzw.
das Zitieren von Sprechakten in einem je anderen Kontext die Grundlage von
Handlungsfahigkeit und Subjekthaftigkeit darstellt. Auch bei Butler liegen
Kreativitdt und (un-)gewolltes Verdnderungspotenzial in der Unmdoglichkeit
identischer Wiederholungen. Die systematisch in jedem Versuch einer ,Ko-
pie‘ eingelassene Verschiebung z.B. durch Neukontextualisierung — durchaus
im Sinne der Derrida’schen ,Iteration® (Derrida 1988) — garantiert gewisser-
mafen den Eigensinn, ob von Bedeutungen im rein sprachlichen bzw. diskur-
siven, ob im korperlichen Sinne (d.h. auf der Ebene normativen, prareflexi-
ven Wissens ob der Zeichenhaftigkeit des Korpers) oder im erlebten, leibli-
chen Sinne. Gesten konnen also ebenso wenig wie sprachliche AuBerungen
exakt gleiche Ausfertigungen einer vorgingigen Geste oder AuBerung sein.
Identische Wiederholungen gibt es nicht. Zugleich aber wird in der Konturie-
rung ,performativer Mimesis‘ die Norm- bzw. Codebezogenheit jeglicher
diskursiver wie korperlicher Praxis betont.

5. Programmatischer Ausblick

Kultursoziologisch kann, ganz im Sinne des jlingeren ,practical turn‘, die
Frage nach den Wechselwirkungen zwischen Norm(en) und Praxen anhand

21 Allerdings weisen manche Texte der Autoren Chr. Wulf und G. Gebauer einen durch-
aus mechanistischen Duktus auf. Da ist dann doch von ,Einkérperung® die Rede, Kor-
per werden ,,umgebildet” und es wird ein bisweilen determiniertes Lernhandeln unter-
stellt (vgl. Wulf 2001).
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des hier skizzierten heuristischen Horizonts genauer gefasst und in ihrer
wechselseitigen Konstitution rekonstruiert werden. Insbesondere fiir die Em-
pirie lassen sich entlang der Zusammenfiihrung post-strukturalistischer Ein-
sichten in die Wirkmaéchtigkeit (kultureller) Codes einerseits mit der mimeti-
schen Dimension korperlicher Praxis andererseits Engfithrungen vermeiden.
So kann die ,Kreativitit des Handelns* (Joas) als praxeologische Konstrukti-
onsleistung mit den diese Praxen konstituierenden diskursiven Elementen
gleichermaBen rekonstruiert werden.”” Dass dies wiederum eine auBerordent-
liche empirische Herausforderung darstellt, kann man von den einschldgigen
methodologischen Diskussionen im Feld der Korpersoziologie lernen.”” Eine
Kultursoziologie, die Menschen weder als von der Gesellschaft bedroht, noch
die Menschen als Bedrohung fiir soziale Ordnung sehen mochte, kommt um
eine solche Miihe allerdings nicht herum.
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Subjekte und ,ihre’ Kérper. Politiktheoretische
Uberlegungen

Gundula Ludwig

Einleitung

Es gibt in der politischen Theorie zahlreiche Spannungsverhéltnisse, deren
Pole bisweilen scharf gegeneinander gezeichnet werden. Hierzu zdhlen die
wohlbekannten Kategorienpaare wie Individuum und Gesellschaft, Struktur
und Handlung, Autonomie und Determination, subjektiv und objektiv usw.
(vgl. Villa in diesem Band).

Diese paraphrasierte Diagnose, die Paula-Irene Villa auf die Soziologie be-
zieht und mit der sie ihren Beitrag ,,Subjekte und ihre Kérper. Kultursoziologi-
sche Uberlegungen* erdffnet (Villa 2012: 59), kann auch — so deutet meine Er-
génzung an — auf die politische Theorie tibertragen werden. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Gegentiberstellung von Subjekt und Staat, die sich ebenso aus einer
politikwissenschaftlichen Perspektive an Villas Darstellung des Verhéltnisses
von Gesellschaft und Individuum (Villa 2012: 2544f.) ankntiipfen ldsst: So wie
in der Soziologie das Verhéltnis zwischen Gesellschaft und Individuum zu-
meist nach einer Seite hin aufgelost wird und das Individuum entweder als
durch die Gesellschaft ,,gefdhrdet” und ,,cingeschrénkt® (Villa 2012: 254) oder
aber die Individuen als fiir ,,dic Stabilitdt der sozialen Ordnung gefidhrliche™
(Villa 2012: 254) imaginiert werden, wird auch das Verhéltnis von modernem
Staat und modernem Subjekt zumeist auseinandergelegt und diese in einer Rhe-
torik der Gefahr und Bedrohung antagonistisch gegeniiber gestellt. So galt den
Vertragstheoretikern das Subjekt mit seinen naturgegebenen Leidenschaften
und Eigenschaften seit jeher als Gefahr fiir das Zusammenleben, weshalb die
Unterwerfung aller unter den modernen Staat als einzig legitime Form des Zu-
sammenlebens vorgefiihrt wurde. Auf der anderen Seite hat die Figur des durch
den Zugriff des Staates in seiner ,natiirlichen® Freiheit und Souverinitit ge-
fahrdeten modernen Subjekts die gesamte liberale politische Theorie geprégt.
In beiden Szenarien erscheinen Staat und Subjekte als einander gegeniiberste-
hende Pole: das Subjekt als vorstaatlich und der moderne Staat als von den all-
taglichen Praxen der Subjekte unabhingig.

Den Gebrauchswert des Anliegens, klassische Gegentiberstellungen auf-
zubrechen, zeigt Villa in ihrem Beitrag tiberzeugend auf. Diesem Anspruch
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folgend mochte ich darlegen, wie der Ansatz, die in den Sozialwissenschaften
immer noch klassische Gegentiberstellung von Gesellschaft/Staat/Struktur
und Individuum/Subjekt/Handlung zu de(kon)struieren, auch in der politi-
schen Theorie zu neuen Einsichten fiihrt, wobei ich mich auf das Spannungs-
verhéltnis zwischen Staat und Subjekt konzentrieren werde. Ich werde aus
einer queer-theoretischen gouvernementalitéitstheoretischen Perspektive ar-
gumentieren, dass der moderne Staat und das moderne Subjekt keineswegs
als sich gegeniiberstechende monolithische Pole zu denken sind. Vielmehr
mochte ich aufzeigen, dass das Verhiltnis von modernem Staat und moder-
nem Subjekt ko-konstitutiv ist und dass in diesem Verhéltnis Geschlecht und
vergeschlechtlichten Korpern eine zentrale Rolle zukommt. Der erste Teil des
vorliegenden Textes kann somit als Analogie zu Villas Beitrag fiir die politi-
sche Theorie gelesen werden und ist dem Umstand geschuldet, dass ich die
prinzipielle Denkrichtung ihres Aufsatzes — das Aufbrechen tradierter Ge-
gentiiberstellungen und das Ins-Zentrum-Riicken von gesellschaftlichen Pra-
xen, Subjekten und Korpern — teile. AnschlieBend werde ich theoretische Dif-
ferenzen zu Villas Ansatz darlegen. Diese sind vor allem machttheoretischer
Art und fithren — trotz geteilter prinzipieller Pramissen — zu unterschiedlichen
Konzeptionen und Begriindungen des Verhiltnisses von Subjekten und
Macht und Diskursen und Korpern. AbschlieBen werde ich mit politischen
Schlussfolgerungen.

Der moderne Staat und das ,freie’, ,souverane’ Subjekt

Im Gegensatz zum Kanon der politischen Theorie mochte ich im Folgenden
das Verhiltnis zwischen dem modernen Staat und dem modernen Subjekt in
,westlichen® Gesellschaften nicht als gegensitzliche Pole verstehen, sondern
als ko-konstitutives Verhiltnis denken.' Hier bin ich in entscheidender Weise
von Michel Foucault beeinflusst, der in seinen Gouvernementalititsvorlesun-
gen (2004 und 2004a) vorschligt, den modernen Staat nicht als eine Struktur
zu begreifen, die, sobald sie einmal installiert ist, fortan gleichsam naturge-
geben existiert, sondern als Effekt von gesellschaftlichen Praxen. Damit lenkt
Foucault die Aufmerksamkeit auf das Bedingungsgefiige, das den Staat tiber-
haupt erst moglich macht. Dieses beschreibt er mit dem Begriff der Gouver-
nementalitdt: Die Gouvernementalitidt ermdglicht, den Staat ,,in seinem tégli-
chen Funktionieren, in seiner alltidglichen Verwaltung aufrechtzuerhalten und
zu bewahren® (Foucault 2004: 346). Als ,,Prinzip und Methode der Rationali-
sierung der Regierungsausiibung™ (Foucault 2004a: 436) werden mittels der
Gouvernementalitiat spezifische Praktiken des Regierens und spezifische

1 In meiner Argumentation beziehe ich mich im Folgenden auf Ludwig 2011
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Formen staatlicher Machtausiibung erst moéglich. Kurz: Der Staat, wie er sich
zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Territorium darstellt, ist das
Ergebnis gesellschaftlicher Praxis. Allerdings stellt die Gouvernementalitét
keine abstrakte Rationalitét dar, die aus sich heraus den Staat hervor bringen
kann. Vielmehr sind es die alltdglichen Praxen der Subjekte, in denen die
Gouvernementalitdt als Orientierung stiftendes Gefiige iibersetzt, umgesetzt
und eingearbeitet wird: Erst wenn der Staat ,,in das Feld der Praxis und des
Denkens der Menschen® (Foucault 2004a: 436) eintritt, konstituiert sich eine
historisch spezifische Form des Staates. ,,Der Staat kann nicht vom Ensemble
der Praktiken getrennt werden, die tatsdchlich bewirkt haben, dafl der Staat
eine Art und Weise des Regierens, eine Handlungsweise und ebenso eine Art
und Weise des Zur-Regierung-in-Beziehung-Stehens geworden ist (Foucault
2004: 400). Deshalb folgert Foucault, dass das, was zu einer historisch-
spezifischen Zeit in einem bestimmten Territorium als Staat gilt, als Pendant
auch eine bestimmte Form der Subjektivitdt voraussetzt. Foucault zeigt dies
auf, indem er deutlich macht, wie sich der moderne, liberale Staat peu d peu
ab dem 19. Jahrhundert nur in dem MaBe herausbilden kann, wie auch die
Subjekte anfangen, sich als liberale und moderne zu begreifen. Damit riickt
Foucault nicht nur gesellschaftliche Praxen als Bedingung fiir Institutionen
und Strukturen (wie dem modernen, westlichen Staat) ins Zentrum, sondern
macht dariiber hinaus deutlich, dass der moderne Staat und das moderne Sub-
jekt in einem wechselseitigen Abhangigkeitsverhiltnis stehen: Der Staat setzt
alltagliche Praxen der Subjekte ebenso voraus wie die Subjekte in ihrem Sub-
jekt-Sein nicht unabhéngig von staatlicher Macht sind.

In seinen Gouvernementalititsvorlesungen arbeitet Foucault nun heraus,
wie sich ab dem 19. Jahrhundert mit der liberalen Gouvernementalitdt einer-
seits der liberale, moderne Staat und andererseits das moderne Subjekt
durchzusetzen beginnt. Als ein wichtiges Charakteristikum des modernen
Staates stellt Foucault heraus, dass Macht im modernen, westlichen Staat bis
in die Gegenwart nicht nur tiber Recht, Zwang und Gewalt, sondern auch
iiber Regieren ausgetibt wird. Damit bezeichnet Foucault eine Form staatli-
cher Machtausiibung, die er als ,,Fithrung der Fithrungen* (Foucault 2004)
begreift, da diese ihre Wirkméchtigkeit dadurch erlangt, dass der Staat die
Subjekte zu bestimmten Verhaltensweisen und sozialen Praxen leitet. Staatli-
che Machtausiibung im Modus des Regierens bedeutet mithin auch, dass die
Subjekte iiber Selbsttechnologien staatliche Macht in ihren Lebensweisen
und alltdglichen Praxen auf sich selbst beziehen.

Zentral an dem Konstrukt des liberalen, modernen Subjekts ist, dass die-
ses als freies und souverdnes gilt. Auch diese Figur bildet sich ab dem 19.
Jahrhundert heraus und stellt das bis in die Gegenwart wirkméchtige Pendant
moderner, staatlicher Macht dar. Das ,freie und souverdne Subjekt* stellt
mithin eine Schliisselfigur in der modernen Gouvernementalitit dar, die zu-
gleich das moderne Subjekt als auch den modernen Staat moglich macht und
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beide miteinander verbindet: Freiheit und Souverinitit ermdglichen eine be-
stimmte Form des Subjekt-Seins (frei und souverdn) als auch eine bestimmte
Form staatlicher Machtausiibung, die die Subjekte unter Achtung ,ihrer*
Freiheit und Souverinitdt regiert. Freiheit und Souverénitét sind sowohl Ef-
fekt als auch Voraussetzung der modernen, liberalen Gouvernementalitét, da
sie die Form staatlicher Machtausiibung ermdglichen und bedingen, die Fou-
cault als Regierung bezeichnet hat. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass die
Subjekte staatliche Macht (auch) in Selbsttechnologien transformieren und
damit als ,freie® und ,souverine® Subjekte Macht auch auf sich selbst aus-
iiben. Denn staatliche Macht im Modus des Regierens operiert gerade dar-
iiber, ,,daB} die Freiheit oder bestimmte Formen der Freiheit wirklich geachtet
werden® (Foucault 2004: 506). Freiheit und Souverinitit sind mithin Technik
und Instrument der gouvernementalen Machtaustibung. Foucault liest die Fi-
gur des ,freien‘ und ,souverdnen‘ Subjekts daher als eine Figur, die staatliche
Machtausiibung des Regierens und Selbstregierens erlaubt.

Staat und Koérper aus politiktheoretischer Perspektive

Fiir diese historische Konstruktion des ,freien‘ und ,souverdnen‘ Subjekts,
die die Staats- mit der Subjektformation verbindet, ist ein spezifisches
Selbstverhiltnis des Subjekts zu ihrem/seinem Korper entscheidend. Mit der
Moderne wird der Korper als ,eigener® zur ,,grundlegendsten Form des Ei-
gentums®, wie Philipp Sarasin (2001: 76, s.a. Foucault 1977, Lorey 2007a,
MacPherson 1973) aufgezeigt hat. Diese Konstruktion des Korpers als Besitz
des modernen Subjekts stellt die Voraussetzung dafiir dar, dass dieses zu ei-
nem ,freien‘ und ,souverinen‘ werden kann: Denn erst iiber die rationale
Selbstfithrung des ,eigenen Korpers® wird das moderne Subjekt zu einem
freien und souverinen. Einen ,eigenen Korper® zu haben, dessen Beherr-
schung zu ,Souverénitit® und ,Freiheit® fihrt, wird die diskursive Vorausset-
zung dafiir, dass tiber die ,Freiheit’ und ,Souverénitit® der Subjekte Regieren
als Modus der Machtausiibung des modernen Staates mit Selbsttechnologien
verbunden werden kann. Damit riickt der Korper als notwendige diskursive
Voraussetzung liberaler staatlicher Machtausiibung ins Zentrum der liberalen
Gouvernementalitdt und mithin des ko-konstitutiven Verhiltnisses von mo-
dernem Subjekt und Staat.

Wie aber wird der moderne Korper zum ,eigenen Korper‘? Diese Frage
lasst Foucault in den Gouvernementalitdtsvorlesungen weitgehend unbe-
antwortet. Hier erweist sich ein Rekurs auf ein dekonstruktivistisches Ver-
standnis des Korpers als hilfreich. Denn wenn ,der Korper® nicht als natur-
gegeben begriffen wird, sondern als Effekt von Macht, dann kann auch ge-
fragt werden, wie ,der Korper® in modernen, westlichen Gesellschaften
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tiberhaupt zu einem ,eigenen Korper® und zu einem Besitz werden kann.
Hierfiir erachte ich eine Verbindung von Foucaults Gouvernementalitéts-
vorlesungen und Judith Butlers Arbeiten zu Geschlecht als weiterfithrend,
denn Butler zeigt gerade auf, wie durch die Vergeschlechtlichung des Sub-
jekts der Korper erst zu einem ,eigenen® wird, den das moderne Subjekt be-
sitzt (Butler 1991: 1995).

Butler begreift Geschlecht als diskursive Konstruktion, die innerhalb ei-
ner heterosexuellen Matrix hervorgebracht wird. Dass ein Subjekt also weib-
lich oder méannlich ,ist, ist nach Butler nicht aus einem naturgegebenen Kor-
per ableitbar, sondern vielmehr Effekt einer Materialisierung des diskursiven
Konstrukts Geschlecht. In unzdhligen performativen Praxen zitiert das Sub-
jekt dieses Konstrukt, sodass es sich in einem weiblichen oder minnlichen
Korper materialisiert. Butlers Argumentation liegt die Pridmisse zugrunde,
dass es keine Zugénglichkeit zum Korper jenseits von kulturellen und gesell-
schaftlichen Bezeichnungspraxen und Wahrnehmungsschemata gibt. Der
Korper kann nur im Symbolischen gekennzeichnet werden, nur dadurch kon-
nen wir Kérper wahrnehmen und in diesen leben (Butler 1991: 147ff.). Vor
diesem Hintergrund geht es Butler darum, zu zeigen, wie durch macht- und
auch gewaltvolle Diskurse Korper erst zu dem werden, wie wir sie alltdglich
wahrnehmen: als entweder weiblich oder méannlich. Diesen Diskursen liegt
eine heteronormative Logik zugrunde, nach der die Ubernahme einer koh-
renten ,Geschlechtsidentitit’, die ausschlie8lich weiblich oder ménnlich sein
kann, Voraussetzung ist, um als intelligibles Subjekt anerkannt werden zu
konnen. Butler schldgt damit vor, Geschlecht als diskursives Konstrukt zu
begreifen, das einer heteronormativen Logik folgt und demzufolge Subjekte
erst tiber einen weiblichen oder ménnlichen Koérper zu Subjekten werden.
Butler fiithrt mithin Heterosexualitdt als strukturierende Kraft in der Konstitu-
tion von Subjekten und Korpern vor. An dieser Stelle geht es ihr also nicht
um Heterosexualitit als Begehren, sondern als Logik, tiber die bestimmte
(sprich: weibliche oder ménnliche) Subjekte hervorgebracht werden. Die Un-
terwerfung unter diese heteronormative Logik in der Subjektkonstitution
stellt in heteronormativ verfassten Gesellschaften eine zentrale sine qua non
fiir alle Subjekte dar.

Butler argumentiert, dass in den Prozessen der Materialisierung von Ge-
schlecht nicht nur bestimmte Korperteile wie Vagina, Briiste, Penis zum Sig-
nifikant fiir einen vergeschlechtlichten Koérper werden, sondern dass dabei
iiberhaupt das Phantasma eines ,eigenen Korpers® entsteht. Denn in den per-
formativen Praxen, in denen die diskursive Konstruktion Geschlecht zitiert
wird, konstituiert sich zugleich eine ,,Metaphysik der Substanz* (Butler 1991:
49) eines wahrhaftigen, naturgegebenen, eigenen Korpers. In den performati-
ven Praxen der Materialisierung von Geschlecht wird Geschlecht zu einem
inneren Kern, wodurch ein vergeschlechtlichter Korper als eigentlicher und
eigener entsteht. Die Natiirlichkeit des zweigeschlechtlichen Korpers ist Ef-
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fekt der Materialisierung der, wie Butler schreibt, tiber die Norm ,Geschlecht
vermittelten heterosexuellen Matrix (vgl. Butler 1991: 491t.).

Vor diesem Hintergrund kann aus einer dekonstruktivistischen, queer-
theoretischen Perspektive die Dekonstruktion der Gegentiberstellung von
modernem Staat und modernem Subjekt weiter vorangetrieben werden: Wird
Geschlecht nicht als naturgegeben gefasst, kann die Materialisierung von
dem Konstrukt Geschlecht in einem weiblichen oder médnnlichen Korper als
entscheidendes Element sichtbar gemacht werden, iiber den der Korper zum
,eigenen‘ und damit regierbar wird. Erst die Konstruktion eines verge-
schlechtlichten, kohérenten, ,eigenen® Korpers ermdglicht somit eine spezifi-
sche Form moderner Machtausiibung, wie sie Regieren bedeutet. Die Vor-
stellung eines inneren, eigentlichen, vergeschlechtlichten Kerns, iiber den
Menschen ihren Korper wahrnehmen, wird zu einem der grundlegenden
Elemente der liberalen Gouvernementalitit, die die Subjekte als ,freie* und
,souverdne‘ regiert. Die liberale Gouvernementalitit adressiert die Subjekte
daher immer als geschlechtliche.

Zugleich sind in dieser modernen Konstruktion des Korper- und Selbst-
verhiltnisses als ein Besitzverhiltnis, das zur Wurzel von Freiheit und Sou-
verdnitdt des Subjekts wird, von Anfang an klassenspezifische, ethnisieren-
de/rassisierende und vergeschlechtlichende Dynamiken eingelagert. Die
Konstruktion des souverdnen Subjekts, das qua vernunftgeleiteter Selbstbe-
herrschung zu diesem wird, wird von Beginn an als biirgerlich, weill und
ménnlich imaginiert. So wurde die zugeschriebene ,mangelnde Fahigkeit® al-
ler nicht-européischer Menschen nicht nur zur Legitimation der weilen Vor-
machtstellung herangezogen. Dariiber hinaus wurde dieses Konstrukt des
souverdnen, vernunftbegabten Subjekts von Mitte des 19. Jahrhunderts bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts mit der Vorstellung verwoben, dass dieses
Subjekt als einziges zu Zivilisation und Kultur fihig sei. Dadurch wurde eine
Begriindungsfigur fiir rassifizierende Abgrenzungen erméglicht, die zur Si-
cherung des weiflen Dominanzanspruchs gegeniiber allem, was als ,nicht-
westlich® galt, eingesetzt werden konnte. Die Klassenspezifik ist in dem Pa-
radox begriindet, dass einerseits zwar mit der Verbreitung des Kapitalismus
die Lohnarbeitenden ebenso wie die biirgerliche Klasse als in Besitz ihres
Korpers begriffen wurden. Dass die Lohnarbeitenden — anders als Leibeigene
— liber ihren Korper ,frei® verfiigen kénnen, ist schlieBlich die Voraussetzung
dafiir, dass sie ihre Arbeitskraft verkaufen kénnen (Foucault 2004a: 97). Zu-
gleich aber setzte sich die biirgerliche Klasse durch die Konstruktion, dass
die Lohnarbeitenden kein oder nur in mangelhafter Form ein souverines und
zivilisiertes Verhéltnis zu ihren Koérpern autbauen konnen, von dieser ab.
SchlieBlich wird auch die moderne Konstruktion von Weiblichkeit durch die
Abweichung von dem konstruierten Ideal des souverdnen ménnlichen Selbst-
verhéltnisses konstruiert. Weibliche Subjekte stehen nicht in gleichem Maf3e
in einem Besitzverhiltnis wie ménnliche, denn fiir das moderne Bild von
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Weiblichkeit ist entscheidend, dass diese gerade durch die Unterlegenheit in
der Féhigkeit, qua Vernunft ein souverdnes Verhiltnis zu dem Korper zu
entwickeln, geformt wird: Frauen besitzen zwar ebenso ihren Korper, zu-
gleich aber wird das weibliche Subjekt auch von diesem ,besessen‘. Die Sou-
verdnitdt von weiblichen Subjekten wird daher in der modernen Konzeption
der Geschlechter bestindig durch diese zweite Dynamik flankiert und be-
droht. Wihrend sich das ménnliche souverine Subjekt {iber ein Selbstver-
hiltnis konstituiert, das auf der Selbstbeherrschung des (dabei ebenso konsti-
tuierten) Korpers beruht, setzt die Konstitution des weiblichen Subjekts zwar
auch ein Selbstverhéltnis, das durch Beherrschung gekennzeichnet ist, vor-
aus, zugleich ist dieses aber ,,auf einer Achse gradueller Unterschiede auf der
Seite geringerer Vollkommenheit platziert® (Maihofer 1995: 134). Diese
mangelnde Fahigkeit, ein (ménnliches) souverdnes Verhiltnis zu dem Koérper
aufzubauen, wurde zu einer der zentralen Begriindungen fiir die Ungleichheit
und Hierarchisierung der Geschlechter (Laqueur 1996, Lorey 2007). Zugleich
wird hierin auch die Verschrankung von Geschlecht, Klasse und ,race® deut-
lich, da die Fahigkeit, ein souverdnes Verhiltnis zu ihren Koérpern aufzubau-
en, den proletarischen oder nicht-weiflen Frauen noch weniger zugeschrieben
wurde als den biirgerlichen (Duden 1991).

Freilich dndern sich sowohl der Staat und die Gouvernementalitdt als
auch Vorstellungen des Subjekts und Geschlechts und das Zusammenspiel
zwischen diesen historisch. Im zweiten Band der ,,Geschichte der Gouverne-
mentalitdt” (Foucault 2004a) zeigt Foucault Transformationen der liberalen
zur neoliberalen Gouvernementalitit auf, die — so haben Sozialwissenschaft-
ler innen im Anschluss an Foucaults Vorlesungen aufzeigt — gegenwirtig als
hegemonial in Deutschland gesehen werden kann (u.a. Brockling/Kras-
mann/Lemke 2000, Pieper/Rodriguez 2003). Da in diesem Text nicht eine
gegenwartsbezogene Analyse der Gouvernementalitdt im Zentrum steht, son-
dern es mir um das prinzipielle ko-konstitutive Verhéltnis zwischen moder-
nem, westlichen Staat und modernem, vergeschlechtlichten Subjekt geht, ge-
he ich hier nicht ndher auf diese historischen Entwicklungen ein. An anderer
Stelle habe ich ausfiihrlich dargelegt, dass sich zwar mit der neoliberalen
Gouvernementalitit der Staat und die Regierungsweisen von Subjekt und Ge-
schlecht verdndern, dass jedoch der ko-konstitutive Zusammenhang zwischen
diesen erhalten bleibt. Mit der neoliberalen ,Flexibilisierung® des Staates kor-
reliert eine Flexibilisierung der Regierungsweisen von Subjekten und der he-
gemonialen Konstruktion von Geschlecht; es sind jedoch gerade diese Flexi-
bilisierungen, die das machtvolle Zusammenspiel von Staat und verge-
schlechtlichter Subjektkonstitution auch unter neoliberalen Vorzeichen wei-
terhin ermoglichen (vgl. ausfiihrlich dazu Ludwig 2011).
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Kérperpolitiken

In Analogie zu Villas Ansatz, ,klassische® soziologische Gegeniiberstellun-
gen zu kritisieren, habe ich bislang deutlich gemacht, wie auch eine der fun-
damentalsten Gegeniiberstellungen der politischen Theorie von modernem
Staat und modernen Subjekten dekonstruiert werden kann. Dariiber hinaus
kann sichtbar gemacht werden, dass Geschlecht im Bedingungsgefiige des
ko-konstitutiven Verhéltnisses von Staat und Subjekt eine fundamentale Rol-
le spielt. Dies ist insbesondere aus einer queer-theoretischen Perspektive
moglich, die bindr vergeschlechtlichte Subjekte und Korper als Materialisie-
rung von Macht begreift. Auf diese Weise ist Geschlecht mithin spezifisch
strukturierend fiir Staat und Subjekte in modernen, ,westlichen® Gesellschaf-
ten. In der vorangegangenen Argumentation wurde deutlich, dass gesell-
schaftliche Praxen sowohl die Basis fiir die Staatsformation als auch fiir die
Konstitution eines bestimmten Subjekt-,Seins® sind. Auch in der politischen
Theorie fiihrt die Hinwendung zu Praxen, die Villa fiir die Kultursoziologie
in ihrer Bedeutung aufgezeigt hat, mithin zu neuen Einsichten. Ebenso wurde
die maB3gebliche Rolle des Korpers und der Verkodrperung von diskursiven
Regulativen (wie Geschlecht) in den Praxen hervorgehoben. Soweit also die
Parallelen zwischen Villas Vorhaben und meinen Anspriichen. Die Differen-
zen liegen — wie so oft — im Detail. Auf diese mochte ich im Weiteren genau-
er eingehen.

,Praxis“, so schreibt Villa, ,also das lebensweltliche Handeln, bezieht
sich notwendigerweise auf diskursive Codes, sie ist durch diese konstituiert —
doch variiert sie dabei diese Codes unweigerlich und erzeugt damit immer
auch neue Codes* (Villa 2012: 59). Damit will Villa verdeutlichen, dass
Macht und Diskurse nicht in determinierender Weise auf Subjekte und deren
Praxen wirken. Vielmehr konstatiert sie: ,,Die Lebendigkeit des Tuns fordert
die Ordnung der Diskurse immer heraus™ (ebd. S. 61). Wenngleich ich Villa
darin zustimme, dass es zu einfach wire, das Verhiltnis von Diskursen und
Praxen deterministisch zu denken, so begriinde ich dies anders als sie. Denn
die Frage, woher der ,,Eigensinn® (ebd.) der Praxen kommt, beantwortet Villa
letztlich mit der ,,somatischen Dimension von Praxis“ (ebd.). Anders als Villa
denke ich jedoch nicht, dass die Differenz zwischen diskursiven Nor-
men/Rationalititen und Praxen mit den Koérpern und koérperlichen Praxen zu
begriinden sind.

Aus einer radikal dekonstruktivistischen Perspektive auf Korper, die ich
hier einnehme, bleibt offen, woher das somatische Potential kommen soll.
Diese Perspektive hat Butler fiir den ,,vergeschlechtlichten Korper™ deutlich
gemacht:

»Wenn also das ,Geschlecht (sex) selbst eine kulturell generierte Ge-
schlechter-Kategorie (gendercategory) ist, wére es sinnlos, die Geschlechts-
identitdt (gender) als kulturelle Interpretation des Geschlechts zu bestimmen.
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Die Geschlechtsidentitédt darf nicht nur als kulturelle Zuschreibung von Be-
deutung an ein vorgegebenes anatomisches Geschlecht gedacht werden [...].
Vielmehr muss dieser Begriff auch jenen Produktionsapparat bezeichnen,
durch den die Geschlechter (sexes) selbst gestiftet werden. Demnach gehort
die Geschlechtsidentitit (gender) nicht zur Kultur wie das Geschlecht (sex)
zur Natur. Die Geschlechtsidentitit umfasst auch jene diskursiven/kulturellen
Mittel, durch die eine ,geschlechtliche Natur‘ oder ein ,natiirliches Ge-
schlecht® als ,vordiskursiv‘, d.h. als der Kultur vorgelagert oder als politisch
neutrale Oberfldche, auf der sich Kultur einschreibt, hergestellt und etabliert
wird* (Butler 1991: 24).

Wenn davon ausgegangen wird, dass es keine Zuginglichkeit zum Kor-
per jenseits von kulturellen und gesellschaftlichen Bezeichnungspraxen und
Wahrnehmungsschemata gibt, kann der Korper keine hinreichende Referenz
fiir einen Fluchtpunkt auf Macht sein. Denn es sind gerade macht- und ge-
waltvolle Diskurse, die ,den Korper® erst zu jenem machen, als den wir ihn
alltdglich wahrnehmen und leben. Der Ausweg aus dem Dilemma, wie sich
das Verhiltnis von Diskursen, Subjekten und Kérpern in einer dekonstrukti-
vistischen und zugleich nicht-deterministischen Weise denken lésst, fiihrt
nach meinem Dafiirhalten nicht iiber die ,,somatische Dimension der Praxen®
(Villa 2012: 253). Vielmehr mochte ich im Folgenden eine andere machtthe-
oretische Perspektive sowohl auf Villa als auch auf Butler, auf die Villa in ih-
rer Konzeption von Macht rekurriert, einnehmen. Villa bezieht sich in ihrer
Argumentation auf Butler, um deren machttheoretische Konzeption von Sub-
jektkonstitution mit ihrem eigenen Fokus auf Kérper zu verbinden. Was Villa
mit Butler teilt, ist deren Begriindung der Undeterminiertheit von Diskursen.
Dies erachte ich jedoch als problematisch und — nach meiner Lesart — nicht
kompatibel mit Villas Anspruch, Praxen ins Zentrum der Analyse zu stellen.
Meine Kritikpunkte hierzu mochte ich im Folgenden darlegen.

Korper und Widerstandigkeit im Anschluss an Butler

Die Frage, wie Korper und Subjekte als diskursiv hervorgebracht gelten kon-
nen und sich dennoch in diesen Konstitutionsprozessen Mdoglichkeitsraume
fir Widerstiandigkeit und Ermoglichung denken lassen, ist fiir Butler iiberaus
entscheidend. Ich interpretiere Butlers Einfithrung des Begriffes der Perfor-
mativitit als Verbindungsglied zwischen Macht und der Vergeschlechtli-
chung der Korper als Versuch, dieses Spannungsverhéltnis zu 16sen. Im An-
schluss an Jacques Derridas Begriff der Reiteration, also einer Wiederholung,
die zugleich aber keine Kopie das Wiederholten darstellt, sondern immer
auch Abweichungen und Bedeutungsverschiebungen enthilt (Derrida 1976),
argumentiert Butler, dass in den performativen Praxen Macht nicht kopiert
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wird, sondern dabei ein Spalt zwischen den performativen Praxen und der
Macht offen bleibt. Macht, respektive die heterosexuelle Matrix, ist nicht de-
terminierend, sondern es bleibt Unvorhersehbares in die Konstitutionsprozes-
se der Korper eingeschrieben. ,,Uberdies ist das vom Subjekt handelnd Be-
wirkte zwar durch die vorgidngige Wirksamkeit der Macht ermdglicht, aber
durch sie nicht abschlieend begrenzt. Die Handlungsféhigkeit tibersteigt die
sie ermdglichende Macht” (Butler 2001: 20). Die Reiteration der Norm und
des Diskurses kann immer Bedeutungsverschiebungen und Umdeutungen be-
inhalten. In der Reiteration sicht Butler also zugleich das stabilisierende wie
das instabilisierende Moment von Machtaustibung. ,,[E]in Subjekt [bleibt]
nur durch eine Wiederholung oder Reartikulation seiner selbst als Subjekt
Subjekt [...], und diese Abhéngigkeit des Subjekts und seiner Kohdrenz von
der Wiederholung macht vielleicht genau die Inkohdrenz des Subjekts aus,
seine Unvollstandigkeit” (Butler 2001: 95). Damit bleibt Butler aber auf hal-
bem Weg stehen: Einerseits schldgt sie vor, Macht nicht als determinierend
wirkend zu denken — und andererseits schreibt sie gerade die Unmdglichkeit,
die Subjekte zu determinieren, {iber eine sprachtheoretische Begriindung der
Wirkweise von Macht selbst zu. Damit sind es aber nicht etwa widerstindige
und widerspriichliche Praxen, die die Konstitution der Kérper und Subjekte
offen halten, sondern die sprachtheoretische Begriindung, dass die Wiederho-
lung — als Reiteration — der Macht nie deren Kopie darstellt, sondern nur die
Kopie der Kopie. Gerade in dieser sprachtheoretischen Auflosung des Di-
lemmas, die ,,Gleichzeitigkeit von Determinierung und Ermoglichung* (Villa
2012: 63) denken zu wollen, folgt Villa Butler: ,,Judith Butlers Uberlegungen
zu Subjektivation scheinen mir hier also besonders weiterfithrend. Denn mit
diesen konnen einige Fallstricke der Sozialisations- oder Vergesellschaf-
tungskonzepte vermieden werden, insofern Butler auf einer K/uft insistiert,
die zwischen Normen und Praxis, zwischen Diskurs und Korpererfahrung
oder zwischen Subjekt und Person besteht — und zwar notwendigerweise be-
steht* (Villa 2012: 66). Damit allerdings fillt Villa gerade hinter ihren eige-
nen Anspruch zuriick, den Praxen der Subjekte gerecht zu werden. Im Fol-
genden mochte ich meine Kritik naher ausfiihren, indem ich auf Butlers Aus-
fithrungen zu Macht, Geschlecht, Kérper und Widerstandsmoglichkeiten né-
her eingehe. Diese mdchte ich mit einer gouvernementalitdtstheoretischen
Perspektive auf Macht kontrastieren.

Nach meinem Dafiirhalten ist diese sprachtheoretische Verengung bei
Butler ihrer Rezeption von Foucaults Arbeiten geschuldet, da sie sich in ihren
geschlechtertheoretischen Arbeiten auf Foucaults Analytik der Macht vor den
Gouvernementalititsvorlesungen bezieht” Auf diese Weise denkt Butler
Macht nicht auch als Regierungsmacht, weshalb, so meine Interpretation, es

2 Dies hat wohl u.a. den schlichten Grund, dass die Gouvernementalititsvorlesungen
erst nach Butlers geschlechtertheoretischen Arbeiten zuginglich wurden.
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ihr auch nicht gelingt, Macht ohne Riickgriff auf eine sprachtheoretische Be-
griindung als deterministisch zu denken. Interessanterweise fiihrt Villa gerade
Foucaults Gouvernementalititsbegriff als Beispiel fiir Theoriestrange an, die
genau die von ihr kritisierte Reduktion des Verhéltnisses von Diskurs, Sub-
jekten und Korpern vollziehen wiirden. Villa sieht als ,,Stichwort (...) hier
,Unterwerfung* “ (Villa 2012: 63). Im Gegensatz zu Villa eroffnet nach mei-
ner Lesart allerdings gerade ein gouvernementalitéitstheoretisches Verstind-
nis von Macht die Moglichkeit, die Gleichzeitigkeit von unterwerfenden und
dennoch nicht determinierenden Kriften im Verhéltnis zwischen Diskurs und
Subjekt zu erklaren.

Foucault argumentiert, dass mit der liberalen Gouvernementalitdt Macht
mittels der Konstruktionen ,Freiheit und ,Souverénitit® ausgetibt wird. Da-
mit eroffnet ein derartiges Verstdndnis von Macht die Moglichkeit, subtile
Wirkweisen von Macht mittels der Figur des ,freien‘ und ,souverdnen‘ Sub-
jekts in modernen Gesellschaften zu fassen. Zugleich wirft eine Konzeption
von Macht, die diese auch als {iber Selbsttechnologien operierend fasst, ein
Licht auf das Verhiltnis von Diskurs und Subjekt, das sowohl Unterwerfung
als auch Ermoglichung umfasst: Mit dem Versprechen, die Subjekte als
,freie® und ,souverdne‘ zu regieren, werden die Subjekte nicht nur einer spe-
zifischen Staats-, Gesellschafts-, und Subjektform unterworfen, zugleich wird
damit ebenso eine Dynamik in die Welt gesetzt, die das Begehren, Kritik und
Widersténdigkeit zu formulieren und zu leben, als Teil der Subjektkonstituti-
on hervorbringt. Da Subjektkonstitution iber Regieren auch Selbsttechnolo-
gien des ,freien® und ,souverdnen‘ Subjekts einschlief3t, ist darin ebenso eine
Dimension enthalten, die dem Zugriff von Regierungsweisen kritisch gege-
niibersteht, die sich aus dem Versprechen speist, ein ,freies® und ,souverénes*
Subjekt zu sein. ,,(D)er Willen, nicht dermaf3en, nicht von denen da, nicht um
diesen Preis regiert zu werden* (Foucault 1992: 52) ist Teil der modernen
Subjektkonstitution, ist die Kehrseite der Konstitution des Subjekts im Rah-
men der liberalen Gouvernementalitidt. Damit erlaubt eine an Foucault orien-
tierte gouvernementalititstheoretische Konzeption von Macht, das Verhéltnis
von Macht, Diskurs, Rationalitit und dem modernen Subjekt nicht auf den
Aspekt der Unterwerfung zu reduzieren, da die Anrufung der Subjekte als
,freie® und ,souverdne‘ auch Mdoglichkeitsraume fiir widerstindige Praxen
mit sich bringt.

Gerade weil die liberale Gouvernementalitdt auch iiber Selbsttechnolo-
gien operiert, die zwar nicht jenseits von Macht angesiedelt, aber ,,nichtsdes-
toweniger etwas [...], was das Subjekt selbst erfindet™ (Foucault 2005: 889),
sind, erschopft sich die Konstitution von Kérpern und Subjekten nicht in Un-
terwerfung. Denn die Bedingungen, tiber die die Korper und Subjekte intelli-
gibel werden, enthalten auch Versprechen, die in emanzipatorischer Weise
angeeignet werden konnen. So erdffnet die Anrufung des Subjekts als , freies*
und ,souverdnes® Subjekt auch Moglichkeitsspielrdaume, iiber ,seinen® K6rper
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autonom bestimmen und das Verhéltnis zu ,seinem‘ Korper (zumindest in ei-
nem bestimmten Rahmen) selbst gestalten zu konnen.

Ein gouvernementalititstheoretisches Verstédndnis kann somit jene Eng-
fihrung tiberwinden, die sich in Butlers Konzeption von der Konstruiertheit
der Korper findet, und die Villa in ihrem Text aufgreift: Die Gleichzeitigkeit
von Unterwerfung und Ermédchtigung kann — und hierin stimme ich mit Villa
iiberein — mit den Praxen der Subjekte erklirt werden, die Diskurse nie voll-
standig kopieren, sondern diese zitieren, transferieren, sich aneignen, ver-
schieben, verstirken und/oder subvertieren. Die Begriindung fiir diese
HKluft” leite ich allerdings weder aus den Koérpern noch aus der Logik der
Reiteration ab. Vielmehr begriinde ich diese mit der historisch-konkreten
Wirkweise von Macht, die Korper und Subjekte regiert, einer Wirkweise von
Macht, die spezifisch fiir moderne, abendlidndische Gesellschaften ist, in de-
nen Subjekte als ,souverdne‘ und ,freie® regiert werden. Diese Machtform
»stachelt an, gibt ein, lenkt ab, erleichtert oder erschwert, erweitert oder be-
grenzt, macht mehr oder weniger wahrscheinlich, im Grenzfall nétigt oder
verhindert sie vollstindig; aber stets handelt es sich um eine Weise des Ein-
wirkens auf ein oder mehrere handelnde Subjekte, und dies, sofern sie han-
deln oder zum Handeln fihig sind. Ein Handeln auf Handlungen® (Foucault
2005a: 255). Die ,Kluft (...), die zwischen Normen und Praxis, zwischen
Diskurs und Korpererfahrung oder zwischen Subjekt und Person besteht —
und zwar notwendigerweise besteht” (Villa 2012: 66), entsteht genau in die-
sem ,,Handeln auf Handlungen* (Foucault 2005a: 255).

Fazit

Geschlecht als diskursives Konstrukt steckt somit sowohl in alltidglichen Pra-
xen als auch in gesellschaftlichen Institutionen. Geschlecht strukturiert Kor-
perwahrnehmungen und Selbstverhiltnisse ebenso wie alltdgliche Praxen.
Zugleich, und darin liegt der Clou einer queer-theoretischen Perspektive,
werden erst durch diese alltidglichen Praxen Subjekte und eine bestimmte
Form staatlicher Machtausiibung, die Foucault als Regieren beschrieben hat,
moglich. Geschlecht steckt somit, so das Fazit des vorliegenden Textes, so-
wohl in alltidglichen Praxen, in korperlichen Praxen, in den Selbstverhéltnis-
sen der Subjekte als auch in dem Bedingungsgefiige, das den modernen Staat
erst ermoglicht. Zugleich macht gerade ein gouvernementalititstheoretisches
Versténdnis von Macht deutlich, dass die Vergeschlechtlichung der Kérper und
der Subjekte nicht als determinierter Vorgang, sondern vielmehr als Gleichzei-
tigkeit von Unterwerfung und Erméchtigung der Subjekte zu fassen ist.

Was bedeutet eine derartige theoretische Perspektive aber fiir die Mog-
lichkeit widerstindigen Handelns? Aus der hier eingenommenen queer-theo-
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retischen, gouvernementalititstheoretischen Sicht kann diese weder von ei-
nem der Macht vorgidngigen Korper noch Subjekt abgeleitet werden, sondern
ist in den Zwischenrdumen zwischen Unterwerfung und Erméchtigung zu su-
chen. Die Politisierung der Bedingungen, unter denen Korper und Subjekte
intelligibel werden, wird somit zu einem zentralen Element in widerstidndigen
Praxen. Vergeschlechtlichte Kérper und Subjekte sind nicht Ausgangspunkt,
sondern Gegenstand von Kritik. Erst diese Dekonstruktion der (verge-
schlechtlichten) Korper und Subjekte er6ffnet den Raum fiir die Frage, wel-
che Formen von Subjekt-,Sein‘ iiberhaupt als lebbar gelten — und was die Be-
dingungen dafiir sind, also auf welchen Verwerfungen, Ausschliissen, Anfor-
derungen und Formen normativer Gewalt die Intelligiblitdt von Subjekten be-
ruht. Gerade weil die Konstitutionsprozesse intelligibler Subjekte immer
auch Verwerfungen von nicht-intelligiblen Subjektformen benétigen, wird in
der Konstitution intelligibler Subjekte auch eine Grenzziehung zwischen leb-
baren und nicht-lebbaren Subjektformen gezogen. Die Dekonstruktion von
bindr vergeschlechtlichten Kérpern und Subjekten als Effekt von Macht stellt
daher die Frage, was iiberhaupt als ,reales‘ Leben und wer iiberhaupt unter
welchen Bedingungen als Subjekt gilt, ins Zentrum politischer Kritik und
Kéampfe. Ein derartiges Politikverstdndnis verweist somit — und entgegen der
ihm oft entgegengebrachten Kritik der Entpolitisierung — gerade gespeist
durch einen ,systematischen Skeptizismus hinsichtlich anthropologischer
Universalien* (Foucault 1994: 701) auf die gesellschaftliche Bedingtheit un-
seres Subjekt-,Seins® und die Bedingungen, die wir und unsere Korper durch-
laufen (miissen), um ein ,Ich‘ zu werden — und wie dadurch gesellschaftliche
Hierarchien und Ungleichheitsverhiltnisse erst ermoglicht werden.
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Subversion, wo steckst Du? Eine Spurensuche
an den Universitaten

Tove Soiland

1. Subjekt oder Struktur? Eine Einleitung

Es mag so oder anders gewesen sein. Jedenfalls fiihlte ich mich bei der Lek-
tiire der Fragestellung zu diesem Band unwillkiirlich in den Seminarraum ei-
nes Diplomandenkolloquiums versetzt, wo sich ungefihr folgende Szene ab-
spielt: Studentin A stellt ihre soziologische Untersuchung vor, in welcher sie
feststellt, dass heute mehrheitlich Frauen in prekarisierten Verhéltnissen des
sogenannten Care-Sektors arbeiten. Studentin B wirft ein, dass dies eine un-
zuldssige Verallgemeinerung sei, da dies nicht primédr Frauen, sondern Mi-
grantlnnen betreffe, die Kategorie Geschlecht hier folglich fehl am Platz sei.
Studentin A verteidigt sich, das sei einerlei; Hauptsache sei, dass der Kapita-
lismus diese Arbeiten nicht honoriere, woraufthin Student C einwirft, dass es
einen solch globalen Kapitalismus nicht gebe, dass ihn zu postulieren eine
diskursive Festschreibung sei. Student* (in?) doppelt nach, dass er/sie die
Gewaltformigkeit dieser Grofkategorien — ob Geschlecht oder Kapital sei
ihm da vollig egal — satt habe und fordert stattdessen eine Ethik des Nicht-
ausschlusses. Das Ganze artet in einen allgemeinen Tumult aus, in welchem
die einen den anderen weillen, heterosexuellen Rassismus vorwerfen, wih-
rend die anderen, bereits etwas in die Defensive gedringt, in dic Waagschale
werfen, dass selbst wihrend der StudentInnen-Proteste, mit welchem I auch
immer geschrieben, es wiederum Frauen waren, die von ihren ménnlichen
Kollegen sexuell beldstigt wurden. In die Theoriesprache riickiibersetzt laute-
te dies dann in der Anfrage an mich — deutlich gesitteter: So reklamieren die
einen die Notwendigkeit einer gesellschaftstheoretischen Verortung von Ge-
schlechtertheorien. Andere hingegen werfen einer solchen Perspektive vor,
dass sie hiermit die Ausdifferenziertheit gesellschaftlicher Verhéltnisse ne-
gieren und bestehen auf einer subjekttheoretischen Verortung.'

Dass angesichts der Brisanz dieser Debatte der Wunsch entsteht, hier ei-
ne Vermittlung herzustellen und die subjektorientierte Ebene auf die gesamt-
gesellschaftlichen und damit strukturellen Verhéltnisse zurlickzubezichen,

1 Vgl dazu die Einleitung zu diesem Band.
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kann ich gut verstehen. Meine Verwunderung rithrt daher, dass ich nicht ver-
stehe, wie diese beiden Ebenen, die subjekttheoretische und die gesellschafts-
theoretische, tiberhaupt auseinander treten konnten. In der Tat werfen die He-
rausgeberinnen damit eine triftige und mehr als berechtigte Frage auf, denn
der Streit — mag er sich nun so oder anders zugetragen haben — und das theo-
retisch Unbefriedigende daran hat seine Wurzeln tatséchlich in der Entwick-
lung der feministischen Theoriebildung selbst. Dass der Fokus auf das Sub-
jekt keine strukturelle Dimension hat resp. dieser Fokus iiberhaupt die Vor-
stellung einer kohdrenten Kategorie Geschlecht fraglich werden lassen soll,
diese Schlussfolgerung erscheint mir in der Tat problematisch.”

Ich werde deshalb in diesem Beitrag nicht nur argumentieren, dass es
immer genuin gesellschaftliche Strukturen sind, die subjektivieren, und dass
folglich die Weise der Subjektivierung nur gesellschaftstheoretisch zu erfas-
sen ist. Vielmehr wird es mir darum gehen, die These stark zu machen, dass
diese neue Uniibersichtlichkeit — die Vorstellung also, wonach die angebliche
Eindimensionalitdt im Fokus auf Geschlecht der Komplexitit der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse nicht gerecht werde — selbst als Bestandteil einer
nunmehr verdnderten Weise der Subjektivierung zu betrachten ist. Dass wir
uns selbst als kontingente Subjekte der Pluralitit wahrnehmen und erfahren,
beispielsweise angesichts individueller Spielrdume vis-a-vis von geschlecht-
lichen Zuschreibungen, dieses Denken erscheint so betrachtet selbst als Be-
standteil einer nunmehr verdnderten Subjektivierungsweise. So betrachtet
erweist sich aber auch die — sich in der Theorie abbildende — Trennung von
Subjekt und Struktur bereits als genuiner Bestandteil dieser verdnderten Form
der Subjektivierung.

Mit dieser Sichtweise stiitze ich mich mafigeblich auf eine neuere, an
Marx orientierte Lacan-Rezeption, wie sie sich urspriinglich im Umfeld der
Ljubljana School of Psychoanalysis entwickelt hat und heute in unterschied-
lichsten internationalen Kontexten weiterverfolgt wird." Gemeinsam ist die-
sen Ansitzen der Versuch, die in fortgeschrittenen kapitalistischen Gesell-
schaften seit Ende der 1960er Jahre feststellbaren Verdnderungen in den Sub-
jektstrukturen zu thematisieren und sie dabei auf den fundamentalen Wandel
in diesen Gesellschaften insgesamt und hier insbesondere auf die verédnderten
Produktionsbedingungen zuriick zu beziechen. Gerade bei diesem Anliegen
scheinen mir diese Ansétze einen neuen Blickwinkel zu er6ffnen auf die von
den Herausgeberinnen herausgestellten Probleme, indem sie die Frage ins
Zentrum riicken, was tiberhaupt Subjekte und Prozesse der Subjektivierung
sind.

Anstatt gesellschaftstheoretische und subjekttheoretische Zuginge zur
Analyse der Geschlechterverhiltnisse einander entgegenzustellen, werde ich

2 Vgl. dazu die Einleitung zu diesem Band.
3 Fiir eine erste Orientierung vgl. z.B. die Website www.lacan.com.
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deshalb im Folgenden dafiir pladieren, die gegenwirtig in den Gender Stu-
dies des deutschsprachigen Raumes vorherrschenden Konzepte geschlechtli-
cher Subjektivierung selbst zu tiberdenken, um den gegeniiber dem Fordis-
mus verdnderten Weisen der Subjektivierung gerecht zu werden. Wéhrend
die Geschlechterforschung allgemein davon ausgeht, dass geschlechtliche
Subjektpositionen durch die — von den Individuen zu leistende — Ubernahme
normativer Vorgaben entstehen’, weshalb die Verweigerung solcher Uber-
nahmen als subversiv erscheint, vertritt der Beitrag die These, dass die ideo-
logischen Anrufungsweisen heute gerade machtwirksam sind, weil sie von
Geschlecht abstrahieren. Der Beitrag vertritt damit die These, dass auch die
De-Thematisierung von Geschlecht eine Subjektivierungsweise sein kann,
und zwar eine, die paradoxerweise die Hierarchisierung zwischen den Ge-
schlechtern weiter verschéarfen wird.

Wenn ich in dieser Weise die Entwicklung in der Theorie und die gesell-
schaftlichen Strukturen der Subjektivierung in ein Verhiltnis zueinander
bringe, so mochte ich dies im Folgenden anhand von einem, wenn nicht sogar
dem zentralen Strang innerhalb der feministischen Theoriebildung tun, der
malgeblich zur Herausbildung dieser Kontroverse beigetragen hat. Diese
nahm ihren Ausgang urspriinglich in den US-amerikanischen Cultural Stu-
dies, die im Zuge des cultural turns den traditionellen Gesellschaftswissen-
schaften vorwarfen, mit ihren Grofkategorien unzulédssige Verallgemeine-
rungen vorzunechmen. Slavoj Zizek, Ernesto Laclau und Judith Butler haben
diesen Streit in ihrem gemeinsamen Buch Contingency, Hegemony, Univer-
sality in die beiden Pole ,,Universalismus™ versus ,,Kontingenz* gebracht.
Grob vereinfacht stiinde hier das Subjekt auf der Seite der Kontingenz, indem
es, in seiner vermeintlichen oder tatsdchlichen Vielfalt, die Universalitdt der
gesellschaftlichen Groflkategorien anficht. Worum es hier also geht, ist der
Vorwurf der so genannten ,Essentialisierung® an die Adresse der kritischen
Gesellschaftstheorie, deren Kategorien aus der Perspektive dieses Vorwurfes
zu ,,dekonstruieren® sind. Im Falle des Geschlechts fiihrte dies bekannterma-
Ben zu den vielfiltigen Infragestellungen einer einheitlichen Kategorie, wie
sie beispielsweise in der Intersektionalititsforschung zum Ausdruck kom-
men. Was im deutschsprachigen Raum bisher jedoch kaum zur Kenntnis ge-
nommen wurde, sind die bereits vorhandenen dezidierten Antworten auf die-
se Herausforderung. Eine davon, eben jene aus dem Umfeld der neueren La-
can-Rezeption stammende Replik, mochte ich im Folgenden vorstellen. Da-
bei wird es mir vor allem auch darum gehen, die diese Essentialismuskritik

4 Ich gehe hier von einer Art Grundkonsens aus, wie er sich in den géngigen Einfiih-
rungen in Gender Studies zur Frage der Geschlechtsannahme resp. geschlechtlicher
Subjektivierung findet; vgl. hierzu bspw. die Eintragungen zu ,Gender Studies/Gen-
der-Forschung®, ,Geschlechterforschung® und ,Geschlechterforschung und Gender
Studies® im Metzler Lexikon Gender Studies. Geschlechterforschung und hier weiter
unten Abschnitt 2.
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leitenden, jedoch oftmals nur implizit gesetzten theoretischen Grundannah-
men dariiber, was geschlechtliche Subjektpositionen sind, genauer herauszu-
arbeiten und sie dabei einer Priifung zu unterziehen.

Der Grund, warum Slavoj Zizek, aber auch andere gesellschaftskritische
Theoretikerinnen wie beispielsweise Alenca Zupanci¢ oder Joan Copjec sich
an Lacan orientieren, ist, dass Lacan selbst in seinen spiten Seminaren eine
an einem psychoanalytischen Subjektbegriff orientierte Ideologiekritik nahe-
legt, indem sein Subjektverstindnis es erlaubt, Weisen der Subjektivierung
nicht nur als Bestandteil der Ideologie zu verstehen, sondern diese auch in ih-
rem historischen Wandel zu denken. Jacques Lacan hat einen wesentlichen
und im deutschsprachigen Raum bisher kaum rezipierten Beitrag dazu geleis-
tet, Strukturen der Subjektivierung in ihrem historischen Wandel tiberhaupt
denkbar zu machen. Ahnlich wie dies Michel Foucault in seinen Gouverne-
mentalitdtsvorlesungen tat, spricht ndmlich auch Lacan in seinen spiten Se-
minaren von einem historischen Wandel in dem, was er als ,,/ien social“
(1986: 60) — also als ein gesellschaftliches Band — bezeichnet, womit er die
Doppelung einer Struktur meint, die sowohl die gesellschaftliche Kohésion
garantiert wie damit gleichzeitig die Weise der Subjektivierung vorzeichnet.
Diese Doppelung geht von der Pramisse aus, dass Menschen mittels Subjek-
tivierung in die bestehenden Machtstrukturen eingebunden werden, diese
Strukturen jedoch, insofern sie gesellschaftlich sind, gleichzeitig einem histo-
rischen Wandel unterliegen. Diese Verkntipfung von Macht und Subjektivie-
rung hat einen ihrer Vorldufer im Freudomarxismus. Doch wihrend der
Freudomarxismus mit seiner Vorstellung einer befreienden Wirkung der Li-
bido eine Kulturdiagnose formulierte, die wohl eher die fordistische Gesell-
schaft vor Augen hatte, geht es dieser heutigen internationalen marxistischen
Lacan-Rezeption darum, die spiten Seminare Lacans fiir eine Gesellschafts-
theorie postfordistischer Gesellschaften fruchtbar zu machen. An diesen La-
can-Marxismus mochte ich im Folgenden anschlieen, um die Einbettung der
Subjekte in die gesellschaftlichen Strukturen unserer Gegenwart zu verste-
hen.” Dabei wird sich zeigen, dass eine an Lacan orientierte Analyse zum Er-
gebnis kommt, dass das machterhaltende Moment in der Subjektivierung
heute nicht ldnger in normativen Festschreibungen zu suchen ist, sondern
dass wir es umgekehrt gerade mit der Herrschaftsférmigkeit von neuartigen
,Praxen der Freiheit® zu tun haben, denen das kritische Selbstverstiandnis der
Gender Studies, weit davon entfernt, deren Kritik zu sein, eher zuarbeitet, als
dass es sie in ihre Wirkungsweise durchschauen konnte.

5 Zu dieser Lacan-Rezeption gehdren neben Zizek bspw. Zupanéi¢ (2006); MacCannel
(2006); Vanier (2001); Dolar (1991, 1998); Miklitsch (1998); Parker (2007) und die
Beitrdge in The South Atlantic Quarterly: Psycho-Marxism: Marxism and Psychoana-
lysis Late in the Twentieth Century, vol. 97, no. 2 (Spring).
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2. Verstandnis geschlechtlicher Subjektivierung in den
Gender Studies

Bevor ich mich dieser neueren Lacan-Rezeption und ihrer Kritik zuwende,
mochte ich deshalb, wenn auch sehr verallgemeinernd, kurz zusammenfas-
sen, was in Anlehnung an die US-amerikanischen Cultural Studies auch in
den Gender Studies des deutschsprachigen Raumes gegenwértig unter ge-
schlechtlichen Subjektpositionen verstanden wird. Was hier ,,subjekttheoreti-
scher Zugang® genannt wird, ldsst sich von seinen Grundannahmen her etwa
folgendermafBlen zusammenfassen: Geschlechtliche Positionen verdanken
sich einem Set von normativen Anrufungen, Zuschreibungen und Festlegun-
gen, die sowohl in sprachlichen als auch in habituellen Formen vermittelt von
den Subjekten angeeignet werden, die sich in dieser Aneignung, oder in der
Distanz zu ihr, allererst konstituieren. Dabei wird davon ausgegangen, dass
diesen Normen, die sich auf unterschiedlichsten institutionellen Niveaus fest-
setzen, die Aufgabe zukommt, die Menschen in eine Ordnung der Zweige-
schlechtlichkeit einzuteilen resp. einzupassen und dass diese Einpassung der
eigentliche Effekt der Macht sei. Damit einher geht demnach die Annahme,
dass der Effekt von in Machtverhéltnissen wirksamen Ideologien in der Her-
vorbringung kohdrenter geschlechtlicher Identititen liege: Ideologien sind
normativ und sie zielen auf die Herstellung von Kohdrenz und Eindeutigkeit.
Das kritische Selbstverstdndnis, das sich daran anschlieft, besagt folglich,
dass Strategien zur Veruneindeutigung geschlechtlicher Positionen, und all-
gemeiner der Pluralisierung von Identitéiten, sowohl politisch wie theoretisch
ein subversives Potential zukommt: Machtkritik und Subversion wird in der
Uberschreitung oder Transgression der Geschlechtergrenzen gesehen, die auf
die Aufweichung einer als rigide vorgestellten Ordnung der Zweigeschlecht-
lichkeit zielt. Die Ausweisung der Kontingenz jeder identitiren Setzung ist
folglich das ideologiekritische Ziel. Damit lehnen sich die Gender Studies der
deutschsprachigen Universititen auch dort, wo dieser Bezug nicht explizit
hergestellt wird, im Wesentlichen an das Verstindnis des Gender-Begriffs
an, wie es im Rahmen der US-amerikanischen Cultural Studies entstanden ist
und bei uns mafigeblich durch die Schriften Judith Butlers Verbreitung fand.
Auch wenn viele deutschsprachige geschlechtertheoretische Ansétze nicht
explizit auf Butler rekurrieren, sondern beispielsweise in Anlehnung an den
symbolischen Interaktionismus oder an ethno-methodologische Ansitze ar-
gumentieren, so teilen sie doch mit dem im Rahmen der Cultural Studies ent-
standenen Gender-Begriff die wichtige Grundannahme, dass die gesellschaft-
lich geforderten geschlechtlichen Positionen als Identitdtsfestschreibungen
aufzufassen sind und der Nachweis von deren Kontingenz somit das herr-
schaftskritische Moment darstellt. Dies wird verstdndlich, wenn man be-
denkt, dass die verschiedenen subjekttheoretischen Gender-Ansitze letztlich
der gemeinsame Hintergrund in den ich-psychologischen Wurzeln des Gen-
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der-Begriffs selbst eint und damit ein Modell von Subjektbildung, das sich an
einem soziologischen Verstindnis von Identifikation orientiert.®

Dass Geschlecht als Identitdt thematisiert, Subjektivierung als Normie-
rung und Ideologiekritik folglich als Normenkritik verstanden wird, ist je-
doch tiberhaupt nicht selbstverstindlich und in dieser Form, als dekonstrukti-
ves Gender-Verstiandnis, relativ neu: Es entstand zu Beginn der 1990er Jahre.
Mit der Ubernahme dieses kulturalistischen Gender-Begriffs in den deutsch-
sprachigen Raum stehen wir jedoch vor einem merkwiirdigen Phanomen.
Sein Hegemonialwerden in den Gender Studies geht ndmlich strenggenom-
men Hand in Hand mit einer Verdnderung in den hegemonialen Strukturen
selbst: Es ist genau die Zeit, in der wir gleichzeitig einen markanten Wechsel
in dem feststellen, was Louis Althusser einst die Ideologischen Staatsappara-
te nannte (1977). So ldsst sich heute schwerlich behaupten, dass diese Ideo-
logischen Staatsapparate noch normative Geschlechterleitbilder propagieren.
Im Gegenteil: Der Staat ist von einem Produzenten konservativer Geschlech-
terideologien, wie wir sie von den 1950er und 60er Jahren her kennen, zum
Propagandeur fortschrittlicher Geschlechterarrangements geworden. Wir sind
heute mit dem Phénomen einer staatlich verordneten Gleichstellung konfron-
tiert, die sich nicht nur iiber einen breiten Konsens von links bis rechts er-
streckt, sondern tatsdchlich einen starken Willen zum Abbau iiberkommener
Geschlechtervorstellungen erkennen lésst. Offentliche Einrichtungen wie
Schulen, Universitdten, aber auch der staatliche Verwaltungsapparat und zu-
nehmend sogar die Privatwirtschaft geben sich mit Hilfe von Gleichstel-
lungsbeauftragten die gréfite Miihe, nun als tiberkommen empfundene Ge-
schlechtervorurteile abzubauen; und nichts deutet darauf hin, dass diese Be-
mithungen nicht ernst gemeint sind. Dies wird verstidndlich, wenn man be-
denkt, dass Geschlechterstereotypen sich gerade fiir spétkapitalistische Pro-
duktionsweisen als dysfunktional erweisen (Annufl 1996: 513ff., Hennessy
2000: 105-110) und dass der nachfordistische Kapitalismus andere und neue
Anforderungen an die Menschen stellt, in denen sich diese nicht ldnger an
tradierten Rollenvorstellungen orientieren sollen (Kohlmorgen 2004: 273ff.).
Dabher sind die Menschen gerade dazu aufgerufen, im Namen der Marktfi-
higkeit von threm Geschlecht zu abstrahieren. So betrachtet stehen wir vor
dem Phédnomen, dass zeitgleich mit einem enormen Umbruch, ja, einem ei-
gentlichen Paradigmenwechsel in den Ideologischen Staatsapparaten eine
sich als radikal verstehende feministische Kritik auftaucht, deren Vorstellung
von Radikalitét sich in eigentiimlicher Weise mit diesem Paradigmenwechsel
paart. Es dréngte sich doch die Frage auf, warum mit dem an den Cultural
Studies orientierten Ansatz von gender ein Verstdndnis von Geschlecht, das
mit seiner Kritik an einem Normensystem den Feminismus nicht nur zu beer-

6  Ich habe dies ausgefiihrt in Soiland 2010: 17ff. Zu einer detaillierten Ausfithrung
meiner Kritik am Cultural turn vgl. Soiland 2011.
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ben, sondern auch zu radikalisieren beansprucht, warum ein solches Ver-
standnis von gender genau zu dem Zeitpunkt hegemonial wird, in dem eben
diese Normen gesamtgesellschaftlich gerade massiv an Bedeutung verlieren?
Denn auch in dem, was Antonio Gramsci den ,.erweiterten Staat genannt
hat, das heif3t in der Zivilgesellschaft, ist es wohl gerade und vorrangig der
Bereich der Geschlechterverhiltnisse, in dem sich in den letzten dreilig Jah-
ren ein eindriicklicher normativer Wandel vollzogen hat.

Wenn ich in dieser Weise auf die okonomische Situation hinweise, so
meine ich damit keinesfalls, dass wir auf Fragen der Subjektivierung resp.
der Ideologiekritik verzichten sollten. Doch meine ich, dass wir, was die Ge-
schlechterverhiltnisse betrifft, uns sehr viel genauer tiberlegen miissten, wie
wir dies heute tun. Mich selbst jedenfalls hat diese Koinzidenz — das Zusam-
menfallen von historischem Wandel und Kritik — dazu veranlasst, das Auf-
tauchen dieser Normenkritik und damit in Zusammenhang stehend die Hoch-
haltung von Kontingenz und die Unterstellung ihres angeblich subversiven
Potentials selbst zeitgeschichtlich zu verorten.” Und eben dazu greife ich auf
Diagnosen zurtick, wie sie sich in der internationalen marxistischen Lacan-
Rezeption finden.

3. Lacan-Marxismus: ein anderes Subjektverstandnis

3.1. Das Auftauchen des Pluralen als Teil der Metamorphosen
des Kapitalismus

Ganz allgemein wird von marxistischer Seite seit Léngerem Kritik am subver-
siven Selbstverstdndnis der Strategie zur Pluralisierung und Veruneindeutigung
von Identitdten geiibt. Marxistisch orientierte Autorlnnen heben insbesondere
die vollig affirmative Aufnahme des Wandels in den Selbstverhiltnissen her-
vor, die es nicht erlaube, nach den gesellschaftlichen Urspriingen dieser verin-
derten Selbstverhiltnisse zu fragen. Autorlnnen wie Meinhard Creydt (1993)
und Fredric Jameson (1986), aber auch Evelyn Annuf3 (1996) und in etwas an-
derer Weise Rosemarie Hennessy (2000: 111-142) haben nicht nur wiederholt
die Verschiebung gesellschaftlicher Konfliktfelder auf ein ésthetisches Feld kri-
tisiert. Sie stellen die ,kritische Distanz® (Jameson 1986: 94) subkultureller
Bewegungen grundsétzlich in Frage, insofern die biirgerliche Hegemonie
langst selbst eine ,,differentialistische Form* angenommen habe (Annuf3 1996:
515), in welcher ,,aparte Stilgruppen™ (Creydt 1993: 183) und ,,partikulare

7  Einen #hnlichen Umgang mit dieser Koinzidenz findet sich auch bei Rita Casale
(2008: 204ff.).
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Symbolgemeinschaften” (Annufl 1996: 515) das vormals existierende Bewusst-
sein kollektiver Betroffenheitslagen ersetzt haben.

Diesen Gedanken mochte ich im nun Folgenden anhand einiger Uberle-
gungen, wie sie im Umfeld der Ljubljana School of Psychoanalysis ausgearbei-
tet wurden, vertiefen. Ich stiitze mich dabei zunéchst auf Slavoj Zizek, aber
auch auf Alenca Zupanci¢ und Mladen Dolar, die ebenfalls dieser Schule ange-
horen. Es ist eine Eigenheit des deutschsprachigen Raumes, dass Slavoj Zizek
hier bisher vor allem als Filmtheoretiker wahrgenommen wurde. Seine Her-
kunft aus der Ljubljana School of Psychoanalysis und damit seine Verankerung
in einer genuin marxistischen Tradition ist wenig bekannt.® Dabei entstand die
in Slowenien beheimatete Ljubljana School of Psychoanalysis unter Tito als ei-
ne Gruppe linker RegimekritikInnen, die sich seit Ende der 1970er Jahre um
eine Synthese von Marxismus und Lacanscher Psychoanalyse bemiihten. Seit
der Wende gingen von dieser Schule wichtige Impulse fiir die Analyse spétka-
pitalistischer Gesellschaften aus, in die die Bemiithungen um eine Lacansche
Ideologie- und Machttheorie von Grund auf einflieBen.”

Zizeks Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass der Kapitalismus nicht
nur iiber eine unglaubliche Metamorphoseféhigkeit verfiigt, sondern dass es
ganz eigentlich diese permanente Selbstrevolutionierung ist, die die Grundla-
ge seiner Existenz bildet. Wahrend Marx den die traditionellen Bande zerset-
zenden Kriften des Kapitalismus eine gewisse Faszination entgegenbrachte,
da er sich von dieser Entbettung einiges an revolutiondrer Sprengkraft erhoff-

8 Vgl zu diesem Punkt Zizek selbst: ,,In Frankreich (und in der romanischen Welt
tiberhaupt) fungiert die Lacansche Psychoanalyse vorwiegend als Theorie der psycho-
analytischen Klinik; in den angelséchsischen Landern und in Deutschland selbst wird
sie vorwiegend von literaturtheoretischen und auch feministischen, im breiten Strom
des ,Poststrukturalismus® schwimmenden Studien betrieben. In Slowenien zeichnet
sie zwei Merkmale aus. Sie ist, erstens, auf eine Neulektiire von klassischen philoso-
phischen Texten (Platon, Descartes, Kant, Hegel, Marx ...) orientiert. Und sie ist,
zweitens, von einer unmittelbaren ,Politisierung® bestimmt, zu der sowohl Versuche
zur Herausbildung einer Lacanschen Ideologie- und Machttheorie als auch aktives
Mitwirken in den politischen Kampfen der realsozialistischen Zusammenbruchperiode
gehoren. Die Laibacher Lacan-Schule stellt gewissermassen die Quintessenz jenes
magischen Augenblicks des Ubergangs vom Realsozialismus zur etablierten Demo-
kratie dar (Zizek 1991: 7). Vgl. zu diesem Abschnitt auch Osborne 1996a.

9 Zum Selbstverstindnis dieser Schule vgl. das Cover der von ihnen herausgegebenen
Serie: ,,Wo es war, soll ich werden — Where it was, I shall come into being — is
Freud’s version of the Enlightement goal of knowledge that is in itself an act of libera-
tion. Is it still possible to pursue this goal today, in the conditions of late capitalism? If
‘it’ today is the twin rule of pragmatic-relativist New Sophists and New Age obscur-
antists, what ‘shall come into being’ in its place? The premise of the series is that the
explosive combination of Lacanian psychoanalysis and Marxist tradition detonates a
dynamic freedom that enables us to question the very presuppositions of the circuit of
Capital.” Vgl. zum Selbstverstandnis der Gruppe auch die von Paul Osborne 1991 und
1996 gefiihrten Interviews.
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te, scheint sich unter heutigen MarxistInnen die Erkenntnis durchzusetzen, dass
der Kapitalismus genau diesen Exzess zu seiner treibenden Kraft macht. Das
kapitalistische System scheint den Exzess nicht ldnger auszuschlieen, sondern
sich umgekehrt gerade durch dessen permanente Integration zu erneuern (2009:
205). Es ist diese ,,Logik des integrierten Exzesses“'’ (2004: 156), die Zizek in
eine gewisse Skepsis gegeniiber allen Formen kultureller Kémpfe um Freirdu-
me bringt. Wenn er feststellt, dass in diesem ,,vielumjubelten nomadischen Dy-
namismus der Gegenwartsgesellschaft etwas gleich bleibt, ndmlich der Kapi-
talismus, so, weil er zwischen beiden, der Verdnderung und dem Gleichblei-
benden, ein dialektisches Verhiltnis sieht. Es ist, so Ziiek, ,.gerade das Gleich-
bleibende — die kapitalistischen Verhéltnisse —, das die unaufhorliche Verdnde-
rung initiiert, denn das grundlegendste Merkmal des Kapitalismus ist dessen
Dynamik der permanenten Selbstrevolutionierung. (Zizek 2009: 216)

Nun war es genau diese Sichtweise, die sich schon immer dem Vorwurf
des Essentialismus ausgesetzt sah. So wurde argumentiert, dass es auch ande-
re als Klassenkdmpfe gebe und dass kein Kampf beanspruchen kénne, fun-
damentaler zu sein als der andere; dass ein solcher Anspruch vielmehr die
Kontingenz des gesamten politischen Feldes und damit die Komplexitdt ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse verstelle. Es ist dieses Auftauchen multipler po-
litischer Subjekte, welches die Moglichkeit jedes Allgemeinen in Frage stellt,
das auch der diesen Band leitenden Fragestellung zugrunde liegt. Die Riick-
frage, die Zizek an dieser Stelle stellt, ist folgende: Ist dieser ,,Ubergang von
der ,groBen® Geschichte zu ,kleinen® Geschichten, vom Essentialismus zur
Kontingenz, von der globalen zur lokalen Politik usw.* (2009: 212) einfach
ein Ubergang von Irrtum zu Wahrheit (vgl. 2000: 107)? Waren die Menschen
also zunichst ,.etwas dumme Essentialisten, welche an die Natiirlichkeit der
Sexualitdt glaubten, wihrend wir heute um die Performativitit von Ge-
schlecht wissen?* (ebd.) Ist mit andern Worten die Einsicht in die allgemeine
Kontingenz ein erkenntnistheoretischer Fortschritt, deren Wahrnehmung in
der Gegenwart somit so etwas wie das Auftauchen einer universellen Wahr-
heit wire? Oder muss man das Auftauchen des allgemeinen Historisierens
selber historisieren, indem man diese ,,Erkenntnis® (der Kontingenz) als Teil
des globalen Wandels in der eigentlichen Natur der kapitalistischen Gesell-
schaft auffasst? (ebd.) Zizeks Antwort ist klar:

,Gegen die postmoderne politische Theorie, welche zunehmend dazu tendiert, jeden
Bezug auf den Kapitalismus als essentialistisch zu verbieten, miisste man einwenden,
dass die plurale Kontingenz postmoderner politischer Kdmpfe nicht das Gegenteil der
Totalitdt des Kapitalismus ist, worin der Kapitalismus dann sozusagen das freie Flies-
sen der hegemonialen Verschiebung begrenzte. — Der heutige Kapitalismus liefert
umgekehrt gerade den eigentlichen Hintergrund und das Terrain fiir die Heraufkunft

10 Hier wie im Folgenden handelt es sich bei Zizeks englischsprachigen Texten um mei-
ne eigenen Ubersetzungen.
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dieser politischen gleitend-dispers-kontingent-ironischen-etc. Subjektivititen. (Zizek

2000: 108)

Zizek betont zwar, dass es das Verdienst der von ihm so genannten ,,Post-
Politik* ist — zu lesen in seiner Doppelbedeutung einer Politik postmoderner
Identitédten, aber auch der Frage, ob das das Ende der Politik sei —, dass ihre
Themen das alltdgliche Leben der Menschen politisieren. Das ist ein genuin
marxistisches Anliegen (Zizek 2000: 98; 2001: 489/492; 2009: 214f.). Doch
was bei dieser allgemeinen Politisierung ausgespart bleibt, ist der eigentliche
Hintergrund, vor dem diese Kadmpfe stattfinden: der Kapitalismus selbst.
Post-Politik fiihrt nicht nur nicht zu einer Repolitisierung der Okonomie. Im
Anschluss an Ernesto Laclau (1982: 14-16) sehen viele Postmarxistlnnen die
Okonomie als ein Feld des Politischen unter anderen, das denselben Regeln
der Kontingenz folgt. Nicht nur kann so nicht mehr gedacht werden, dass das
Politische seine Grenzen im Okonomischen findet. Aus dem Blick gerit da-
mit insbesondere, dass das Okonomische der ,heimliche Horizont und das
Strukturprinzip politischer Kampfe® bleibt (Zizek 2009: 213). Dass es einen
vom Okonomischen unabhiingigen Bereich des Politischen geben soll — diese
Trennung in Politik und Okonomie ist die ureigenste Ideologie des Kapita-
lismus selbst. Postpolitische Kédmpfe folgen deshalb in ihrer Infragestellung
des Primates des Okonomischen der Selbsterzihlung des Kapitalismus und
wiederholen damit die Geste, mit der sich das Okonomische in seinem de-
terminierenden Status unsichtbar macht. Wendy Brown, auf die sich Zizek
hier bezieht, spricht deshalb davon, dass sich in den US-amerikanischen
Identitétspolitiken eine ,,Renaturalisierung des Kapitalismus™ vollzieht, in-
dem diese sich in ihren Forderungen implizit an einen Standard innerhalb der
bestehenden Gesellschaft richten, was den Kapitalismus weitgehend vor Kri-
tik bewahrt (Brown 1995: 60f.).

Es ist diese Setzung des Kapitalismus als einen allgegenwértigen Hinter-
grund, worin dieser tendenziell als untangierbar erscheint, die Zizek zur iro-
nischen Feststellung bringt, dass der Nachweis der universellen Kontingenz
offenbar und paradoxerweise mit einer Naturalisierung des Kapitalismus
selbst einhergehe. Die Heraufkunft einer universellen Kontingenz und die
Renaturalisierung des Kapitalismus sind also zwei Seiten derselben Medaille
(vgl. Zizek 2009: 214; 2000: 108). Wenn das klassische Ideologieverstindnis
besagte, dass Ideologie die Naturalisierung eines an sich kontingenten Pha-
nomens sei, so scheint sich dies heute umzukehren: ,,Die Vorstellung der all-
gemeinen Historizitit und Kontingenz*, so Zizeks scharfsinniger Schluss, ist
nun selbst ,,Bestandteil der hegemonialen Ideologie* unserer Gegenwart ge-
worden (2009: 216)."" Wir finden diese Gedankenfigur des klassischen Ideo-

11 2009: 216. Zizek fiihrt dazu an anderer Stelle aus: ,,The truly radical assertion of his-
torical contingency has to include the dialectical tension between the domain of his-
torical change itself and its traumatic ‘ahistorical” kernel qua its condition of (im)pos-
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logieverstindnisses beispielsweise in Judith Butlers Uberlegung, dass die
Vorstellung von der Natiirlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit die an sich
kontingente Geschlechtsannahme — das heif3t, der Umstand, dass wir zu Frau-
en oder Minnern werden — und damit die Kontingenz dieser Einteilung in
zwel und nur zwei Geschlechter verstellt (vgl. Butler 1991: 24-32/63ft;
2009: 167ff.). In diesem Fall zielt das Anliegen also auf den Nachweis, dass
es sich hierbei um die Naturalisierung eines an sich kontingenten Phianomens
handelt. Demgegeniiber wiirde Zizek geltend machen, dass das zwar stimmt,
dass aber das Auftauchen dieser Kontingenzvorstellung ldangst selbst Be-
standteil des hegemonialen Feldes geworden ist, das damit in gewisser Weise
die Kontingenz selbst naturalisiert.

Was jedoch heif3t dies fiir die Frage der Subjekte? Wo lassen sich diese
in dieser allgemeinen Kontingenz auffinden, und vor allem, wie ergeht es ih-
nen darin? Fassen wir zusammen: Wenn der Standpunkt der Kontingenz das
ideale politische Subjekt als ein sich laufend wandelndes Fluidum denkt, des-
sen Distanz gegeniiber jeder Identifizierung mit einem politischen Ideal es
ihm ratsam erscheinen lésst, sich in lediglich partiellen Biindnispolitiken zu-
sammenzuschlieBen, so liegt dies in der Vorstellung begriindet, dass histori-
scher Wandel und damit ein Abbau von Herrschaft diese Offenheit verlangt.
Jede politische Identifizierung, so die Annahme, bringt ihrerseits wieder herr-
schaftsformige Mechanismen des Ausschlusses hervor. Das ist im Wesentli-
chen der Essentialismusvorwurf. Fiir Zizek ist nun genau dieser Aufruf zur
Desidentifikation, ,,das historistische Thema eines endlosen offenen Spiels
der Substitution®, die eigentliche Form einer ,,ahistorischen ideologischen
SchlieBung® (Zizek 2000: 112). Warum? Subjekttheoretisch, und darum
spielt in dieser ganzen postmodernen Debatte das Geschlecht eine so zentrale
Rolle, geht diese Vorstellung von der Annahme aus, dass die multiplen Iden-
titdten ein Effekt der Erodierung der véterlichen Autoritdt und damit des Un-
tergangs der ddipalen Familienkonstellation sind. So betrachtet sind wir in
einem fortschreitenden Prozess der Enthierarchisierung, indem wir den
Schritt von der ,,patriarchalen, 6dipalen Ordnung zu postmodernen vielgestal-
tigen kontingenten Identititen” vollzogen haben (Zizek 2001: 500), was dann
der Akt der Befreiung wire. Genau dieser Befreiungsvorstellung widerspricht
Zizek, und dies ist der zentrale Einfluss Lacans auf ihn, indem er betont, dass
diesen verdnderten Subjektivierungsweisen neue Formen von Herrschaft ent-

sibility. Historicism deals with the endless play of substitutions within the same fun-
damental field of (im)possibility, while Aistoricity proper makes thematic different
structural principles of this very (im)possibility. In other words, the historicist theme
of the endless open play of substitutions is the very form of ahistorical ideological
closure: by focusing on the simple dyad essentialism-contingency, on the passage
from the one to the other, it obfuscates concrete historicity qua the change of the very
global structuring principle of the Social.” (2000: 112)
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springen, die ginzlich falsch verstanden sind, wenn man sie als Uberbleibsel
der herrschaftlichen Struktur des Odipalen auffassen wollte.

Zizek lehnt sich hier an Uberlegungen Lacans an, die dieser Ende der
1960er Jahre, also wihrend der Studentenunruhen, in seinen Seminaren, ins-
besondere in den Seminaren XVI und XVII (Lacan 2006; 1991), anstellte.
Lacan fiithrt darin aus, dass das Verschwinden der viterlichen Autoritit nicht
einfach eine ,befreite’ Subjektivitit zur Folge habe, sondern dass anstelle des
viterlichen Verbotes vielmehr ein Ideal tritt, das sich nun seinerseits an dem
vormals verbotenen GenieBen orientiert.'” Man kénnte auch sagen, dass das
Ich-Ideal, das unser Uber-Ich maBgeblich prigt, sich nicht linger entlang von
Verboten herausbildet, sondern sich unmittelbar mit dem Geniel3en verbindet.
Der paradoxe Effekt davon ist, dass unsere Uber-Ich-Struktur nun selbst an
dieses GenieBen gekoppelt ist; das Uber-Ich selbst gebietet nun den Genuss.
,»Geniefle!* ist deshalb Lacans Formel fiir dieses merkwiirdige Phinomen,
das uns an unserem nicht-gelebten Genie3en schuldig werden ldsst und uns
damit unweigerlich in einen gnadenlosen Imperativ zur Optimierung unseres
Lusterlebens verstrickt. Ob es sich nun um die Austarierung der fiir unseren
genetischen Code optimalen Nahrung handelt oder um den lesbischen Kin-
derwunsch, von der Wellness-Woche iiber das tégliche Yoga bis hin zur Ent-
faltung der eigenen Biodiversitit steht das eigene Wohl, das wir darin verfol-
gen, paradoxerweise gleichzeitig unter einem enormen Leistungsdruck. La-
can meint deshalb mit dem Imperativ zu Genief3en nicht lediglich, dass wir in
einer hedonistischen Gesellschaft leben, in der die Individuen, indem sie ih-
ren Vorlieben nachgehen, ihre sozialen Pflichten vernachlédssigten. Vielmehr
ist es so, dass das Geniellen selbst zur vorrangigen sozialen Pflicht geworden
1st.

Diese Uber-Ich-hafte Besetzung des GenieBens ist deshalb ein zentrales
Element dessen, was man als Lacans Gegenwartsdiagnose bezeichnen kann:
Spitkapitalistische Gesellschaften zeichnen sich fiir Lacan durch den Uber-
gang vom ,Diskurs des Herrn* als der traditionellen Form der odipalen
Struktur zu dem aus, was er nun als ,,Diskurs der Universitit bezeichnet:
Damit meint er die Verlagerung der Autoritit — und darum ist das Ganze
nicht weniger herrschaftsformig — auf ein Expertenwissen, das er durch ein
brisantes Ineinandergreifen von technokratischer Biirokratie und einem ex-

12 Mit diesem Genieflen ist in der Psychoanalyse zundchst die urspriingliche Vereini-
gung mit der Mutter gemeint; in der ddipalen Theorie trennt der Vater diese Dyade,
wobei diese Triangulierung dem Kind eine eigenstindige Entwicklung ermdglicht.
Diese Ursprungssituation ist jedoch nicht als reale Konstellation zu verstehen, sondern
eher als eine Interpretation ex post, in der eine fiir immer verlorene Erfiilltheit (die es
so nie gab) imaginiert wird.
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zessiven obszonen Genieen als sozusagen deren verdeckte Unterseite ge-
kennzeichnet sieht."

Zizek beschreibt dies als eine ,,postmoderne ,De-Entfremdung‘“, worin
»die Spannung zwischen meinen innersten idiosynkratischen, kreativen Im-
pulsen und der Institution, die diese nicht schétzt oder sie sogar unterdriicken
will, um mich zu ,normalisieren‘“, weitgehend in sich zusammengefallen ist:
,,Wir haben es hier also mit einer hochst seltsamen Allianz zwischen dem re-
bellischen und subversiven Kern meiner eigenen Personlichkeit, meinem
,Kobold der Perversitit, und einer externen Korperschaft zu tun. (Zizek
2001: 513f.) Die Krise der ,,symbolischen Investitur“!* — die Krise, ein sym-
bolisches Mandat, eine symbolische Identitdt anzunehmen — hat also eine
Kehrseite. Wahrend wir urspriinglich als Entschiadigung fiir den Verzicht auf
ein Genieflen eine symbolische Identitdt, bspw. eine Geschlechtsidentitt, be-
kamen, sind wir nun genau in der umgekehrten Lage: Grundlegend ist heute,
so Zizek, ,,der Verlust einer symbolischen Identitit, in dessen Gegenzug und
als Entschidigung fiir diesen Verlust wir von allen Seiten mit allerlei Formen
und Vorrichtungen des GenieBlens bombardiert werden.” (2004: 145) ,,Folgt
nicht daraus®, fragt deshalb Ziiek, ,,dass der skeptische Standpunkt, man sol-
le gesellschaftliche Ideale und Identifikationen nicht ernst nehmen, ebenfalls
seine Giiltigkeit verloren hat, da dieser Skeptizismus ganz eigentlich bereits
das fundierende Merkmal der gegenwirtigen hegemonialen Ideologie ist, die
gerade nicht ldnger auf der Ebene der Ideale und der Identifikationen ope-
riert, sondern ganz unmittelbar auf der Ebene des GenieBens?* (2004: 113)

Massimo Recalcati beschreibt dies als eine ,,paradoxe Idealisierung der
De-Idealisierung™ (Recalcati 2007a: 76/10), die zu einer neuartigen Form ei-
nes ,,postideologischen Totalitarismus® fiithrt (ebd.: 7ff.), der sich nicht ldnger
an einem Ideal, sondern einzig und allein am Ziel der Vermehrung der Giiter
orientiert. Ahnlich sieht Zizek die Gefahr des Kapitalismus darin, dass er,
obwohl oder gerade insofern er global agiert und damit die ganze Welt um-
fasst, zu einer ,,Weltlosigkeit™ fiihrt, in welcher einer Mehrheit der Bevolke-
rung gerade die Koordinaten einer bedeutungsvollen Orientierung verloren
gehen. Diese dem Kapitalismus eignende Bewegung, ,.Bedeutung zu de-
totalisieren®, fiihrt in Zizeks Worten zu einer truth-outside-meaning, zu einer

13 In seiner Unterscheidung von vier Diskursen, wie er sie im Seminar XVII macht
(1991,791t.), fiihrt Lacan aus, dass der ,,Diskurs der Universitdt der dem Kapitalis-
mus affine Diskurs ist (1991: 206-208/123-125). Er spricht deshalb auch vom ,,Dis-
kurs des Kapitalismus®™ (1991: 126), resp. von einem kapitalistischen Subjekt (2006:
17); vgl. dazu auch Rouse/Arribas (2011: 210ft.), Recalcati (2007a+b) und McGowan
(2004). Zum Diskursverstandnis Lacans im Unterschied zu demjenigen der Cultural
Studies vgl. den Abschnitt 3.2.

14 Zizek verwendet diesen Begriff in Anlehnung an Eric Santner; vgl. hier Zizek (2004:
145).
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,,Wahrheit au3erhalb der Bedeutung“ls, die keinen ideellen Referenten hat.
An dessen Stelle tritt, wie Recalcati in Anlehnung an Jean-Claude Milner
formuliert, eine Art neutralisierte Macht, die der ,,absoluten Herrschaft der
Sachen* folgt (Recalcati 2007a: 78f.). Recalcati meint damit ,.ein durch das
wissenschaftlich-technische Wissen und dessen Praktiken™ angeleitetes, da-
mit letztlich aber despotisches Gebot, das Leben gemil der Objektivitit eines
Malfes des Guten politisch zu verwalten und damit das GenieBen nicht nur zu
objektivieren, sondern es im selben Zug gewissermafen zu optimieren.'®
Diese ,,Politik des GenieBens“ — Zizek spricht beispielsweise von einer
,Verteilung oder Regulierung des Geniefens” (2004: 113f.), womit er alle
moglichen Diskurse tiber Formen von Beldstigungen, aber auch allgemeiner
alle Antidiskiminierungsdiskurse meint, was man vielleicht tiberhaupt als ei-
ne neue Form von Biopolitik auffassen miisste —, diese These, dass das Ge-
nieBen nun zu einem eigenen Gegenstand der Politik geworden ist, findet im
Umfeld der Lubljana School of Psychoanalysis verschiedenste Auspragun-
gen. So spricht beispielsweise Alenca Zupanci¢ davon, dass wir heute nicht
so sehr an einem GenieBlen gehindert werden, sondern vielmehr mit einer
neuen Ausbeutungsform konfrontiert sind, die direkt auf das Hindernis am
Geniefen zielt. Genieen ohne Hindernis fiihrt aber, so Zupanci¢ in Anleh-
nung an Lacan, letztlich zu einem ,,Genie3en ohne GenieBen“.!” Das heiBt, es
gilt zu denken, dass wir heute paradoxerweise einer Negativitit enteignet
werden. Und dies fiihrt nicht einfach ins Paradies, sondern in komplexe psy-
chische Lagen. Denn diese Omnipriasenz der Mdoglichkeiten ist gleichzeitig
eine Potenzierung der Unmoglichkeit. Wenn einzig das Unmdogliche unmog-
lich ist, ist das gleichzeitig auch ein Befehl, jeden, auch nicht vorhandenen,
Moglichkeitsraum auszuschépfen. Zupanci¢ (vgl. 2006: 174f.) spricht des-
halb in diesem Zusammenhang von einem brisanten, fiir den Kapitalismus
konstitutiven Nebeneinander einer fortwihrenden Produktion immer neuer
Differenzen, die darin gleichzeitig laufend an Bedeutung verlieren. Der Kapi-
talismus ist so der wichtigste Férderer von Differenzen, aber er ist gleichzei-
tig auch jener Mechanismus, der eben diese Differenzen marktformig authebt

15 Zizek 2005: 241f. Zizek fragt denn auch, wie tiberhaupt in ,.ein Universum, das be-
reits in sich ,welt-los® ist und das zu seiner Reproduktion nicht ldnger eingefasst wer-
den muss durch die Zwinge einer ,Welt** politisch interveniert werden kann (2005:
242). Zu diesem ,Bedeutungsverlust® von Wahrheit vgl. auch Casale (2008: 203).

16 Recalcati 2007a: 66. Vgl. dazu Milner (2005). Recalcati bezieht sich hier auf eine For-
mulierung Lacans, der in seinem Ethik-Seminar vom ,,Dienst an den Giitern® spricht
(1996: 262/383).

17 Zupanci¢ 2006: 172. Wir kennen das in Form von koffeinfreiem Kaffee, fettfreiem
Fett, rauchfreien Zigaretten... Zupanc¢ic¢ bezieht sich hier auf Lacans Kommentare (vgl.
u.a. 2006: 393-399/405; 1991: 202-207, 239f.; 2001: 434ff., 509-545, insb. 521ff./
529ff.) zu jenem die 68er Befreiungsbewegung leitenden Slogan Jouir sans entrave,
ein Genielle ohne Hindernis, was letztlich zu einer Unméglichkeit in sich selbst fiihrt.
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und ausgleicht. Dies mag seine Vorliebe fiir den Liberalismus erkldren: wa-
rum der Kapitalismus zum groBten Fursprecher aller moglichen freiheitlichen
Rechte und hier insbesondere des Rechts auf Andersheit geworden ist und
warum er im selben Zug der groflte Deaktivator eines tatsidchlich befreienden
oder subversiven Potentials ebendieser Differenzen ist (Zupanci¢ 2002: 73).
Und ich meine, dass das Auftauchen multipler Identititen in genau diesem
Zusammenhang gesehen werden muss.

Es ist klar, dass das dekonstruktive Geschlechter-Verstindnis diesen
Umbruch nicht erfassen kann: Im Rahmen seiner theoretischen Grundannah-
men zielt Macht in ihrem Effekt immer auf die Herstellung einer kohérenten
geschlechtlichen Identititsposition und damit auf das, was im Kontext der
Lacanschen Psychoanalyse ein symbolisches Mandat geheiflen wird und von
welchem Lacan gerade zeigt, dass es gegenwartig in Auflosung begriffen ist.
Aus dieser Perspektive betrachtet ist heute nicht mehr die Identitéitsfestlegung
und damit die normative Einschrinkung einer angeblichen Vielfalt unser
Problem, sondern umgekehrt gerade das, was ich hier als die Verfithrung
durch eine in Aussicht gestellte Pluralitit bezeichnen wiirde.

3.2. Exkurs: Das Subjekt im Lacanschen Verstandnis

All dies ldsst sich nur vor dem Hintergrund des spezifisch psychoanalyti-
schen Subjektverstandnisses verstehen. Ohne dies hier ausfithren zu kénnen,
mochte ich den zentralen Unterschied zu dem gegenwirtig in den Gender
Studies vorherrschenden Verstindnis geschlechtlicher Subjektivierung an-
hand der unterschiedlichen Funktion, die ,,dem Diskurs® darin zukommt, ver-
anschaulichen. Wihrend in Anlehnung an Judith Butlers Uberlegungen das
Diskursive als ein Set normativer Anrufungen fungiert, das bestrebt ist, nor-
mierte Identititen festzuschreiben, ist der Diskurs im Sinne Lacans ein ge-
sellschaftliches Band (vgl. Lacan 2001: 446; vgl. Lacan 1991: 79-95), wel-
ches einer konstitutiven Unmdoglichkeit in der Subjektgenese eine historisch
je wandelbare Form verleiht. Der vom Subjekt beim Eintritt in die Gesell-
schaft zu leistende Verzicht bringt in diesem einen nicht-assimilierbaren
Uberschuss® oder ,,Rest* hervor (Dolar 1991: 21/25), der seinem Genie3en
als Effekt eines unwiederbringlichen Verlustes eine — historisch spezifische —
Ausformung gibt: Die je historisch feststellbaren unterschiedlichen Weisen
der Subjektivierung sind unterschiedliche Formen, mit dieser Unméglichkeit
des Genieflens zurande zu kommen. Die offenbar historisch immer wieder
von Neuem notwendig werdenden Transformationen des Kapitalismus schei-
nen sich dabei gerade der Moglichkeit zu bedienen, dass die Weisen, mit der
Unmoglichkeit des Genielens (nicht) zurande zu kommen, historisch wan-
delbar sind: Plus-de-jouir — MehrgenieBBen, ein Wort, das Lacan in Anleh-
nung an Marx’ Mehrwert, plus-value, kreiert und das in sich die beiden As-
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pekte eines ,,Mehr und einer Unmoéglichkeit vereint, ist dabei das Element,
das verschiedene Ausformungen erhalten kann und sozusagen die Andock-
stelle im Subjekt fiir das Greifen der Diskurse bildet.'”® In seinem Seminar
XVII unterscheidet Lacan deshalb seit dem entstehenden Kapitalismus vier
solche Diskurse als historisch je unterschiedliche Weisen der Subjektivie-
rung, was es ihm insbesondere erméglicht, fiir die jiingste Transformation ei-
ne eigene Beschreibung zu finden.

In diesem Sinn jedoch ist das psychoanalytische Subjekt resp. das fran-
zosische sujet stricto sensu das Gegenteil dessen, was in den englischspra-
chigen Cultural Studies als identity fungiert: Das Subjekt ist das Korrelat
dessen, was von der symbolischen Anrufung nicht erfasst werden kann, es ist
nicht dessen Verwirklichung, sondern dessen Uberschuss. Dies jedoch nicht
in dem Sinne, dass das Subjekt der Anrufung vorgingig wire. Dieser Rest,
dessen Korrelat das Subjekt ist, entsteht vielmehr erst als eine Art Co-Effekt
der Anrufung; als das fiir das Subjekt zugleich Intimste, das sich gleichwohl
einem #uBeren Eingriff verdankt."” In Mladen Dolars Worten ist deshalb das
Subjekt ,,genau das Scheitern®, das Subjekt zu werden; ,,das psychoanalyti-
sche Subjekt ist das Scheitern, ein Althussersches Subjekt zu werden®, wozu
er weiter ausfiihrt: ,,Fiir Althusser ist das Subjekt das, was die Ideologie funk-
tionieren lésst; fiir die Psychoanalyse entsteht das Subjekt, wo die Ideologie
scheitert.“ (Dolar 1991: 12)* Im Fall der Cultural Studies fungieren Ideolo-
gien demnach als SchlieBungen der grundsitzlich multiplen, oftmals wider-
spriichlichen Subjektanrufungen; Ideologiekritik wire somit die Offenlegung
dieser Multiplizitdt und Widerspriichlichkeit jeder Identitétszuschreibung. Im
Falle der Psychoanalyse hat die Ideologie hingegen die Funktion, phantasma-
tisch die signifikante Liicke des fehlgeschlagenen Subjekts auszukleiden, das
heift, als eine Art Stopsel fiir die Leere des als grundsitzlich gespalten vor-
gestellten Subjekts zu dienen.”' Und als ein solcher Stopsel kénnen, je nach

18 Vgl. zur Herleitung von plus-de-jouir Lacan 2006: 17-19; 1991: 49/92/123/206-208.

19 Daher spricht Lacan von diesem Rest als ein fiir das Subjekt ,,ex-times* Objekt (La-
can 1996: 171). Dolar erldutert dazu: ,.Er ist der Punkt der AuBerlichkeit gerade im
Kern der Innerlichkeit, der Punkt, an dem das Innerste das AuBerste beriihrt und wo
eine Art Materialitit sich im Intimsten befindet. Die Konstitution der Subjektivitit ist
nicht ohne diesen intimen duferen Kern zu denken.* (1991: 13)

20 Dolar 1991: 12; vgl. zur Erlduterung weiter: ,.Die unterschiedlichen subjektiven
Strukturen, die die Psychoanalyse entdeckt und beschrieben hat (...), stellen einfach
unterschiedliche Formen dar, mit diesem Rest, dieser Unmdglichkeit, Subjekt zu wer-
den, umzugehen. Und ebenso ist es auf der gesellschaftlichen Ebene, auf der Ebene
des Diskurses als eines gesellschaftlichen Bandes — die vier Grundtypen des Diskur-
ses, wie sie von Lacan festgelegt wurden, stellen vier Weisen dar, diesen Rest in An-
grift zu nehmen. Die Anrufung hingegen ist eine Mdoglichkeit, ihm auszuweichen.*
(ebd.)

21 Zu einer dezidierten Kritik am Subjektverstdndnis der Cultural Studies vgl. auch Cop-
jec (2004: 2341f.; 1989: 235).
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historischer Epoche, multiple Subjektpositionen ebenso dienen wie normative
Geschlechtsidentitéten.

Es ist wohl dies, was Zizek meint, wenn er auf Judith Bulters Vorstellung
von Subversion bezugnehmend in einem Interview aus dem Jahr 1993 sagt:

,,Was ist das Bild des ,Feindes‘, das dieses Werk impliziert? In Gender trouble ist der
Feind jemand, der identitér, patriarchal oder phallokratisch genannt werden kann.
Mein Punkt ist ganz einfach: das ist heute nicht der Feind. Um es in einer marxisti-
schen Terminologie zu sagen: Die Form von Subjektivitit, welche der Spétkapitalis-
mus produziert, ist nicht ldnger patriarchal-identitdr. Die vorherrschende Form der
Ideologie heute ist genau die der multiplen Identitdten. Wenn wir dieses Spiel spielen
— nicht ménnlich, nicht weiblich, sondern vielmehr alle Moglichkeiten offenhalten —,
dann spielen wir genau das spitkapitalistische Spiel. (...) Es ist genau aus diesem
Grund, dass ich finde, dass Butlers politisches Projekt vollstindig innerhalb des libe-
ral-demokratischen Rahmens bleibt.” (Osborne 1996b: 42)

In vielerlei Hinsicht erinnert Zizeks Kritik an die Kritik, die Michel Foucault
einst gegeniiber der Bewegung der sexuellen Revolution formulierte. Wih-
rend dort jedoch die Befreiung der Libido im Zentrum stand, geht es den ge-
genwiértigen Sexualpolitiken eher darum, die multiplen Identitdten, die unter
einer rigiden Identitét festgehalten werden, zu befreien. Ob wir uns jedoch
mit dieser Vorstellung nun zwar nicht in ein Sexualitétsdispositiv, sondern —
um Foucaults Warnung zu adaptieren — in ein Dispositiv der Flexibilisierung
verstricken, scheint angesichts der vielfiltigen und oftmals widerspriichlichen
Anforderungen, vor die sich heute vor allem Frauen gestellt sehen, eine mehr
als berechtigte Frage. Denn zweifellos gibt es sie noch, die Ideologischen
Staatsapparate. Doch gegeniiber dem fordistischen System ist ihr Machteffekt
ein grundsdtzlich anderer: Unter dem Label der Gleichstellung scheint es
heute vielmehr die De-Thematisierung von Geschlecht zu sein, die Macht-
wirkungen zeitigt.?

4. Politische Implikationen: Das Geschlechterregime
des Postfordismus

Wenn es also zu einfach ist, die heutige Geschlechterideologie schlicht als
Festlegung auf eine normative und damit kohédrente Geschlechtsidentitdt auf-
zufassen, wie haben wir uns dann vorzustellen, was uns gegenwértig ge-
schieht? Um diese Frage zu beantworten, mochte ich auf meine eingangs
formulierte These zuriickkommen, dass das gegenwirtige Geschlechterre-
gime die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern weiter verschérfen wird,

22 Vgl. zu einer kritischen Befragung des Paradigmas der Gleichstellung auch Duden
(2011).
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dass sich aber diese Ungleichheit nicht ldnger iiber Normen vermittelt her-
stellt. Wollte man das gegenwirtige Geschehen erfassen, miisste man mit der
kanadischen Politologin Janine Brodie (2004: 25) vermutlich vielmehr davon
sprechen, dass sich das heutige Geschlechterregime durch ein schwer durch-
schaubares Nebeneinander einer gleichzeitigen ,,Intensivierung und Erodie-
rung* der Bedeutung von Geschlecht auszeichnet. Wenn wir heute als Markt-
teilnehmer adressiert und (re-)formiert werden, so geht damit gerade die Auf-
forderung einher, im Namen der Vielfalt von unserem Geschlecht zu abstra-
hieren. Janine Brodie spricht deshalb davon, dass der neoliberale Umbau der
Gesellschaft einer versteckten Geschlechteragenda folge, die sie als die
gleichzeitige ,,Ausléschung und Neueinsetzung® von Frauen als dem haupt-
sdchlichen Subjekt sozialstaatlicher Reformen beschreibt (ebd.: 20). Doch
geschieht diese ,,Neueinsetzung™ mehr stillschweigend denn explizit. Zwar
wird im Zuge des Sozialabbaus einerseits selbstverstandlich davon ausgegan-
gen, dass Frauen es sind, die die daraus erwachsenden Mehrarbeiten fiir die
privaten Haushalte erneut in Form von Gratisarbeit iibernehmen. Doch wird
diese Zustandigkeit nicht mehr normativ vermittelt, denn gleichzeitig werden
auch Frauen sehr wohl als geschlechtslose ,,Marktteilnehmer* adressiert, die
dem Markt unabhéngig von ihren reproduktiven Aufgaben zur Verfiigung
stehen sollen. Geschlecht, so Brodie, ist damit als organisierendes Prinzip der
Sozialpolitik verschwunden, was es Frauen zunehmend schwierig macht, ,,als
Gruppe kollektive Anspriiche an den Staat in Bezug auf Gleichheit, Ressour-
cen oder Sicherheit zu stellen* (ebd.: 27).

Wollte man diese Diagnose auf eine Formel bringen, so lieBe sich sagen,
dass wir es hier mit dem komplexen Ineinandergreifen einer Feminisierung
der Lasten bei gleichzeitiger De-Thematisierung von Geschlecht zu tun ha-
ben. Dieses Ineinandergreifen ldsst die Frauen spezifisch betreffenden Belan-
ge schwer greifbar werden — bspw. dass sie aus historischen Griinden mit den
6konomischen Konsequenzen der heute im Zuge neoliberaler Restrukturie-
rung stattfindenden (Re)Privatisierung der sozialen Reproduktion in ganz an-
derer Weise konfrontiert sind als Ménner, da diese ihr angestammtes Tétig-
keitsfeld, nicht nur in den privaten Haushalten, sondern vor allem und vor-
rangig im lohnférmig vermittelten Care-Sektor tangiert — wihrend ihnen
gleichzeitig im Namen ihrer Gleichstellung vermeintlich alle Moglichkeiten
offen stehen. Wenn alle Biirger vor dem Markt gleich sind und alle fiir
Gleichstellung sind, so wird es mehr oder weniger unméglich, die offenbar
gleichwohl noch vorhandene kollektive Betroffenheitslage als solche zu arti-
kulieren.

Hier jedoch scheint sich eine unheilvolle Verquickung mit der aktuellen
Entwicklung innerhalb der feministischen Theorie selbst zu ergeben: In ge-
wisser Weise arbeitet diese, wenn natiirlich auch vollkommen unbeabsichtigt,
dieser De-Thematisierung zu, indem sie die Existenz einer kollektiven Be-
troffenheitslage von Frauen und damit ihre Fassung in eine gesellschaftstheo-
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retische Kategorie zunehmend selbst in Frage stellt. Zumindest aber liee
sich sagen, dass die gegenwirtig vorherrschende Geschlechterkonzeption in
ithrer dekonstruktiven Ausrichtung die Verdnderung in den staatlichen
Machtapparaten und damit die Weise, wie diese die Menschen anruft, weder
erfassen noch gar reflektieren kann. Dies liegt an der zugrunde liegenden
Machtkonzeption. Wenn Macht primér als Normierung und diese wiederum
als Identitdtsfestschreibung aufgefasst wird, kann Subversion nur in der Ein-
forderung pluraler Identititen geortet werden. Hier gerdt aus dem Blick, dass
damit von Seiten der Kritik als Forderung erhoben wird, was langst als An-
forderung von auflen an uns herantritt. Die flexible Handhabung des eigenen
genders gehort heute zur Schliisselqualifikation jeder berufstitigen Frau —
was nicht heiflt, dass damit ihre realen Handlungsspielrdume effektiv gréBer
geworden wiren. Vielmehr scheint die Vorstellung von der Verhandelbarkeit
des eigenen gender von einem Instrument der Kritik ldngst selbst zu einer
,»politischen Technologie der Individuen* geworden zu sein, wie Michel Fou-
cault es fiir neoliberale Menschenfithrungstechniken als kennzeichnend be-
schreibt (Foucault 2005: 1015).

Diese Individualisierung findet auf der Ebene der Theorie ihre Entspre-
chung darin, dass eine historisch gewordene geschlechtliche Arbeitsteilung
als Identitdt — gender — umgedeutet und damit, wenn nicht gar in die Verfu-
gung der einzelnen Frau riickverlagert, so doch zumindest als Effekt ihres ei-
genen Handelns, ihres doing gender, ausgewiesen wird. Der darin implizierte
Appell zu einem selbstverantwortlichen Umgang mit dem eigenen gender ist
dabei gleichzeitig auch ein Koder: Die (vermeintliche) Moglichkeit zur (un-
endlichen) Diversifizierung des eigenen Selbst ist in dieser libertdren Inaus-
sichtstellung von (nicht vorhandenen) Moglichkeitsraumen gleichzeitig auch
das ideologische Moment, das den Zumutungen der neoliberalen Restruktu-
rierungen und der damit einhergehenden Feminisierung der Lasten zu einer
Akzeptanz verhilft.

Wenn die These stimmt, dass wir es im gegenwirtigen Geschlechterre-
gime primér mit einer De-Thematisierung von Geschlecht zu tun haben, so
muss man schlieBen, dass diese Form der Subjektivierung mit dem de-
konstruktiven Geschlechter-Verstindnis nicht nur nicht erfasst werden kann,
sondern dass, so betrachtet, dieses Verstindnis selbst Teil der gegentiber dem
Fordismus verdnderten Subjektivierungsweise geworden ist. Ich meine des-
halb, dass Fragen der Subjektivierung nicht losgeldst von den Produktions-
verhéltnissen und insb. den darin stattfindenden Verédnderungen zu betrachten
sind, wollen wir nicht in die Lage geraten, ungewollt genau den Erfordernis-
sen dieser verdnderten Bedingungen zuzuarbeiten und die Subversion an ei-
nem Ort zu sehen, der langst selbst zum Bestandteil der Erneuerungsbewe-
gung des Kapitalismus geworden ist.
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Die zaghafte Suche nach dem Subjekt der
Veranderung

Schlaglichter auf marxistische und feministische
Zeitdiagnosen im Anschluss an Tove Soiland

Stefan Schoppengerd

1. Einleitung

Die Herausgeberinnen dieses Bandes fragen auch nach den Konsequenzen
theoretischer Uberlegungen zu Geschlecht und Geschlechterverhiltnissen fiir
gesellschaftskritische Interventionen. In diesem Sinne mdchte ich Tove Soi-
lands Plddoyer fiir eine Aktualisierung feministischer Kapitalismuskritik auf-
nehmen und es mit neueren marxistischen und feministischen Beitrdgen in
Verbindung bringen, die sich iiber die Analyse gegenwértiger soziookonomi-
scher Krisenphdnomene um die Neuformulierung einer politischen Trans-
formationsperspektive bemiithen. Dabei ist nicht zuletzt die Frage zentral,
welches (kollektive) Subjekt fiir ein solches Anliegen eigentlich adressiert
werden kann. Die Frage nach Struktur, Subjekt und Geschlecht taucht in die-
sen Diskussionen also als Frage nach zu iiberwindenden Herrschaftsstruktu-
ren, deren geschlechterpolitischen Implikationen und der Suche nach Mog-
lichkeiten gemeinsamen Handelns auf.

Tove Soiland entwickelt ihre Position aus der Kritik an einer scheinbaren
Radikalisierung gegenwirtiger Theoretisierungen von Geschlecht und Ge-
schlechterverhdltnissen. Als wichtige Denkrichtung in der Geschlechterfor-
schung macht Soiland jenes Paradigma der Dekonstruktion aus, welches
nicht die Gleichheit von Mdnnern und Frauen als Ziel betont, sondern auf die
Verunsicherung und letztlich die Auflosung der Kategorien Mann und Frau
zielt, und so Ungleichbehandlung, Diskriminierung und Ausbeutung im Ge-
schlechterverhéltnis bei der Wurzel zu packen beansprucht: Wo es keine
Mainner und keine Frauen gibt, konnen diese auch nicht in einem Herr-
schaftsverhéltnis zueinander stehen. Die FreiheitsverheiBung, die mit dieser
Perspektive verbunden ist, beinhaltet die Auflosung streng normierter Ge-
schlechtsidentitdten zugunsten einer unabgeschlossenen Vielfalt der ge-
schlechtlichen und sexuellen Lebensweisen.

Damit allerdings, so Soilands zentrales Argument, verfehlt diese Sicht-
weise eine angemessen kritische Positionierung gegeniiber entscheidenden
gesellschaftspolitischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte. Sie untermau-
ert dies mittels einer Rezeption der Zeitdiagnose der marxistisch-psycho-



116 Stefan Schoppengerd

analytischen Ljubljana School, namentlich der Arbeiten von Slavoj Zizek und
Alenka Zupancic¢. Diesen entnimmt sie die Beschreibung einer Gesellschaft,
die sich gegeniiber dem fordistischen Kapitalismus der 1960er und 1970er
Jahre tiefgreifend gewandelt hat: Herrschaft operiert demnach nicht mehr in
erster Linie iiber einengende Normierung, Konformitdtszwang und Anpas-
sungsdruck, sondern im Gegenteil iiber die permanente Abrufung des Indivi-
duellen, Kreativen und Nonkonformistischen. Die wichtigsten Imperative
verlangen nicht Selbstbeschrankung, sondern lauten ,,Optimiere Dich selbst!*
und ,,Geniesse!“.

Vor diesem Hintergrund gehen dann, so Soiland weiter, die scheinbar ra-
dikalen Absichten der Gender-Dekonstruktion eine ungewollte Allianz mit
der gegenwirtigen Herrschaftsordnung ein und koénnen ihr Befreiungsver-
sprechen nicht einlosen, weil sie deren wesentliche Strukturen mit ihrem be-
grifflichen Instrumentarium nicht kritisieren konnen. Eine treffende Zeitdiag-
nose miisste demgegeniiber bei der Einspannung der geschlechtlichen Sub-
jekte in die Strukturen von Produktion und Reproduktion ansetzen, mithin die
Formulierung einer feministischen Kapitalismuskritik anstreben.

Die besondere Originalitit von Soilands Beitrag besteht in der feministi-
schen Aneignung der Lacan’schen Psychoanalyse und deren Verbindung mit
der Kritik der politischen Okonomie. Mit der Konsequenz, eine Reformulie-
rung feministischer Kapitalismuskritik anzumahnen, steht sie nicht allein:
Das international prominenteste Beispiel fiir eine dhnliche Positionierung
diirfte von Nancy Fraser stammen, die Anfang 2009 — also kurz nach der Zu-
spitzung der ,,Finanzkrise* im Zusammenbruch der Lesiman Brothers — in der
New Left Review eine Kooptation feministischer Anliegen durch neoliberale
Strategien konstatierte; moglich geworden war diese Hegel’sche ,,List der
Geschichte” demnach auch durch eine Konzentration feministischer Theorie
und Praxis auf Probleme kultureller Anerkennung und eine damit einhergehen-
de Missachtung 6konomischer Ausbeutungs- und Ungleichheitsstrukturen. Ge-
rade angesichts der Krise, die diese Problemlagen noch zu verschérfen drohe,
sei hier eine feministisch-kapitalismuskritische Kurskorrektur notwendig: ,,This
is a moment in which feminists should think big* (Fraser 2009: 117).

Nun gehort, wie Soiland mit Slavoj Zizek argumentiert, die dynamische
Wandlungsfihigkeit zu den Grundmerkmalen des Kapitalismus — ,,Die fort-
wihrende Umwilzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung al-
ler gesellschaftlichen Zustande, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeich-
net die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus®, heif3t es bereits im Kommu-
nistischen Manifest (Marx/Engels 1959: 465). Scheinbar paradox sagt Soi-
land dann mit Zizek, dass trotz allem dynamischen Wandel ,etwas gleich
bleibt, ndmlich der Kapitalismus®“ (Soiland 2012: 101). Thre Ausfithrungen
beziehen sich aber nicht in erster Linie auf dieses Gleichbleibende, sondern
auf die Verdnderungen der Subjektivierungsweisen. Ich méchte hingegen im
Folgenden zunichst einen Blick darauf werfen, wie dieses Gleichbleiben des
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Kapitalismus verstanden werden kann. Dazu ziche ich eine anders gelagerte
marxistische Zeitdiagnose heran, die sich auf den gleichen historischen Zeit-
raum bezieht wie die Ausfithrungen von Tove Soiland (Ubergang vom For-
dismus zum Postfordismus), dabei aber das Fortdauern der spezifischen Irra-
tionalitdt des kapitalistischen Akkumulationsprozesses fokussiert: das Theo-
rem der ,,strukturellen Uberakkumulation. Mit diesem werden die aktuellen
6konomischen Krisenprozesse in einer langerfristigen Entwicklungslinie ver-
ortet und eben als Resultat des Gleichbleibens kapitalistischer Unvernunft er-
kennbar (Abschnitt 2). Diese kritische Perspektive auf 6konomische Struktu-
ren muss allerdings in Verbindung gesetzt werden mit der zentralen feminis-
tischen Einsicht, dass eine kapitalistische Okonomie notwendigerweise auf
Voraussetzungen beruht, die sie selbst nicht gewihrleisten kann. Dazu zihlt
nicht zuletzt die Existenz arbeitsfahiger Menschen. Dieses Problem wird we-
sentlich tiber hierarchische Geschlechterverhiltnisse ,,gelost. Um dies zu
fassen, ziehe ich die auch von Soiland angesprochene Diskussion um Wider-
spriiche in der gegenwirtigen Ausgestaltung des Verhiltnisses von kapitalis-
tischer Okonomie und reproduktiver Arbeit heran, verdichtet im Begriff der
,Reproduktionskrise” (Abschnitt 3).

An beide Krisenbeschreibungen — ,,strukturelle Uberakkumulation® und
,-Reproduktionskrise* — heften sich in der jeweiligen Diskussion Uberlegun-
gen zu Perspektiven, Alternativentwiirfen und Transformationsstrategien,
sowie zur Frage, wer eigentlich das Subjekt einer Uberwindung der kritisier-
ten Strukturen sein konnte. Das ist zum einen bemerkenswert, weil eine sol-
che Debatte nach dem Triumph des Kapitalismus in den 1990er Jahren weit-
gehend verebbt war. Zum anderen, so wird abschliefend argumentiert, zeigen
sich gerade in der Suche nach Transformationsperspektiven Konvergenzen
marxistischer und feministischer Kritikansétze, die eine Weiterarbeit an mog-
lichen Verkniipfungen lohnenswert erscheinen lassen (Abschnitt 4).

2. ,Uberakkumulation” als Strukturproblem des
Gegenwartskapitalismus

Zu den Grundannahmen der Kritik der politischen Okonomie in Marx’scher
Tradition gehort die notwendige Wiederkehr von Krisen im Kapitalismus:
Wirtschaftskrisen sind demzufolge keine Zufille und werden auch nicht als
behebbare Fehler im Rahmen eines an sich stets funktionstiichtigen 6konomi-
schen Prozesses betrachtet. Stattdessen werden sie als notwendiger Bestand-
teil eines Systems gesehen, dessen Kern die Profiterwirtschaftung miteinan-
der konkurrierender Einzelkapitale ist.

Fir die Erkldrung dieser systemischen Krisenhaftigkeit gibt es unter-
schiedliche theoretische Begriindungsmuster (vgl. Sablowski 2003). In der


mailto:@8�������� �+�.��4

118 Stefan Schoppengerd

Diskussion der letzten Jahre um die angemessene Charakterisierung der der-
zeitigen Krisenhaftigkeit der Weltwirtschaft wird vorrangig auf das Theorem
der ,,Uberakkumulation zuriickgegriffen (Kriiger 2008; Brenner 2009; Huff-
schmid 2009: 5ff.; Roth 2009: 60f.; Candeias 2011). Demnach lésst sich be-
reits seit den 1970er Jahren beobachten, dass die Mdoglichkeiten profitabler
Re-Investitionen der Profite im industriellen Sektor nicht ausreichen, um der
Gesamtheit des vorhandenen Kapitals Wege der weiteren Verwertung zu er-
6ffnen. Hierin liegt eine wesentliche Triebkraft der seither vollzogenen Ex-
pansion der Finanzmaérkte, die das grundsétzliche Problem aber nur verlagert:
Auch Finanzkapital ist zu seiner Verwertung auf Investitionsmoglichkeiten
angewiesen, die nur begrenzt zur Verfiigung stehen. Das Geld selbst arbeitet
eben nicht — und wo es vortiibergehend so scheint, hat man es mit einer jener
,,Blasen zu tun, die frither oder spéter ,,platzen“.1

Bei David Harvey ist die Diagnose struktureller Uberakkumulation Aus-
gangspunkt einer Theorie des neuen Imperialismus und seiner Kritik der
,2Akkumulation durch Enteignung“. Harvey versucht so, die Vorstellung ei-
ner permanent notwendigen ,,Landnahme* durch das Kapital zu aktualisieren.
Urspriinglich stand diese im Mittelpunkt von Rosa Luxemburgs Theorie des
Kolonialismus — das Kapital muss sich stets weiter auf dem Erdball ausdeh-
nen, um sich vermehren zu kénnen (und, so die ldngst enttduschte Hoffnung
Luxemburgs: ist dieser Prozess an seine natiirlichen Grenzen gestofen,
kommt auch der Kapitalismus an sein Ende). Denn derartige Expansionen
sind aber auch dadurch moglich, dass gesellschaftliche Sektoren und soziale
Beziehungen, die bislang nicht nach Verwertungsmalstdben organisiert wa-
ren, als Anlagesphire erschlossen werden — die Landnahme richtet sich dann
nach ,innen“.” Sie bietet voriibergehende Losungen fiir das Problem der
Uberakkumulation, ist aber mit sozialen Verwerfungen verbunden, wenn sie
sich etwa als Privatisierung von sozialen Sicherungssystemen oder als Kom-
modifizierung vormaliger Gemeingiiter darstellt (z.B. in der Patentierung von
Saatgut).

1 Robert Brenner hat dies in seiner Studie zur Krise der so genannten new economy an
der Jahrtausendwende gezeigt: Demnach handelte es sich schon bei der ,,Dotcom-
Blase* um Versprechen auf Kapitalverwertung, die vor dem Hintergrund gesunkener
Profitabilitdt im industriellen Bereich als Ausweg erscheinen mochten. Die in Form
von Aktien gehandelten Anspriiche auf zukiinftige Gewinne der zahlreichen startups
erwiesen sich bald als uneinlosbar (vgl. Brenner 2002). Die US-amerikanische Noten-
bank begegnete dieser Krise mit einer entschiedenen Niedrigzinspolitik, die wiederum
das Aufbldhen der nichsten Blase einleitete — diesmal im Markt fiir Immobilien und
Hypotheken (vgl. Brenner 2004).

2 Aus feministischer Perspektive wurde auf das Landnahme-Konzept von Luxemburg
zurlickgegriffen, als die so genannten ,,Bielefelderinnen (Maria Mies, Veronika
Bennholdt-Thomsen, Claudia von Werlhof) ihren Begriff von ,,Frauen als letzter Ko-
lonie* entwickelten.
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Die Beispiele Brenner und Harvey machen deutlich, dass das Problem
struktureller Uberakkumulation schon deutlich vor Ausbruch der Weltwirt-
schaftskrise 2007 diskutiert wurde. Damit kann freilich nicht beansprucht
werden, dass eine genaue Analyse der gegenwértigen Krise an diesem Punkt
stehen bleiben konnte: Warum sie ausgerechnet im US-amerikanischen Im-
mobiliensektor ihren Ausgangspunkt genommen hat ist damit keineswegs er-
klért (s. dazu Evans 2008). Das bedenkenswerte an der Uberakkumulations-
perspektive besteht aber darin, dass sie im Widerspruch zu jenen Erklarungs-
versuchen steht, die die Krise lediglich durch Fehlentscheidungen einzelner
Akteur/innen begriindet schen. Anders ausgedriickt: Der Fehler liegt aus die-
ser Sicht nicht bei einzelnen Spieler/innen oder in einzelnen Spielziigen, es
sind die fundamentalen Spielregeln selbst, die fehlerhaft sind.

Augentillig ist dennoch, dass die wichtigsten ,,Spieler” auf diesem Feld
hiufig ein Merkmal teilen: Sie verkorpern einen bestimmten Typus von
Mainnlichkeit, der auf ,Konkurrenz, Kampf und Dominanz* geeicht ist
(Kurz-Scherf 2009: 36). In Teilen der 6ffentlichen Debatte wurde daraus der
Schluss gezogen, eine Auswechslung der Méanner in den Banken und Bérsen
durch Frauen wire eine geeignete Mallnahme zur Krisenpravention (vgl. da-
zu Wichterich 2011: 139). Eine solche Position ist freilich unhaltbar — sie
impliziert nicht nur problematische Essentialismen; sie tragt auch dazu bei,
erneut den Mythos von der Moglichkeit eines Kapitalismus ohne Krisen zu
bestdrken (der sich allerdings in seinen unterschiedlichen Varianten bisher als
ebenso fragwiirdig erwiesen hat wie jene linken Prophezeiungen der baldigen
Selbstzerstorung des Kapitalismus). Das wiederum bedeutet nicht, dass Be-
strebungen zur Erhéhung des Frauenanteils im Finanzsektor falsch wéren;
solche Schritte sollten nur nicht iiber ihren unmittelbaren Zweck der Beseiti-
gung von Diskriminierung hinaus als umfassende Krisenlgsungsstrategie
missverstanden werden: ,,Eingedenk der befestigten Asymmetrie des Ge-
schlechterverhiltnisses in der politischen Okonomie wird eine Verinderung des
Geschlechterproporzes allein [...] wenig bewirken* (Kurz-Scherf 2009: 38).

Wenn emanzipatorische Politik also dariiber hinaus auf die Anderung
grundsitzlicher Strukturen abstellen sollte, dann ldsst sich dafiir an dieser
Stelle immerhin schon folgendes festhalten: Die Diagnose einer grundsétzli-
chen Verriicktheit des Kapitalismus — das Problem besteht in einem Zuviel an
akkumuliertem Reichtum — berechtigt auch zu etwas vorsichtigem Optimis-
mus: Wenn dies ndmlich zutrifft, dann bedeutet es zumindest, dass es nicht
allgemeiner Mangel ist, der die Krise und die damit verbundenen sozialen
Probleme ausgelost hat. Was durch diese Problembeschreibung nahegelegt
wird, ist eine Strategie der Umverteilung von Reichtum, die zugleich struktu-
relle Anderungen in Richtung einer bediirfnis- statt profitorientierten Wirt-
schaftsweise einleitet. Die Konkretisierung einer solchen Strategie kann auf
die Einbeziehung feministischer Positionen und Wissensbestéinde nicht ver-
zichten.
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3. Feministische Krisendiagnosen

Ein wesentlicher theoretischer Einsatz der so genannten ,,Zweiten Frauenbe-
wegung® der 1970er Jahre bestand darin, sichtbar zu machen, dass gesell-
schaftliche Reproduktion sich keineswegs nur im Modus der (durch die Im-
perative der Kapitalverwertung dominierten) Herstellungs- und Produktions-
prozesse vollzieht. Diese sind im Gegenteil hochst voraussetzungsvoll — nicht
zuletzt bediirfen sie menschlicher Arbeitskraft. Geschaffen und aufrechterhal-
ten wird diese Voraussetzung in einer hierarchischen Ordnung der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung, in der die menschliche Reproduktion haupt-
sdchlich in der Form unentgeltlicher Haus- und Sorgearbeit stattfindet, die
iiblicherweise von Frauen verrichtet wird. In dieser Idealform ist die Funkti-
onsfahigkeit der Strukturen gesellschaftlicher Reproduktion allerdings inzwi-
schen selbst fragwiirdig geworden — ein Sachverhalt, der in feministischen
Zeitdiagnosen als ,,Reproduktionskrise* beschrieben wird.

Tomke Konig und Ulle Jager umschreiben die ,,Krise der sozialen Repro-
duktion® folgendermafBien: ,,Es ist nicht mehr von vornherein klar, wer sich
wann und wie und mit wessen Hilfe von allen Arten der Arbeit erholen soll.
Das ist der zentrale Aspekt der Reproduktionskrise. (Konig/Jager 2011: 159)
Das hat unterschiedliche Griinde. Zunéchst einmal steckt in dem Zitat von Ko-
nig und Jéger die Behauptung, es sei einmal klar gewesen, wer sich zur eigenen
Erholung auf wessen Arbeit verlassen konne. Das bezieht sich auf die fordisti-
sche Phase des Kapitalismus, die untrennbar mit der Norm der Erndhrer- und
Hausfrauenehe verkniipft war. Als Ideal hatte sich das Leben in Kleinfamilien
durchgesetzt; dabei sollte der Mann ein ausreichend grofles Einkommen haben,
um Frau und Kinder mitversorgen zu konnen. Frauen dagegen waren in erster
Linie auf ihre Rolle als Hausfrau festgelegt, die sich nicht zuletzt um das physi-
sche und psychische Wohl des Familienernihrers zu sorgen hatte.

Dieser Lebensentwurf, der mit der hierarchischen Unterordnung von
Frauen und mit ihrer 6konomischen Abhingigkeit vom Ehemann einherging,
die auch durch die Sozialgesetzgebung gefestigt wurde, war ein zentraler Kri-
tikpunkt der Zweiten Frauenbewegung. Exemplarisch nachvollziehen ldsst
sich das an zwei Schliisseltexten dieser Bewegung: In ihrem Buch ,,Das an-
dere Geschlecht” charakterisierte Simone de Beauvoir — in der ihr eigenen
existentialistischen Begrifflichkeit die Festlegung von Frauen auf den Haus-
halt als eine Festlegung auf die Sphére der ,,Immanenz®, als ein Verhaftet-
Sein im immer Gleichen, das, im Gegensatz zur mdnnerdominierten Welt au-
Berhalb des Hauses, keinen ,,transzendierenden®, freien Selbstentwurf zulasse
(Beauvoir 2006). Ahnlich argumentierte Betty Friedan, die mit ihrer Kritik
des an Heim und Herd gekniipften ,,Weiblichkeitswahns“ zur Ikone der US-
amerikanischen Frauenbewegung werden sollte (Friedan 1970).

Hinsichtlich der sich aus dieser Kritik ergebenden Schliisselforderung
nach dem gleichberechtigten Zugang von Frauen und Ménnern zur Erwerbs-
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arbeit war die Frauenbewegung seither relativ erfolgreich. So ist eine Vor-
aussetzung der fordistischen , Losung™ des Reproduktionsproblems nicht
mehr mit der gleichen Selbstverstindlichkeit versehen: ,,.Die geschlechtliche
Arbeitsteilung mit dem Mann als Alleinverdiener setzt die Bereitschaft der
Frauen voraus, von einer eigenen Erwerbsbeteiligung abzusehen. Diese Vor-
aussetzung ist seit der Bildungsreform und der Frauenbewegung der 1960er
Jahre immer weniger gegeben.* (Konig/Jager 2011: 150) Dies ist aber nur die
eine Seite der ,,Erosion des Familienernihrermodells®. Das Ideal der hetero-
sexuellen Kleinfamilie als ,,normaler Form des Zusammenlebens hat deut-
lich an Selbstverstandlichkeit eingebiifit. Zudem ist eine Erosion ihrer 6ko-
nomischen Voraussetzungen festzustellen in Form von stagnierenden oder
sinkenden Reallohnen, Arbeitslosigkeit, schwindenden Garantien die Dauer
der Arbeitsverhiltnisse betreffend usw. Selbst wenn also am Ideal des Haus-
haltes mit nur einem Erwerbseinkommen festgehalten wird, ist es schwieriger
zu realisieren (vgl. Winker 2011: 335). ,,Die im Zuge dieser Entwicklung
notwendig gewordene Neuorganisation der Hausarbeit, die mit einer teilwei-
sen Uberfiihrung der vormals von Frauen unentgeltlich verrichteten Dienst-
leistungen in die Warenférmigkeit einhergeht, hat nun aber erneut eine 6ko-
nomische Dynamik in Gang gesetzt, die zu einem zentralen Spannungsver-
héltnis spatkapitalistischer Produktion fuihrt.* (Soiland 2009: 412)

Wesentlich in diesem Spannungsverhéltnis ist die Tatsache, das jene Té-
tigkeiten, die im Kern darin bestehen, fiir sich selbst und andere Menschen zu
sorgen, einer Logik folgen, die nicht (oder nur in duBerst begrenztem Male)
mit Strategien der Rationalisierung und Produktivititssteigerung nach indus-
triellem Vorbild vereinbar sind (Soiland 2009: 412f.; Winker 2011: 337).
Gleichwohl nehmen die alltidglichen Anforderungen an die Reproduktion so-
gar noch zu. Winker nennt einige Beispiele fiir Anforderungen an Familien,
die trotz der Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt zu ,,Schaltstellen ei-
nes umfassenden und komplexen Managements* werden:

»Wegen der nicht gesicherten Ganztagesbetreuung von Kindern ist es die Aufgabe von
Eltern, primédr von Miittern, mobil und flexibel fiir das warme Mittagessen, die Hausauf-
gabenbetreuung oder Fahrdienste zu Sport- oder Musikaktivititen zur Verfiigung zu ste-
hen. Dazu kommt die aufgrund staatlicher Deregulierung und demographischer Entwick-
lung gleichermallen wachsende Verantwortung fiir kranke und unterstiitzungsbediirftige
Angehorige. Und auch die individuelle Reproduktion wird immer aufwendiger, da es
gilt, die eigene Qualifikation fortwihrend zu verbessern sowie einen eigenverantwortli-
chen Umgang mit permanenten Uberforderungen und Gesundheitsrisiken zu erlernen.
Insbesondere Frauen miissen die unterschiedlichen, durch die steigenden Anforderungen
immer dichter werdenden Zeitpldne der Familienmitglieder synchronisieren und leiden
selbst unter permanenter Zeitnot bzw. Stress.* (Winker 2011: 335f.)

Das Konzept der Reproduktionskrise ist nicht nur deshalb von Interesse, weil
es die Diagnose wichtiger Strukturprobleme der Gegenwartsgesellschaft, wie
sie oben mit dem Theorem ,struktureller Uberakkumulation* aufgerufen
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wurden, um die vergeschlechtlichte Dimension zu ergidnzen vermag. Damit
wird auf Probleme im alltdglichen Leben verwiesen, die, obwohl sie in der
Regel als individuelle Uberforderung oder gar individuelles Scheitern erlebt
werden, kollektive, gesellschaftliche Probleme sind, die entsprechend poli-
tisch (und nicht bloB individuell) bearbeitet werden miissen. Zugleich bein-
haltet der Fokus auf die Reproduktionskrise eine Seite, die sich auch unter
dem Aspekt der ,,konkreten Utopie®, des Auffindens von Emanzipationspo-
tentialen in der Gegenwart, betrachten lésst:

,,Der Feminismus hat — bei aller Zustimmung, dass kapitalistische Lohnarbeit nicht
nur Entfremdung und Ausbeutung ist, sondern auch, wenn auch in verzerrter Form,
soziale Anerkennung — darauf hingewiesen, dass die in der ,Privatform® geleisteten
Tatigkeiten und die Zeitstrukturen der individuellen Fiir- und Selbstsorge Potenziale
enthalten, die auf ein freundliches, 6kologisch sensibles und solidarisches Miteinander
und auf gute Bedingungen fiir ein wiirdevolles Leben aller zielen.” (Délling 2011:
118; vgl. Haug 2011: 354)

Die Diagnose der ,,Reproduktionskrise stellt also eine notwendige Weitung
des Blicks auf ckonomische Strukturen dar. Auch im ,,Finanzmarktkapitalis-
mus‘ bleibt das strukturelle Problem bestehen, die Anforderungen menschli-
cher Reproduktion mit jenen der Kapitalverwertung zu vermitteln. Zusétzlich
scheinen hier auch Voraussetzungen einer Verwirklichung von Alternativen
auf. Zunéchst ist bereits die gegenwirtig alltdglich stattfindende Arbeit im
Modus des Fiir-andere-Daseins ja eine michtige Widerlegung des (neo)libe-
ralen Irrglaubens vom stets ausschlieflich auf den individuellen, personlichen
Nutzen orientierten somo oeconomicus. Dass Prinzipien wie Solidaritdt, Em-
pathie oder Achtung der Schwachen dem menschlichen Wesen per se fremd
seien, ist offensichtlich unwahr.

Konig und Jager stiitzen diese Sichtweise durch ihre Auswertung qualita-
tiver Interviews mit Paaren aus verschiedenen sozialen Milieus. Sie heben
zum einen hervor, dass Prozesse der Aushandlung um die Zuteilung von Re-
produktionsarbeit offenbar schichtiibergreifend zunehmen, die selbstver-
standliche Zuweisung dieser Arbeit an Frauen mithin in Frage gestellt ist.
Auch wenn die Realisierung des jeweils ausgehandelten Arrangements in der
Praxis auf Schwierigkeiten stoft, zeigt sich zugleich, ,,dass Reproduktionsar-
beit auch Qualititen besitzt, die von Frauen und Ménnern als Relativierung,
Korrektiv und gegenldufiger Impuls zu der derzeit hegemonial gesetzten Er-
werbsarbeitszentrierung erfahren werden (Koénig/Jager 2011: 160). Die Per-
spektive einer gleichberechtigten Verteilung dieser Tatigkeiten zwischen
Mainnern und Frauen unter Bedingungen, die zu ihrer Verrichtung ausrei-
chende Ressourcen (nicht zuletzt: ausreichend Zeit) gewahren, kénne sowohl
von Miénnern wie von Frauen als gewinnversprechend angesehen werden
(ebd.). Bei aller Persistenz der Ungleichverteilung unbezahlter Arbeit zu Las-
ten von Frauen ist damit eine gegenldufige Tendenz ausgemacht, an die eine
Transformationsperspektive anschlieBen kann.
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4. Neue Suche nach Alternativen

Dass eine Debatte um eine solche Transformationsperspektive iiberhaupt in
wachsendem Male stattfindet, ist eine durchaus bemerkenswerte Entwick-
lung: So hat Slavoj Zizek noch 1999 festgestellt, es sei einfacher geworden,
sich das Ende der Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalismus.” Das mag
sogar nach wie vor zutreffend sein. Gleichwohl befordern verschiedene Kri-
senerscheinungen offenbar Versuche, dieser Perspektivlosigkeit zu entkom-
men. Auch haben seit der Jahrtausendwende vereinzelte Entwicklungen statt-
gefunden, die zusitzliche Bezugspunkte fiir derartige Uberlegungen bieten.
So war das Jahr 1999 auch der Zeitpunkt, an dem die globalisierungskritische
Bewegung (,,Eine andere Welt ist moglich!*) erstmals von einer globalen Of-
fentlichkeit wahrgenommen werden sollte.

Als Beleg fiir das Aufleben einer Diskussion um alternative Gesellschafts-
entwiirfe sei hier zunéchst auf eine Reihe von Schlagworten verwiesen: Was
zuletzt in den 1970er und 1980er Jahren eine Bliitezeit erlebt hat und als ,,Al-
ternativokonomie® bezeichnet wurde, wird unter dem Schlagwort ,,Solidarische
Okonomie“ mit neuer Aufmerksamkeit bedacht, insbesondere Versuche des
kooperativen Wirtschaftens auf der Ebene von selbstverwalteten Betrieben,
Genossenschaften und Kommunen (z.B. Giegold/Embshoff 2008; Notz 2010).
Moglichkeiten der Demokratisierung gréBerer Wirtschaftszusammenhéinge sind
Gegenstand von neuen Diskussionen um ,,Wirtschaftsdemokratie® sowie von
Michael Alberts Konzept der ,,Parecon®, der Partizipatorischen Okonomie (Al-
bert 2006). Zumindest rhetorisch von besonders weitreichendem Anspruch sind
Heinz Dieterichs ,,Sozialismus des 21. Jahrhunderts* (Dieterich 2006) sowie
Raul Zeliks Pladoyer fiir einen neuen ,,Communismus (Zelik 2011)*

Anhand der beiden letztgenannten Beispiele ldsst sich eine wichtige Dif-
ferenz ausmachen hinsichtlich der Haltung und des Geltungsanspruchs, mit
dem solche gesellschaftlichen Alternativentwiirfe vorgebracht werden. Diete-
richs ,,Sozialismus des 21. Jahrhunderts® ist ein hermetisches Modell, das
vom Autor zur 1:1-Implementierung empfohlen wird. Ziel ist die ,,universale
Basisdemokratie® (Dieterich 2006: 13). Das wichtigste Problem besteht Die-

3 “A couple of decades ago people were still discussing the political future of humanity.
Will capitalism prevail, or will it be supplanted by communism or another form of to-
talitarianism? They discussed this while silently accepting that somehow social life
will continue. Today, on the contrary, we can easily imagine the extinction of human
life, of the human race, or the end of the life on earth, but it is impossible to imagine a
much more modest change of the social system — as if, even if the whole life on earth
disappears, capitalism will somehow remain intact. Again, it’s possible to imagine the
end of the world; it’s not possible to imagine the end of capitalism.“ (Zizek 1999)

4 Zelik schreibt ,,Communismus® nicht mit K, um die Differenz zum Sowjetkommu-
nismus zu markieren und stattdessen einen historischen Bezug zur Pariser Commune
herzustellen.



124 Stefan Schoppengerd

terich zufolge in der Umsetzung einer zugleich demokratischen, effizienten
und gerechten Planung der Produktionsprozesse und der Giiterdistribution;
v.a. bediirfe es dafiir einer prézisen Berechnung des Arbeitswertes. Sind die
sozialistischen Gesellschaften des zuriickliegenden Jahrhunderts an dieser
Aufgabe gescheitert, so hat der Fortschritt der Computertechnologie jetzt da-
zu gefiihrt, dass ein solches Unterfangen méglich wird: In manchen Regionen
der Welt mangelt es zwar noch an der notwendigen informationstechnologi-
schen Infrastruktur; das ,,Neue Historische Projekt™ wird also Zeit brauchen, ist
aber im Bereich des Moglichen. Die Fokussierung auf die Herstellung und Ver-
teilung von Glitern basiert auf einem stark reduktionistischen Arbeitsbegriff,
der sich ausschlieBlich an industriellen Produktionsprozessen orientiert und im
Lichte der oben skizzierten feministischen Positionen nicht haltbar ist.

Zelik problematisiert dartiber hinaus die Tendenz zum Autoritdren, die
dieser Herangehensweise zu eigen ist. Zwar sei eine Diskussion um Vor-
schldge fiir Alternativmodelle dringend geboten. Aber: ,,Eine emanzipierte
Gesellschaft [...] kann nur aus selbstbestimmter Gestaltung vieler entstehen.
Sobald Befreiung am Zeichentisch entworfen wird, verliert sie ihren emanzi-
patorischen Charakter und wird zum neuen autoritédren Projekt.” (Zelik 2011:
12) Der Beitrag der theoretischen Uberlegungen zur Weiterentwicklung von
Verdnderungsansitzen bestehe folglich nicht im Vorlegen fertiger Modelle,
sondern in der Entwicklung von Vorschldgen, wie die in der Gegenwart an-
gelegten Tendenzen und Moglichkeiten mit emanzipatorischem Impetus
verwirklicht werden kénnten — in der Arbeit an dem also, was Ernst Bloch als
,konkrete Utopie bezeichnet hat (ebd.: 15f.).

Obwohl Dieterich und Zelik sich also in ihrer Herangehensweise griind-
lich unterscheiden — Dieterich prisentiert einen Fahrplan, Zelik denkt tiber
Merkmale und Richtung eines offenen Prozesses der Demokratisierung nach
— haben sie gemein, dass sie keine deutliche Festlegung auf ein Subjekt des
anvisierten Emanzipationsprojektes treffen. Das ist zundchst eine implizite
Absage an die Vorstellung vom ,,Proletariat™ als gegebenem Subjekt der Ver-
dnderung. In den mehr oder weniger vage bzw. offen gehaltenen Vorstellun-
gen, was an diese Stelle treten konnte — Biindnisse, Netzwerke, Verkntipfun-
gen — hat nicht zuletzt der globalisierungskritische Bewegungszyklus (trotz
seines unverkennbaren Niedergangs) deutliche Spuren hinterlassen. Als we-
sentliches Merkmal dieser ,,Bewegung der Bewegungen® gilt ihre bewusste
Heterogenitét. Statt nach endgiiltiger Vereinheitlichung zu streben, ist das po-
litische Interesse entsprechend darauf gerichtet, Mdoglichkeiten des Zusam-
mengehens in Aktionsformen und Verbindungslinien zwischen den Kernan-
liegen der einzelnen Akteur/innen auszuloten. Institutionelle Formen dafiir
waren bzw. sind neben den groflen Mobilisierungen zu den Gipfeln der
Weltwirtschaftselite die globalen, regionalen und lokalen Sozialforen.

Der Gewerkschafter Hans-Jiirgen Urban hat fiir einen daran orientierten
Politikmodus die Metapher der ,,Mosaik-Linken* vorgeschlagen. Damit soll
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der Anspruch markiert werden, im Dialog unterschiedlicher Akteur/innen der
Linken mit ihren unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen ,,nach dem Prin-
zip der autonomen Kooperation nach gemeinsamen Projekten und Zielen zu
fahnden®, sich zugleich aber ,,vor einem zu groBlen Vereinheitlichungsan-
spruch [zu] hiiten* (Urban 2009: 78). Differenzen zeigen sich nicht nur in in-
haltlichen Fragen, auch kulturell bewegen sich beispielsweise Gewerk-
schaftsfunktiondrlnnen und Aktivistinnen sozialer Bewegungen in unter-
schiedlichen Welten. Aber, so die Hoffnung:

,.Die Bewahrung der organisationskulturellen Autonomie der Kooperierenden muss
der Attraktivitdt einer solchen Bewegung keinesfalls abtriaglich sein. Denn wie ein
Mosaik seine Ausstrahlungskraft als Gesamtwerk entfaltet, obwohl seine Einzelteile
als solche erkennbar bleiben, konnte eine neu gegriindete Linke als heterogener Kol-
lektivakteur wahrgenommen und geschitzt werden® (ebd.).

Viele konkrete Schwierigkeiten beginnen hier erst: Nicht alle Differenzen
lassen sich harmonisch aufldosen, sondern erfordern auch unter dem Banner
der Mosaik-Linken mithsame Verstindigungsprozesse oder offensiven Streit.
Gleichwohl bemerkenswert an Urbans Bild ist der Abschied von jedem
Avantgarde-Anspruch bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Hoffnung,
durch gemeinsames Handeln politische Stirke zu entwickeln. Verstindigung
bedeutet dann nicht, sich auf ein vollstindiges politisches Programm zu eini-
gen, sondern jene Anliegen, Forderungen und (Protest-)Ereignisse zu identi-
fizieren, an denen auch ohne die abschlieBende Klarung aller sonstigen Fra-
gen gemeinsames Auftreten, gemeinsames Handeln und die Formulierung
gemeinsamer Ziele moglich ist.

Was heift all dies nun fiir die eingangs behauptete Konvergenz feminis-
tischer und marxistischer Transformationsperspektiven? Irene Délling formu-
liert eine Herangehensweise, die mit der eben skizzierten vergleichbar ist:

| Es geht] aus meiner Sicht [...] nicht um das feministische alternative Gesellschafts-
konzept oder das kapitalismuskritische feministische Projekt, das sich von anderen
Konzepten abhebt und abgrenzt, nicht zuletzt dadurch, dass es primédr Geschlechter-
verhiltnisse — oder noch eingegrenzter: Frauen — ins Zentrum riickt. Vielmehr geht es
darum, in die Debatten um eine alternativ-transformatorische Antwort spezifische Er-
kenntnisse bzw. Fragestellungen des Feminismus einzubringen, durch die die Konzep-
te einer anderen, gerechteren Gesellschaft bzw. eines guten, wiirdigen Lebens eine
von der Geschichte und den Kdmpfen des Feminismus beeinflusste Farbung erhalten*
(Dolling 2011: 115).

Was macht dann aber eine solche feministisch beeinflusste ,,Farbung®™ aus?
Was ist mithin ein sinnvolles inhaltliches Kriterium, an dem sich feststellen
lasst, inwiefern die proklamierte Offenheit einer Mosaik-Linken auch gegen-
iiber feministischen Anliegen konkret eingelost wird? Wenn die oben ange-
rissene Diagnose einer strukturellen Uberakkumulation eine Politik der Um-
verteilung nahelegt, die der Entwicklung neuer Strukturen des Wirtschaftens
dient; wenn, wie mit dem Begriff der ,,Reproduktionskrise behauptet wurde,
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die Widerspriiche zwischen bezahlten und unbezahlten Arbeiten, zwischen
Anforderungen der Erwerbs- und der Fiirsorgetitigkeiten als alltigliches Pro-
blem erfahren werden, an das sich zugleich konkrete Hoffnungen eines bes-
seren Lebens heften — dann ist dies ein entscheidender Bestandteil einer
Transformationsperspektive:

,.den Fokus auf Titigkeiten und Zeitstrukturen zu richten, die den Menschen Souveri-
nitét tiber ihre Zeit und Entscheidungsraum tiber die Bedingungen und Formen ihrer
Lebensfithrung ermdglichen, auf Aktivitdten, die dem Miteinander, der Sorge um sich
und um andere Prioritdt einrdumen, und diese als allgemeine und allen zugéngliche
soziale Praxis anzuerkennen." (Délling 2011: 118)

Auch Frigga Haug riickt die souverdne Verfiigung iiber Zeit in den Mittel-
punkt ihres utopischen Entwurfs. In ihrer ,,Vier-in-einem-Perspektive® fugt
sie dem Zueinander von Produktion und Reproduktion noch die notwendigen
Tatigkeiten der selbsttitigen Weiterbildung und der politischen Partizipation
hinzu. Allen vier Bereichen sollten sich die Einzelnen demnach in gleicher
Weise widmen konnen — legt man einen Arbeitstag von 16 Stunden zugrun-
de, wiirden fiir Erwerbsarbeit, Sorgearbeit, Bildung und Politik je vier Stunden
taglich zur Verfligung stehen. Haug tut gut daran, dies als einen ,,Kompass* zu
bezeichnen, mithin eher als Orientierungshilfe denn als festgefiigten Plan — so
kann die Vier-in-einem-Perspektive als Inspirationsquelle begriffen werden, die
aber offen bleibt fiir einen undogmatischen Umgang, der z.B. auch die wech-
selseitigen Durchdringungen und Unschirfen in der Abgrenzung der einzelnen
Bereiche zueinander zu berticksichtigen weil3 (vgl. Haug 2008).

5. Schluss

Tove Soiland problematisiert in ihrem Beitrag die Gefahr der ,,Re-Naturalisie-
rung™ eines Kapitalismus, dessen permanente Bewegung der Selbsterneuerung
den unhinterfragten Hintergrund fiir die Strategie der Subversion von Identi-
titszuschreibungen abgibt. Mit dem hier herangezogenen Theorem der ,,Uber-
akkumulation® stellt sich dieses Prozessieren kapitalistischer Verhiltnisse als
dynamisch und fragil zugleich dar: Krisen sind ein unabwendbarer Bestandteil;
zugleich sind entscheidende Probleme durch die enormen Konzentrationen von
Reichtum bedingt. Dieser Wirtschaftsweise mit ihrer Ausrichtung auf die
selbstzweckhafte Vermehrung von Kapital wird in den aktuellen Versuchen,
eine Perspektive der Transformation zu entwerfen, die Orientierung der Oko-
nomie an menschlicher Bediirfnisbefriedigung entgegengestellt. Es wird also
eine Priorisierung der Erfordernisse einer solidarischen sozialen Reproduktion
angestrebt. Dies ist ein eminent geschlechterpolitisches Anliegen.

So verlangen die hier gestreiften feministischen Positionen ein weiteres
Verstindnis von Okonomie, dass den Reproduktionssektor als strukturelle
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Notwendigkeit systematisch in die Diskussion um die 6konomischen Ver-
héltnisse und ihre Krisenhaftigkeit einbezieht. Sie fungieren also als unerléss-
liches Korrektiv zu marxistischen Positionen, die diesen Teil des gesamtge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozesses weder zum Gegenstand der Analyse
noch zum direkten Ansatzpunkt fiir politische Verdnderungen machen. Um-
gekehrt wird das Anliegen der Demokratisierung von Eigentums- und Pro-
duktionsverhiltnissen, welches in den Konzepten der Wirtschaftsdemokratie,
der Partizipatorischen Okonomie, dem Sozialismus des 21. Jahrhunderts im
Mittelpunkt steht, in den feministischen Beitrdgen allenfalls angedeutet. Die
Moglichkeit wechselseitiger Bereicherung, die sich damit andeutet, birgt
Schwierigkeiten: Wie vertrdgt sich etwa das Streben nach umfassender De-
mokratisierung einzelner Betriebe und gesamtwirtschaftlicher Entscheidun-
gen mit jenem nach einer drastischen Bedeutungsreduktion der Erwerbsarbeit
zugunsten einer souverdnen und gerechten Gestaltung der Fiirsorgetitigkeiten?
Wie steht es um jene Bereiche, in denen Fiirsorge als Erwerbsarbeit organisiert
ist, beide Bereiche also nicht trennscharf gegeneinander abgegrenzt sind?

Auch wenn die Stofrichtung der Mosaik-Metapher, das Gemeinsame
verschiedener emanzipatorischer Krifte herauszuarbeiten, statt das Trennen-
de zu betonen, eine Leitorientierung fiir die Bearbeitung solcher Konflikte
bietet, ist doch Vorsicht vor einer Uberstrapazierung dieses Sprachbildes ge-
boten. Die Vorstellung des Zusammenfiigens vieler Einzelteile zu einem Ge-
samtbild hat auch etwas unangemessen Statisches, wenn man bedenkt, das
politische Prozesse der Verstindigung auf gemeinsame Anliegen und Strate-
gien zumindest im Erfolgsfall auch Verinderungen der ,,Einzelteile®, der ein-
zelnen Akteure und ihrer Positionen einschlieen. Das Wechselspiel der poli-
tischen Bezugnahmen, Ubereinkiinfte und Abgrenzungen ist mit dem rein
additiven Erstellen eines Mosaiks nicht erfasst. Dies bedenkend, mag die
Vorstellung einer ,,Mosaik-Linken* (Urban) mit unverkennbarer ,,feministi-
scher Farbung* (D6lling) dennoch als brauchbarer Orientierungspunkt bei der
Suche nach kollektiver kritischer Handlungsfahigkeit dienen.
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,Subjekt’ als Widerstand?
Einige Annaherungen aus feministischer
Perspektive

Susanne Maurer

Die in diesem Beitrag formulierten Gedanken verdanken sich unterschiedli-
chen Studien und Reflexionen ,zwischen Theorie, Empirie und Methodolo-
gie. Sie basieren zum einen auf Untersuchungen zu Entwicklungsprozessen
(im Kontext) Sozialer Bewegungen', zum anderen beziehen sie sich auf eine
Dekonstruktion des Subjekts in Auseinandersetzung mit poststrukturalisti-
schen Perspektiven. Darin zeigt sich auch ein — wohl nicht nur — (sozial)-
padagogisches Erkenntnisinteresse und Anliegen: die Frage nach dem Subjekt
gesellschaftlicher und lebensgeschichtlicher Praxis.

Wird in einer Perspektive der Kritik nach ,Gesellschaft® gefragt, werden
gesellschaftliche Zustdnde und strukturelle Verhiltnisse kritisch untersucht
und reflektiert, in der Hoffnung, damit auch Optionen fiir demokratischere,
gerechtere gesellschaftliche Moglichkeiten zu (re)konstruieren, so lédsst sich
die Frage nach den Akteur innen von ,Gesellschaft’, nach den ,Subjekten
einer transformativen Praxis, dabei nicht ausblenden.’ Denn jede Umgestal-
tung auch die auf den ersten Blick vielleicht unspektakulédre, bei ndherem
Hinsehen aber mitunter recht radikale ,Transformation‘ — deutet sich an, be-
reitet sich vor und zeigt sich in den von konkreten Menschen konkret geleb-
ten, erlebten und gestalteten Situationen, in den Kommunikationen und im
alltaglichen Beziehungsgeschehen, in den Denk-, Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisweisen der Protagonist innen.

Wie aber konnen ,Subjekte gesellschaftlicher Praxis® heute noch gedacht
werden — angesichts der Dekonstruktion und Offnung oder auch Verfliissi-
gung tiberkommener Vorstellungen vom ,Subjekt® als ,Einheit® des Denkens

1  Insbesondere der Frauenbewegungen resp. ,feministischen Milieus® zwischen 1830
und 2010 im — {iberwiegend — deutschsprachigen Raum.

2 Klaus Holzkamp, ein bedeutender Protagonist der Kritischen Psychologie, die er auch
als Subjektwissenschaft versteht, geht davon aus, dass der Mensch nicht ,subjektlos’
sein kann. Im Kontext der Kritischen Psychologie geht es um den subjektiven Mog-
lichkeitsraum, im Sinne der Mdoglichkeiten, sich in den und zu den gesellschaftlichen
Verhiltnissen zu verhalten (vgl. dazu auch Leiprecht 1990, Haug/Hauser 1985).
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und Handelns? Wie kann ,Handlungsfihigkeit® (oder agency) gedacht wer-
den, wenn nicht auch unter Bezugnahme auf menschliche Subjektivitét? Die-
sen Fragen geht der Beitrag vor dem Hintergrund feministischer Subjekt-
Diskurse nach und nutzt dafiir unter anderem die machtanalytischen Denkan-
gebote Michel Foucaults. Mit Foucault konnen Gesellschaften entlang von
drei Achsen untersucht werden — dem Wissen, der Macht und den Selbstver-
hdéiltnissen. Foucault hat im Verlauf seiner eigenen Studien dafiir spezifische
Verfahren entwickelt und genutzt — die Archdologie des Wissens, die Genea-
logie der Macht und die Hermeneutik des Selbst (vgl. dazu insgesamt Sarasin
2005). Das ,Subjekt* kann dabei niemals ,jenseits der Macht* vorgestellt wer-
den — allerdings als ,Subjekt® einer Lebensweise, einer Selbstgestaltung und
einer (zumindest versuchten) Gestaltung der Verhiltnisse, wie sie sich auch
in sozialen Kdmpfen — also in spezifischen lokalen Revolten — zeigt.’

Fiir mich als feministisch Interessierte ergibt sich mit der von Foucault —
oder auch von Donna Haraway und anderen feministischen Denkerinnen —
betonten Situiertheit des Denkens und Handelns eine interessante Perspekti-
ve. Die Hierarchie zwischen dem ,Allgemeinen® und ,Besonderen®, die (wis-
senschafts)philosophisch mit einer (durchaus mehrdeutig) korrespondieren-
den Hierarchie zwischen ,Ménnlichem* und ,Weiblichem* in Verbindung ge-
bracht wurde, 1dsst sich damit in herrschaftskritischer Weise aufbrechen und
fiihrt ,Allgemeines und ,Besonderes* iiber die Konkretisierung® zusammen.
Auch ,Subjekt® als Konkretisierung zu denken — als konkreten Akt, als kon-
krete Erfahrung, als konkrete Reflexion, als etwas, was sich nicht zuletzt im
Widerstindigen, Widerstrebenden, Sich-Entziehenden zeigt — bildet denn
auch den Fluchtpunkt des Beitrags.

3 Hinsichtlich des Subjekts lasst sich in den Arbeiten von Foucault selbst eine bestimm-
te Verschiebung beobachten: So akzentuiert er zundchst die Konstitution bzw.
,Hervorbringung‘ der Individuen durch Macht und Diskursstrukturen, um schlie8lich
in seiner Studie ,,Die Sorge um sich* (Foucault 1986) die Asthetik der Existenz zu be-
tonen — eine spezifische Art und Weise der Selbstkonstitution als Freie, um gegeniiber
den Macht- und Diskursverhéltnissen auch eine gewisse Distanz gewinnen zu konnen
(vgl. Sarasin 2005: 12f.).

4 Damit ist auch die qualitative Sozialforschung im Spiel, die ihr besonderes Interesse
den einzelnen, mehr oder weniger exemplarischen ,Fillen widmet und iiber an-
spruchsvolle theoretische und methodologische Begriindungen sowie ausgefeilte em-
pirische Strategien darin tatsdchlich ,das Allgemeine im Besonderen‘ und ,das Beson-
dere im Allgemeinen® zu zeigen vermag.
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1. Feministische (Denk-)Bewegungen und die
Reflexion des Subjekts

Feministische Analysen haben herausgestellt, was es bedeutet, wenn histori-
sche und gesellschaftliche Erfahrungen ,weiblicher Individuen® in der ,,sym-
bolischen Ordnung™ (vgl. Lacan in Braun 2007) nicht vorkommen oder nicht
gleichrangig vertreten sind; wenn ihr ,Platz* sozusagen ,leer* oder mit imagi-
nierten Weiblichkeiten (vgl. Bovenschen 1979) aus ,ménnlicher Perspektive®
verstellt ist. Nachvollziehbar wird an dieser Stelle, welchen zentralen Stel-
lenwert der Kampf um einen ,eigenen Ort, um Sichtbarkeit im Kontext des
Feminismus hat. Dabei kritisiert feministisches Denken die Ausblendung des
,Weiblichen® aus der Symbolischen Ordnung ebenso wie bisherige Identifi-
zierungen des ,Weiblichen‘, die zur Unterordnung, Abwertung und Ausgren-
zung konkreter weiblicher Individuen und des ,weiblichen Geschlechts® ins-
gesamt fiihren oder beitragen. Im Zuge feministischer Denkbewegungen ent-
steht somit eine komplexe Gemengelage, die auch Auswirkungen auf einen
moglichen Subjekt-Status von Frauen hat (vgl. Ivekovic 1990).

Im Kontext von Frauenbewegungen werden einzelne Frauen miteinander
zum kollektiven Subjekt der Geschichte. Sie werden zu einer gesellschaftli-
chen Kraft, die etwas in Bewegung bringt. Unter den Bedingungen der Ge-
schlechterhierarchie wird die Kategorie Geschlecht zum Kriterium der Dis-
kriminierung; im Kontext von Frauenbewegungen wird sie zum Kriterium
der Verbindung. Sie dient der gegenseitigen ,Identifizierung®, vermittelt Zu-
gehorigkeit, ermoglicht Gemeinsamkeit, auch kollektive Aktion als ,verbun-
denes Handeln®, als eine auf geteilte Anliegen bezogene Praxis. Abstrakt ent-
steht hier ,Kollektividentitit® tiber das unspezifische Kriterium ,Frau-Sein‘;
konkret werden Kollektividentititen {iber das Kriterium ,gemeinsamer Be-
troffenheit von sexistischen Verhiltnissen und Praktiken® konstruiert. Leicht
werden abstrakte und konkrete Kollektividentititen dabei verwechselt und
vermischt (vgl. Landweer 1990: 23). Die Geschichte feministischer Kontro-
versen um Gleichheit und Verschiedenheit unter Frauen ist nicht zuletzt vor
diesem Hintergrund zu sehen.

Im Kampf um Reprisentation nimmt feministisches Denken selbst wie-
der Identifizierungen (und damit auch Reifizierungen) des ,Weiblichen® vor.
Feministische Denkerinnen kritisieren tiberdies den Zusammenhang von
Jdentitétslogik und Gewalt — auch in Bezug auf die Geschlechterverhiltnis-
se. Kritik in feministischer Perspektive wird gerade von daher immer wieder
auch zur Selbstkritik, die sich auf die eigenen identitdtslogischen Verfahren
richtet. Wenn bei Versuchen der Rekonstruktion feministischer Denk-Bewe-
gungen zum Zwecke der kritischen Bilanzierung allerdings auler Acht gelas-
sen wird, welche (erkenntnis)politischen Strategien sich damit — auch im je-
weiligen zeitgendssischen oder theoretischen Kontext — jeweils verbinden, so
kann nur ungeniigend herausgearbeitet werden, inwiefern diese Strategien der
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Legitimierung von Anspriichen auf gesellschaftliche (und darin auch intellek-
tuelle!) Teilhabe dien(t)en — oder doch zumindest dienen soll(t)en. Wird heu-
te (zurecht!) der homogenisierende Effekt der Rede von/iiber ,Frauen® prob-
lematisiert, so sollte dabei nicht vergessen werden, dass eine entsprechende
Begriffspolitik und Deutungspraxis nicht zuletzt entwickelt wurde, um kol-
lektive (iibrigens auch individuelle!) Handlungsmdéglichkeiten zu entfalten. Mit
den Worten von Judith Butler zusammengefasst: ,,Der Feminismus braucht ,die
Frauen‘, aber er muss nicht wissen, ,wer* sie sind“ (Butler 1993: 10).

Meines Erachtens verlangt nicht nur die Frage nach den konkret gelebten
Geschlechterverhéltnissen oder nach den konkret erlebten Wirkungen der Ka-
tegorie ,Geschlecht® nach einer dezidiert historischen Perspektive und einer
gesellschaftspolitischen Kontextualisierung, sondern auch die Frage danach,
wie ,das Zeichen Geschlecht® jeweils besetzt wird. Der inzwischen deutlich
herausgearbeiteten Heterogenitdt und Relationalitidt von sozialen Verortun-
gen, Zugehorigkeiten und ,Identitdten‘ oder Subjektpositionen ist dabei si-
cherlich ebenso Rechnung zu tragen, wie der Heterogenitéit und Relationalitit
von Kategorien und Konzepten. An einer Geschichte feministischer Themati-
sierungen bzw. Problematisierungen zu arbeiten ermdglicht eines jedenfalls
ganz bestimmt: Feministische Theorieentwicklung und Theoriebildung wer-
den als konflikthafte und kontroverse gesellschaftliche Prozesse erkennbar.

Wenn wir davon ausgehen, dass auch der Bereich der Erkenntnis ein
Feld gesellschaftlicher, institutionell und disziplindr vermittelter Praxis ist —
ein Umstand, der zumindest in den Anfingen der Frauenbewegungen des 19.
und 20. Jahrhunderts kaum vergessen werden konnte —, so gilt es auch hier
sehr konkret die jeweiligen Kontexte und Arenen zu bestimmen, in denen um
Bedeutung und Artikulationsméglichkeiten gekdmpft wird. Auch feministi-
sche Erkenntnis ist eben nicht unabhéngig von ihren Produktions-, Distributi-
ons- und Rezeptionsverhiltnissen’ zu betrachten. Ein ,dekonstruktivistischer
Anspruch® (im Sinne einer ,Demystifizierung der herrschenden symbolischen
Ordnung®) ldsst sich nicht zuletzt dahingehend formulieren, dass — neben den
eigenen theoretischen Vorannahmen und Konzepten, deren alltagsweltlichen
Voraussetzungen und politischen Konnotationen — auch die eigenen instituti-
onellen (und disziplindren!) Abhédngigkeiten zu reflektieren sind, ebenso wie
die eigene Position in der Scientific Community.

Ich nehme deshalb an dieser Stelle bewusst und explizit auf meine diszi-
plinédre (also erziechungswissenschaftliche) Perspektive Bezug. Die Machtfel-
der und das Gefiige der Disziplinen sind durchaus eine starke Einflussgrofe,
wenn es um Thematisierungschancen und -dynamiken geht. Nicht zuletzt
mochte ich auf eine systematische Verbindungsstelle zwischen Padagogik
und Feminismus hinweisen, denn Pddagogik hat sich in Wissenschaft und

5 An dieser Stelle lieBe sich auch die Frage nach den Uberlieferungsverhiltnissen an der
Schnittstelle von Generation und Geschlecht stellen.
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Praxis mit der Notwendigkeit des Handelns (und dem Interesse an Hand-
lungsféhigkeit!) auseinanderzusetzen — und das verbindet sie in gewisser
Weise mit gesellschaftskritischen Perspektiven, die auch den Anspruch ha-
ben, politisch eingreifendes, verinderndes Handeln zu ermoglichen.® Mein
eigener Blick und mein Erkenntnisinteresse sind von einer doppelten Orien-
tierung geprigt: Als kritisch-feministisch orientierte Wissenschaftlerin und
,politisches Subjekt® wie als Erziehungswissenschaftlerin und (Sozial-)Pdda-
gogin interessiere ich mich fiir die gesellschaftlichen ebenso wie fiir die
,subjektiven Moglichkeitsbedingungen verdndernden Handelns.

2. ,Fluchtiges Subjekt’? Zwischen empirischer
Rekonstruktion und theoretischer Dekonstruktion

Auch im feministischen Denken ist die Kategorie Subjekt — ebenso wie die
Vorstellung von Identitit — seit Lingerem mehr oder weniger radikalen
,Dekonstruktionen® ausgesetzt. Gleichzeitig untersucht und reflektiert femi-
nistische Forschung nach wie vor die (durchaus unterschiedlichen) Lebens-
verhiltnisse, Such-Bewegungen und Erfahrungen ,weiblicher® Individuen, die
als Subjekte gestaltenden Handelns interessieren und wahrgenommen werden.
Meine Uberlegungen verfolgen daher eine Spur, die vielleicht zu einer ange-
messene(re)n Konzeption von ,Subjekt® fithren kann — bezogen auf konkrete
Praxis in der gesellschaftlich-historischen Situation, bezogen aber auch auf die
reflexive Bewegung als Moment, in und mit dem sich ,Subjektivitit realisiert.
Hiufig werden die unterschiedlichen Dimensionen des Subjekt-Begriffs’
in getrennten Kontexten verhandelt. So geht es z.B. in einem Zusammenhang
um die Frage, welche Teilhabe- und Gestaltungsmoglichkeiten ,des Politi-
schen’ Frauen in dieser Gesellschaft haben. In einem anderen Kontext wird
dann die Kategorie ,Frau‘ von verschiedenen Seiten in Frage gestellt und de-
konstruiert. Damit werden auch die Konflikte (wieder) gedffnet, die die ten-

6  Der Aspekt der Transformation, der in der Padagogik meist mit dem Bildungsbegriff
in Zusammenhang gebracht wird, verweist auf das ,pddagogische Element*, das auch
jeder sozialen Bewegung und gesellschaftskritischen Strémung innewohnt, die auf ei-
ne Erweiterung der Lebensmoglichkeiten von Menschen zielt.

7  Das Spektrum umfasst die abstrakt-fiktionale Konzeption und Konstruktion eines
,autonomen Subjekts des Denkens und Handelns® ebenso wie die Vorstellung eines
konkret-empirischen Individuums, das aktiv, mehr oder weniger bewusst und ent-
schieden — aber auf jeden Fall doch ,selbst® — handelt. Stuart Hall hat versucht, histo-
risch nachzuzeichnen, welche Impulse zur Entwicklung des modernen Subjektbegriffs
und auch zu dessen Dekonstruktion beigetragen haben. Dabei zeigt sich, dass ver-
schiedene Subjekt-Vorstellungen durchaus gleichzeitig existieren und wirksam wer-
den (vgl. Hall 1992: 285).
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denziell (oder potentiell) vereinheitlichende Kategorie ,Frau® zu verdecken
droht.

Wenn ich davon ausgehe, dass alle genannten Aspekte Teil desselben
feministischen Projektes sein konnen, dann wird hier eine Spannung deutlich,
die auch als Widerspruch oder AusschlieBungsverhiltnis erscheinen kann:
Einmal wird versucht, ,Frauen® iiberhaupt als ,Subjekte‘ wahrzunehmen und
— unter der Voraussetzung des historisch und theoretisch verwehrten Subjekt-
Status — als solche, sozusagen in einem Akt des Widerstandes, anzuerkennen.
Zum anderen werden in vernunftkritischer und erkenntnispolitischer Absicht
vorherrschende Denkweisen radikal in Frage gestellt — und damit auch deren
,feministische Verwendung".

Werden die systematischen Unterschiede und die je spezifischen strategi-
schen Moglichkeiten der genannten Herangehensweisen nicht bewusst wahr-
genommen und gegenseitig respektiert, so ergeben sich leicht unproduktive
Konflikte und Hierarchisierungen (gerne auch in einer Art Fortschritts-Logik
artikuliert), die meines Erachtens auf einer Verwechslung der Bezugsberei-
che und einer Verkennung der jeweiligen Anliegen beruhen. Denn es ist fiir
feministisches Denken und feministische Praxis ebenso wichtig, klassische
Subjekt-Konzeptionen radikal zu hinterfragen, wie unabdingbar, fiir ,Frauen®
den Status des Subjekts zu fordern und zu erméglichen: eines Subjekts der
Erkenntnis, der Politik, der Geschichte, und — nicht zuletzt — der eigenen Le-
bensgestaltung.

Auch hier gilt: Jede Anstrengung, die sich kritisch und radikal hinterfra-
gend auf (vor)herrschende Realititen und Rationalitéten bezieht, bleibt doch
Teil desselben gesellschaftlichen, historischen Feldes. Daraus entstehen im-
mer wieder paradoxe Anordnungen des Denkens und Handelns, die uns neu-
gierig und erkenntnislustig machen konnen. Meine These an dieser Stelle wi-
re, dass die gelebte Praxis die Wahrnehmung und Erfahrung der Briichigkeit
und Vielheit im Zusammenhang von ,Subjekthaftigkeit’ meist schon aufge-
nommen hat und damit ,irgendwie® umgeht, ohne dies immer schon auf den
Begriff bringen und kommunizieren zu koénnen. Gerade auf empirischem
Wege kann das bei entsprechender Aufmerksamkeit gezeigt werden.

Politisches Anliegen (nicht nur) feministischer Kritik und Selbstkritik
war und ist es, diejenigen Mechanismen der Klassifizierung zu dekonstruie-
ren, die zu AusschlieBungen fithren. Die Entwicklung feministischer Theo-
riedebatten hat gezeigt, dass bestimmte problematische Tendenzen wie bspw.
die Ontologisierung oder Naturalisierung von ,Geschlecht® ebenso wie die
Positivierung und Moralisierung von ldentitdtskonstruktionen einer kriti-
schen Selbstreflexion zugénglich gemacht werden konnen (und miissen).
Hieran hat die erkenntnispolitische Strategie der Dekonstruktion sicherlich
einen starken Anteil, aber auch die im Kontext der Kritischen Theorie oder
des marxistischen Denkens entwickelten Verfahren der Ideologiekritik (vgl.
etwa die Arbeiten von Regina Becker-Schmidt, Gudrun Axeli Knapp oder
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Frigga Haug). Die Kritik an Identitdiit bezieht sich dabei vor allem auf ge-
schlossene Identitdtskonzeptionen, die sich, dhnlich wie die Vorstellung von
einem ,einheitsverbiirgenden Subjekt‘, empirisch ohnehin nicht halten las-
sen.® Die Erfahrung des Fragmentarischen und Situativen, der Kontextabhin-
gigkeit und des historischen, gesellschaftlichen Wandels, die sich in der Er-
fahrung und Metapher der Fremdheit verdichtet, hat den geschlossenen Kon-
zeptionen von ,Identitdt* und auch den schlieBenden Regulativen von Zuge-
horigkeit vom Moment ihrer Konstituierung an Ideen von ,fragmentierten
Wirklichkeiten‘, von ,offenen Systemen‘ und ,bewegten Strukturen® oder ,Struk-
turen in Bewegung* als kritische Impulse zur Seite gestellt (vgl. Hall 1992).

Was bedeutet dies nun fiir die Frage nach dem ,Subjekt® bzw. fiir den
Prozess der Subjektwerdung? Zur Reflexion dieser Frage nutze ich das Mate-
rial einer vor einigen Jahren selbst durchgefiihrten empirischen Untersuchung
zu Erfahrungs- und Erkenntnisprozessen im Kontext der Neuen Frauenbewe-
gung (vgl. Maurer 1996). Die von mir damals interviewten Frauen gaben mit
ihren Erzdhlungen Einblicke in frauenbewegte Milieus oder ,Szenen und Pro-
zesse kritisch-feministischer Theoriebildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land (West) seit Ende der 1960er bis zum Beginn der 1990er Jahre. Dabei
brachten sie durchaus ambivalente Wahrnehmungen ihrer subjektiven Reali-
tat(en) ebenso zum Ausdruck, wie ihre Erkenntnis-Erfahrungen. Sie formu-
lierten vielschichtige Deutungen und scharfe Analysen im Hinblick auf Be-
wegungs-Dynamiken ebenso wie Einsichten in die Funktionalitit bestimmter
Denkweisen fiir die Erlangung personlicher wie politischer Handlungsfahig-
keit. Es zeigten sich dabei nicht zuletzt schmerzliche Zwiespilte, die aus bio-
grafischen und strukturellen Verletzungen im Kontext ,weiblicher Existenz*
unter Bedingungen der Geschlechterhierarchie herrithren. Damit ist eine
Konfliktdimension markiert, die auch als ,Bildungsanlass‘ oder ,Bildungs-
herausforderung® verstanden werden kann.’

8  Insofern konnen empirische Rekonstruktionen auch zu theoretischen Dekonstruktio-
nen beitragen. Subjektkritische Diskurse werden allerdings nach wie vor nur selten
auf die konkreten Erfahrungen und Reflexionen der Individuen bezogen. For-
scher_innen verhalten sich hier oft arbeitsteilig, ohne dass die Arbeitsteilung als pro-
duktives Verhiltnis aufgefasst und zum Zwecke weiterfithrender Erkenntnisse genutzt
wird.

9 Zur Einordnung dieser Gedanken in — wie ich finde — sehr inspirierende erziehungs-
wissenschaftliche ,,Studien zur modernen Subjektivitit™ vgl. Sattler 2009.
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3. Fluchtpunkt ,Subjekt’: WelterschlieBung und
(frauenbewegte) Bildungsprozesse als
,Subjektwerdung’

Worauf bezieht sich die Rede vom Fluchtpunkt ,Subjekt‘? Um das besser
nachvollziehbar zu machen, méchte ich einige Uberlegungen ansprechen, die
nicht zuletzt auf eine spezifische Fassung des weiter oben bereits kurz ange-
sprochenen Bildungsgedankens zielen (vgl. auch Maurer 2011). Bildung wird
dabei zum ,Gegen-Begriff*, bezeichnet ein ,Gegen-Halten* und ,Gegen-
Verhalten‘ im Foucault’schen Sinn, und von daher entwickle ich auch den
von mir vorgeschlagenen Subjekt-Begriff.

Im péddagogisch-philosophischen Kontext verweist ,Bildung® auf das
Verhdltnis eines Subjekts zu sich selbst und zur Welt. ,Welt® meint dabei ma-
terielle, gesellschaftliche und soziale Wirklichkeiten ebenso wie den Bereich
des Imagindren. Im Medium der autobiografischen Erzdhlungen im Kontext
meiner Studie wurde sehr deutlich, wie wichtig gerade die Bezugspunkte im
Bereich des Imagindren fiir die einzelnen Individuen sind und was sie mit
,Bildung® im Sinne eines ,Gegen-Verhaltens® zu tun haben kénnen. So be-
richtet eine Interviewpartnerin etwa von ihrer Lektiire des ,feministischen
Klassikers® ,,Das andere Geschlecht™ von Simone de Beauvoir (1949/1979) —
ein Buch, das sie im Alter von 15 Jahren fiir sich entdeckt hat:

,Das war fiir mich eigentlich die erste bewusste Auseinandersetzung mit dem Um-
stand, dass man "ne Frau ist ... Also ich glaub’, ich hab’ dieses Frau-Sein zuvor nie so
bewusst mal durchdacht. Soweit mir das Durchdenken eben damals méglich war. Ich
hab’ mir zwar schon vorher immer irgendwelche Phantasien gemacht, aber ... das war
eben so meine Privat-Phantasie, wo ich nicht gedacht hab’, dass sich da sonst schon
jemand auseinandergesetzt hat oder dass es tiberhaupt ein Thema ist, was allgemeine-
ren Charakter hat ... plétzlich war’s etwas, womit man sich in der Literatur auch aus-
einandersetzt“ (zit. in Maurer 1996: 320).

Gerade von den Interviewpartnerinnen, die aus nicht-bildungsbiirgerlichen
Familien stammen, wird Lesen und der eigene Umgang mit Literatur ausfiihr-
lich und differenziert thematisiert und reflektiert. Lesen wird hier erkennbar
als Eintritt in die Welt, in einem geschiitzten Raum des Allein-Seins, als per-
sonlicher und zugleich hochgradig vergesellschafteter Zugang zu Sprache als
Ausdruck von ,Welt‘, als Briicke zum ,In-der-Welt-Sein‘. Biicher, Texte und
Autor_innen bzw. literarische Figuren werden in manchen Interview-
Gesprichen zu wichtigen Bezugspunkten in der (Re-)Konstruktion der eige-
nen Lebens- und (Selbst-)Bildungsgeschichte.'” Sie bieten Denk- und Identi-

10 Der methodische Zugang der ,,Lesebiographien hat hierzu interessante Erzahlungen
ermdglicht (vgl. Maurer 1996: 177ff.). Fiir eine aktuelle Anschluss-Untersuchung wi-
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fikationsmoglichkeiten an, liefern Stoff fiir die Produktion von Bedeutung
und einen Rahmen fiir die Interpretation der eigenen Erfahrung.

Romane und theoretische Texte konnen dabei durchaus eine dhnliche
Funktion haben — auf der Suche nach Anhaltspunkten, nach ,Antworten®,
nach Bildern einer anderen Wirklichkeit, nach Lebensentwiirfen und Person-
lichkeitskonzepten, die fiir eine selbst zum ,Vor-Bild* werden konnen. Die
damit gefiihrten Auseinandersetzungen im Bereich des Imaginédren (in der Li-
teratur) werden nicht weniger leidenschaftlich gefiihrt als im ,wirklichen Le-
ben drauBlen‘, vielleicht sogar wagemutiger, radikaler und auch klarsichtiger
als im eigenen Alltag. Dieses ,Leben im handlungsentlasteten Raum* der Li-
teratur bildet sozusagen einen ,Fluchtpunkt®, ist als (zumindest voriiberge-
hende) Fluchtmoglichkeit vor konkret anstehenden Aufgaben und Problemen
durchaus geeignet und dennoch nicht ohne Auswirkungen auf das ,nach au-
Ben gelebte Leben‘. So spricht dieselbe Interviewpartnerin, von deren Beau-
voir-Lektiire bereits die Rede war, vom ,ganz lebenspraktischem Lesen‘ und
erzihlt, wie sie ihren Unterricht im Fach , Textiles Werken* einmal mit Ernst
Blochs Werk ,,Prinzip Hoffnung™ (vgl. Bloch 1985) bestritt. Im Interview
amiisieren sich beide Gesprachspartnerinnen riickblickend und mit herzli-
chem Lachen tber diesen Versuch, eine direkte Verbindung zwischen Philo-
sophie und Alltagsanforderungen herzustellen.

In den (auto)biographischen (Re-)Konstruktionen wird insgesamt immer
wieder die Bedeutung von ,Mittlerinnen und Mittlern zur Welt® angespro-
chen. Gemeint sind konkrete Personen und literarische Figuren, die den eige-
nen existentiellen Erfahrungen Resonanz verleihen, sie damit bestéitigen und
fiir diese Erfahrungen auch mogliche Deutungen bereitstellen, die nicht un-
bedingt den (gesellschaftlich und kulturell) vorherrschenden Geltungen ent-
sprechen miissen. Die Bedeutung feministischer Theoretikerinnen als ,Vor-
Bilder*'" ist dabei nicht zu unterschitzen, reprisentieren sie doch die ,Mog-
lichkeit weiblicher Intellektualitit® selbst'?, ein in der vorherrschenden sym-
bolischen Ordnung nach wie vor nicht selbstverstindlicher Umstand (vgl.
Schuller 1990).

ren sicherlich auch ,,medienbiographische Erfahrungen® (vgl. Maurer 2010) generell
aufschlussreich.

11 Die gerade erwihnte Gesprachspartnerin erldutert ihre Idee vom ,Vor-Bild* ungeféhr
so: Indem sie Frauen erlebt, die denken, handeln und sich selbst mit Lust und Kraft in
der Welt vertreten, fiihlt sie sich ermutigt und bestirkt darin, ihren eigenen Weg zu
gehen. Dabei gehe es nicht um ,Nachahmung® oder ,Nacheifern‘, sondern — auf einer
sehr allgemeinen Ebene — um die grundsitzliche ,Erlaubnis‘, dem eigenen Interesse
zu folgen und eine eigenstidndige Existenz fiir sich in Anspruch zu nehmen.

12 Fiir einige Gespréchspartnerinnen (Geburtsjahrginge 1940 bis 1960) verkniipfte sich
eine solche Erfahrung mit Simone de Beauvoir als Person und Schriftstellerin sowie
als ,weibliche Intellektuelle’. Heute wire vielleicht eher die Bedeutung von Au-
tor_innen wie Judith Butler oder Gayatri Spivak vor einem solchen Hintergrund zu in-
terpretieren.
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Das — hiufig auch autodidaktisch vorgenommene — gemeinsame Sich-
ErschlieBen von Wirklichkeiten und ,Welt® iiber die kritische Auseinander-
setzung mit Theorie(n) bzw. tiber die theoretisierende Reflexion der eigenen
Erfahrungen spielte gerade in den Anfangen der Neuen Frauenbewegung eine
zentrale Rolle. Dafiir bilden die sogenannten Consciousness-Raising-
Gruppen ein hervorragendes Beispiel: Frauenbewegte Frauen fanden sich in
selbstorganisierten Arbeitsgruppen zusammen, um ihre eigenen Erkenntnisin-
teressen zu verfolgen, entwickelten eigene Themenstellungen und Untersu-
chungsmoglichkeiten und betrieben — tiberwiegend neben oder auflerhalb der
Wissenschaftsinstitutionen — feministische Forschung und Theoriebildung.
Diese Praxis ist nicht zuletzt als ,Gegen-Verhalten® zu den vorherrschenden
Auffassungen von ,Wissenschaft® zu verstehen — entstanden aus der Erkennt-
nis androzentrischer Verzerrungen in der Praxis und im Konzept von Wissen-
schaft selbst sowie aus der Erfahrung des konkreten, systematischen und
auch symbolischen Ausschlusses von Frauen.

Frauenbewegungen in Geschichte und Gegenwart ermdglich(t)en in viel-
facher Hinsicht eine kollektive Erkenntnis-Praxis unter Frauen. Auch die Ge-
sprachspartnerinnen der hier herangezogenen Studie thematisieren ihre Zu-
gehorigkeit zu konkreten wie imagindren, symbolisch bedeutsamen Erkennt-
nis-,Gemeinschaften‘ im Kontext des Feminismus (vgl. Maurer 1996: 309ft.).
Dass die Gespréichspartnerinnen dhnlich existentielle Erfahrungen auch in
anderen oppositionellen bzw. subkulturellen Szenen gemacht haben, soll hier
zumindest erwidhnt werden. Geistiges Wach-Werden und die Entdeckung
,neuer Welten® geschehen in bestimmten Lebensphasen oft zusammen mit
Freundinnen und Freunden: ,,Also was im Leben eines Menschen prigend ist,
haben wir alles zusammen erlebt — auch die ganzen wichtigen gesellschaftli-
chen Ereignisse, die damals stattgefunden haben (zit. in Maurer 1996: 310).

Die Intensitdt der gegenseitigen Bezugnahme wirkt noch in Tempo und
Stil der Erzéhlungen nach. Eine andere Gespréichspartnerin kommt explizit
auf diese Intensitdt und auch Beschleunigung oder Verdichtung von Erfah-
rung und Erkenntnis zu sprechen:

,Ja, das ist im Grunde das, was man mit Bewegung meint, es gehen plétzlich die
Lernprozesse irgendwie zehn Mal so schnell und alles wird mitteilbar und die einzel-
nen Elemente und die einzelnen Anteile und Féhigkeiten, die die Frauen haben, die
schieflen produktiv zusammen, es wird was Neues ... (zit. in Maurer 1996: 232).

Die Erfahrung, die eigenen Wahrnehmungen, Gefiihle und Gedanken interes-
sierten anderen Frauen mitteilen zu konnen und damit verstanden zu werden,
setzt offenbar noch einmal besondere Energien frei. Als eine Art ,Schatten-
seite® dieses Zusammenhangs soll hier aber auch eine spezifische Grenze an-
gesprochen werden, die von einer anderen Gesprachspartnerin sehr scharf
markiert wird. Sie macht dies an ihren ,,aktiven Erfahrungsversuchen® (zit. in
Maurer 1996: 244) deutlich. Nicht nur die Auseinandersetzungen um Ras-
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sismus in der ,weiflen‘ Frauenbewegung werden fiir sie dabei zum Bezugs-
punkt, sondern auch die Verstdndigungsschwierigkeiten zwischen Feminis-
tinnen in ,Deutschland/Ost‘ und ,Deutschland/West":

,-.. das sind ungeheure Konfrontationen mit einem voéllig anderen Denken zum Teil,
auch mit ganz anderen Vorstellungen, was Feminismus eigentlich sein konnte ... dass
wir alle — ich schlieBe mich da ein — im Grunde véllig tiberfordert sind durch das Pro-
blem der Grenzoffnung ... Das ist ja der Punkt, wenn man sich konfrontiert mit Men-
schen und Frauen aus anderen Kulturen und Gesellschaften, wird es eben nicht zu
meiner Erfahrung! ... wenn die von ihren ... Verletzungen erzihlen, dann ist das nicht
unsere Erfahrung! Dann ist die Frage, was machen wir mit diesen Erfahrungen, was
machen wir mit der Erfahrung anderer Menschen. Die ganz anders sind als unsere,
und die wir erstmal — tiberhaupt niemals nachvollziehen konnen, weil wir sie niemals
haben werden* (zit. in Maurer 1996: 245).

Die Gesprichspartnerin betont hier eindringlich die Grenzen der Nachvoll-
ziehbarkeit der Erfahrungen anderer, die ihres Erachtens dazu zwingen miis-
sen, eine Kehrtwendung in der eigenen Haltung zu vollziehen, weg vom Po-
stulativen (,wie es sein sollte‘) hin zu einer Haltung der Vorsicht, der Zu-
riickhaltung, des Zuhorens. Anders formuliert: die ,anderen® Frauen iiber-
haupt erst einmal wahrzunehmen, auch jenseits der eigenen feministischen
Anspriiche und ,Bilder® oder Denk-Voraussetzungen. Auf der Ebene des po-
litischen Handelns und politischer Verstindigung bedeutet das fiir sie die
Hinwendung zum konkreten, direkten Kontakt, zum konkreten, direkten
Biindnis in Bezug auf konkrete Fragestellungen und Problemlagen.

Zeigt sich das, was ,Subjekt® bedeuten kénnte, woméglich gerade ange-
sichts solch scharfer Differenz- oder auch Grenz-Erfahrungen?

4. ,Subjekt’ in der Konfrontation: Grenzen und
Differenzen

Das Thema ,Grenzen® spielte fiir die Herangehensweise und den Prozess des
Fragens im Kontext der hier nochmals herangezogenen Studie eine zentrale
Rolle. So bildete etwa die Hypothese, dass Grenz-Erfahrungen (nicht nur) im
Kontext von Frauenbewegungen und Feminismus Anldsse fiir weiteres Su-
chen, Fragen und Uber-Denken darstellen kénnen einen der Ausgangspunkte
fuir die Untersuchung. Die Frage der Forscherin nach erlebten und erfahrenen
,Engfithrungen® im Kontext feministischer Theoriebildung bzw. im Zusam-
menhang politischer, sozialer und kultureller Praxis von Frauenbewegungen
beinhaltete die Vorstellung von — bewusst oder unbewusst — vorgenommenen
Grenzziehungen und von Begrenztheit. Die Gespriachspartnerinnen selbst the-
matisierten ,Grenzen‘ auf verschiedene Weise und mit durchaus vielschichti-
gen Bezugspunkten. In einem Versuch der Systematisierung lassen sich die
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dabei angesprochenen Grenz-Erfahrungen auf folgende Dimensionen bezie-
hen:

— die in sich oder an sich selbst erlebten Grenzen der eigenen Moglichkei-
ten, Féhigkeiten oder Haltungen sowie die subjektiven Einstellungen ge-
geniiber diesen eigenen Moglichkeiten oder Fahigkeiten (z.B. geringes
Selbst-Vertrauen oder Selbstabwertung);

— die erfahrenen Grenzen in sozialen Beziehungen der verschiedenen ,In-
timitdtszonen® das meint verschiedene Grade und Griinde von Néhe und
Distanz, Beziechungen im ,Privaten‘, in der Arbeit oder im ,Politischen®,
im Kontext groferer oder kleinerer Gemeinschaften;

— die strukturellen Grenzen der ,gesellschaftlichen Verhéltnisse® sowie der
Denkverhiltnisse und der Denkmdoglichkeiten —, dazu gehéren soziale
Positionierungen, Verweisungen und Zuschreibungen, vorhandene bzw.
nicht-vorhandene Zuginge zu Lebensbereichen und Handlungsmoglich-
keiten sowie vorherrschende kulturelle und soziale Praxen.

Insgesamt wurde deutlich: ,Grenzen® strukturieren das Feld der Erfahrung
und des Handelns, sie fordern gelegentlich (aber nicht zwangsldufig) zum
Kampf oder zur Uberschreitung heraus und setzen auch schmerzliche Zei-
chen. Fiir den hier verfolgten Gedankengang ist dabei vor allem die Frage in-
teressant, inwiefern gerade auch die Konfrontation mit ,Grenzen und Diffe-
renzen‘ zur ,Subjektwerdung‘ beitragen kann. Im Versuch, dieser Frage em-
pirisch wie theoretisch-philosophisch nachzugehen, kristallisiert sich etwas
heraus, das man tatsdchlich als ,Subjekt-Bildungs-Prozess® im ,Dagegen-
Halten® resp. im Medium des ,Gegen-Verhaltens® bezeichnen konnte.

Die interviewten Gesprichspartnerinnen thematisieren ,Differenz-
Erfahrungen® in ganz unterschiedlicher Hinsicht: So erleben sie sich etwa in
Differenz zu angebotenen ,Welt-Erklarungen®, die ihnen im Prozess des Auf-
wachsens zur Verfiigung stehen oder gestellt werden. Als ,weibliche® Indivi-
duen werden sie zudem mit den Differenz-Konstruktionen entlang der Trenn-
linie ,Geschlecht® konfrontiert und miissen sich dazu verhalten. Finden sie
sich in Gemeinschaften mit anderen Middchen oder Frauen zusammen
(Freundschaftsbeziehungen, Frauengruppen), so stilisieren sie sich womog-
lich selbst in dieser ,Geschlechter-Differenz‘, um sich einen Ort zu verschaf-
fen, von dem aus sie die Welt betrachten kénnen'" und von dem aus sie auch
handeln konnen. Geschieht diese Gemeinschaftsbildung im Kontext der
Frauenbewegung und des Feminismus, so wird daraus ein gemeinsames poli-
tisches Konzept und eine oppositionelle Denkmdoglichkeit.

Innerhalb der Gruppen und Kollektive erfahren die Individuen die schwie-
rigen, widerspriichlichen Verhiltnisse von ,Differenz und ,Gleichheit® (oder

13 So spricht eine Interviewpartnerin etwa von einer ,Gemeinschaft der Aullenseiterin-
nen‘, die sie mit anderen Midchen in ihrer Klasse bildete.
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,Ahnlichkeit*) unter Frauen, die jedoch nicht unbedingt als problematische
Verhiltnisse thematisiert werden konnen, ohne dadurch die — meist unter
dem Vorzeichen ,Gleichheit® gebildeten — Gemeinschaften und Kollektive
sogleich wieder zu gefihrden. In Bezug auf die Denkangebote feministischer
Theoriebildung erleben sich die einzelnen Frauen ebenfalls in widerspriichli-
chen Verhiltnissen: Sie erkennen sich darin zum einen wieder und sehen ihre
Wahrnehmungen und Erfahrungen als Teil eines neuen, ,anderen‘, oppositio-
nellen ,Allgemeinen‘ reprasentiert. Zum anderen erleben sie sich aber auch in
Differenz zu diesen Denkangeboten, da nicht unbedingt alle Facetten ihrer
Existenz darin aufgehoben sind (und sein kénnen). Sie sind ,die Frauen‘, de-
ren Erfahrungen und Leistungen feministische Forschung und Theoriebil-
dung thematisiert, und sind doch auch ,andere*.

In den (historischen) Kémpfen um Sichtbarkeit, Bedeutung und Aner-
kennung, die durch die strukturell verankerte Unsichtbarkeit und Entwertung
,weiblicher Existenz‘'* herausgefordert waren, finden Prozesse der Identifi-
zierung statt, die sich der Notwendigkeit von Be-Schreibung, Kennzeichnung
und Wertschitzung verdanken. Den gesellschaftlichen Bildern von Weiblich-
keit und den normativ gesetzten Vorstellungen von Geschlechter-Beziehun-
gen in der heterosexuellen Matrix setzten Frauen — gerade auch im Kontext
von Frauenbewegungen und Feminismus — kritisch-utopisch eigene Bilder
entgegen, die allerdings (zwangslaufig) auf die in der dominanten symboli-
schen Ordnung vorgesehenen ,Orte der Frau® bezogen blieben. Erst die
Wahrnehmung und Anerkennung der Differenz unter Frauen ermdglichte es,
diese ,eigenen Bilder® und Identifizierungen wieder zu 6ffnen.

Hier zeigt sich eine Dialektik von ,,Zuschreibung und Selbstgestaltung™
(vgl. Maurer 1996), in der sich auch feministische Entwiirfe stets bewegen.
Indem Frauenbewegungen Kollektivitdt und gesellschaftliche Beziehungen
unter Frauen ermoglichen, schaffen sie allerdings neue Offentlichkeiten, in
denen solche Versuche der ,Selbst-Gestaltung® neu verhandelt und erprobt
werden konnen. Sie stellen damit einen sehr konkreten und gleichzeitig sym-
bolischen Raum her, in dem die einzelnen Individuen sich in ihren Erfahrun-
gen auch (selbst)kritisch mit anderen austauschen und sich ihrer Wahrneh-
mung, ihrer ,Subjekthaftigkeit® vergewissern konnen. ,Subjekt-Werdung® fin-
det also iiber (Bildungs-)Praktiken und in Lebenszusammenhingen statt;
,Subjekte’ werden somit als ,situiert’ im sozialen Kontext und Feld erkenn-
bar.

Festzuhalten bleibt, dass die damit verbundenen Prozesse durchaus wi-
derspriichlich und spannungsvoll akzentuiert sind. Die verschiedenen Ambi-
valenz-Erfahrungen, die von den Gesprichspartnerinnen thematisiert wurden,
verweisen auf die widerspriichliche, spannungsgeladene Strukturierung weib-

14 Damit ist hier wiederum gemeint: die Entwertung der Arbeit, der Erfahrung, des Bei-
trags von Frauen zum gesellschaftlich-menschlichen ,Allgemeinen®.
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licher Lebenszusammenhénge unter den Bedingungen der Geschlechterhie-
rarchie ebenso wie auf problematische Konzeptualisierungen ,weiblicher
Existenz® im Bereich der Theorie. Welche Strategien die Befragten im Um-
gang mit Mehrdeutigkeit, Vielschichtigkeit und Ambivalenz entwickelt ha-
ben, wurde mit Bezug auf das Interview-Material differenziert herausgearbei-
tet (vgl. Maurer 1996: 391-420 und 429ff.). Am Beispiel einer Gesprichs-
partnerin soll im Folgenden gezeigt werden, inwiefern ,Subjekthaftes® sich
gerade in seinen Schwierigkeiten als solches erweisen kann.

5. ,Subjekt’ im Dilemma: ,Bin ich’s, oder bin ich’s
nicht?’

Die Erzéhlungen der hier referierten Interviewpartnerin, die aus einer
JArbeiterfamilie stammt, zeugen immer wieder von groBen Zweifeln, von
einer grundlegenden Skepsis gegeniiber den eigenen Féhigkeiten — und
gleichzeitig von einer grolen Erkenntnislust. So holt sich die Gesprachspart-
nerin tiber ihr Studierverhalten z.B. ,die ganze Welt des Geistes®, der ,All-
gemein-Bildung® einfach in ihr ,Kompromiss-Studienfach® (Padagogik) hin-
ein. Allerdings stoft sie damit manchmal auch schmerzlich an Grenzen — z.
B. dann, wenn sie sich mit ihrer Sprache und ihren Ideen nicht vermitteln
kann, was sie selbst im Interview unter anderem am Prozess ihrer Examens-
arbeit demonstriert. Sie hat sich dafiir ein anspruchsvolles philosophisch-
psychoanalytisches Thema ausgesucht, in einer Art widerspenstigem und ei-
gensinnigen Akt der ,Grenziiberschreitung*:

5. also ... der Konflikt ... um die Diplomarbeit ... der hat mich sehr beeindruckt! ...
weil einer der Gutachter mir dann ja doch vermittelt hat, .... dass ich mich da an etwas
heranwage, ... dem ich nicht gewachsen bin! ... Das hat der mir vermittelt, aber es war
auch irgendwo richtig! Ich war dem ja auch — so gut wie nicht gewachsen, ... das Ge-
fiihl hatte ich ja selber ... Aber dass der mir dann so stark gezeigt hat, dass ich da tiber
meine — Berechtigungen ,rausgeschlagen bin ... das hat mich schon in Angst und
Schrecken versetzt ... (zit. nach Maurer 1996: 248).

Eine Konsequenz, die sie aus den vergangenen Erfahrungen zieht, ist die un-
geheure Vorsicht, mit der sie danach grundsitzliche Kritik formuliert. Dass
ihre Gegeniiber der vorsichtigen Sprache die subversive Absicht dennoch
anmerken, zeigt ihr, dass die Wirkung des eigenen Handelns nicht so ohne
Weiteres steuerbar ist. Im folgenden zeichnet sich eine weitere Grenz-
Erfahrung auf anderer Ebene ab, die beide Gespriachspartnerinnen im Inter-
view immer wieder zu Lachstlirmen hinreif3t:

,,Und dann hab’ ich mir iiberlegt: Ja, wie frag” ich? (lacht) Dann hab’ ich mich zuerst
daheim hingesetzt und ... hab’ abgewogen, wie kann ich fragen, um nicht allzu blod
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dazustehen ... im Seminar wurde mir dann schon vorgefiihrt, wie es ist, wenn man
sich da ungiinstig verhélt ... (beide lachen) ... Dann dachte ich: Na ja, gut, dann muss
ich immanent argumentieren und — muss auf diese zwei Artikel verweisen. Dann
dachte ich aber: Wie genau darf ich das machen? Ich hab’ dann natiirlich hiibsch und
brav diese zwei Artikelchen nachgelesen ... und dann hab’ ich gedacht: Aber so mit
Zitieren und so — das mach’ ich auf gar keinen Fall! Weil, das klingt dann — zu prézi-
se. Das klingt dann zu — kdmpferisch, oder — zu wenig meiner Position als Unwissen-
de, oder: relativ Unwissende auch angemessen ... (beide lachen) Ich muss jetzt einfach
versuchen, irgendwie eine Argumentation zu finden, die mich nicht ganz unwissend
dastehen ldsst, aber die jetzt auch nicht rechthaberisch ist ... Und ich fand das wirklich
schwierig, und — es hat aber auch nicht gut funktioniert! (beide lachen)* (zit. nach
Maurer 1996: 248f.).

Diese Passage zeigt, wie die Gesprachspartnerin in der von ihr erzéhlten Si-
tuation auf ihrer Frage, ihrem Zweifel besteht und gleichzeitig alle moglichen
Anstrengungen unternimmt, ihre Kompetenz zu verstecken. Meines Erach-
tens ,versteckt® sich gerade in diesem Doppelten ihre ,Subjekthaftigkeit.
Davon zeugt auch die folgende Passage:

,.Na ja (lacht), da bin ich ja echt furchtbar davon angetan, von dieser Auseinanderset-
zung (ironisch)! ... Da musst Du geschickt fragen, wenn Du was rauskriegen willst! ...
Ich glaub’, da kriegst Du aus mir nix raus! ... Da weht eisiges Schweigen (lacht)! ...
es hat mich auch sehr .... irgendwie immer sehr beschéftigt. Das ist schon so ... Ich
kann da jetzt nicht mehr so weiterreden wie bisher ... das merk’ ich deutlich, deshalb
hab’ ich geradezu einen gewissen Widerstand ...“ (zit. in Maurer 1996: 374).

In der Analyse des Interviews (vgl. Maurer 1996: 366ff.) wird zunéchst das
Unbehagen der Gesprichspartnerin gegeniiber ,falschen Gemeinschaften®
diskutiert (gemeint ist hier v.a. deren normative Dimension und der damit po-
tentiell verbundene ,Gruppendruck‘), wobei sie selbst in ihrer Erzdhlung
gleich das Problem des ,Einzelgingerischen® und ,Randsténdigen® (letztlich:
der Einsamkeit) aufwirft, wenn anstelle dieser ,falschen Gemeinschaften®
keine alternativen kollektiven Handlungs-Rdume bestehen. In einem zweiten
Schritt wird die Faszination — und das gleichzeitig auch als bedrohlich Emp-
fundene — einer Perspektive der ,radikalen Kritik® (in ihrer Dimension als
Dekonstruktion) herausgearbeitet. Hier ergibt sich etwa die Frage, wie eine
solche Perspektive von den Einzelnen ,ausgehalten werden kann bzw. was
eine solche Sicht auf die Welt mit den Individuen macht. Die Gesprachspart-
nerin formuliert in diesem Zusammenhang z.B. die Notwendigkeit von ,Ein-
deutigkeit* in bestimmten Lebenssituationen und das Problem der Uber-
Anpassung als mogliche subjektive Reaktion auf Auflgsungserscheinungen
(des Selbst?) im Zuge eines Denkens der radikalen Dekonstruktion.
SchlieBlich wird die Auseinandersetzung iiber ,dieses Thema*® zwischen
beiden Beteiligten im Interview selbst einer analytischen Betrachtung unter-
zogen, denn die Gespréichspartnerin stellt ihr Dilemma als ,uniiberbriickbare
Kluft® dar, wihrend die Interviewerin nach Moglichkeiten der Vermittlung
und nach einem ,inneren Zusammenhang* sucht. Selbstkritisch und selbstiro-
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nisch wird in dem daraus entstehenden gemeinsamen Denk-Versuch das Pro-
blem der eigenen Grenzen und eine durchaus vorhandene ,Sehnsucht nach
Ganzheit‘, nach ,Erlosung® und ,Trost® erortert. Am Ende steht die Frage
nach entscheidenden Voraussetzungen fiir ,Bewegung®, fiir ,Verdnderung® in
den gesellschaftlichen Strukturen, den Lebensverhiltnissen der Individuen
und ihrer ,Gemeinschaften®.

Mit dem hier gewéhlten Interview-Beispiel komme ich auf die eingangs
formulierte These zuriick, dass in der ,gelebten Praxis® schon immer mit der
Briichigkeit und Mehrdeutigkeit des ,Subjekthaften umgegangen wird und
dass genau dieses ,Umgehen damit® (,Bin ich nun Subjekt meines Fragens,
oder bin ich’s nicht?) auf ,Subjekthaftes® verweist. Damit verbunden sind
Anstrengungen und Konflikte, aber auch subversive Strategien und eine ge-
wisse Dynamik. Das ,Subjekt® zeigt sich dabei zum einen als ,fliichtiges We-
sen‘ — momenthaft, situativ, mit vielen Ubergingen und Unschirfe-Berei-
chen. Zum anderen tritt ,Subjekt® in Erscheinung als etwas, das eigensinnig
(auf etwas) beharrt, sich als widerstindig — auch gegeniiber Verdnderung —
erweist, geradezu als ,harter Brocken®, also alles andere als ,fliichtig*

Bevor ich zu meinem abschlieBenden Fazit (oder besser Ausblick) kom-
me, mochte ich noch eine Frage aufgreifen, die ebenfalls herausfordert:
Brauchen wir — heute noch, heute wieder, oder heute erst recht — einen klaren
Subjekt-Begriff, um einen Ankerpunkt, einen Ausgangs- und auch Bezugs-
punkt fiir (gesellschaftliche) Verinderung zu haben?'"” Und inwiefern kann
die Kategorie und konkrete Dimension der /nfersubjektivitd hier als Erinne-
rungsspur hilfreich sein, weil mit ihr zwischenmenschliche Abhingigkeit,
Begehren und die Mdoglichkeit der Solidaritit — auch unter 'Fremden' — the-
matisierbar werden?

6. Ein Schritt zur Seite: 'Das Subjekt' zwischen
unterschiedlichen kritisch-theoretischen Beziigen

Der Soziologe Albert Scherr weist darauf hin, dass Subjekt wie Subjektivitit
vielfach umstritten und umkampft, immer auch konstruiert und kontextuell,
so widerspriichlich wie verdnderlich und zudem Schnittpunkte oder auch
Verbindungspunkte sind. Laut Scherr muss Subjektivitét als sozial erméglicht

15 Im Rahmen eines von Barbara Stauber und Christine Riegel veranstalteten Workshops
im Juni 2011 an der Universitét Tiibingen hatte ich Gelegenheit, iiber diese Frage er-
neut mit einigen Kolleg_innen zu diskutieren Mit vorbereiteten Statements haben sich
an dieser Debatte aufler mir selbst Rudi Leiprecht, Albert Scherr und Josef Held be-
teiligt. Eberhard Bolay, Lucie Billmann, Christine Riegel und Barbara Stauber waren
ebenfalls aktive Diskutant innen.
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und eingeschriankt zugleich vorgestellt werden. Sie kann daher als wider-
spriichliche Einheit von Bestimmtheit und Selbstbestimmung konzeptualisiert
werden. Im Kontext dialektischen Denkens wére das eben dies — ein dialekti-
sches Subjektverstindnis. Subjektivitidt konnte in diesem Zusammenhang —
neben der ,,Spontaneitit des Ich” (im Sinne George Herbert Meads) — auch in
einer graduierbaren Qualitdt beschrieben und rekonstruiert werden: Als wie
eigensinnig, wie moralisch urteilsfihig, wie rational bzw. kritisch denkfahig,
wie selbstbestimmungsfihig, wie selbstreflexiv erweisen sich konkrete Indi-
viduen? Insofern zeigt sich Subjektivitit als sozial auBerordentlich vorausset-
zungsvolle Qualitdt und konnte — im Hinblick auf die letztgenannten Aspekte
— auch als normatives Konzept gelten. So wird etwa im Diskurs der Men-
schenrechte und in sozialphilosophischen Reflexionen Menschenwiirde auch
als Respekt vor der Autonomie des Subjekts im Sinne seiner prinzipiell gege-
benen Subjektivitit, seines Subjekt-Potentials gedacht. In der von Amartya
Sen vorgeschlagenen Perspektive der ,capabilities® werden die dafiir bedeut-
samen Moglichkeits- und Erméglichungsbedingungen formuliert.

Josef Held, der die Denkmdglichkeiten der Kritischen Psychologie mit
komplexen empirischen Studien zur Lebensfithrung und zur politischen Orien-
tierung weiter entwickelt, setzt anderes an. Er unterscheidet zwischen der theo-
retischen Kategorie Subjekt und der empirischen Rekonstruktion von oder An-
néherung an Subjektivitit. In diesem Zusammenhang fasst er auch Handlungs-
fahigkeit in einer doppelten Weise. Mit Bezug auf Klaus Holzkamp weise der
,Subjektstandpunkt* iiber die restriktive — da gesellschaftlich bedingte — Hand-
lungsfahigkeit hinaus, im Streben nach verallgemeinerter Handlungsfahigkeit,
die nicht mehr einfach ,bedingt‘, sondern vielmehr bewusst ,begriindet sei.
Laut Held verbindet sich damit nicht ein emphatischer Bezug auf ein idealis-
tisch gedachtes ,Subjekt des Bewusstseins oder der Erkenntnis® sondern viel-
mehr die Vorstellung, tiber einen Prozess des (politischen) Lernens zu anderen
Handlungsoptionen gelangen zu konnen. Folgerichtig erscheint von daher
Helds Bezug auf die empirische Subjektivitdt, die sich zeigt, indem situations-
und personenspezifisches Handeln in ganz bestimmten ,,M6glichkeitsrdumen®
untersucht wird (vgl. hierzu auch die Studie von Held et al. 2011).

Wie bereits Karl Marx im 18. Brumaire schreibt, machen die Menschen ih-
re Geschichte zwar nicht ,aus freien Stiicken®, aber sie machen sie selber (vgl.
Marx 2007). ,Widerstdndiges Handeln® ist in diesem Zusammenhang — und
hier ergeben sich deutliche Korrespondenzen zu anderen kritisch-theoretischen
oder machtanalytischen Denkangeboten — restriktive und verallgemeinerte
Handlungsfahigkeit zugleich. Da jedes Handeln sozial vermittelt — also auch
von ,struktureller Gewalt™ (Galtung) oder dem ,,Netz der Macht* (Foucault)
durchzogen — ist, bleibt es in sich widerspriichlich bzw. mehrdeutig.

Die Mehrdeutigkeit sozialer Praktiken wird auch von Vertreter innen der
Cultural Studies aufgegriffen. Auch dort zeigt sich {ibrigens die Fou-
cault’sche Inspiration, die nicht zuletzt darin besteht, zu forschen, um ,nicht
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mehr dasselbe zu denken wie zuvor‘, also: Fragen von unerwarteten Blick-
winkeln her aufzuwerfen und sich von den Befunden auch iiberraschen zu
lassen. Fiir die Frage nach dem ,Subjekt® besonders relevant ist das von Fou-
cault mit seinen Studien verfolgte Interesse an mikrophysischen Machtbezie-
hungen. Es setzt meines Erachtens eine besondere Aufmerksamkeit und auch
Respekt fiir das konkrete Uber-Leben in widrigen Verhéltnissen voraus, auch
eine Haltung der Mit-Verantwortlichkeit fiir die (Re-)Konstruktion von
Handlungsfahigkeit.

Rainer Winter (2001) verweist in diesem Zusammenhang auf die Arbei-
ten von Michel de Certeau: Bei de Certeau ist von ,Spielen mit der Macht
die Rede, welche die herrschende Ordnung zwar nicht verlassen konnen, die
aber doch temporire und rdumlich begrenzte Fluchtlinien erdffnen, indem sie
ihre eigenen Regeln, Haltungen und Zwecksetzungen einbringen. Certeau
nennt dies auch ,kreatives Vorgehen im Alltag® (vgl. Certeau 1988). Macht-
verhéltnisse werden durch das Einwirken von Handlungen auf Handlungen
bestimmt. Machtwirkungen kommen also durch Praktiken zustande, und jene
er6ffnen gleichzeitig Verdnderungsmdglichkeiten — dieser Gedanke wurde
besonders im Kontext der Cultural Studies empirisch produktiv gemacht (vgl.
dazu insgesamt Lindner 2000, Winter 2001). ,Subjekte* konstituieren sich
demnach in spezifischen Machtrelationen und nicht abstrakt, sondern kon-
kret-korperlich, durch sehr konkrete Praktiken im Alltag.

7. Subjekt-Perspektiven? Ein Hoffnungshorizont...

,,Der Mensch ist keine Idee, Rambert. (Albert Camus 1947)16

Werden ,Subjekte‘ als ,Menschen in Kriftefeldern® gedacht, so konnen auch
diejenigen Praktiken ins Feld der Wahrnehmung gelangen, die direkt gegen
das vorgehen, was einer/einem nicht passt, was eine(n) tiberhaupt erst ,re-
gierbar® macht, wie z.B. die Zuschreibung von subjektiven Eigenschaften, die
naturalisierende Festlegung, das Einordnen und im Raum Verteilen, das Hie-
rarchisieren. Ein solches Denken muss sich nicht auf ,Identitit(en)* und
,Zugehorigkeit(en)‘ berufen, sondern kann die widerspenstigen Krifte in den
Individuen, Gruppen und ,Szenen® selbst aufsuchen, die in Selbstverstdindnis-
sen, Positionen und anderen Definitionen nicht eindeutig aufgehen (vgl. hier-
zu insgesamt Wenta 1997, Maurer 2001). So schldgt etwa der Historiker Phi-
lipp Sarasin vor, ein ,,Subjekt der agency* zu denken, um ,,jenseits der Fallen

16 Gefunden habe ich diesen Satz auf Seite 67 der spannenden Diplomarbeit von Reiner
Baur, ,,Das permanent tiberforderte Subjekt* (2008). Das Originalzitat findet sich in
Albert Camus Roman “Die Pest aus dem Jahr 1947.
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der Bewusstseinsphilosophie® fragen zu konnen, ,,wie Subjekte sich in den
Widerspriichen der symbolischen Ordnung als eigenstindige, eigensinnige
Produkte dieser Ordnung einnisten* (Sarasin 2003: 55). Seine Uberlegungen
fithre ich hier nicht zuletzt deshalb an, weil er sich mit einem Spannungsfeld
auseinandersetzt, das auch fiir diesen Beitrag von zentraler Bedeutung ist: das
Spannungsfeld von Diskurs, Politik und Erfahrung. In diesem Spannungsfeld
erscheint ein sozial situiertes, kontextuiertes ,Wissen‘ (als ,Erfahrung‘ und
,Erkenntnis‘) angebracht, das sich seiner Gespaltenheit, seiner Vieldeutigkeit
und Instabilitdt immer wieder gewahr wird.

GemaiB Sarasin wird auch fiir Foucault das Subjekt zum Punkt des Wi-
derstands gegen die politische Macht (vgl. Sarasin 2005: 192). In seiner
,Hermeneutik des Subjekts* (2004) schreibt Foucault: ,,... wenn es denn wahr
ist, dass es keinen anderen, ersten und letzten Punkt des Widerstandes gegen
die politische Macht gibt als die Beziehung seiner zu sich selbst™, so wire es
»eine dringende, grundlegende und politisch unabdingbare Aufgabe, eine
Ethik des Selbst zu begriinden™ (Foucault 2004: 313). Damit bekennt sich
Foucault zu einer Strategie, die ,,versucht, das Subjekt wieder im historischen
Bereich jener Praktiken und Prozesse anzusiedeln, in denen es nie aufgehort
hat, sich zu wandeln* (Foucault 2004: 640).17 Er lasst hier also ,,das Subjekt
in seiner Unhintergehbarkeit” (Foucault 2004: 81) — nicht: Gegebenheit! —
hervortreten (vgl. Sarasin 2005: 193).

Mit dem ,konkreten Subjekt® und mit der Subjektivitdit dieses ,konkreten
Subjekts® wird jede gesellschaftliche Bewegung erst lebendig. Es fiihrt also
kein Weg an diesem ,Subjekt der Geschichte® vorbei. Die fiir diesen Beitrag
herangezogene Studie fokussierte dabei das Moment des Unbehagens in den
gesellschaftlichen Verhiltnissen, aber auch das Widerstreben im Innern der
oppositionellen Milieus und Strémungen, die sich kritisch auf diese gesell-
schaftlichen Verhiltnisse beziehen.

,Subjekthaftes’ wurde dabei deutlich im ,sich artikulieren‘, auch im
,etwas re-artikulieren‘ — im Erheben von Einspruch gegen Ungerechtigkeit
und Anspruch auf Demokratie und Teilhabe. ,Subjekthaftes’ wurde auch
deutlich tiber Konflikthaftes und Kontroverses, zeigte sich angesichts von
Differenz, im Dissens, und bleibt so ,subjektiv auch weiterhin spiirbar. Nicht
zuletzt wurde ,Subjekthaftes® im ,Widerstand® erkennbar, der noch die eige-
nen Bewegungen und Bestrebungen unterlduft und durchkreuzt.

Physikalisch verweist ,Widerstand* auf Spannung — sozial wird daraus
die Spannung des Konflikts, aber auch die Lust auf Verdnderung. Aus beiden
entstechen Bewegung und Entwicklung immer wieder neu. Und das alles
meint die Rede vom Subjekt als Widerstand.

17 In der Tradition der Kritischen Theorie wire dies wohl die Rekonstruktion der subver-
siven, Herrschaft immer auch unterlaufenden, Subjektivitit (vgl. etwa Rudolf zur Lip-
pe 1987).
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Die Praxis der Geschlechter(in)differenz und
ihre Infrastruktur’

Stefan Hirschauer

Ein wissenschaftsgeschichtlicher Zufall will es, dass ein subjekttheoretischer
und ein soziologischer Geschlechtsbegriff ihren Ausgangspunkt in den
1960er Jahren an derselben Person nahmen: An ,Agnes‘, wie der Soziologe
Harold Garfinkel eine Patientin des kalifornischen Psychoanalytikers Robert
Stoller nannte, die nach einer Genitaloperation verlangte. Stoller nahm Agnes
zum Anlass, eine neuartige Subjekttheorie {iber das Geschlecht zu begriinden,
die eine von der Psychoanalyse gestellte Herausforderung aufgriff: Wie ldsst
sich die Annahme der Kastrationsangst dogmatisch aufrechterhalten, wenn es
doch Menschen gibt, die ihre korperliche Integritdt offenbar zugunsten von
irgendetwas anderem preisgeben? Stollers Antwort war die ,core gender iden-
tity*, eine frith angelegte innerpsychische Repréisentanz von Geschlecht.

Der soziologische Hospitant an der UCLA war dagegen der Ansicht, dass
es unter der Schiadeldecke sowieso nichts wirklich Interessantes gab. Er nahm
Agnes’ Schilderungen und ihr korperliches Auftreten daher nicht als Aus-
druck einer inneren Uberzeugung wahr, sondern schlicht als solche: als For-
men der Schilderung und des Auftretens, die in der Lage waren, sowohl bei
ihm als auch bei den klinischen Diagnostikern und im sozialen Umfeld der
Patientin den iiberzeugenden Eindruck zu erwecken, dass Agnes eine Frau
war. Garfinkel betrachtete Agnes als Ethno-Methodologin, als Erforscherin
der Methoden ihrer eigenen Kultur, um soziale Phdnomene zur Erscheinung
zu bringen, z.B. das Frausein: Wer die Seiten wechseln will, ist auf existen-
tielle Weise darauf angewiesen, herauszufinden, wie man das macht — und
zwar ohne dass Benimmbiicher iiber Geschlechtsrollen oder die innere Uber-
zeugung vom eigenen Frausein irgendeine Hilfe dabei boten, diese kunstvolle
Praxis eines ganz natiirlichen Geschlechts zu erlernen: die Geschlechtsdar-
stellung, das ,doing gender*.

1  Dieser Aufsatz ist eine gekiirzte Fassung von ,,Zwischen ungeschlechtlichen Personen
und geschlechtlichen Unpersonen* (in: H. Richter-Appelt/A. Hill (Hrsg.): Geschlecht
zwischen Spiel und Zwang. Psychosozialverlag 2004). Stirker ausgefiihrt findet sich
seine Argumentation in Hirschauer 1994 und 2001.
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Charakteristisch fiir diesen Geschlechtsbegriff ist eine Prozessualisierung
und eine neue Lokalisierung von Geschlecht. Es wird vom Individuum de-
zentriert: Personen haben bestimmte Gesten, Gesichter und Haltungen nicht
als ihre geschlechtliche Eigenschaft, sondern umgekehrt: Sie haben ihr Ge-
schlecht nur als Eigenschaft jener Gesten und Tétigkeiten — es liegt in ihren
Praktiken. Dieser Grundgedanke, den die Soziologie in den folgenden Jahr-
zehnten weiterentwickelte, wurde 25 Jahre spiter in einer anderen Disziplin
und Theorietradition gewissermaflen neu entdeckt: in Judith Butlers post-
strukturalistischer These von der Performativitit des Geschlechts. Dieses
wird in situativen Akten inszeniert. Butlers Arbeiten 6ffneten freilich die Tiir
fiir ein weit verbreitetes Missverstidndnis dieses Gedankens. Da sie im Kon-
text nicht etwa einer Soziologie, sondern einer politischen Philosophie der
Geschlechterdifferenz formuliert wurden, platzierten sie das Subjekt in eine
ebenso hoffnungsschwangere wie aussichtslose Opposition zu gesellschaftli-
chen Strukturen. Das Performative winkte mit Freiheitsversprechen.

Die soziologische Theoriebildung hatte dagegen den Grundgedanken
Garfinkels in eine ganz andere Richtung weiterentwickelt. Wenn das Ge-
schlecht primér in unseren Praktiken liegt, wie sind diese dann sozial organi-
siert, so dass wir es immer wieder hervorbringen? Schon Garfinkel betonte
an Agnes nicht den Freiheitswillen, sondern die Zwangslage, sich ein prakti-
sches Wissen aneignen zu miissen, das andere Menschen im Modus des
Selbstverstidndlichen haben: Die Geschlechtsdarstellung ist eine hochgradig
korperlich verankerte Routine, die wir keinesfalls nach Belieben wechseln
konnen. AuBlerdem konnte Agnes sich diese Praxis eben nicht im Rahmen ei-
nes Spiels aneignen — das wir jederzeit zugunsten des Alltagslebens beenden
konnen —, sondern ganz ohne die Moglichkeit des Ausstiegs, fortlaufend,
“with no time out”, wie Garfinkel formulierte. Susan Kessler und Wendy
McKenna fiigten eine weitere Verankerung des Geschlechts hinzu: das im er-
sten Eindruck erworbene Wissen eines Gegeniibers, der unsere Geschlechts-
zugehorigkeit kognitiv festhilt, auch wenn wir alle moglichen abweichenden
Verhaltensweisen zeigen.

Es sind aber nicht nur diese in Interaktionen wirksamen Zwinge, die die
so fliichtig erscheinende Elementarpraxis der Geschlechterdifferenz zu einer
stabilen sozialen Tatsache machen. Die Praxis findet nicht in einem luftleeren
Raum statt. Sie ist zum ersten selbst strukturbildend und findet zum zweiten
in einem vorstrukturierten Kontext statt.
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Selbststabilisierung der Praxis: Die geschlechtliche
Fixierung von Individuen

Die erste Frage der Strukturbildung lieB sich ebenfalls gut am Fall der Trans-
sexualitdt untersuchen. Wenn man fragt, warum die Geschlechtsdarstellung
einer Person nicht einfach von Situation zu Situation wechselt, stellt man
fest, dass die Darstellungspraxis im zeitlichen Verlauf eine Reihe von Selbst-
restriktionen erzeugt, die Individuen auf die Darstellung eines der beiden Ge-
schlechter festlegen.

So erzeugen Geschlechtsdarstellungen zugleich eine Art korporales Ge-
ddchtnis, eine fleischliche Biographie, deren Umschreiben mindestens so
mithsam ist wie die der Erzdhltexte der Lebensgeschichte. Ein Korper, der
lange in der Darstellung des einen Geschlechts gebraucht wurde, benétigt
Jahre des Trainings, um fiir die Darstellung des anderen tauglich zu sein. Un-
sere kulturellen Verhaltenscodes prigen sich ihm ein und machen ihn zu ei-
nem Darstellungsmedium — ein Umstand, der sich im Rahmen einer Textthe-
orie des Korpers schlecht fassen ldsst. Dies hat einen Nachteil fiir den Ge-
schlechtswechsel: Es erschwert es uns, umstandslos auf ein anderes Darstel-
lungsrepertoire zuriickzugreifen. Andererseits hat es einen Vorteil fir die
Miihelosigkeit der Darstellung: Korperliche Routinen entlasten uns von ei-
nem mentalen Wissen, wie wir unsere Geschlechtszugehorigkeit darstellen.
Wir miissen wissen, wie es zu tun ist, aber ohne gleichzeitig zu wissen, wie
wir es tun. Was unser Korper weifl und behélt, miissen wir uns nicht merken.

Auf ganz andere Weise hilt das Geddchtnis der , Mitwisser * (Angehdrige,
Freunde, Bekannte von Transsexuellen) eine einmal vollzogene Geschlechts-
darstellung fest, z.B. in Anredeformen, die sie zur geschlechtlichen Ordnung
rufen. Die Geschlechtskategorisierung von Personen wird auch als konstituti-
ves Element in Beziehungen stabilisiert, in denen jemand zum einen als Frau
oder Mann bekannt, zum anderen als ,Tochter*, ,Freund‘ etc. verbunden ist
und erhalten werden soll. In dieser Hinsicht deckt ein Geschlechtswechsel die
affektive Besetzung einer Geschlechtszugehorigkeit durch andere auf: Wir
sind ihre Frauen und Ménner.

Weitere Verankerungen der Geschlechtszugehorigkeit sind das Gedécht-
nis der Akten, das die Geburtszuschreibung festhélt; die Erinnerungen der
Lebensgeschichte, die umzudeuten sind; und natirlich die korperlichen Ge-
schlechtszeichen, die als symbolisch aufgeladene ,Merkmale® wie Platzan-
weiser erlebt werden konnen.
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Die Infrastruktur der Praxis

Wenn man auf diese Weise die Konstanz individueller Geschlechtszugeho-
rigkeit rekonstruiert, hat man erkldrt, warum Geschlechtsdarstellungen nicht
leicht gewechselt werden kénnen, nicht aber, warum sie tiberhaupt stattfin-
den. Dazu muss man nach den gesellschaftlichen Kontextbedingungen fra-
gen, die uns unsere geschlechtskonstruierenden Praktiken stindig wiederho-
len lassen.

Die Geschichte der geschlechtlichen Differenzierung hat eine Vielzahl
von institutionellen Arrangements hervorgebracht, in denen sich die Praxis
der Geschlechterunterscheidung gewissermaflen wieder begegnet und an sich
selbst erinnert. Der ,Wille zum Wissen® der Geschlechtszugehorigkeit ist in
einer ganzen Infrastruktur institutionalisiert, deren elementare Bausteine die
Kenntlichmachung von Ménnern und Frauen im Modedesign und die ge-
schlechtsdifferenzierenden Vornamen sind. Die visuelle und sprachliche
Dauerprdsenz des Geschlechts bilden seine basale Institutionalisierung. Sie
stellen Weichen fiir die interaktive Konstruktion der Geschlechterdifferenz.

Dasselbe gilt fiir die vermutlich é&lteste Struktur, in die das Geschlecht
eingeschrieben ist: das grammatische Genus. In den Strukturen vieler Spra-
chen steckt insofern der ,Wille zum Wissen®, als das Genus von Pronomen
dazu zwingt, das Geschlecht eines Individuums zu kennen, wenn man es in
der dritten Person bezeichnen will.

Weitaus wandlungsfihiger als grammatische Strukturen sind die Ge-
schlechterstereotypen. Sie existieren unter anderem in einem massenmedia-
len Bilderdiskurs, der fiir eine dsthetische Mobilisierung seiner RezipientIn-
nen sorgt. Er platziert Individuen insofern auf einer abschiissigen Vertikale
der Geschlechtsgeltung, als er nicht die ,naturgegebene Konstanz‘, sondern
das kontingente (Zurecht)Gemacht-Sein der Geschlechtszugehorigkeit be-
tont: Sie muss herausgestellt, vertreten und repariert werden. Die professio-
nell erzeugten Idealbilder streuen Makel unter die Rezipienten und rufen
Kompensationsleistungen in Bezug auf die Beschaffenheit der Korper (Didt,
Kosmetik, Bodybuilding) und die soziale Figur, die man ,abgibt‘, hervor.
Diese dauerhafte Stimulation von Darstellungsleistungen gibt Darstellungen
einen chronisch kompensatorischen Zug. Entscheidend ist nicht der ,Sex-
Appeal‘, den die Modelle haben, sondern der, den sie an die Betrachter rich-
ten: ,,Hallo Sie, Sie sind doch eine Frau. Sind Sie keine Frau? Durch dieses
Produkt werden Sie es garantiert!“. Idealbilder machen uns zu Mingelwesen.

Es gibt aber auch materielle Artefakte, denen es nicht egal ist, welches
Geschlecht jemand hat. Viele Waren stellen die Geschlechterdifferenz im
Medium von Produktlinien dar: Kleidungsstiicke, Taschen, Luxusartikel usw.
Einige werden explizit als ,Paare® angeboten (etwa Windeln oder Parfums).
Andere Artefakte machen einen Geschlechtsunterschied, ohne ihn zu symbo-
lisieren, indem sie potentiellen Nutzern eine unpassende Geschlechtszugeho-
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rigkeit geben. Frauen in Minnerberufen kennen das von Urinierbecken,
Werkbinken oder Pilotensitzen, Hausmédnner kennen es von Biigelbrettern,
Kinderwagen, Wickeltischen und Spiilen. Diese Artefakte enthalten mit der
technischen Norm eines weiblichen oder ménnlichen Normalkorpers von ei-
ner bestimmten DurchschnittsgroBe auch ein Skript fiir geschlechtliche Posi-
tionszuweisungen.

Auch die zahlreichen Konventionen, die den Umgang zwischen den Ge-
schlechtern vom Umgang unter den Geschlechtern unterscheiden (z.B. Kon-
taktinitiativen, Berlihrungstabus, Gespréichsorganisation etc.), kommen nicht
einfach auf der Basis einer Geschlechtsklassifikation von Personen ,zur An-
wendung‘, sondern aktualisieren umgekehrt eben diese Klassifikation. Auch
in ihnen ist ein ,Wille zum Wissen® institutionalisiert, der eine geschlechtli-
che Anonymitidt kaum zuldsst. Umgangskonventionen aktualisieren die Ge-
schlechterunterscheidung in mikroskopischen Details der Proxemik, des
Blickverhaltens und der Wahl von Gespriachsthemen in Interaktionen. Ferner
halten sie die Geschlechtszugehdorigkeit thematisch aufrecht, weil der stdndi-
ge Wechsel zwischen gleich- und verschiedengeschlechtlichen Begegnungen
— die geschlechtliche Rhythmisierung des Alltags eines Individuums — mit ei-
nem (nicht stressfreien) Wechsel der Darstellungsrepertoires verbunden ist.

Typisch fiir die Umgangskonventionen ist, dass sie das Geschlecht zur
Losung von Sequenzierungsproblemen einsetzen, also zur Regelung des
Nacheinander von Handlungsziigen: wer zuerst zum Tanz auffordert oder das
Wort ergreift, wem man zuerst die Hand schiittelt, wer zuerst durch die Tiir
tritt, wer im Restaurant zuerst bedient wird, wer beim Orgasmus den Vortritt
hat oder wer zuerst das sinkende Schiff verlésst.

Der Wechsel zwischen homo- und heterosozialen Begegnungen ereignet
sich nun nicht zufillig, sondern ist seinerseits sozial organisiert. Die Tren-
nung und Begegnung der Geschlechter folgt z.B. ihrer lokalen Verteilung
durch Segregationsmafinahmen: Die rdumlichen Separierungen von sanitéren
Anlagen, Umkleidekabinen, Schulstunden, Kaufhaus- und Klinikabteilungen
sind nicht nur Fille institutioneller Geschlechtsdarstellung, sondern stiften als
monosexuelle Schaupldtze auch gewissermaBlen Orte ,geschlechtlicher Be-
sinnung".

Auch die ,geschlechtliche Arbeitsteilung® hat neben dem Aspekt der Zu-
weisung bestimmter Personen auf bestimmte Arbeitspldtze zwei Dimensio-
nen der kulturellen Reproduktion der Geschlechterdifferenz. Zum einen ist
sie eine Geschlechterteilung durch Berufe: Sie macht den ,Geschlechts-
unterschied® sozial augenfillig — dhnlich wie die parallele Organisation von
Sportdisziplinen. Zum anderen ist sie eine Sexuierung von Tdtigkeiten, die
iiber verschiedene Prozesse hergestellt wird, darunter die Konstruktion eines
Berufsimages und verschiedene Formen der Diskriminierung zwischen Ge-
schlechtern: in der Personalauswahl, in Arbeitsschutzbestimmungen oder in
jenen sozialen SchlieBungen am Arbeitsplatz, in denen etablierte Kollektive
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sich als geschlechtliche Monokulturen verteidigen. Eine solche Sexuierung
von Titigkeiten bietet den Akteuren Gelegenheiten, die Sexuierung ihrer
selbst an der Durchfithrung oder Vermeidung dieser Tétigkeiten zu ,erwér-
men‘.

Zu den wichtigsten sozialen Strukturen, in die die Geschlechterdifferenz
eingebaut ist, gehoren schlieBlich alle Gesellungsformen, die explizit durch
ihre Geschlechtskomposition bestimmt sind: als geschlechtlich exklusiv oder
Geschlechter verbindend. Dies reicht von informellen Beziehungen wie
Freundschaften und Freundinnenschaften, ,befreundeten Paaren‘, Ménner-
und Frauen-Cliquen und politischen Seilschaften bis zu formellen Zusam-
menschliissen wie Vereinen, Burschenschaften und geschlechterpolitischen
Organisationen. Die zentrale Institution ist hier natiirlich das heterosexuelle
Paar, jene Einrichtung, die das Unterschiedene wieder zu einer sozialen Ein-
heit zusammenfiigt. Auch das Paar, die Ehe oder die Unterscheidung von
Homo- und Heterosexualitit bauen nicht einfach auf der Geschlechtsklassifi-
kation von Personen auf, sondern katalysieren auch umgekehrt eben diese so-
ziale Praxis.

Dies gilt schon fiir Konventionen der Paarbildung. Zu den soziologi-
schen Binsenweisheiten gehort in diesem Zusammenhang der Nachweis der
,Homogamie*, einer Neigung, sich innerhalb der gleichen Schicht, Hautfarbe,
Bildungsgruppe, Religion usw. zu paaren. Wahrlich staunenswert ist nun,
dass diese Paarungsneigung vor der gleichen Geschlechtszugehorigkeit Halt
macht: dass Gesellschaften also bevorzugt jene Personen in sexuellen Kon-
takt und langfristige Beziehungen bringen, die ihr Begehren wechselseitig
nicht verstehen. Goffman (1977) verwies in diesem Kontext darauf, dass
Frauen und Minner, wollen sie sich den ihnen zugeschriebenen ,Eigenarten
entsprechend verhalten, voneinander abhingig sind: Sie sind ,essentiell un-
vollstdandig® — ein weiteres Mal Mingelwesen. Die Geschlechterunterschei-
dung wird aber natiirlich auch bei der Bildung gleichgeschlechtlicher Paare
eingesetzt. In beiden Fillen ist die Geschlechtszugehorigkeit aufs engste mit
der Wahrnehmung sexueller Chancen verkntipft, sie ist ein Ticket auf dem
Beziehungsmarkt. Ein Grund dafiir ist, dass die Einbindung emotionaler und
erotischer Regungen in die Reproduktion der Geschlechterdifferenz nicht
iber ein Schema erfolgt, das allein sexuelle Vorlieben klassifiziert (dann
wiirden wir ,Androphile‘ von ,Gynophilen‘ unterscheiden), sondern {iber ein
Schema, das mit der Konzentration auf den Bezichungstyp (,homo*‘/,hetero®)
zugleich die Geschlechtszugehorigkeit des Begehrenden thematisiert.

Zahlreiche soziokulturelle Strukturen nehmen die Geschlechterdifferenz
also in sich auf und machen sie konsequenzenreich, indem sie sie fiir die L6-
sung multipler Organisationsprobleme nutzen: fiir die Paarbildung, die Se-
quenzierung von Handlungen, die Zuweisung von Tétigkeiten usw. Zugleich
katalysieren diese Einsdtze aber auch umgekehrt die Geschlechterunterschei-
dung von Personen: Entweder indem sie die Nachfrage nach eindeutiger Ge-
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schlechtszugehorigkeit verschirfen (so verlangen Grammatik wie Sportdis-
ziplinen nach ,Geschlechtsdiagnostik®) oder indem sie Gelegenheiten fiir Ge-
schlechtsdarstellungen bereitstellen (Umgangsformen oder ,Ménnerberufe
bieten es an, ,den Mann zu machen‘). Man kann die Geschlechtszugehérig-
keit von Individuen daher nicht nur als Effekt ihrer situativen Darstellungs-
praxis betrachten, sondern ebenso als Effekt von segregierten Toiletten und
bestimmten Artefakten, von Arbeitswelten und Paarstrukturen: Sie erklidren
uns ,zu Mann und Frau‘.

Undoing gender: Praktizierte Geschlechtsindifferenz

Die Soziologie hat den Grundgedanken einer interaktiven Praxis der Ge-
schlechtsdifferenzierung also in Richtung zweier Formen von Zwéngen aus-
gearbeitet, die Geschlechtsdarstellungen sozial organisieren. Zum einen
Zwénge, die Personen auf eine Seite der Unterscheidung fixieren, zum ande-
ren institutionelle Weichenstellungen, die Akteure in ihrer Fixierung zur Pro-
duktion von Geschlechtsdarstellungen anhalten. Vor diesem Hintergrund
stellt sich nun die Frage, wo eigentlich Spielrdume fiir die Entfaltung von In-
dividualitit auftauchen. Die Antwort, die ich im Folgenden geben will, lautet:
Diese Spielrdume liegen nicht primir im Entfalten des besonderen Ge-
schlechts, das wir angeblich haben, sondern in den Moglichkeiten, das Ge-
schlecht, das wir tun, zu unterlassen.Fiir letzteres konnen wir uns auf jene In-
stitutionen demokratisch verfasster Gesellschaften stiitzen, die das Ge-
schlecht nicht wissen wollen: Erwartungen, dass unabhidngig vom Geschlecht
z.B. Wihlerstimmen gezéhlt, Zensuren gegeben, Gerichtsurteile gefillt und
Stellen besetzt werden. Dies sind nicht nur abstrakte Rechtsgarantien, deren
Verletzung wir rechtlich oder politisch einklagen kénnen, es ist auch eine
Alltagserfahrung, dass das Absehen vom Geschlecht eine Routine ist, die zu
modernen Gesellschaften ebenso gehort wie das zur Kenntnis nehmen und re-
levant Machen.

Das Thema der Neutralisierung von Geschlecht ldsst sich gut aus histori-
schen und ethnologischen Vergleichen entwickeln, die zeigen, dass unsere
Gesellschaft keine Genus-Gesellschaft ist, also keine Gesellschaft, die durch
und durch beherrscht wiirde von der Geschlechterunterscheidung. Die Ge-
schlechterforschung selbst hat das Thema dagegen lange vernachldssigt.
Denn die Geschlechtsneutralitét ist insofern der ,blinde Fleck® jeder wissen-
schaftlichen Thematisierung der Geschlechterdifferenz, als Umsténde, in de-
nen das Geschlecht langweilig, nichtssagend, nebensdchlich und uninteres-
sant ist, sich systematisch Fragestellungen entziehen, die es zuallererst ein-
mal interessant finden miissen. Forschungen, die die Geschlechterdifferenz
zu ihrer eigenen Wissensproduktion gebrauchen, sind unempfindlich fiir so-
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ziale Prozesse, die keinen Gebrauch von der Geschlechterunterscheidung
machen. Das ist das Obstakel aller Gender Studies.

Dieser bias spiegelt sich in einer Frage, die Candace West und Don
Zimmerman Ende der 80er Jahre formulierten: ,,Can we ever not do gen-
der?*. Diese Frage zu verneinen, hat die Plausibilitét fiir sich, dass uns Inter-
aktionen unter Anwesenden ohne Geschlechtszuschreibung und -erinnerung
in der Tat schwer vorstellbar sind: Ein ,Inkognito‘ wire fast tiberall provo-
kant. Wir unterliegen hier einem Ausweiszwang. Geschlechtszugehorigkeit
ist in diesem Sinne eine omnirelevante Hintergrunderwartung. Andererseits
ist die Omnirelevanz-Annahme in zwei Hinsichten unbefriedigend: Zum ers-
ten ldsst sie das relative Gewicht der Geschlechterunterscheidung im Ver-
gleich zu anderen Klassifikationen ganz unbestimmt: ,,can we ever not do
age/ethnicity/class?. Zum zweiten stellt sie sich nicht der Frage, wann, wie
und wo die Hintergrunderwartung denn in den Vordergrund sozialer Situati-
onen tritt, also zu ihrem Thema wird.

Die interaktive Konstruktion von zwei Geschlechtern erschopft sich nicht
in der routinierten Darstellung und Identifikation einer Erscheinungsweise,
mithilfe derer sich Teilnehmer gegenseitig klassifizieren. Eine mindestens
ebenso wichtige Frage ist, ob sie diese initiale Geschlechterunterscheidung
im Verlauf der Interaktion auch aktualisieren, d.h. fortsetzen, aufrechterhal-
ten und fiir die Interaktion in Gebrauch nehmen — oder ob sie sie in den Hin-
tergrund treten lassen und nicht weiter berticksichtigen.

Wenn man diese Erfahrung unseres Interaktionsgeschehens soziologisch
rekonstruieren will, muss man Garfinkels Annahme eines permanent fortlau-
fenden Konstruktionsprozesses fallenlassen. Stattdessen miissen wir davon
ausgehen, dass das Elementargeschehen der Geschlechtskonstruktion aus
Episoden besteht, in denen das Geschlecht in sozialen Situationen auftaucht
und verschwindet. Man muss sich diesen Prozess so vorstellen, dass sich
Teilnehmer im Verlauf von Interaktionen als Frauen oder Ménner konstituie-
ren, indem sie sich nicht nur als solche erkennen, sondern in ihrer Erkennbar-
keit adressieren (und adressieren lassen). In diesem Sinn wird z.B. eine Frau
zur sozialen Existenz gebracht, sobald eine AuBerung, eine Geste oder ein
Blick eines der Stereotypen aktualisiert, die eine anwesende Person in die Po-
sition einer ,Frau® versetzt und als Exemplar dieser Kategorie kenntlich
macht. Bleibt eine solche Aktualisierung der Geschlechterdifferenz aus, prak-
tizieren die Teilnehmer eher ein aktives ,Absehen‘ von ihr, eine Art soziales
Vergessen, ein ,undoing gender .

Aber wie konnen wir das Geschlecht eines anderen nur iibersehen, wo
wir es doch immer blitzschnell zur Kenntnis nehmen und niemals mehr ver-
gessen? Die Geschlechtszugehorigkeit ist aufgrund ihrer habituellen Darstel-
lung durch eine kulturell garantierte Sichtbarkeit bestimmt. Sie ist visuell
omniprasent. Das unterscheidet sie von anderen sozialen Identititen (wie
geographische und soziale Herkunft, Beruf oder sexueller Orientierung). Da-
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her sind wir auch nicht zeit- und ortspezifisch ein Geschlecht, sondern kon-
stant und ubiquitdr.

Auf der anderen Seite speichern die Wahrnehmungs- und Erinnerungs-
leistungen von Personen aber auch einen Uberschuss an Information, der so-
zial gar nicht mehr weiterverarbeitet wird. Die Sichtbarkeit der Geschlechter-
differenz ist im Hinblick auf ihre soziale Relevanz ambivalent. Einerseits
machen Geschlechtsdarstellungen Ménner und Frauen zu Memorabilen, die
jederzeit aktualisiert werden kann, andererseits stiften sie aber auch informa-
tionelle Redundanz: Die Geschlechtszugehorigkeit ist i.d.R. geheimnislos,
man kann sie nicht ,outen‘. Eben dies macht die Geschlechter sozial vergess-
bar. Das Wissen von der Geschlechtszugehdrigkeit kann im Verlauf von In-
teraktionen risikolos vergessen werden, eben weil es durch die Darstellungen
ithrer Teilnehmer gespeichert wird. Omniprésente Geschlechtsdarstellungen
erleichtern das interaktive Vergessen ganz dhnlich wie die Riickholfunktion
eines Computers das Loschen.

Das personale Vergessen ist fiir das soziale Vergessen zweitrangig, ent-
scheidend ist, was die Teilnehmer fun: ob sie an die Geschlechterunterschei-
dung zu Beginn ihrer Begegnung ankniipfen oder sic auller Kraft setzen. Mit
seiner visuellen Omniprdsenz ist das soziale Geschlecht zwar abrufbar
,ankonstruiert‘, ohne Gebrauch fiir den Fortgang sozialer Prozesse bliebe es
aber ein ,Halbfertigteil, ein Unterschied, der keinen Unterschied macht. Die
fiir ein praxeologisches Verstindnis von Geschlechtsdifferenzierung und -
neutralisierung entscheidende Frage ist daher, ob die Teilnehmer die initiale
Geschlechterunterscheidung im Verlauf von Begegnungen auch aktualisieren
oder nicht. Dass wir allerorten und ein Leben lang ein Geschlecht sind, be-
deutet nicht, dass wir es jederzeit sind.

Dies ist ein gewoShnungsbediirftiger Gedanke. Schauen wir uns daher ein-
mal genauer an, wie Interaktionen an das Geschlecht erinnern oder es vergessen.
Diese Alternative stellt sich wiederholt an spezifischen Gabelungspunkten einer
Begegnung: von ihrer Praformierung in Kleidungsstil und Dekor tiber Gruf3-
und Anredeformen, Blickmuster und Proxemik bis hin zur Wahl von Gespréchs-
themen. Interaktionszug fiir Interaktionszug kann die Geschlechterdifferenz als
relevantes Schema aufgerufen oder vernachlissigt bzw. abgewehrt werden. Z.B.
konnen sich Akteure durch Anredeformen in ihrer Erkennbarkeit als Méanner
und Frauen adressieren. Es macht einen Unterschied, ob das Geschlecht nur bei-
laufig mitregistriert wird (,,Hallo Simone®) oder in einer GruBformel ratifiziert
wird (,,Tach Frau Beauvoir*) oder ob es gar mit einem Platzanweiser vergegen-
wirtigt wird, der Teilnehmer daran erinnert, als was sie initial klassifiziert wur-
den (,,Was meinen Sie als Frau dazu?*). Solche Adressierungen kénnen Teil-
nehmer in ihrer Mitgliedschaft in einer Geschlechtskategorie aktivieren, sie ma-
chen Personen zu Subjekten ihrer Geschlechtszugehorigkeit.

Die Vergessenschance hingt in dieser Hinsicht daran, dass Mitgliedschaf-
ten unterschiedliche Aktivierungsgrade haben. So wie Organisationen (etwa
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Parteien oder Kirchen) ,ruhende Mitgliedschaften® kennen, so kennen Interak-
tionen inaktive Kategorien. Wir konnen ihre Aktualisierung daher als einen
Mobilisierungsprozess auffassen, der ruhende Mitglieder der Geschlechtsklas-
sen als Ménner und Frauen in ,soziale Bewegung*® versetzt und damit erst zu
jenen ,Geschlechtsaktivisten® macht, von denen Garfinkel angesichts von Ag-
nes’ unentwegtem doing gender ausging. Adressierungen der Geschlechtszu-
gehorigkeit stimulieren dafiir einen sozialen Sinn, eine innere Erwartung, die
sich fallweise aufrufen lisst. Diese besteht auch aus jenen Angsten, die Indivi-
duen fiir die Drohung mit ,Geschlechtsverlust® empfinglich machen.

Dieser soziale Sinn, mit dem wir auf unsere Geschlechtszugehorigkeit
geeicht sind, ist unter den Menschen vermutlich hochst unterschiedlich ver-
teilt. Er durfte bei denen stirker entwickelt sein, die seit dem 19. Jh. genotigt
werden, das Geschlecht zu verkorpern: bei den Frauen. Er diirfte aber auch
mit Alter, Klasse, und sexueller Orientierung variieren. Differentialpsycholo-
gisch ist es in dieser Hinsicht interessant, so wie Sandra Bem danach zu fra-
gen, wie stark Personen in der Wahrnehmung ihrer selbst und anderer tiber-
haupt nach Geschlecht kategorisieren.

Soziologisch stehen zwei andere Fragen im Vordergrund. Zum einen die
Frage nach den Bezichungen zwischen ,Aktiven‘ und ,Inaktiven‘. Man kann
Personen vermutlich auf einem Kontinuum der Zustiandigkeit furs Geschlecht
ansiedeln. Es finden sich dort solche, die ihr Geschlecht als Beruf haben (Ak-
tivisten und Konvertiten etwa), aber es gibt auch Verriter, Ausgetretene und
innere Emigranten. Und eine Entlastung von der Mitgliedschaft wird sicher
auch durch eine partielle Delegation der Geschlechtszustandigkeit an Men-
schen erleichtert, die das Geschlecht inkarnieren: die ,fiir uns‘ akrobatisch,
schon oder kinderreich sind, das Geschlecht perfektionieren, politisieren,
wechseln, zur Entscheidung bringen und nicht zuletzt: theoretisieren.

Eine zweite soziologische Frage ist, welche Mechanismen den sozialen
Sinn stimulieren konnen. Prototypische Praktiken einer solchen Evokation
von Geschlechtszustindigkeit lassen sich gut bei der Paarbildung und bei der
Rekrutierung von Kindern in die Geschlechtsklassen beobachten. So hat
Spencer Cahill (1986) beschrieben, wie Kleinkinder emotional in die Ge-
schlechtsklassen gekodert werden, indem man ihnen zwei Sorten von Kate-
gorien anbietet: eine diskreditierend gebrauchte geschlechtsneutrale — ,Baby*
—und eine, die mit sozialer Anerkennung verbunden wird: ,Junge/Médchen®.
Barry Thorne (1993) sieht einen dhnlichen Mechanismus in den Praktiken
des Aufziehens und Hénselns unter Schulkindern. Evozierende Praktiken des
von Goffman (1977) fokussierten Werbungskomplexes sind etwa Kompli-
mente oder die Anmache, in deren Konventionen fiir Frauen die Zwickmiihle
eingebaut ist, dass sie auf die Aktualisierung ihrer Geschlechtszugehorigkeit
durch Ménner oft nur als Frauen reagieren kdnnen.

Evokationen treten aber nicht nur durch andere auf, sondern auch in
Form von Selbstrekrutierungen fiir die Geschlechtskategorien. So kann der
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Darstellungsstil die Geschlechtszugehorigkeit nicht nur beildufig-konventio-
nell, sondern auch deklaratorisch markieren, etwa durch Kumulation von Se-
xualsymbolen, die jede AuBerung mit dem Prifix ,,ich als Frau* versieht. Ei-
ne solche Verlautbarung der Geschlechtszugehorigkeit intensiviert auch die
Wahrnehmung von Geschlecht (sie verlangt ein Publikum) und macht seine
Neutralisierung (das ,Ubersehen‘) zu einer Anstrengung, die dem Betrachter
aufgebiirdet wird. Es ist eben auch eine Frage des Darstellungsstils, ob die
Visualisierung der Geschlechterdifferenz eine Interaktion von diesem Thema
entlastet oder es ihr aufdringt.

Umgekehrt konnen Darstellungsstile die Geschlechterdifferenz auch her-
unterspielen oder ,kaltstellen® und so ihrer Aktualisierung vorbeugen. Ein
Beispiel ist die Graumé&usigkeit, die Bettina Heintz im Beruf der Sachbear-
beitung feststellte. Andere Formen der Neutralisierung versuchen, bereits
stattgefundene Evokationen zu blockieren und ergebnislos zu lassen: das ex-
plizite Konterkarieren (,,das tut hier nichts zur Sache*), das Ubergehen einer
Anspielung, das Ausschlagen einer Offerte, das Unterlaufen und Leerlaufen
lassen von Adressierungen.

SchlieBlich kénnen Adressierungen der Geschlechtszugehorigkeit auch
der Konkurrenz anderer Mitgliedschaftskategorien erliegen. Eine solche
Uberlagerung durch andere Unterscheidungen kann durch die Teilnehmer ak-
tiv unterstiitzt werden, indem sie Altersdifferenzen akzentuieren, Statusdiffe-
renzen in den Vordergrund stellen usw. Entscheidend ist: Werden Mobilisie-
rungen der Geschlechtszugehorigkeit erfolgreich abgewehrt oder bleiben sie
von vornherein aus, werden Interaktionen nicht von Aktivisten eines Ge-
schlechtskollektivs durchgefiihrt — von ,Ménnern‘ und ,Frauen® im vollen
Wortsinn — , sondern von Karteileichen der Geschlechtsregistrierung.

Aber verfolgen wir weiter, wie die Geschlechterdifferenz als relevante
Unterscheidung aufgebaut werden kann. Neben ihrer Etablierung als Mit-
gliedschaftskategorie kann man das Geschlecht auch dadurch relevant ma-
chen, dass man es als Relationskategorie aufbaut. Wird eine Geschlechtszu-
gehorigkeit nicht nur individuell ,festgeklopft, sondern zusammen mit der
anderen bestitigt, wird zugleich ihre wesentliche Interaktionsbedeutung mar-
kiert: gleich oder verschieden zu sein. Dieser Einbau in die Interaktionsstruk-
tur schafft einen Rahmen, durch den das gesamte Interaktionsgeschehen als
Durchfithrung einer Geschlechterbeziehung inszeniert werden kann. Dieser
Rahmen besteht darin, dass die Geschlechtergrenze entweder zwischen den
Teilnehmern oder um sie herum verlduft. Ein solcher Rahmen stiftet auch in
der Interaktion Fremder sofort mogliche Ankntipfungspunkte einer primordi-
alen ,Bekanntschaft‘: Man ist sich unvertraut, kann die daraus entstehende
Komplexitit aber mit einem Blick auf bereitliegende Interaktionsschemata
reduzieren. Gleichheit oder Verschiedenheit von Geschlecht bietet je spezifi-
sche Moglichkeiten, aus Fremden Bekannte zu machen. Die Geschlechterdif-
ferenz ist insofern ein Passepartout der Kommunikation.
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Die Teilnehmer behandeln sich dann nicht mehr als ,eine Frau‘ und ,ein
Mann‘ (z.B.), sondern als ,die Frau‘ und ,den Mann‘, d.h. als Figuren vorfab-
rizierter Stiicke, die mit jemandem besetzt werden konnen. Sie starten ein Set
von Skripten, die ihren Verhaltensspielraumen bestimmte Formate anbieten
(etwa ,wie Freundinnen® oder ,von Mann zu Mann‘ zu kommunizieren). Wir
schwenken auf solche Skripte i.d.R. ganz ohne Bewusstseinsbeteiligung ein:
Der praktische Vollzug von Geschlechtsgleichheit kann sich ebenso unbe-
merkt einstellen wie man vom Hochdeutschen in den Dialekt der gemeinsa-
men Herkunftsregion wechselt — der von Geschlechtsverschiedenheit so wie
man in einen Flirt verwickelt wird, indem aus dem Blickmuster, das Be-
kanntschaftsvermeidung gewihrt (zu gucken, wenn der andere nicht guckt),
das Muster wird, mit dem sich ein Flirt erdffnen lédsst: zu gucken, ob der an-
dere auch guckt.

Ohne diese Markierung der Interaktionsbeziehung als gleich oder ver-
schieden bleibt die Geschlechtszugehorigkeit unseres Gegeniiber in-different
1.S. von gleichgiiltig und aktuell ununterschieden von unserer eigenen. Die
Differenz verbleibt im Schwebezustand der In-differenz. Wenn nun ein Inter-
aktionspartner versucht, die Geschlechterunterscheidung als gleich/ungleich-
Unterscheidung zu handhaben, so kann der andere dies immer noch unterbin-
den, z.B. in Form einer ,Spielverweigerung* gegeniiber einem initialisierten
Skript: Eine Flirtofferte wird tibergangen, eine ,kumpelhafte® Geste oder eine
Anziiglichkeit ignoriert, der Riickpass auf eine Anspielung verweigert und
das Gespriachsthema abgeschnitten, bei dem die Geschlechterbeziehung der
Sprecher von Bedeutung wire.

Neben solchen nachtriglichen Neutralisierungen der Geschlechterdiffe-
renz finden sich auch priaventive Neutralisierungen, etwa Formen der Dis-
tanzwahrung, die verschieden- wie gleichgeschlechtlichen Formen der Asso-
ziation vorbeugen, also auf Abstand zu Paarbeziechungen und Geschlechtskol-
lektiven gehen, von denen die eigene Geschlechtszugehdrigkeit jeweils einen
expansiveren Sinn beziehen koénnte. Und schlieBlich gibt es auch informelle
Darstellungsstile, die soziale Beziehungen von vornherein auf individualisti-
scher Basis anzulegen versuchen, etwa indem sie ein Vertrauen unterstellen,
auf dessen Grundlage die Geschlechterdifferenz ,,iibersprungen” wird: eine
Art ,grenziiberschreitender* Offenheit.

Im Gegensatz zu solchen Praktiken der Neutralisierung sorgt ein Einbau
der Geschlechterdifferenz in die Interaktionsstruktur fiir eine Verdnderung der
Mechanismen der sozialen Herstellung der Geschlechter. Die Gestaltung einer
Interaktion durch GrufBiformen (Handschlag, Schulterklopfen, Wangenkuss),
durch Themenwahl, Proxemik, Blickwechsel und emotionale Ténung kann Ty-
pen von Geschlechterbeziehungen darstellen, die das ,relative Geschlecht® der
Teilnehmer fiir die Interaktion festlegen. Méanner und Frauen entstehen, indem
sich Interaktionsteilnehmer in spezifische ,Geschlechterverhidltnisse® setzen.
Erst einmal angestoBen und auf den ,Zahnridern® der Interaktion wird die Ge-
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schlechtszugehorigkeit ihrer Teilnehmer zu einem Effekt des Interaktionsver-
laufs. Die Trcgerschafi fur die Geschlechterdifferenz geht dann von den Akteu-
ren auf Interaktionsskripte tiber.

Institutionalisierungen von Geschlechtsindifferenz

Solche Skripte entlasten uns als Handelnde von der Herstellung der Ge-
schlechterdifferenz. Das gilt wie gesagt auch fiir die anderen vorher genann-
ten Institutionen. Wenn wir unser Augenmerk nun aber auf das Thema der
Geschlechtsneutralitit richten, stellt sich die Frage, wo diese institutionellen
Arrangements offen sind fiir das Aussetzen der Geschlechterunterscheidung.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass die genannten gesellschaftlichen
Einrichtungen weder konkurrenzlos noch {iberhistorisch stabil sind. Wir ha-
ben ein geschlechtsdifferenzierendes Namenssystem, aber eben dies erlaubt
auch die Einfithrung expliziter ,Unisex‘-Namen (oder Rufnamen). Wir haben
zahlreiche Waren, die geschlechtsdifferenziert sind, aber eben dies erlaubt
auch explizite ,Unisex‘-Produkte (etwa Kleidung, Parfums). Wir haben noch
geschlechtsdifferenzierte Umgangskonventionen, aber die Geschlechtereti-
kette wird in vielen sozialen Milieus sowohl durch Formalisierung als auch
durch Informalisierung von Umgangsformen zuriickgedrangt. Wir haben
noch viele Formen sozialer Ungleichheit zwischen Ménnern und Frauen, aber
rechtliche Egalitdtsnormen haben auch dafiir gesorgt, dass die Geschlechter-
differenz in immer mehr Lebensbereichen normativ inhibiert wird. Insbeson-
dere staatliche Institutionen interessieren sich immer weniger fiir das Ge-
schlecht, etwa bei der Regulierung legitimer Paarbildungen, bei Sorgerechts-
fragen, bei der Rekrutierung von Militdrpersonal oder beim Arbeitsrecht. Wir
haben geschlechtsdifferenzierte Gesellungsformen, aber einige von ihnen
verlieren auch ihren Geschlechtsindex: Bei den dyadischen Beziehungen et-
wa gibt es Tendenzen einer Ausdehnung der Ehe auf gleichgeschlechtliche,
der Freundschaft auf verschiedengeschlechtliche Dyaden (,crossgender friend-
ships®) und es gibt einen Abbau der paarinternen Relevanz der Geschlechterun-
terscheidung durch Partnerschaftsnormen. Wir haben einen geschlechtlich
segregierten Arbeitsmarkt, aber dieser wird zunehmend durch berufliche Ge-
schlechtsmigranten angetastet und die Entfesselung gegengeschlechtlicher
Konkurrenz in der Berufswelt 16st alte geschlechtsexklusive Rdume auf. Ahnli-
che Entgrenzungen ereignen sich heute auch in der Konsumkultur. Denken Sie
nur an die Internet-Pornografie und an den elektronischen Geschlechtswechsel,
das Gender-Zapping im Internet. Das Internet macht niedrigschwellige Ange-
bote an gegengeschlechtlichen Erfahrungsmoglichkeiten.

Ebenso wie es also eine starke institutionelle Infrastruktur der Ge-
schlechtsdifferenzierung gibt, es auch eine (wachsende) institutionelle Infra-
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struktur der Geschlechtsneutralisierung. Historisch alte Einrichtungen, die
uns an unser Geschlecht erinnern, stehen gegenwirtig in einer massiven Kon-
kurrenz zu jiingeren Einrichtungen, die es vergessen machen wollen.

Die soziale Praxis ist dieser Verdrangungskonkurrenz nun nicht einfach
ausgeliefert, da sie sich nicht in einem einfachen Determinationsverhiltnis zu
sozialen Strukturen befindet. Strukturen, die nicht zugleich praktisch auf-
rechterhalten und mit Leben gefiillt werden, werden ausgehdhlt. Das Muster-
beispiel einer solchen praktischen Irrelevanz einer ultrastabilen Struktur ist
das Genus von Substantiven. Es ist unter der Drohung sprachlicher Inkompe-
tenz zwingend zu beriicksichtigen, aber ebenso zwingend auch zu ignorie-
ren(wir konnen seinetwegen z.B. schlecht unseren Wortgebrauch auf Femina
beschranken). Das grammatische Genus ist nur in Bezug auf Personen ,aktiv*
(als Pronomina), ansonsten bindet es die Akteure nicht.

Der Einbau der Unterscheidung in soziale Strukturen sagt daher oft we-
nig tber die lokale Relevanz der Unterscheidung fiir die Teilnehmer, d.h.
iiber den kulturellen Sinn, den es fiir sie selbst macht, nach Geschlecht zu un-
terscheiden. Die Feststellung von Gelegenheitsstrukturen wird etwa dadurch
relativiert, dass der Gelegenheitscharakter von Situationen fiir Geschlechts-
darstellungen von den Akteuren auch interaktiv ausgehandelt und strategisch
durchgesetzt wird. Sexuierende Strukturen erdffnen also zwar eine Nachfrage
nach und Gelegenheiten fir die Aktualisierung von Geschlecht, tatsachlich
aktualisiert wird die Geschlechterdifferenz aber erst durch den interaktiven
Vollzug der Anschlussstellen von Praxis und Struktur.

Dieser Vollzugsvorbehalt gilt nicht nur fiir Interaktionsprozesse, sondern
auch fiir biographische Prozesse, fiir die Praxis der Lebensfiihrung. Struktu-
rell gesehen stiften sexuierte Gesellungsformen oder Berufe méchtige kultu-
relle Bindungen von Frauen und Ménnern an bestimmte Tétigkeiten oder be-
vorzugte Interaktionspartner. Sie bieten den Akteuren Strukturen an, die ihr
Geschlecht biographisch tragen konnen (man kann dann z.B. als Teil eines
Ehepaares, einer Frauengruppe, eines Frauenberufes, oder des Million-Men-
March agieren). Umgekehrt werden solche Strukturen jedoch auch erst in
biographischen Entscheidungen konstituiert, in denen die Geschlechtszuge-
horigkeit als Mitgliedschaftskategorie gehandhabt wird (aus der irgendetwas
fiir den Lebensverlauf folgt). Der Frauenberuf etwa behdlt sein Geschlecht
nur solange, wie Frauen ihm ihres geben (und Ménner es unterlassen). Wer
sich davon unabhingig macht und sich unter Absehung vom Geschlecht eines
Berufes fiir diesen entscheidet, praktiziert ,undoing gender® potentiell in zwei
Richtungen: primir in Bezug auf diesen Beruf, sekundir in Bezug auf sich
selbst. Auch diese Entscheidungsprozesse bilden ein Scharnier, das das Ge-
schlecht der Personen mit dem anderer kultureller Objekte assoziiert oder es
eben dissoziiert und ihre semantische Verbindung auftrennt.

Das Ergebnis dieser losen Kopplung von Praxis und Struktur ist eine tie-
fe Ambivalenz kultureller Strukturen in Bezug auf den Relevanzaufbau der
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Geschlechterdifferenz. Nehmen wir ein ganz alltdgliches Beispiel: Kinder ei-
nes bestimmten Alters praktizieren massive Geschlechtersegregation, d.h.
Auswahl bzw. Ausschluss von Interaktionspartnern nach Geschlechtszugeho-
rigkeit. Auch dies verlduft natiirlich nicht unstrukturiert. In Schulklassen fin-
den sich trotz ,Koedukation® zahlreiche Einsétze der Geschlechterunterschei-
dung: von institutioneller Seite etwa fiir die Reihenfolge des Tafelwischens,
fiir die Zimmerbelegung auf der Klassenfahrt, die Bildung von Tischgruppen
und Sitzpldnen, oder die i.S. geschlechtsbewusster Pddagogik eingerichtete
,Jungengruppe‘. Fiir die Schiiler bilden sich innerhalb oder neben diesem pé-
dagogischen Rahmen weitere u.U. spontane Gelegenheiten zum Gebrauch
der Geschlechterdifferenz, etwa fiir die Gruppenbildung bei Spielen: Be-
stimmten Spielen (z.B. dem ,Knutschpacken®) ist das Geschlecht eingeschrie-
ben; bei anderen konnen die Geschlechtsklassen als ,Parteien aktualisiert
werden, wenn das quantitative Angebot von Méadchen und Jungen bei der
Organisation von ,Mannschaften® ausgeglichen ist. Verlangt das Spiel aber
gerade Kriftegleichheit (z.B. Tauziehen), wird der Einsatz von Geschlecht
sofort wieder verworfen. Gibt es nur ein tiberzéhliges Médchen, so kann es
zum ,Ersatzmann® des FuBballspiels werden. Oder gibt es nur eine Lehrerin,
so kann die ,Jungengruppe‘ von ihr geleitet werden (ihr Geschlecht wird neu-
tralisiert), nicht aber wenn auch ein Lehrer zur Verfiigung steht. In beiden
Féllen wird die Geschlechtszugehdrigkeit eines Einzelnen aufler Kraft ge-
setzt, aber aus verschiedenen Griinden: Das einzelne Mddchen wird in eine
Gruppe von Mitspielern sozial integriert, die einzelne (pendant-lose) Lehrerin
wird vor allem als statusverschieden wahrgenommen usw.

Es gibt also eine situative Pragmatik, einen Gebrauch der Geschlechter-
unterscheidung im Kontext von institutionellen Zwingen, biographischen
Konjunkturen, lokalen Gelegenheitsstrukturen und situationsspezifischen
Gegebenheiten, in denen die Geschlechterdifferenz den Teilnehmern Sinn
macht oder nicht.

Vor dem Hintergrund solcher Beobachtungen muss man ein ambivalen-
tes Bild moderner Gesellschaften zeichnen. Einerseits sind sie durch verfas-
sungsrechtliche Garantien von Geschlechtsneutralitit charakterisiert und auch
durch eine ganz routinierte Praxis, von Geschlecht abzusehen (etwa in vielen
Professionen und Dienstleistungsinteraktionen). Andererseits gehort es zu
unserer Alltagserfahrung, dass unser Geschlecht jederzeit und allerorten er-
wartbar oder tiberraschend veranschlagt werden kann. Moderne Gesellschaf-
ten zeigen ein unberechenbares Nebeneinander von Aktualisierung und Neut-
ralisierung der Geschlechterdifferenz, das in je konkreten Praktiken zur Ent-
scheidung gebracht wird.
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Das Verschwinden der Geschlechter

Es ist schwer, in einer solchen Situation vorherzusagen, welcher Trend in
welchen Zeitrdumen und welchen Praxisfeldern dominieren wird. Ich mochte
abschlieB3end aber einmal ein Szenario durchspielen, das danach fragt, welche
Konsequenzen ein Relevanzverlust der Geschlechterdifferenz fiir jene basale
Praxis der Geschlechtsdifferenzierung hitte, die unsere Erkennbarkeit als
Frauen und Minner sichert. Wie wiirde das Geschlecht aus unseren Augen
verschwinden? Diese Frage sei in zwei Richtungen verfolgt: zum einen im
Hinblick auf die Geschlechtswahrnehmung (1.), zum anderen mit Blick auf
die Geschlechtskategorien (2.).

1. Ich hatte ausgefiihrt, dass sich das Geschlecht von Personen auch als Ef-
fekt von Institutionen beschreiben lisst. Es ist auch iz Wille zum Wissen,
der unseren aufrechterhélt. Daher wiirde eine Auflosung der komplexeren In-
stitutionalisierungen der Geschlechterdifferenz sich auch auf ihre basale In-
stitutionalisierung auswirken (auf die Moden, Gesten, Namen und Gesichter).
Und sie wiirde auch unsere Kompetenzen der Geschlechtswahrnehmung
schwinden lassen. Nehmen wir als hypothetisches Telos eines solchen Szena-
rios jene Agnosie und Amnesie des Geschlechts, die sich Michel Foucault
(1998) als ,,gliicklichen Limbus” der Hermaphroditin Hercul(in)e Barbin vor-
stellte. Was wiren die Etappen eines solchen Weges — die Stadien des Ver-
gessens?

Ich habe das soziale Vergessen als eine Art von Takt eingefiihrt, das Ge-
schlecht von Teilnehmern aus Interaktionen auszuklammern, es einer zivili-
sierten Unaufmerksamkeit zu unterziehen, wie sie fiir viele korperliche
Merkmale in Begegnungen unter Fremden verlangt wird. Dieser Takt kann
die konturierte Form einer Hoflichkeit haben, er tritt aber auch interaktiv
normalisiert auf (etwa als ein ,Ubersehen, das durch berufliche Sachlichkeit
gestiitzt wird). Diese hofliche oder habituelle Unaufmerksamkeit fiir das Ge-
schlecht kénnte nun bis zu einer Anonymititszusicherung ausgedehnt wer-
den, die die Geschlechtszugehorigkeit als Privatsache aus den meisten Be-
gegnungen ausklammert. Juristisch wiirde dem entsprechen, dass sie dem Da-
tenschutz unterstellt wird, sprachlich wiirde ihm entsprechen, dass das heute
generisch verwendete® er oder sie” i.S. einer ambisexuellen Bezeichnung auf
eine konkrete Person bezogen wird. Dies setzte eine Ambiguitcitstoleranz fir
unklare oder unstete Geschlechtsdarstellungen voraus, also einen entspannte-
ren Willen zum Wissen. Eine solche Toleranz findet sich empirisch aktuell
kaum in face to face Situationen, gelegentlich aber bei Interaktionen mit ge-
ringerer Kontaktintensitét: bei fliichtigen Begegnungen (von Passanten oder
in Dienstleistungen) oder in fernmiindlicher oder schriftlicher Kommunikati-
on. Institutionell ist Ambiguititstoleranz dagegen kaum zu erkennen. Zwar
gibt es in anderen Rechtssystemen als hierzulande (etwa in den USA) eine
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groflere Toleranz fiir Unisex-Vornamen, aber das Recht ist insgesamt weiter
von der Anerkennung einer ,doppelten Geschlechtszugehorigkeit® entfernt als
von der einer doppelten Staatsangehorigkeit.

Ein weiteres Stadium wire eine Agnosietoleranz. Als Agnosie bezeichnet
man in der Neurologie das Phdnomen, dass Menschen bestimmte Dinge, die
sie sehen, nicht mehr erkennen und unterscheiden kénnen — z.B. Bekannte
oder Gemiisesorten. Dieses Stadium bezeichnet also nicht eine kulturelle Zu-
satzkompetenz des ,Ubersehens‘ des Gesehenen, sondern einen Kompetenz-
verlust: das Verlernen der Kulturtechnik der Geschlechterunterscheidung. Sie
konnte aus dem Alltag verlagert und an Laboratorien delegiert werden, sofern
staatliche Institutionen nicht einfach Desinteresse zeigen: Streichung des Ge-
schlechts aus dem Geburtsregister, Ausklammerung aus dem Personenstand,
Verschwinden aus den Formularen, Zeugnissen und Bewerbungsschreiben.

In Interaktionen ginge eine Agnosietoleranz insofern tiber Ambiguitétsto-
leranz hinaus, als das Zuschreibungsproblem nicht mehr auf die wahrge-
nommene Person zugerechnet wiirde, sondern auf den Betrachter. Agnosieto-
leranz diirfte insofern aus einer Selbstbescheidung der Betrachter angesichts
der Pluralisierung der Codes entstehen: ,,dass man das heute nicht mehr so
genau wissen kann®.

2. Was die Bedeutung der Geschlechtskategorien betrifft, ist zu bedenken,
dass Personen ihr Geschlecht nicht nur im Verhiltnis zu menschlichen Bet-
rachtern gewinnen und verlieren, sondern auch im Verhéltnis zu anderen kul-
turellen Objekten. Die Existenz von Ménnern und Frauen wire sozial bedeu-
tungslos, wenn sie nicht durch zahlreiche kulturelle Objekte validiert wiirde,
die ebenfalls mit den Geschlechtskategorien geordnet werden: Charakterei-
genschaften, Gesten, Tétigkeiten, Kleidungsstiicke, Waren, Tiere, Chromo-
somen usw.

Wenn eine Gesellschaft nun wie im 19. Jh. die Zuschreibung von Eigen-
schaften an eine Kategorie von Personen ausdehnt, um den Sinn der Kategori-
sierung zu steigern — wenn sie also etwa etablieren will, ,Méanner® seien von
kriftiger Statur, Inhaber bestimmter Testosteronwerte, an Karriere und an
Frauen interessiert — so erzeugt dies zwangsldufig wachsende Klassifikations-
probleme: ,unrichtige’ Manner und Frauen, die falsch begehren, sich falsch
kleiden, das Falsche arbeiten und falsche Kérper haben. Das ,Sinnstiftungsrisi-
ko von expansiven Zuschreibungen besteht also darin, dass sie die bindre Un-
terscheidung von Personen sprengen. Es kommt zu einer Kreolisierung der Ge-
schlechter, zu einer Freisetzung multipler Geschlechtskategorien, die eine Ge-
sellschaft als Pathologien bestaunen oder als postmoderne Inkohérenz von
Identitdten feiern kann. Der Prototyp dieser Multiplikation ist das ,Dritte Ge-
schlecht® des auslaufenden 19. Jh.s: Wenn Frausein (z.B.) wesentlich bedeutet,
Manner zu begehren, dann sind auch Ménner, die dies tun, essentiell weiblich.
Die Welt fiillt sich mit unzéhligen ,Zwischenstufen®.
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Wenn die Gesellschaft des 21. Jh.s nun aber umgekehrt eine Unterschei-
dung zur Kategorisierung von Personen immer weniger auf Charaktereigen-
schaften, Tatigkeiten und anderes ausdehnt, dann gewinnt die Personenkate-
gorisierung in dem Mafe an Trennschérfe, wie sie an substantiellem kulturellen
Sinn verliert. Mit einer Neutralisierung kultureller Umwelten verfallt auch der
Sinn der Geschlechtszugehorigkeit von Individuen, sie wird trivialisiert. Rele-
vanz und Binaritdt stehen klassifikationslogisch also in einem Spannungsver-
hiltnis zueinander. Geschlechter werden nur dann unterschieden, wenn dies ei-
nen Unterschied macht. Je mehr soziale Konsequenzen die Geschlechterunter-
scheidung aber tragen soll, desto schwieriger wird das saubere Durchhalten der
Unterscheidung. Und umgekehrt: Je weniger Konsequenzen die Unterschei-
dung hat, desto konsequenter kann unterschieden werden, aber desto mehr
schwindet auch das Interesse, diese iiberhaupt zu machen.

Hieraus ergibt sich fiir unser Szenario des Relevanzverlustes eine doppelte
Konsequenz. Zum einen entsteht eine neue Form sozialer Mobilitdt: ein ganz
undramatisches Einsickern von Ménnern und noch mehr von Frauen in vor-
mals gegengeschlechtliche Doménen des Berufs, der sexuellen Priaferenz, der
Kleidungsstile, Gefiihlslagen und Krankheitsbilder. Keine transsexuelle
Grenzuberschreitung, bloe Indifferenz — die Schlagbdume sind weg, man
féahrt einfach weiter und trifft biografische Entscheidungen, ohne die eigene
Geschlechtszugehorigkeit dabei von Bedeutung zu finden. Zum anderen ent-
steht ein neues Kontingenzbewusstsein. Das Geschlecht von Personen stellt
sich heute zunehmend als wdhlbar dar: das von Sexualpartnern (in der Bise-
xualitit), das von Kindern (in der Geschlechtsdetermination) und das eigene
— ebenfalls nicht mehr nur in Form der ,tragic choices® von Transsexuellen,
sondern spielerischer, situativ: Gender Blending, Gender Zapping, Gender
Fucking. Die Trivialisierung der Geschlechtskategorien erméglicht beides:
Entscheidungen unter Absehung vom Geschlecht und Wahlentscheidungen in
Bezug auf das Geschlecht. Das Geschlecht macht keinen so gro3en Unter-
schied mehr — sonst konnten wir nicht wdhlen, es macht nach wie vor einen
groflen Unterschied, sonst wiirden wir gar nicht wihlen.

Prototyp einer solchen trivialisierten Geschlechtskategorie ist die Figur
des ,Spenders® von Fortpflanzungsmaterialien. Genau da, wo der kulturelle
Sinn der Geschlechterunterscheidung am tiefsten verwurzelt erscheint — in
der Fortpflanzung —, haben die Personen ihre kulturelle Tragerschaft fiir das
Geschlecht an Laborsubstanzen abgetreten. An die korperliche Moglichkeit,
entweder Samen- oder Eizellen bereitzustellen, miissen ebenso wenig weitere
Prozesse sozialer Differenzierung anschlieen wie an das Blut- oder Organ-
spenden. Insofern haben wir mit dieser Figur, damals im 20. Jahrhundert, ei-
ne ,geschlechtsneutrale Geschlechtskategorie® geschaffen, die auf dem Hohe-
punkt der Suche nach biologischen Essenzen von Ménnern und Frauen diesen
sozialen Kategorien ihre kulturelle Bedeutung nimmt.
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Ich sehe was, was Du nicht siehst!
Anmerkungen zu den Praktiken der
Neutralisierung

Ortrun Brand

Intro: Watch out, Lucal

Eine gute Nachricht fiir die Lucas, Jonas und Kims dieser Welt: Geschlecht
wird immer weniger relevant — ja, es besteht gar die Chance, es zu vergessen,
es zu neutralisieren, es irrelevant zu machen. There is your personal way out,
swap your gender,' vom Unisex-Vornamen iiber das Parfum bis zur Sit-
zungsgestaltung. Dies ist die Hauptaussage der Ausfithrungen von Stefan
Hirschauer, die fast schon einem (Heils-)Versprechen gleichkommt. Ver-
sprochen wird das Ende der Geschlechterungleichheit, realisiert dadurch,
dass die praktisch-interaktive Unterscheidung nach Mann und Frau schlicht
und ergreifend irrelevant wird. Es gebe Praktiken der Neutralisierung von
Geschlecht, so Hirschauer (vgl. Hirschauer 2012: 158ff.), die zwar mit fort-
bestehenden, vor allem institutionell angebundenen Gelegenheiten zur Aktua-
lisierung von Geschlechterdifferenzierung koexistieren. In der schlichten
Existenz von Praktiken der Neutralisierung liege aber ein Weg heraus aus der
omnipréasenten gesellschaftlichen Bedeutung von Geschlecht. Mit einer sol-
chen Perspektive scheint eine wesentliche Forderung und ein wesentliches
Ziel der Frauenbewegung(en) eingeldst, und zwar dass die Zugehorigkeit zu
einem bestimmten Geschlecht gerade nicht mehr als sozialer Platzanweiser
fungiert. Wire Kim ein/e geschulte/r feministisch orientierte/r Wissenschaft-
ler/in, dann wiirde sie/er ob eines solchen Versprechens aus dem Herzen der
Wissenschaft vermutlich einiges Misstrauen entwickeln, hat sich doch die In-
stitution Wissenschaft nicht gerade als besonders durchléssig fiir Forderun-
gen nach einer Gleichberechtigung der Geschlechter sowie fiir Forderungen
nach einer Revision ihrer Inhalte aufgrund der Ergebnisse kritisch-feminis-
tischer Forschung ausgezeichnet.

1 Das Phinomen des Gender Swapping oder auch des virtuellen Crossdressings sowie
des Gender Bendings bezeichnet die Moglichkeit, im Netz zum Beispiel bei Online-
Spielen, aber auch in Sozialen Netzwerken o. A. ein anderes Geschlecht zu wihlen
(vgl. Huh/Williams 2010; Francino/Guiller 2011). Dazu bilden sich im Netz sogar re-
gelrechte ,,Clubs® (vgl. http://myanimelist.net/clubs.php?cid=10804, [ 27.01.2012]).
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Was ist also von diesem Versprechen zu halten? Wie nachvollziehbar
und tiberzeugend ist das, was Stefan Hirschauer als undoing gender, als Neut-
ralisierung von Geschlecht beschreibt? Reichen die Potenziale der Interakti-
onsebene fiir ein Vergessen, eine Neutralisierung, eine (soziale) Irrelevanz
von Geschlecht tatséchlich aus, wird damit die Wirkméchtigkeit der Struktu-
ren ausgehebelt? Was geschieht in dieser Perspektive mit dem Zweck und der
Funktion der Geschlechterdifferenz fiir die Gesamtheit der Gesellschaft, d.h.
mit denjenigen gesellschaftlich-6konomischen Strukturen und Funktionswei-
sen, die grundlegend auf dieser Differenz aufbauen? Und jenseits einer durch
diese Fragen geleiteten Uberpriifung der Thesen Hirschauers stellt sich die
Frage: Was haben die Lucas, Jonas und Kims dieser Welt, mithin die Breite
der Bevolkerung auBerhalb der Wissenschaft und speziell der Gender Stu-
dies, davon, wenn Geschlecht im Hirschauer’schen Sinne tatsdchlich lang-
weilig bis irrelevant wird? Die Lucas, Jonas und Kims dieser Welt werden
diese Betrachtung und Uberpriifung begleiten, und dies nicht nur als illustra-
tive Beispiele, sondern um deutlich zu machen, welche Relevanz einzelne
Aspekte fiir die Individuen haben, gleich ob sie weiblich oder méannlich sozi-
alisiert sind. Sie stehen, dank der derzeitig hdufigen Vergabe dieser Vorna-
men, auch fiir die breite Masse dieser Gesellschaft und fiir die Frage, ob, und
wenn ja, wie sich die von Hirschauer diagnostizierten Neutralisierungen in
der Breite der Bevolkerung wiederfinden und wirksam werden.

Ich vertrete mit diesem Beitrag die These, dass Hirschauer zwar eine in-
teressante Perspektive auch und gerade fiir die Frauen- und Geschlechterfor-
schung sowie die Gender Studies liefert, dass er dabei aber die tatsdchlichen
strukturellen Folgen der Geschlechterungleichheit iibersieht. Diese diirfen
nicht vorschnell aufgrund des zunéchst nicht sichtbaren sozialen Sinns als ir-
relevant kategorisiert werden. Vielmehr gilt es, die vielfachen Folgen tiber-
haupt erst sichtbar zu machen und diese systematisch zu erfassen. Insbeson-
dere darf der Fokus auf die Praktiken der Neutralisierung nicht verschleiern,
wohin sich aktuell die soziale Bedeutung von Geschlecht verschiebt.

Um diesen Fragen nachzugehen und die o.g. These zu entfalten, soll in
einem ersten Schritt die Argumentation von Hirschauer rekonstruiert und ihre
Nachvollziehbarkeit tiberpriift werden (Abschnitt 2). AnschlieBend widme
ich mich der Frage, wie iiberzeugend die Annahmen und die von Hirschauer
formulierte Aussicht sind (Abschnitt 3). Hierzu werden zwei Beispicle auf-
gegriffen. Zum einen werden rechtliche Verdnderungen in Bezug auf Vorna-
men betrachtet und zum anderen das Strafrecht mit besonderem Blick auf T6-
tungsdelikte und ihre mogliche oder unmégliche geschlechterneutrale Be-
handlung in der Rechtsprechung untersucht. Diese Beispiele sind deshalb zur
Uberpriifung dienlich, weil Hirschauer gerade diese Instanzen bzw. gesell-
schaftlichen Strukturen als Beispiele dafiir nennt, wie sich Neutralisierung/en
entwickeln. Das abschlieende Fazit resiimiert zunichst die Ergebnisse der
Betrachtungen mit Blick darauf, ob von tatsichlicher Neutralisierung zu
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sprechen ist und auf welche Weise diese vollzogen wurde. Zudem wird an
dieser Stelle kritisch die Frage nach dem tatséchlichen sozialen Zweck und
der Funktion der Geschlechterdifferenz in den Blick genommen.

Das ,Vergessen von Geschlecht” — zur Rekonstruktion
der Argumentation Hirschauers

wDas Geschlecht macht keinen so grofsen Unterschied mehr — sonst
konnten wir nicht wéhlen, es macht nach wie vor einen grofien Unterschied —
sonst wiirden wir ja gar nicht wéhlen® (Hirschauer 2012: 168). Dieser Satz
fasst das Kernargument der Ausfiihrungen von Hirschauer zusammen. Thnen
liegt die These zugrunde, dass die Spielrdume fiir eine individuelle Entfal-
tung jenseits von Geschlecht auch gesellschaftlich betrachtet gerade im Un-
terlassen von Geschlecht liegen (vgl. ebd.).

Wie gelangt Hirschauer nun argumentativ zur Begriindung dieser These?
Hirschauer bezieht sich auf die Entwicklung der Ethnomethodologie und Ha-
rold Garfinkel und verortet Geschlecht in den Praktiken und den Handlungen
der Individuen und Akteur/inn/en. Die Tragerschaft fiir Geschlecht sei dabei
sukzessive auf die Handlungsskripte tibergegangen (vgl. ebd.). Zudem habe
sich eine ,,Infrastruktur der Praxis* (ebd.) entwickelt, d.h. eine Vielzahl von
institutionellen Arrangements und soziokulturellen Strukturen, die die Ge-
schlechterdifferenzierung in sich aufgenommen hétten. Sie nutzen diese zum
einen, um Abfolgeprobleme zu lsen;® die Differenz sei in den Strukturen
aber auch folgenreich, ,,indem sie [die Strukturen, d. Verf.] sie fiir die Losung
multipler Organisationsprobleme nutzen® (ebd.). Das von Hirschauer als L6-
sung anvisierte Unterlassen von Geschlecht kénne gerade gestiitzt werden
durch gesellschaftlich-demokratische Einrichtungen, die das Geschlecht — of-
fenbar zunéchst idealiter gedacht — nicht wissen wollen, wie etwa die Noten-
vergabe, Gerichtsurteile und Stellenbesetzungen (vgl. ebd.). Das Absechen
von Geschlecht gehore auch im Alltag zur Routine. Dieses allerdings syste-
matisch in den Blick zu nehmen gelinge den Gender Studies wegen ihrer Fi-
xierung gerade auf Geschlecht nicht; Geschlechterneutralitéit prisentiere sich
damit als ,,Obstakel* (ebd.) der Gender Studies. Nach Hirschauer ist vor al-
lem das soziale Vergessen von Geschlecht bedeutsam: Im sozialen Gedécht-
nis ist die Geschlechterdifferenz nur dann relevant, wenn sie in der Interakti-
on auch wieder aktualisiert und mithin zur Geltung gebracht wird, also daran

2 Die wichtigsten sozialen Strukturen, in die die Geschlechterdifferenz eingebaut sei,
seien dabei alle Formen von Gesellung und insbesondere von Paarbildung (vgl. Hir-
schauer 2012: 160).
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angekniipft wird (vgl. ebd.). Erbringt die Unterscheidung in Geschlechter
keinen sozialen Sinn, dann ist sie sozial irrelevant und wird neutralisiert.

Wie konnen gerade institutionelle Arrangements und soziokulturelle
Strukturen die Moglichkeit enthalten, nicht nach Geschlechtern zu unter-
scheiden, die Geschlechterdifferenz also zu vergessen? Hirschauer verweist
als Beispiele einerseits auf die wachsende Menge an Unisex-Waren und die
Maoglichkeit, Unisex-Vornamen zu wihlen; zudem wiirden andererseits Ge-
schlechteretikette zuriickgedrangt. Auch paarintern sei die Unterscheidung
nach Geschlechtern langst nicht mehr so relevant wie noch vor einigen Jahr-
zehnten. Gerade in der Berufswelt wiirden viele geschlechtsexklusive Raume
aufgelost, und insbesondere virtuelle Praktiken wie Gender Zapping/Swap-
ping’ und Gender Blending im Internet stiinden fiir eine Entgrenzung binr
gedachter Geschlechterdifferenz. Es existiere mithin nicht nur eine starke in-
stitutionelle Infrastruktur der Geschlechterdifferenz, sondern auch eine stark
wachsende Infrastruktur ihrer Neutralisierung, die mit ersterer konkurriert
(vgl. ebd.). Bedeutsam sei weniger der faktische Einbau der Geschlechterdif-
ferenz in die sozialen Strukturen als vielmehr die jeweilige ,,/okale* Relevanz
bzw. der kulturelle Sinn in der jeweiligen Interaktion (vgl. ebd.). Die tatsdch-
liche Aktualisierung der in den Strukturen als Gelegenheit angebotenen Ge-
schlechterdifferenzierung erfolge erst durch den ,,interaktiven Vollzug der
Anschlussstellen von Praxis und Struktur* (ebd.). Hirschauer riickt damit
Strukturen in starke Nédhe zur Interaktion, iiberldsst das ,Ob‘ der Aktualisie-
rung allerdings der Praxis; ihr obliege ein ,,Vollzugsvorbehalt (ebd.). Hin-
sichtlich der Geschlechtskategorien liege die Chance in der wachsenden Neu-
tralisierung von kulturellen Umwelten, die den sozialen Sinn von Ge-
schlechtszugehorigkeit mehr und mehr in Frage stellten. Es schwinde schlicht
das Interesse an der Unterscheidung (vgl. ebd.). Es konne sich vielmehr eine
neue Form sozialer Mobilitdt vollziehen, indem ein ,,undramatisches Einsi-
ckern (ebd.) in vormals gegengeschlechtliche Berufsbereiche vorgenommen
werde. Zudem konne sich als weitere Konsequenz des Relevanzverlusts ein
Bewusstsein der Wahlbarkeit der eigenen Geschlechtsidentitdt — Hirschauer
verweist hier erneut auf Netzphinomene wie Gender Zapping/Swapping —
entwickeln.

Hirschauer formuliert damit, und darauf sei hier explizit hingewiesen,
nicht die Aussage, dass Geschlecht zu de-thematisieren sei, wie es beispiels-
weise im Rahmen der Systemtheorie durch Ursula Pasero erfolgt ist (vgl.
Hirschauer 2002: 211). Er behauptet auch nicht, dass Geschlecht aktuell nicht

3 Hirschauer verwendet den Begriff des Gender Zapping, der jedoch eher selten in der
Literatur auftaucht. Ein etablierter Begriff im Zusammenhang mit virtuellem Ge-
schlechtswechsel, von dem Hirschauer explizit spricht (Hirschauer 2012: 163), ist je-
doch der des Gender Swapping (vgl. FuBnote 1). Zudem erwidhnt Hirschauer in die-
sem Zusammenhang den Begriff des Gender Blending, der mehrfach gemeinsam mit
dem Phinomen des Gender Swapping erwéhnt wird.
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mehr relevant ist. Vielmehr fragt er aus einer durch Ethnomethodologie und
Poststrukturalismus (Hirschauer 2002: 209) inspirierten praxeologischen Per-
spektive danach, wie es moglich ist, dass Geschlecht in sozialen Situationen
und Institutionen manchmal relevant ist und manchmal nicht, aktiviert wird
oder eben inaktiv bleibt. Hirschauer formuliert explizit ein aktuell bestehen-
des Nebeneinander von Aktivierung und Nicht-Aktivierung, mithin von We-
gen der Neutralisierung: ,,Moderne Gesellschaften zeigen ein unberechenba-
res Nebeneinander von Aktualisierung und Neutralisierung der Geschlechter-
differenz, das in je konkreten Praktiken zur Entscheidung gebracht wird*
(Hirschauer 2012: 165).

Neutralisierung auf dem Prifstand

Wenn die/der aufmerksame Leser/in die Ausfithrungen zu Hirschauer zur
Kenntnis genommen hat, bleibt vor allem das Versprechen des zuletzt zitie-
ren Szenarios des Relevanzverlusts haften: Die Nicht-Aktualisierung von Ge-
schlecht in den Interaktionen in der Praxis der Akteur/innen ist die Chance,
es bedeutungslos werden zu lassen. Geschlechterdifferenz und -ungleichheit
wird damit neutralisiert, die Geschlechtszugehorigkeit trivialisiert. Diese Idee
16st sofort einiges Misstrauen aus, hat doch die feministische Sozialwissen-
schaft mehrfach herausgearbeitet, dass Geschlechterungleichheit substanziell
in gesellschaftliche Strukturen eingelassen ist. Hirschauer ignoriert, so konnte
man zunichst konstatieren, weitgehend die Wirkméchtigkeit der gesellschaft-
lich-institutionellen Arrangements von Geschlecht und Geschlechterungleich-
heit. Dieser Standard-Vorwurf feministisch orientierter Wissenschaft gegen-
iiber Ansdtzen der Meso- und der Mikroebene erscheint in Sachen Hirschauer
zunichst umso berechtigter, da erstens kaum eine Reflexion der eigenen Po-
sition innerhalb der Wissenschaft zu erkennen ist und zweitens in seiner in-
haltlichen Position und ,Vision‘ nur wenige Ambivalenzen und nur wenige
Fragezeichen hinsichtlich des eigenen Entwurfs auftauchen.

Aber so einfach gestaltet sich eine Kritik Hirschauers nicht, und dies aus
zwei Griinden: Erstens betont er sehr wohl die Eingebundenheit der Interak-
tion in gesellschaftliche Strukturen und Institutionen. Praxis und Interaktion
fanden nicht im luftleeren Raum statt, sondern, so Hirschauer, in einem vor-
strukturierten Kontext (vgl. Hirschauer 2012: 152). Zudem habe die Ge-
schichte der Differenzierung nach zwei Geschlechtern eine Vielzahl von in-
stitutionellen Arrangements hervorgebracht, die die Geschlechterdifferenz
zur Losung ganz unterschiedlicher Probleme (Sequenzierung, Organisation)
einsetzten (vgl. ebd.). Und auch in seinen Ausfithrungen tiber die Infrastruk-
tur der Neutralisierung betont Hirschauer mehrfach, dass die Interaktionen
der Akteur/inn/en an die Strukturen gekoppelt seien, wenn auch nur lose (vgl.
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ebd.). Mitnichten also kann man aus feministischer Perspektive dem Hir-
schauer’schen Ansatz vorwerfen, er ignoriere vollig die institutionelle Gerin-
nung von Geschlechterungleichheit.

Berticksichtigt der Ansatz aber die Wirkméchtigkeit von Strukturen und
stellt er sich tatsdchlich der Frage, wie denn von der Interaktionsebene aus
eine Verdnderung der Struktur erfolgen kann? Hirschauer spricht in diesem
Zusammenhang zwar von der ,,losen Kopplung* (ebd.) von Struktur und Pra-
xis, die hier als Interaktion gefasst wird; zudem weist er der Praxis den
,,Vollzugsvorbehalt™ (ebd.) zu, die in den Strukturen angelegten Gelegenhei-
ten zur Aktualisierung von Geschlechterdifferenz zu nutzen oder eben nicht.
Aber reicht dies? Zwei Beispiele, die Hirschauer als Potenzial anspricht, sol-
len dafiir ndher in den Blick genommen werden, und zwar zum einen der
Umgang mit (Unisex-)Vornamen und zum anderen die Rechtsprechung, hier
exemplifiziert am Beispiel des Umgangs mit Toétungsdelikten im Strafrecht.
Beiden Bereichen spricht Hirschauer grundsitzlich zu, Potenzial fiir einen
geschlechterneutralen Umgang zu haben: Vornamen oder mindestens Ruf-
namen konnten in der Unisex-Variante gewihlt werden (vgl. Hirschauer
2012: 163). Zudem gebe es in demokratisch verfassten Gesellschaften Institu-
tionen, die das Geschlecht nicht wissen wollten; dazu gehore die Erwartung,
dass unabhéngig vom Geschlecht Gerichtsurteile gefillt wiirden (vgl. ebd.).

Wenden wir uns zundchst dem Komplex der geschlechtsneutralen Vor-
namen zu. Hirschauer hat diese Moglichkeit aufgefiihrt: ,,Wir haben ein ge-
schlechtsdifferenzierendes Namenssystem, aber eben dies erlaubt auch die
Einfithrung expliziter Unisex-Namen (oder Rufnamen)* (ebd.). In andere
Worte gekleidet: Zwar kann man mittels Vornamen Geschlecht aktivieren, es
besteht aber via Unisex-Namen auch die Moglichkeit, dies nicht zu tun — und
in letzterem liegt die Chance. Zu diesem Beispiel werden im Folgenden meh-
rere Anmerkungen gemacht. Erstens bestand zum Zeitpunkt der Original-
Publikation Hirschauers, also 2004, hierzulande zwar die Moglichkeit, einen
Unisex-Vornamen zu vergeben — Luca, Jona und Kim sind Beispiele dafiir.
Allerdings beinhaltete dies zu dem Zeitpunkt fiir die Erziechungsberechtigten
auch die Pflicht, einen eindeutig das Geschlecht ausweisenden Zweitnamen
zu vergeben — so entstanden die Luca Maias, Jona Sophies und Kim-Leons.
Zwar gab es dafiir keinen Gesetzesgrundlage, sondern lediglich eine Verwal-
tungsvorschrift in den Dienstanweisungen fiir Standesbeamte, trotzdem galt
die Praxis der Vergabe eines eindeutig das Geschlecht belegenden Zweitna-
mens. Diese uneindeutige Rechtslage hat sich seit 2008 hierzulande deutlich
gedndert, und zwar durch hochstrichterliche Rechtsprechung im so genannten
Kiran-Fall (Bundesverfassungsgericht 2008). Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) entschied in diesem Fall, dass es fur einen eindeutig das Ge-
schlecht identifizierenden Vor- oder Zweitnamen weder eine Gesetzesgrund-
lage gebe noch dass dies im Sinne des Kindeswohls notwendig sei (BVerfG
2008, Randnummer 14). Dieses hochstrichterliche Urteil stellte damit einen
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deutlichen Umbruch jiingster Art im Namensrecht und in der Verwaltungspra-
xis dar; zudem hob es damit ein Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen auf,
das sich explizit auf naturalisierend-dichotome Grundlagen von Geschlecht und
mithin von Namensgebung stiitzte:

,Diese Grenze sei [nach Auffassung des Oberlandesgerichts Miinchen, d. Verf.] dann
nicht eingehalten, wenn bei der Namensgebung der natiirlichen Ordnung der Ge-
schlechter nicht Rechnung getragen wiirde, wenn also Jungen oder Madchen Vorna-
men beigelegt wiirden, die das Geschlecht nicht kennzeichneten. Es sei herrschende
Auffassung, dass die einem Kind gegebenen Vornamen geeignet sein sollten, das Ge-
schlecht des Kindes erkennen zu lassen. (...) Das wohlverstandene Interesse des Kin-
des bestehe gerade in einer das Geschlecht eindeutig kennzeichnenden Vornamensge-
bung“ (aus dem Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen, zitiert nach BVerfG 2008,
Randnummer 6).

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zeigt im Kontrast zu den Ausfiih-
rungen des Oberlandesgerichts den deutlichen Umbruch in der Rechtspre-
chung in Richtung Geschlechterneutralitdt. Zwar verschwindet Geschlecht
und die Moglichkeit zur dichotom-geschlechtlichen Identifizierung nicht
génzlich aus dem Urteil des Verfassungsgerichts, heifit es doch in der Ur-
teilsbegriindung unter Randnummer 17, dass ,,von einer Gefihrdung des
Kindeswohls allenfalls dann auszugehen [sei], wenn der gewdhlte Vorname
dem Kind offensichtlich und nach keiner Betrachtungsweise die Moglichkeit
bietet, sich anhand des Vornamens mit seinem Geschlecht zu identifizieren .
Der Praxis, die Geschlechtsidentifikation bei einem Unisex-Namen nur iiber
einen Zweitnamen zu garantieren, der eindeutig einem Méadchen oder Jungen
zuzuordnen ist, wurde mit diesem hochstrichterlichen Urteil jedoch ein Ende
gesetzt. Fiir die Performanz von Geschlechterneutralitét ist fiir Luca, Jona
und Kim also qua Vorname nun der Weg frei.

Aber wie kam es zu diesem Wandel? Wie verdndern sich, mit den Wor-
ten von Hirschauer, die Infrastrukturen der Praxis? Wie kommt ein Bundes-
verfassungsgericht dazu, im Jahr 2008 ein solches Urteil zu sprechen, das,
wie gezeigt, zwar nicht ginzlich frei ist von Geschlechterdichotomie, aber fiir
eine Infrastruktur der Geschlechterneutralitdt in Sachen Vornamen nun sehr
viel mehr Spielraum ldsst? Diese Frage lenkt den Blick auf Institutionen und
mithin auf die Struktur der Rechtsprechung. Und weit muss man nicht su-
chen: Blickt man an das Ende des Urteils, dann zeigen sich die Richter Hoh-
mann-Dennhardt, Gaier und Kirchhof (ganz geschlechtsneutral ohne Nen-
nung der Vornamen) fiir das Urteil verantwortlich. Dahinter stehen Christine
Hohmann-Dennhardt, Reinhard Gaier und Ferdinand Kirchhof. Christine
Hohmann-Dennhardt ist dabei eine Akteurin, die sich auch publikatorisch mit
Fragen von Geschlecht und Geschlechtergerechtigkeit befasst (vgl. u.a. Hoh-
mann-Dennhardt/Kérner/Zimmer 2010). Dass die ,grole Wende® des Bun-
desverfassungsgerichts also auch etwas damit zu tun haben konnte, dass an
diesem Urteil eine Person beteiligt war, die mit ihrer Kenntnis um die Struk-
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tur von und das Wissen um Geschlecht in die Inhalte hineingewirkt hat, liegt
also auch ohne einen Einblick in die Detaildiskussionen um dieses Urteil na-
he. Mithin: Die Struktur, hier die Rechtsprechung, verdndert sich nicht ,ein-
fach so® und/oder durch die wachsende Geschlechterneutralitit oder -irre-
levanz der Praxis. Vielmehr verdnderte sie sich in diesem Falle offensichtlich
dadurch, dass eine genderorientierte bzw. -sensible Akteurin auf hochster
Ebene in der Lage war, auf die Struktur fundiert Einfluss zu nehmen.

Als zweites Beispiel fiithrt Hirschauer Gerichtsurteile an, die dem An-
spruch nach (geschlechts)neutral gefillt werden sollen — und zwar im Unter-
schied zum obigen Beispiel mit Blick auf diejenigen, die vor Gericht ange-
klagt werden oder die vor Gericht klagen. Nun ist, und da liegt auch das Ver-
fithrerische der Idee Hirschauers, evident, dass heutige Gerichtsurteile hierzu-
lande ganz sicher nicht mehr offen ersichtlich nach Geschlecht unterschied-
lich gefdllt werden, wie es etwa Normen aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch
vor der Eherechtsreform Ende der 1970er Jahre erlaubten. Kein Gerichtsurteil
hierzulande kénnte heute noch mit einer Formulierung bestehen, die sich dar-
auf bezodge, das Frauen (oder Ménner) als Frauen (oder als Ménner) dieses
und jenes diirften oder nicht. Die folgenden Ausfiihrungen zeigen aber, dass
,das Geschlecht® in Form von Androzentrismus in weitaus subtilere Pragun-
gen einzelner Normen Eingang gefunden hat — und aus diesen auch ldngst
nicht so leicht zu eliminieren ist. Als Beispiel sollen hier die Totungsdelikte
im Strafrecht dienen. Es gehort zum Grundwissen der Rechtswissenschaften,
die Strafbarkeit von T6tungsdelikten zu tiberpriifen, wie sie in den §§ 211 bis
222 Strafgesetzbuch (StGB) formuliert sind. Dazu fragt man — vereinfacht
dargestellt — zunéchst nach der Erfiillung von Tatbestandsmerkmalen objek-
tiver sowie subjektiver Art. Vor allem fiir die Unterscheidung von Mord (§
211 StGB) und Totschlag (§ 212 StGB) ist dabei die Priifung der so genann-
ten Mordmerkmale relevant, also ob der/die Téter/in aus Mordlust, Habgier
oder aus niedrigen Beweggriinden sowie heimtiickisch, grausam, gemeinge-
fiahrlich oder um eine andere Straftat zu verdecken gehandelt hat (§ 211 Ab-
satz II StGB). Sind diese Merkmale erfiillt, stellt sich allerdings hinsichtlich
der Strafbarkeit der Person die Frage, ob die Tat vielleicht gerechtfertigt ist,
etwa weil die Person in Notwehr oder aus Notstand gehandelt hat. Fiir erste-
res ist dabei entscheidend, ob ein so genannter gegenwirtiger Angriff vorliegt
oder nicht. Kommt eine Rechtfertigung der Tat nicht in Betracht, dann gilt es
als Nachstes zu priifen, ob der Téter schuld ist bzw. sein kann, ob also ggf.
Entschuldigungsgriinde vorliegen. Dazu gehort beispielsweise die verminder-
te Schuldféhigkeit, etwa aufgrund von Alkoholeinfluss. Ist die Handlung ei-
ner Person gerechtfertigt oder sogar entschuldigt, dann wirkt sich dies mil-
dernd auf das Strafmal3 aus. Soweit das stark vereinfachte Grundschema der
Priifung eines Totungsdelikts bzw. eines Mordes, das an sich zunichst keine
Geschlechterdifferenziertheit zeigt. Die Analysen feministisch orientierter
Rechtswissenschaftlerinnen haben aber Anderes zutage gefordert (vgl. Fol-
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janty/Lembke 2006). Wie Ulrike Lembke ausfiihrt, sind T6étungsdelikte zum
einen hdufig Beziehungsdelikte (vgl. Lembke 2006: 166), zum anderen ist die
kriminologische Statistik hochgradig geschlechterdifferent ausgepriagt (vgl.
ebd.: 163-166). Anders formuliert: Frauen morden anders als Minner, weil
sie liberwiegend im sozialen Nahraum und so gut wie nie eine ihnen vollig
unbekannte Person téten. Wie Lembke belegt, resultiert die Mehrheit der T6-
tungsdelikte von Frauen ,, spontan nach einer langen, von Gewalthandlungen
des Partners geprdgten Beziehung® (Lembke 2006: 166), wihrend bei den
Mainnern hdufig die Trennungsabsicht der Partnerin die Tat auslost. Dieses
geschlechterdifferente Verhalten wird nun vor allem an zwei Punkten hin-
sichtlich der Rechtsprechung zu Mord und Totschlag relevant: Erstens ver-
wirklichen misshandelte Frauen oft das Mordmerkmal der Heimtiicke, weil
sie, wie Lembke ausfiihrt, zwar spontan, aber nicht ohne Strategie handelten,
um ihre eigene Uberlebenschance zu erhéhen (vgl. ebd.). Heimtiickisch han-
delt nach géngiger juristischer Definition eine Person dann, wenn sie die Arg-
und Wehrlosigkeit des Tatopfers ausnutzt — etwa wenn sie eine andere Person
im Schlaf tétet. Es liegt auf der Hand, dass eine Person in einer Misshand-
lungsbezichung kaum ungeplant und auf eine gewisse Wehrlosigkeit setzend
handeln kann — und dies ist juristisch eine heimtiickische Handlung, womit
ein Mordmerkmal erfiillt ist. Uber die deutlich haufigere Erfiillung des
Mordmerkmals der Heimtiicke, das aus der Zwangs- und Misshandlungslage
resultiert, werden die Taten t6tender Frauen als Mord klassifiziert. Zudem
stellen die Gerichte bei den Totungsdelikten von Ménnern, etwa die Totung
der Partnerin nach Trennung(sabsicht), weitaus eher auf das Mordmerkmal
der niedrigen Beweggriinde ab, oder diagnostizieren eher eine Affekt-Tat und
mithin Totschlag statt Mord. Das Geschlecht, das nach Hirschauer im Ver-
schwinden begriffen ist, findet sich hier in der rechtswissenschaftlichen und
durch die Rechtsprechung multiplizierten Definition und Ausbuchstabierung
der Rechtsnormen: ,,Die Totungsdelikte gehen ersichtlich von dem Konzept
des ehrenhaften Zweikampfes aus, bei dem sich gleich starke Gegner/innen
gegeniiber stehen. Dies privilegiert Aggressivitit und Korperkraft (...). Und
es diskriminiert Opfer hduslicher Gewalt, die kaum jemals arglos sein diirf-
ten, da sie permanent mit Angriffen auf ihre Unversehrtheit rechnen miissen
(Lembke 2006: 167).

Die auf leisen Sohlen Geschlechterungleichheit reproduzierende Recht-
sprechung setzt sich zweitens bei der weiteren Priifung der Straftat in Sachen
Rechtfertigung und/oder Entschuldigung fort. Nun kénnte der gesunde Men-
schenverstand annehmen, dass eine Person, die in einer Situation hduslicher
Gewalt lebt, eingesperrt wird etc., durchaus in Notwehr handelt und mithin
die Straftat gerechtfertigt ist. Fir Notwehr muss aber nach klassisch-
juristischer Definition eine so genannte Gegenwartigkeit des Angriffs vorlie-
gen, das heif3t, der Angriff muss unmittelbar bevorstehen. Dass auch hier die
normative Folie der Jurisprudenz diejenige von zwei gleichstarken (ménnli-
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chen) Gegnern im Duell ist, zeigt das hochstrichterliche Urteil des Bundesge-
richtshofs, das ,, die Bemiihungen von Landgerichten, misshandelte Ehefrau-
en aus Notwehr zu rechtfertigen, (...) an der mangelnden Gegenwdirtigkeit
des Angriffs scheitern” (Lembke 2006: 168) lieB. Was allerdings nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung sehr wohl moglich ist, das ist die Ent-
schuldigung der Tétung eines Familientyrannen aus Notstand (vgl. ebd.).*
Problematisch daran ist allerdings, dass jenseits einer moglicherweise unter-
schiedlichen Strafmilderung die Entschuldigung im Unterschied zur versag-
ten Rechtfertigung die Frauen pathologisiert, weil in dem Fall auf den psy-
chischen Ausnahmezustand der misshandelte Person abgestellt wird (Lembke
2006: 168f.). Nun mag es zundchst kleinlich erscheinen, die Milderung des
Strafmalles aus der einen oder der anderen Sache zu beziehen. Die Folge der
Zuschreibung des (entschuldigenden) Notstandes statt der (gerechtfertigten)
Notwehr ist aber, dass das Problem der Zwangs- oder Misshandlungslage in
die Psyche des Opfers verlagert wird, und nicht im Handeln des Téters bezie-
hungsweise der Téterin gesehen wird. Dauerhaft misshandelte Personen in
einer Situation hiuslicher Gewalt, in der sie um ihr Leben fiirchten, sind aber
de facto — und anders, als es die Rechtsprechung derzeit noch vertritt — nicht
krank (und deshalb ,entschuldigt®), sondern handeln aus Notwehr (und mit-
hin, je nach Tatumstdnden, gerechtfertigt).

Dieses Beispiel im Umgang mit Totungsdelikten in der Rechtsprechung
zeigt mit Blick auf die Hirschauer’schen Uberlegungen Folgendes: An der
Oberfléache ist hier Geschlechtszugehdorigkeit als relevantes Phanomen nicht
erkennbar, in den Praktiken und Wirkungen (der Urteile) scheint eine Nicht-
Aktualisierung des Geschlechts von Tiéter und Opfer zu liegen. Allerdings
sind Geschlechterkonstruktionen wie die Subjekte des Angriffs so grundle-
gend in Normen und in dem sehr hierarchisch geordneten Wissen der Juris-
prudenz angelegt, dass eine Nicht-Aktualisierung und oberflachliche Irrele-
vanz zwar im Hirschauer’schen Sinne moglich ist, aber vollig unnétig: Denn
Geschlecht und die Herstellung von Geschlecht(erungleichheit) lebt hier ganz
ohne Aktualisierung fort, da es nicht nur in die Rechtsnormen und -defini-
tionen eingeschrieben ist, sondern sich auch iiber ein Verhalten in die Le-
benssituation eingeschrieben hat, die ein bestimmtes Verhalten im T6tungs-
delikt hervorbringt und in einem nur sehr subtil geschlechterdifferenten juris-
tischen System entsprechend bestraft wird. Allein die Tatsache, dass sich aus
solchermafen konstruierten Rechtsbegriffen eine tendenziell unterschiedliche
Beurteilung von Ménnern und Frauen in Sachen To6tungsdelikten ergibt,
zeigt, dass Geschlecht und seine Folgen in Sachen Gerichtsurteilen nur kaum
irrelevant sind und vergessen werden konnen.

4 AuBer Acht gelassen wurde hier die Moglichkeit des minder schweren Totschlags
nach § 213 StGB; mehr dazu in Lembke (2006: 169).
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Fazit: Watch out, Luca!

Geschlecht wird praktisch in den Praxen und Interaktionen irrelevant — dieser
Annahme Hirschauers wurden hier die beiden Beispiele zu Unisex-Vornamen
und zu Gerichtsurteilen gegeniiber gestellt, um die Frage zu eruieren, ob die
Potenziale der Interaktionsebene fiir ein ,Vergessen von Geschlecht® ausrei-
chen und ob die Wirkméchtigkeit der Strukturen damit ausgehebelt werden
kann. Die Betrachtung der geschlechtsneutralen Vornamen hat dabei gezeigt,
dass sich in diesem Feld tatsdchlich die Moglichkeiten zu Unisex-Bezeich-
nungen erweitert haben, wenngleich ohne eine Dichotomie der Geschlechter
aufzulosen. In Alltag gibt es damit tatsdchlich mehr Geschlechterneutralitit
auf der Ebene der eindeutigen Kennzeichnung als Frau oder Mann. Errungen
wurde dies aber nicht nur und nicht in erster Linie durch die Bedeutung (oder
Nicht-Bedeutung) der Interaktion im Alltag, sondern, so ist anzunchmen,
vielmehr durch das Urteilen und das Handeln geschlechterpolitisch aufge-
klarter AkteurInnen in einer hochst wirksamen gesellschaftlichen Struktur, in
diesem Fall dem Bundesverfassungsgericht. Und das Ende vom Lied ist auch
nicht Geschlechterneutralitit oder —irrelevanz, sondern mehr Mdoglichkeiten,
sich mit irgendeinem Geschlecht zu identifizieren — und nicht mit keinem Ge-
schlecht. Die Ausfithrungen zu den Gerichtsurteilen in Sachen Toétungsdelik-
te unterstreichen die Wirkméchtigkeit der Strukturen — Geschlecht scheint
hier oberflachlich vergessen und letztlich in der scheinbar neutralen Figur des
Taters auch nie eine Rolle gespielt zu haben. In Konstruktionen der Rechts-
wissenschaft wie der Heimtiicke, der Arg- und Wehrlosigkeit sowie der Fra-
ge, ob ein/e Téter/in gerechtfertigt oder entschuldigt ist, werden geronnene
Strukturen des differenten Denkens tiber die Geschlechter wirksam, die keine
Neutralitdt oder Irrelevanz zur Folge haben. Vielmehr haben sie in ihrer kon-
kreten Wirkung jenseits eines moglicherweise unterschiedlichen Strafmafles
schwer abschitzbare Folgen, die die Geschlechterdifferenz subtil reifizieren.
Jenseits dieser Ausfithrungen bleibt eine weitere Frage an Stefan Hir-
schauer ungeklért. Dieses Fragezeichen verbindet sich vor allem mit dem von
ihm selbst herausgearbeiteten Zweck der Geschlechterdifferenz in dieser Ge-
sellschaft: Die Geschlechterdifferenz dient(e) historisch wie aktuell zur Lo-
sung von Abfolge- und Organisationsproblemen. Zu letzterer z&hlt er vorran-
gig die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. Diese macht sich aktuell vor
allem an zweierlei fest: an der Uberantwortung von Hausarbeit/Familienar-
beit/Betreuungsarbeit an die Frauen und vor allem an der Zustdndigkeit der
Frauen fiir die Ausbalancierung der deutlichen Unvereinbarkeiten von Er-
werbsarbeit und dem ,Drumherum‘ — Privatleben, Versorgen von anderen
sowie Organisation und Erholung fiir andere etc. Die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung verschwindet mitnichten, vielmehr transformiert sie sich und
wird — vor allem durch die wachsende Integration von Frauen in Erwerbsti-
tigkeit — subtiler (vgl. u.a. den Sammelband von Auth/Buchholz/Janczyk
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2010). Und selbst wenn man der Annahme folgte, dass sie sich neutralisiere
und irrelevant werde, dann bliebe die Frage, wie das dahinterstehende Orga-
nisationsproblem gesellschaftlich gelost wird oder wurde (je nachdem, ob
man annimmt, dass schon Geschlechterneutralitdt herrscht oder nicht): Wenn
denn nun Neutralitdt durch das ,,undramatische Einsickern® (Hirschauer
2012: 168) von Frauen in den Erwerbsarbeitsmarkt bzw. in bestimmte Seg-
mente desselben’ hergestellt wird, wer erledigt dann die Arbeit, die sie vorher
oftmals unbezahlt ausgefiihrt haben? Wenn die Zahl der pflegebediirftigen &l-
teren Menschen wichst, aber die Zahl derjenigen sinkt, die diese Menschen
bisher unentgeltlich nebenher gepflegt haben, wer tibernimmt dann diese
Pflege? Oder schlichter formuliert: Wer wird in der geschlechtsneutralen Ge-
sellschaft Kinder hiiten, Alte pflegen, Dreck wegputzen und dafiir sorgen,
dass die Menschen angesichts der Omnipréisenz von Erwerbsarbeit und Leis-
tungszwang auch noch etwas Erholung erhalten? Diese Fragen sollen nun
keinesfalls ein Plidoyer fiir die Zuschreibung dieser Titigkeitsbereiche an
Frauen sein, um nur ja nicht diese Organisationsprobleme entstehen zu las-
sen. Sie sind vielmehr ein Hinweis darauf, dass diese Organisationsprobleme
erstens de facto gesellschaftlich bestehen, zweitens durch vermeintliche und
tatsdchliche geschlechtsneutrale Praktiken noch ldngst nicht gel6st sind und
drittens ihre ,Losung® womdéglich gerade vermittels des Anscheins von Ge-
schlechterneutralitdt bzw. des Abbaus von Geschlechterungleichheit ver-
schleiert wird, und zwar indem diejenigen (Frauen), die diese Arbeit derzeit
in zunehmendem Maf3e und zu vor allem prekdren Bedingungen erledigen,
nicht sichtbar werden. Die Rede ist von der Pflege-Polin, der migrantischen
Reinigungskraft und der schlecht verdienenden und von unsicheren Einkom-
men abhingigen Tagesmutter auf dem Land, die ihre Existenzweise nur in
Abhingigkeit von einem Ehemann oder von aufstockenden Geldern vom
Jobcenter realisieren kann (vgl. u.a. Lutz/Palenga-Mollenbeck 2011,
Baatz/Schroth 2006, Zennig/Schritt/Brand 2011).

Die Uberlegungen Stefan Hirschauers liefern der Frauen- und Geschlech-
terforschung, den Gender Studies und der feministischen Wissenschaft einige
wichtige Hinweise: Einerseits findet sich hier pragnant ausgefiihrt, dass und
wie die Geschlechterdifferenz durch das Handeln der Menschen, durch Inter-
aktion und Praxis hergestellt wird. Andererseits verweist Hirschauer die fe-
ministische und die genderorientierte Wissenschaft auf die Konstruktion der
eigenen Erkenntnis: Thr blinder Fleck, ihr selbst konstruiertes (Denk-)Hin-
dernis bestehe darin, die Moglichkeiten dazu, dass Geschlecht auch einfach
sozial irrelevant und unwichtig sein konnte, nicht wahrzunehmen. Dies ist in-
sofern ein wichtiger Hinweis, als das Anliegen feministischer und gender-

5 Hirschauer bezieht sich hier auf das Einsickern in vormals gegengeschlechtlich domi-
nierte Segmente des Arbeitsmarktes, was fiir bestimmte Bereiche wie etwa Medizin
und Jurisprudenz zutrifft.
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orientierter Wissenschaft tatséchlich darin besteht, nach Geschlechterungleich-
heiten zu forschen und qua (kritischer) Wissenschaft zu deren Abbau beizutra-
gen. Mithin kann auch eine Art Tunnelblick auf diese Ungleichheit entstehen —
die systematische Untersuchung dessen, dass sie irrelevant sein konnte, fehlt
aber in der Epistemologie feministischer und genderorientierter Wissenschaft.
Dieses Argument Hirschauers dhnelt dabei stark einer Debatte, die feministi-
sche und genderorientierte Wissenschaft schon seit Langem in unterschiedli-
chen Auspragungen begleitet und derzeit vor allem mit den Schlagworten In-
tersektionalitdt sowie Postcolonial-Studies und Critical Whiteness zusammen-
gefasst werden kann. Bei diesen Debatten wird das Verhiltnis und die Verwo-
benheit von Geschlecht zu anderen Kategorien sozialer Ungleichheit hervorge-
hoben sowie die blinden Flecken, die sich durch einen kolonialisierenden wei-
Ben Blickwinkel westlicher Wissenschaft(ler/innen) ergeben.

In der Tat sollte die Mdglichkeit der Irrelevanz und der Geschlechter-
neutralitét stets mit bedacht werden. Allerdings besteht dabei die Herausfor-
derung, unter Beachtung dieser Moglichkeit der Irrelevanz die (strukturellen)
Folgen von Geschlechterungleichheit nicht zu iibersehen und nicht vorschnell
als irrelevant zu kategorisieren. Die Folgen von der auf einer Dichotomie von
Frau-Mann basierenden Geschlechterungleichheit tiberhaupt erst zu entber-
gen und sichtbar zu machen ist ein durchaus komplexes und fiir viele wissen-
schaftliche Bereiche und Disziplinen unabgeschlossenes Unterfangen (vgl.
u.a. JAQ/FIA/GendA 2009), insbesondere angesichts der Transformation von
Geschlechterverhiltnissen, die mit der Transformation anderer Verhiltnisse
(so etwa die der Arbeit, wie sich in der zunehmenden Prekarisierung aus-
driickt) verwoben ist. Anders formuliert: Die systematische Erfassung und
Bewertung aller Facetten von Geschlechterverhiltnissen steckt auch nach 30
bis 40 Jahren feministischer und genderorientierter Sozialwissenschaft noch
im Ubergang von den Kinderschuhen zu jugendlichen SchuhgréBen.

Die Denkmoglichkeit in Betracht zu ziehen, dass statistisch oder durch an-
dere Beobachtung ausgemachte Geschlechterdifferenz welchen Ausmafies auch
immer keine relevante Wirkung (mehr) entfaltet, sowie auch die Bereiche und
Aspekte systematisch in den Blick zu nehmen, in denen die Unterscheidung
nach welchem Geschlecht auch immer entweder nicht vorgenommen wird oder
unbedeutsam ist, ist eine wichtige Aufgabe fiir eine wissenschaftlich-kritische
Auseinandersetzung mit Geschlecht. Dies darf jedoch nicht dariiber hinwegtédu-
schen und beiseite schieben, welche unerkannten Wirkungen die Geschlechter-
differenz nach wie vor entfaltet. Gerade die wachsende Infrastruktur der Ge-
schlechterneutralitét, die ihr durch Aufnahme rei3erischer Bezeichnungen wie
,Gender Fucking* (Hirschauer 2012: 168) zukommt, konnte verschleiern, was
im Wortsinne unter der Hand mit dem damit verbundenen Organisationsprob-
lem passiert. Ein tibertriebener Fokus auf wachsende Geschlechtsneutralitét in
der Interaktion konnte somit einen neuen geschlechtsblinden Fleck konstituie-
ren — und zwar blind fir die Ungleichheit, die nach wie vor gerade nicht im
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Fokus des Mainstream (sozial-)wissenschaftlicher Untersuchungen steht. Ergo:
Vielleicht liegt das Problem und/oder die Chance nicht in den Praktiken im
Umgang mit Geschlecht bzw. in der Herstellung oder Nicht-Aktivierung von
Geschlechtszugehorigkeit, sondern vielmehr in der Frage, welche Geschlech-
terverhéltnisse wie genutzt werden, um die Organisationsprobleme von Pro-
duktion und Reproduktion unter kapitalistischen Bedingungen zu 16sen. Den
Lucas, Jonas und Kims dieser Welt sei deshalb zugerufen: Bleiben wir miss-
trauisch und warten wir auf bessere Belege.
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(__Seschlecht, wo steckst du?
Uberlegungen zu den Konsequenzen einer
kritisch-feministischen Wissenschaft und Politik

Julia Graf, Kristin Ideler und Sabine Klinger

In diesem Band versammeln sich viele spannende Ansétze, deren Gedanken
rund um das Thema Subjekt — Struktur — Geschlecht kreisen. Wie bereits in
der Einleitung deutlich wird, ist das Ziel der Beschiftigung mit diesem The-
ma nicht, Geschlecht an einem bestimmten Punkt, auf einer bestimmten Ebe-
ne zu suchen und dort festzumachen. Die Quintessenz zahlreicher hier zu-
sammengestellter Beitrdge stellt vielmehr ein Pladoyer fiir eine Verbindung
subjekt- und strukturtheoretischer Uberlegungen dar. Denn — und das ist ein
zentraler Aspekt der Denkbewegungen des Veranstaltungs- und Buchprojek-
tes ,,Geschlecht, wo steckst du?“ — feministische und (geschlechter-)theo-
retische Brillen sind auch immer gesellschaftskritisch und -politisch geférbt
und beeinflussen das, was ich tiberhaupt sehe, sehen will bzw. sehen kann.
Daher kann es nie nur einen geschlechtertheoretischen Ansatz geben, um
mehr Geschlechtergerechtigkeit zu erreichen, sondern es bedarf vielmehr di-
verser Herangehensweisen und Konzeptionalisierungen. Allerdings scheint es
Ansitze zu geben, die den Persistenzen und Wandlungsbewegungen sowie
damit einhergehenden Herrschaftsverhdltnissen in den Geschlechterverhilt-
nissen ,,besser” beikommen konnen und damit beispielsweise cher in der La-
ge sind, Briiche bzw. Problematiken in den Geschlechterverhiltnissen femi-
nistisch zu wenden als andere.

Der folgende abschlieBende Beitrag ist im Anschluss an diese Uberle-
gungen die Aufforderung fiir ein bewusstes Wahrnehmen des Spannungsfel-
des von Wissenschaft und Politik durch die Starkung wissenschaftlicher Re-
flexivitit, die unter anderem von Denkbewegungen der Frauenbewegung(en)
inspiriert ist. Reflexivitdt fungiert hier als eine Forschungsperspektive, die
versucht, die gesellschaftspolitischen Dimensionen des wissenschaftlichen
Diskurses zu verdeutlichen, um sie in die eigene Forschungsperspektive und
Analyse mit einzubeziehen. Diese Forderung nach Selbstreflexivitit ist ver-
bunden mit einer Sensibilisierung fiir die eigene Verbundenheit mit gesell-
schaftspolitischen Normierungsprozessen und soll auf die Konsequenzen
bzw. die gesellschaftliche Verantwortung wissenschaftlicher Positionen und



188 Julia Graf, Kristin Ideler und Sabine Klinger

Ansitze hinweisen. Zudem soll sie auf das notwendige Fortbestehen eines
feministischen Projektes zur Bekdmpfung von Ungleichheit und Ungerech-
tigkeit aufmerksam machen. Ziel dieses Beitrags ist es nicht, neue Forderun-
gen und Strategien zu formulieren, sondern bereits bestehende Uberlegungen
zu reaktivieren und revitalisieren.

Zu Beginn ist es uns ein Anliegen, herauszustellen, dass das bipolare All-
tagsverstindnis von Geschlecht in unserer Gesellschaft nach wie vor Un-
gleichheiten und Ungerechtigkeiten (re)produziert, auch wenn dies oftmals
subtiler geschieht als noch vor hundert Jahren, wo die (erste) Frauenbewe-
gung fiir grundlegende Rechte wie das Wahl- und Studienrecht kdmpfte, oder
als in den 1970er Jahren die Frauenbewegung die alltigliche Gewalt gegen
Frauen thematisierte. Wahrend der feministischen Aktivititen gegen die Ta-
buisierung von A/ltagsgewalt gegen Frauen in jener Zeit wurde die Forderung
,Das Private ist politisch!* zum Slogan dieser sozialen Bewegung. In dieser
Zeit des Aufbegehrens gegen asymmetrische Verhiltnisse auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen und der Infragestellung der Weberschen Vorstellung der
Wertfreiheit der Wissenschaft formulierte Maria Mies 1978 methodische
Postulate' fiir eine emanzipatorische, bewegungsorientierte Frauenforschung.
(vgl. Mies 1984: 12-15, vgl. Miiller 2010: 340). In diesen Postulaten greift
Mies Forderungen der Frauenbewegung auf, formuliert politische Positionie-
rungen fiir eine feministische Frauenforschung und iibt gleichzeitig Wissen-
schaftskritik. Zusammengefasst ldsst sich diese Mies’sche Kernaussage wie
folgt auf den Punkt bringen: ,,Das Private ist politisch, Wissenschaft auch!*.
Als erkenntnisgenierend sieht sie ihre eigene Beteiligung als Forscherin an
sozialen(-emanzipatorischen) Bewegungen, die Herrschaftsverhiltnisse in
den Blick nehmen und zu transformieren versuchen. Die Soziologin Mies
folgt hier dem Mao’schen erkenntnistheoretischen Paradigma, dass man das
Wesen eines Phanomens nur erkennt, wenn und indem man es veréndert (vgl.
Miiller 2010: 340):

»Wihrend meiner Teilnahme an der Aktion zur Erkdmpfung eines Hauses flir mif3-
handelte Frauen in KoIn gingen mir eine Reihe methodologischer Lichter auf. Ich be-
griff vor allem, dafl ,Kulturen des Schweigens® (Paolo Feire), zu denen (...) auch die

1 Maria Mies formulierte sieben methodische Postulate, die eine emanzipatorische, be-
wegungsorientierte Frauenforschung zu beachten hat: 1. Bewusste Parteilichkeit statt
Wertfreiheit und Neutralitét; 2. Austausch einer vertikalen Beziehung zwischen For-
scherIn und Erforschten durch eine gemeinsame Sicht von unten; 3. Die aktive Teil-
nahme an emanzipatorischen Aktionen und Kampfen der Bewegung statt deren neut-
rale Beobachtung; 4. Die Verdnderung gesellschaftlicher Prozesse als Ausgangspunkt
wissenschaftlicher Erkenntnis; 5. Abhéngigkeit der Wahl des Forschungsgegenstands
von den allgemeinen Zielen der Frauenbewegung; 6. Der Forschungsprozess als Be-
wusstwerdungsprozess; 7. Die theoretische Auseinandersetzung iiber Bewegungsziele
und -strategien und die Entwicklung einer feministischen Gesellschaftstheorie (vgl.
Mies 1984: 12-15, vgl. Miiller 2010: 340).
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Frauen der ganzen Welt gehéren, nicht zundchst durch Diskurse aufgebrochen werden
konnen, sondern daf3 erste elementare Verdnderungen der Situationen geschaffen wer-
den miissen, um tiberhaupt ein Sprechen iiber die Situation und Dialoge zu ermogli-
chen.” (Mies 1984: 9)

Die Teilnahme an den verschiedenen Kédmpfen um Befreiung bedeutet fiir
Mies, das theoretische Potenzial der Bewegungsakteure entwickeln zu helfen
und ,,die Borniertheit des WissenschaftlerInnenstatus aufzugeben™ (Miller
2010: 341). Maria Mies versuchte mithin zu Zeiten der zweiten Frauenbewe-
gung, Handlungspraxis mit Wissenschaft zu verbinden.

Daran anschlieBend stellt sich uns die Frage, wie heute, Jahrzehnte und
viele theoretische und empirische Erkenntnisse und Diskussionen spéter, eine
Verbindung kritisch-feministischer Wissenschaft und aktueller politischer
Praxis aussehen konnte und welche Debatten darum sinnvoll gefiithrt werden
konnen. Dies betrifft beispielsweise auch die Frage, wie gesellschaftliche
Diskurse und vorhandene Ungleichheiten in das heutige wissenschaftliche
Arbeiten einzubeziehen sind. Eine besondere Herausforderung ist hierbei,
wie identitétskritische, postkoloniale und queere Ansitze — als auf Differenz
und Vielfalt beruhende Stringe emanzipatorischen Denkens — fiir neue Per-
spektiven politisch engagierter feministischer Forschung fruchtbar gemacht
werden konnen. Trotz vieler offener und fiir uns unbeantworteter Fragen ist
es in einem ersten Schritt notwendig, sich stérker als bisher auf die Gro3bau-
stellen der Ungleichheits- und Gesellschaftstheorie einzulassen und die Er-
trage feministischer Forschung dort einzubringen. Wir pladieren somit dafiir,
feministische Forschung als eine bewegungsorientierte, (androzentrismus-)
kritische Gesellschaftstheorie zu betreiben, da eine Abtrennung der feministi-
schen Wissenschaft von ihrem Ausgangspunkt, den politisch-epistemischen
Konstellationen der Frauenbewegung(en), eine Entwurzelung von einer Quel-
le der Gesellschaftskritik bedeuten wiirde. Dies bedeutet fiir uns: Feministi-
sche Wissenschaft ist auch politisch. Auch als WissenschaftlerInnen ist es
unerldsslich, das gesellschaftliche Projekt der Bekdmpfung von Ungleichheit
und Ungerechtigkeit nicht aus dem Blick zu verlieren, sondern weiter zu ver-
folgen und nicht (ausschlieBlich) scheinbar wertneutrale zweckungebundene
Wissenschaft zu betreiben. Denn Wissenschaft ist nie einfach nur objektiv,
sondern es gibt eine dezidierte Parteilichkeit in unterschiedliche und manch-
mal verdeckte Richtungen.

Unserer Auffassung nach ist es wichtig, diese offenzulegen. Demnach
muss auch eine feministisch-kritische Gesellschaftstheorie normativ geleitet
sein, indem sie als dezidiertes Ziel hat, einen Beitrag zum Abbau von Unge-
rechtigkeit und Ungleichheit zu leisten. Sie darf sich eben nicht nur objektiv
mit Macht- und Herrschaftsmechanismen beschiftigen, sondern sollte ihre
eigene Involviertheit in selbige reflektieren.

Hieran ankniipfend mochten wir — wie andere vor uns es bereits getan
haben — dafiir plddieren, dass es ein breites Bewusstsein in der Wissenschaft
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dafiir gibt, dass diese je nach Forschungsperspektive und -fokus, sowohl was
die theoretischen Bezlige als auch das empirische Setting angeht, zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommt. Und dies bleibt nicht ohne Folgen fiir die
Frage, welche Instrumente notwendig sind, um bestehende Ungleichheiten —
unter anderem zwischen den Geschlechtern — zu bekdmpfen. So kann For-
schung, die subjektive Praxen von einzelnen handelnden AkteurInnen unter-
sucht, nur schwer Erkenntnisse iiber strukturelle Ungleichheiten wie den
Gender Pay Gap offen legen, vielmehr wird eine solche Forschungsperspek-
tive starker auf die Diversitdt und Individualitit beim Umgang mit Ge-
schlecht verweisen. Anders gesagt: Jede Forschungsperspektive kann nur ei-
nen gewissen Teil, einen bestimmten Ausschnitt der gesellschaftlichen Rea-
litat erfassen. In Bezug auf die Frage, wie Geschlechterungleichheiten abge-
baut werden, entstehen somit zum Teil konfligierende und partikulare He-
rangehensweisen mit entsprechenden gesellschaftspolitischen Konsequen-
zen.

So treten beispielsweise Konflikte in Bezug auf die Diskussion um Bil-
dungsverlierer und Bildungsgewinnerinnen und der damit verbundenen poli-
tischen Interpretation des Geschlechterverhiltnisses auf: Jungen gelten dabei
als Bildungsverlierer, wihrend Madchen im Modus jener neoliberalen Logik
als Bildungsgewinnerinnen verhandelt werden (vgl. Bundesjugendkuratorium
2009). Dabei werden Médchen zunehmend zum Symbol der Transformation
des Sozial- und Bildungssystems: Als Bildungsgewinnerinnen erweisen sie
sich als erfolgversprechende Objekte von Bildungsinvestitionen v. a. fir den
Arbeitsmarkt. Damit bleiben jedoch die Widerspriiche moderner Médchen-
welten in einer sich wandelnden Gesellschaft sowie die sich verdndernden
Rollenbilder unbesprochen oder werden individualisiert und entpolitisiert.
Der damit einhergehende hochselektive Prozess, der die Lebenswelten von
Maédchen nur noch im Kontext arbeitsmarktorientierter Bildungspolitik als re-
levant erscheinen ldsst, bleibt zudem auf einen mittelschichtsorientierten,
weilldeutschen Bildungsdiskurs reduziert. Denn Médchen aus marginalisier-
ten Milieus oder mit Migrationsgeschichte werden in dieser normierenden
und selektierenden Diskussion tendenziell ausgeblendet.

Zudem fiihren unterschiedliche Herangehensweisen und (entpolitisierte)
Vorannahmen zur konkurrierenden Wirkméchtigkeit von Subjekt- und Struk-
turebene — wie auch einzelne Beitrdge dieses Bandes anschaulich illustrieren
(vgl. Hirschauer und Brand in diesem Band). Andere Beitrige wiederum
zeichnen sich auch durch ein Pladoyer fiir eine Verbindung von subjekt- und
strukturtheoretischen Uberlegungen und eine Abkehr von einer dualistischen
Trennung der Ebenen aus (vgl. Jung und Becker-Schmidt in diesem Band).
Das Fiir und Wider einer Fusion beider Perspektiven wird aus unterschiedli-
chen Perspektiven diskutiert und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
unterscheiden sich in der Intensitéit und der Art und Weise der Verwobenheit
und ihren gesellschaftspolitischen Konsequenzen.
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Somit mochten wir uns abschlieBend dafiir aussprechen, genau(er) hinzu-
schauen, wenn wir uns als feministische Forscherlnnen an einer bestimmten
Stelle fiir ein bestimmtes Vorgehen und eine bestimmte Auffassung von Ge-
schlecht(-erverhiltnissen) entscheiden und damit die Relevanzsetzung vor-
nehmen, dies oder jenes verstirkt zu untersuchen. Fiir uns ist ein transparen-
ter und ein von Reflexivitit (siche oben) gepragter Umgang mit den politi-
schen Implikationen von Entscheidungen auch in der Wissenschaft ein zent-
rales Kennzeichen kritisch-feministischer Forschung und Wissenschaft. Die
Konsequenzen, die die Entscheidung {iber die Bedeutung der Ebenen —
Struktur und Subjekt — im Forschungs- und Denkprozess haben, sollte For-
scherlnnen nicht nur bewusst sein, sondern auch konsequent berticksichtigt
werden, wenn das Ziel darin besteht, durch die eigene wissenschaftliche Er-
kenntnis einen Beitrag zur Schaffung egalitirer Geschlechterverhiltnisse zu
leisten.
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