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Stadtbeobachtungswerkstatt IRB -

eine kurze Einleitung

Stadtluft macht frei, Renaissance der Innen-
stidte, Uberleben im GroRstadtdschungel,
Lichter der Grof3stadt, Moloch Stadt, Stadt-
flucht und Landliebe, (Neue) Urbanitét — all
dies sind Slogans aus mehr als 100 Jahren
Auseinandersetzung mit der Stadt und mit
dem Stéddtischen. Fiir Deutschland waren
und sind Stddte Kristallisationspunkte fiir
historische Prozesse (Kaiserstadt Aachen,
Lutherstadt Wittenberg, Reichshauptstadt
Berlin) und gesellschaftliche Entwicklungen.
Insofern sind sie ein unverzichtbarer Ge-
genstand fiir ein Beobachtungssystem, das
raumbezogene und raumwirksame Merk-
male sammelt und zu analysieren sucht.
In Deutschland zdhlen Stddte zu den rund
13000 Kommunen, selbstverwalteten Ge-
bietskdrperschaften mit Zustdndigkeit fiir
lokale offentliche Aufgaben. Nun kommt
in einer stark verstidterten Gesellschaft
wie der Bundesrepublik dem Leben in den
Stdadten besonderes Gewicht zu. Dazu reicht
es nicht, wie bei den kleineren Gemein-
den, nur die gesamtstddtischen Daten zu
untersuchen. So bunt wie die gesamte Ge-
sellschaft ist, so bunt sind Stddte — jedoch
nicht gleichverteilt iiber alle Stadtteile. Da
finden sich sehr unterschiedliche Quartiere
Seit’ an Seit’ und fordern von uns genaueres
Hinsehen.

Mit diesem Band werden nun zum ersten
Mal in der Berichte-Reihe des BBR Arbeiten
uber die Innerstddtische Raumbeobachtung,
die IRB, einer breiteren Offentlichkeit vor-
gestellt. Zwar existiert die IRB als Kooperati-
onsprojektdes Deutschen Stadtetages (DST),
des Verbandes Deutscher Stiddtestatistiker
(VDSt), des kommunalstatistischen In-
formationssystems (KOSIS-Verbund), des
Deutschen Instituts fiir Urbanistik (DIfU)
und des BBR seit 1986 — Ergebnisse wurden
bislang jedoch hauptsdchlich in Kreisen
von Expertinnen und Experten diskutiert.
Denn die IRB ist nicht nur eines von vielen
Projekten des BBR, sondern in besonderem
Male auch eine Werkstatt. ,,Gebastelt” wird
mit kommunalstatistischen Informationen,
die auf Stadtteilebene vorliegen.

Diese Daten fiir einigermaflen vergleich-
bar groBe Raumeinheiten unterhalb der
Gemeindeebene sollen u. a. Hinweise lie-
fern auf Trends der Stadtentwicklung in
Deutschland. An solch verallgemeinerbaren
Aussagen ist seitens der Kooperationspart-

ner vor allem das BBR interessiert. Die IRB
ist eine zentrale Sdule des Raumbeobach-
tungssystems fiir Deutschland. Neben Da-
ten und Indikatoren, die flichendeckend
fir Raumordnungsregionen, Kreise und
Gemeinden vorliegen, liefert die IRB ergédn-
zend kleinrdumige Daten und Indikatoren
unterhalb der Stadtebene fiir derzeit 45
deutsche (Grol3-)Stiddte (Karte 1).

In den vergangenen Jahrzehnten ging die
gesellschaftliche Modernisierung damit
einher, dass die Bevolkerung in den Stadten
und in deren nahem Umland zugenommen
hat. Solches diirfte sich auch in Zeiten an-
stehender Bevolkerungsabnahme kaum
zugunsten der ldndlichen Regionen um-
kehren. Gleichwohl verlaufen die Entwick-
lungsdynamiken fiir verschiedene Stéddte
recht unterschiedlich. Fiir eine Stadtbeo-
bachtung gilt es also, die Entwicklungen zu
beschreiben und bestimmte Entwicklungs-
typen zu identifizieren. Der fortwihrende
gesellschaftliche Wandel fiihrt dazu, dass die
Ergebnisse fiir dergleichen Beschreibungen
und Analysen nie endgiiltig festschreibbar
sind. Es sind die stetigen Verdnderungen,
auf die das Hauptaugenmerk liegen muss,
um moglichst frithzeitig auf daraus entste-
hende stadtpolitische wie stadtplanerische
Herausforderungen reagieren zu kénnen.

Die Stddte in diesem Kooperationsprojekt
haben dagegen meist eher ein Interesse
an Stadtvergleichen, an der Kenntnis ihrer
eigenen Position im Vergleich zu anderen
— insbesondere zu den Stddten vergleich-
baren Typs. Dem wollen wir in diesem Be-
richt entgegen kommen, indem im Anhang
fiir fast alle an der IRB mitwirkenden Stéddte
einige — vor allem stddtische Materialitdt
betreffende — Merkmale nach innerstdd-
tischen Lagetypen zusammengestellt wer-
den. Diese Darstellungen sollen vor allem
den Expertinnen und Experten vor Ort An-
regungen liefern, wie sie ihre Stadt im Ver-
gleich zu anderen charakterisieren konnen.

Der grofite Teil der in diesem Bericht zusam-
mengestellten Artikel ist wiahrend der bei-
den vergangenen Jahre bereits an anderer
Stelle abgedruckt worden.! Einige der Texte
beruhen auf Vortragen. Die Biindelung die-
ser Texte verdeutlicht das Potenzial, das in
diesem Kooperationsprojekt schlummert.
Die hier konzentrierte Prasentation ermun-
tert vielleicht die eine Kollegin oder den an-

Gabriele Sturm

(1)

Bei den Republikationen wur-
den Korrekturen hinsichtlich
neuer Rechtschreibung und
Grammatik vorgenommen. Wo
darGber hinaus Textteile geén-
dert wurden, ist dies gekenn-
zeichnet.
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deren Kollegen in den Statistischen Amtern
der IRB-Stddte, diesen Informationsschatz
auch vor Ort offensiver zu nutzen.

Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass die
Stadtestatistik einer besonderen Aufmerk-
samkeit bedarf. Zu achten ist nicht nur auf
sich dndernde Gebietsstinde, sondern vor
allem auf unterschiedliche Bevolkerungs-
zdhlungen/-definitionen oder auf je eigene
Rekonstruktionen der Privathaushalte. Im
Bericht wird deshalb bei allen Abbildungen
und Tabellen auf die jeweilige Datengrund-
lage hingewiesen. Dies ist i.d.R. die Kom-
munalstatistik der IRB-Stddte mit der so
genannten IRB-Bevolkerung als Referenz-
grole. Die IRB-Bevolkerung kann je nach
stddtischen Rahmenbedingungen entweder
die Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung
oder die wohnberechtigte Bevolkerung
sein. Diese Setzung ist sinnvoll, weil die
Stadte fiir die hauptsédchlich am Ort leben-
den Menschen planen miissen. Aus dieser
Differenz und aus teilweise noch zusitzlich
unterschiedlichen Zihlweisen entstehen
fiir manche Stddte nicht unerhebliche Un-
terschiede zu den bei den Statistischen
Landesdamtern fiir die Stddte vorliegenden
Bevolkerungszahlen. Diese verwenden aus-
schlieBlich die Bevolkerung am Ort der
Hauptwohnung, um Doppelzdhlungen zu
vermeiden. Die unterschiedlichen Perspek-
tiven werden auch zukiinftig vorhanden
sein. So verbleiben wir auch diesbeziiglich
mit der Innerstidtischen Raumbeobach-
tung in einer permanenten Werkstatt.

Die Grobgliederung des Berichts in drei
Teile hat sich mehr oder weniger aus den
Intentionen der bereits vorliegenden Arbei-
ten ergeben:

Im ersten Teil Grundlagen geht es um die
grundsitzliche Vorstellung des Projekts In-
nerstddtische Raumbeobachtung und um
erste tastende Typisierungsversuche in-
nerstiddtischer Differenzierung. Der erste
Artikel von Ferdinand Béltken, Hans-Peter
Gatzweiler und Katrin Meyer berichtet {iber
die Geschichte der IRB, von ihren Hoéhen
und Tiefen und von der hoffnungsvollen
Reaktivierung im Jahre 2002. Danach stellt
Katrin Meyer die empirischen Grunddaten
der aktuellen IRB vor. Diese sind fiir das
Grundverstédndnis der IRB und als Hinter-

grundinformationen fiir die Analysen des
dritten Berichtsteils unverzichtbar, sollen
aber nicht jedes Mal wiederholt werden.
SchlieRlich sind diesem Teil drei Artikel von
Sebastian Metzmacher zugeordnet, die aus
der laufenden Forschungsarbeit stammen.
Es handelt sich um erste Vorarbeiten fiir
differenziertere Stadtteiltypisierungen. Die
in diesen Artikeln berichteten Zwischener-
gebnisse sollen vor allem einer Methoden-
diskussion im Kreis der Kolleginnen und
Kollegen dienen und diirfen nicht als be-
reits nutzbare Kategoriensysteme verstan-
den werden.

Im zweiten Teil Stadtspezifika werden eini-
ge Auswertungen vorgestellt, die auf
Wunsch einzelner Stddte mit den IRB-Da-
ten vorgenommen wurden. Dazu ist aller-
dings anzumerken, dass solche Einzelfall-
analysen nicht der Hauptintention der IRB
folgen. Denn insgesamt ist die Sammlung
und Abstimmung der Kommunalstatistiken
nicht darauf ausgerichtet, viele Staddte-
statistiken nebeneinander zu stellen, son-
dern den Blick von der einzelnen Stadt weg
auf grundlegende stddtische Entwicklungen
in Deutschland zu richten. Die einzelnen
Stddte profitieren von derartigen Generali-
sierungen, da sie ihre individuelle Entwick-
lung im Verhéltnis zu Grostromungen ein-
schitzen konnen.

Im dritten Teil Stadtteiltypisches werden
schlie@lich erste generalisierende Analysen
vorgestellt. Ferdinand Béltken verdeutlicht
am Beispiel des Bund-Linder-Programms
»Stadtteile mit besonderem Entwicklungs-
bedarf — die soziale Stadt“ die Einsatzmog-
lichkeiten der IRB als Monitoringinstrument.
Gabriele Sturm, Brigitte Adam und Katrin
Meyer stellen eine erste tiiberblicksartige
Darstellung demographischer Befunde fiir
die IRB-Stddte vor, wobei insbesondere die
Relevanz fiir Stadtentwicklungsprozesse
und diesbeziigliche Stadtpolitik themati-
siert wird. Und schlielich berichtet Karen
Schonwiilder kurz aus einer Forschungs-
kooperation mit der Arbeitsstelle Interkul-
turelle Konflikte und gesellschaftliche Inte-
gration am Wissenschaftszentrum Berlin
(WZB). Dort wurden IRB-Daten genutzt, um
die Siedlungsstruktur der Nationalitdten zu
untersuchen.



Einleitung 3

Karte 1
Teilnehmerstadte am Kooperationsprojekt ,Innerstéadtische Raumbeobachtung“ — 2006
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l. Grundlagen






Das Kooperationsprojekt , Innerstddtische
Raumbeobachtung“: Riickblick, Ausblick, Ergebnisse*
Informationsgrundlagen fiir Stadtforschung und

Stadtentwicklungspolitik

25 Jahre Zusammenarbeit von VDSt/
Kommunen und BBR/BfLR

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR/BfLR') und der Verband
Deutscher Stddtestatistiker (VDSt) bzw. die
Stadtestatistik konnen auf rund 25 Jahre
Zusammenarbeit zuriickblicken. Begon-
nen hat sie mit dem Auf- und Ausbau der
Laufenden Raumbeobachtung im BBR in
der zweiten Hiélfte der 70er Jahre als Infor-
mationssystem fiir die riumlich orientierte
Politik und Forschung. War die Laufende
Raumbeobachtung zunichst ausgerich-
tet auf die Aufgaben der Raumordnungs-
politik, gewannen schon bald Probleme der
Agglomerations- und Stadtentwicklung an
Bedeutung. Neue stddtebauliche Aufgaben
zu Beginn der 80er Jahre fiihrten zu neuen
Informationsanforderungen:

¢ sozial- und umweltvertragliche Verbesse-
rung des Wohnumfeldes;

¢ Erhaltung und Modernisierung des Woh-
nungsbestandes;

e Verbesserung der Standortsituation von
Betrieben; Sicherung und Stdrkung der
Multifunktionalitdt der Innenstéadte;

e umweltvertrigliche
Stadtverkehrs;

Erneuerung des

¢ Bodenschutz und Abbau von Umweltbe-
lastungen;

¢ Schutz von Freirdumen und Vermeidung
weiteren  Siedlungsflichenwachstums

usw.

Stddtebauliche Forschung in der damaligen
BfLR wie auch im heutigen BBR dient vor
allem dem Zweck, die Entscheidungsgrund-
lagen fiir politische Rahmensetzungen des
Bundes zu erarbeiten und die Folgen dieser
Rahmensetzungen fiir die Stadtentwick-
lung empirisch abzuschédtzen. Der grolle
Zwischenraum zwischen politischer Rah-
mensetzung ,von oben“ und dem Gesche-
hen ,vor Ort“ muss tiberbriickt werden, um
der Politik die Folgen ihres Handelns und
Nichthandelns klar zu machen. Weil der
Bund keinen ,Durchgriff* bis auf die kom-
munale Ebene hat, muss er zumindest den
»Durchblick“ haben. Das heilst, er muss
wissen, wie z. B. seine Planungs- und for-

derrechtlichen Rahmensetzungen auf der
konkreten Handlungsebene vor Ort wirken.
Er muss Zusammenhidnge und Wirkungs-
ketten kennen, wenn er Rahmen setzend
zielgerichtet Einfluss auf die Stadtentwick-
lung nehmen will. Dies gilt erst recht heute,
wo viele Stddte — vor allem im Osten — das
Problem ,Schrumpfung“ bewegt und in
Zeiten knapper Kassen finanzielle Férderin-
strumente wie z. B. die Stddtebauférderung
auf dem Priifstand stehen.

Fiir die stddtebauliche Forschung im BBR
ergeben sich daraus grundlegende Konse-
quenzen: Wenn man stddtische Entwick-
lungsprozesse verstehen will, dann miissen
Analysen auch kleinrdumige Mal3stiblich-
keit aufweisen, miissen die Wirkungen bun-
despolitischer Rahmensetzungen auf dieser
Ebene nachvollzogen werden kénnen. Es
bedarf vergleichender Zeitreihenanalysen
mit anderen Regionen und Stddten um fest-
zustellen, welche Strukturen und Entwick-
lungen allgemeinen Trends folgen und wo
spezifische lokale Besonderheiten vorlie-
gen.

Es muss auch bekannt sein, auf welcher
Basis die lokalen/regionalen Akteure ihre
Entscheidungen treffen, welches ihre Be-
wertungsmalstdbe sind und wie ihr Urteil
iber die jeweils vorhandenen Umstidnde
und Entwicklungen ausfillt. Dabei spielen
neben den ,qua Amt“-Beteiligten (Politik,
Verwaltung, Wirtschaft) auch die betrof-
fenen Biirger eine wichtige Rolle. Neben
kleinrdumigen, fiir den Baustein Gemein-
de/Stadtteil aufbereiteten Daten und Infor-
mationen werden also akteursspezifische,
d. h. subjektbezogene und auch subjektive
Informationen bendtigt.

Wie kann diesen Informationsanforderun-
gen Rechnung getragen werden? Das Da-
tenangebot der amtlichen Regionalstatistik
reicht hier bei weitem nicht aus. Stadtfor-
schung ist hier vielmehr auf Daten ange-
wiesen, die von Kommunen erhoben und
aufbereitet werden; seien es nun Daten, die
im Verwaltungsvollzug anfallen oder die aus
(nicht) regelméRig durchgefiihrten lokalen
Erhebungen, Umfragen oder Fallstudien
stammen. Das entscheidende Problem ist
dabei die interkommunale Vergleichbarkeit.

Ferdinand Boltken
Hans-Peter Gatzweiler
Katrin Meyer

*) Dieser Artikel erschien erst-
mals in: Zahl und Entscheidung
1879-2004. Festschrift zum
125-jahrigen Bestehen des
Verbandes Deutscher Stadte-
statistiker (Stadtforschung und
Statistik, 2/2004), S. 193-211

(1)

1998 wurden die Bundesfor-
schungsanstalt fir Landeskun-
de und Raumordnung (BfLR)
und die Bundesbaudirektion
(BBD) zum Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung zu-
sammengeschlossen.
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(2)

Das Projekt wurde schlieBlich
in der beschriebenen Form
nicht mehr fortgefihrt. Die Da-
tengrundlagen gehen nun in
die IRB ein und kénnen dort
flexibel ausgewertet werden
(dazu Goddecke-Stellmann/
Metzmacher 1994; Goddecke-
Stellmann 1998)

Sie ist nicht ,von der Sache her“ gegeben,
sondern muss organisiert werden. Das gilt
fiir die Erarbeitung und Pflege der Daten-
grundlagen wie fiir den Austausch von Er-
gebnissen.

Ein Beispiel fiir die Organisation von Ver-
gleichbarkeit ist die kommunale und die
bundesweite Umfrageforschung. Die zahl-
reichen Umfragen der Stiddte greifen immer
wieder dhnliche Fragestellungen auf. Die
Ergebnisse selbst aber sind interkommunal
h&ufig nicht vergleichbar, weil mit abwei-
chenden Erhebungskonzepten und Frage-
formulierungen gearbeitet wird. Die Mog-
lichkeiten des Vergleichs sind damit stark
eingeschrankt. Ein Vergleich mit anderen
Kommunen bietet jedoch hdufig erst die
Moglichkeit, die jeweiligen Befunde rich-
tig einzuordnen. Vor allem ist es nur durch
vergleichende Analysen mdéglich, lokalspe-
zifische Problemlagen von generellen Ent-
wicklungen zu trennen und entsprechende
Mafinahmen zu begriinden.

Diese Erkenntnis fithrte zur Griindung einer
AG Kommunale Umfrageforschung und zu
Vergleichsempfehlungen, zu demographi-
schen und inhaltlichen Vergleichstandards.
An dieser Diskussion hat sich das BBR be-
reits in den frithen 80er Jahren beteiligt
(Bick et al. 1995) und seine eigene Umfrage-
forschung an den gemeinsamen Standards
orientiert. Die entsprechenden Ergebnisse
werden dann auch in einer zum Vergleich
geeigneten Weise publiziert (BBR 2003).
Die Stddte kénnen sich damit einmal nach
interkommunalen Vergleichen, aber auch
nach bundesweiten Vergleichsmalstdben
(bzw. den entsprechenden Raumtypen) ein-
ordnen. Das BBR seinerseits kann die bun-
desweiten Trends mit Blick auf kommunale
Ergebnisse spezifizieren.

Inzwischen hat sich die kommunale Umfra-
geforschung zu einem wichtigen eigenstédn-
digen Bestandteil von Kommunalstatistik
und Stadtforschung entwickelt. Dabei ist bei
den Kommunen das Bemithen um metho-
dische und inhaltliche Vergleichstandards
wach geblieben (Roski et al. 1997), auch
wenn sich die Umfragen natiirlich zuerst
an den Erfordernissen vor Ort orientieren.
Da aber diese Erfordernisse zu erheblichen
Teilen vergleichbar sind, kann man auch
weiterhin von vergleichbar organisierter
Forschung profitieren.

Gemeinsame Standards hat auch das in
den frithen 80er Jahren entstandene Ko-
operationsprojekt einer tberortlich ver-

gleichenden, laufenden kleinrdumigen
Wohnungsmarktbeobachtung geprégt. Hier
ging es darum, ein gemeinsames Tabellen-
programm zu formulieren, das einen di-
rekten Ergebnisaustausch erlaubt. Dabei
wurde das Stadtgebiet in ,Teilmérkte“ auf-
geteilt bzw. kleinrdumige Basisdaten zu
Wohnungsmarktmodellen = zusammenge-
fasst. Jede der teilnehmenden Stédte stellte
dann Ergebnisse fiir diese Teilmirkte zur
Verfiigung, die man zu vergleichenden Ana-
lysen nutzen konnte. Vergleiche sind natiir-
lich nur im Rahmen der vorab festgelegten
Rahmenbedingungen méglich und insofern
yverletzlich“ gegentiber sich wandelnden
Strukturen und Interessen.?

Weniger wandelbar aber ist das grundsitz-
liche Interesse an den methodischen Grund-
lagen bzw. entsprechenden Methodenstu-
dien (Klitzing 1988) und an den empirischen
Instrumenten einer sinnvollen Wohnungs-
marktbeobachtung. Zu Letzteren z&hlt z. B.
das Projekt Haushaltsgenerierung (HHGen),
an dessen Urspriingen das BBR beteiligt war
und das nach wie vor ein wichtiger Bestand-
teil kommunalstatistischer Kooperation ist.
Das gleiche gilt fiir die Standards zum Auf-
bau von Gebdudedateien, mit denen eine
sinnvolle Verkniipfung zum Melderegister
hergestellt werden konnte. Auch dieses nun
von den Kommunen unter Federfithrung
der Stadt Erfurt weiter entwickelte Projekt
hat Bemiihungen zum Aufbau vergleichen-
der empirischer Werkzeuge zum Hinter-
grund, an denen das BBR beteilt war. Als
weiteres Beispiel fiir Werkzeuge, die auf der
besonderen Fihigkeit der Kommunalsta-
tistik zur Analyse kleinrdumiger Strukturen
aufbauen, ist schlieRlich auch die vom BBR
unterstiitzte Erstellung eines Handbuchs
zur kleinrdumigen Nutzung von VZ-Daten
(Klitzing 1989) zu nennen.

Das wichtigste Vorhaben in Kooperation mit
der kommunalen Ebene/dem VDSt war und
ist aber der Aufbau und die Nutzung einer
tiberdrtlichen stddtestatistischen Aggregat-
datenbasis fiir vergleichbare Raumeinhei-
ten unterhalb der Gemeindeebene (Stadt-
teile), kurz der Aufbau einer bundesweit
vergleichenden, kleinrdumigen innerstddti-
schen Raumbeobachtung. Dieses Vorhaben
kann nur auf dem Wege interkommunaler
Zusammenarbeit von Stddtestatistik und
Stadtforschung geleistet werden. Rund 40
Stiddte als freiwillige interkommunale Ar-
beitsgemeinschaft vollziehen mittlerweile
zusammen mit dem BBR ein gemeinsam
beschlossenes Datenprogramm, betreiben
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auf dieser Basis den Aufbau der innerstdd-
tischen Raumbeobachtung und nutzen sie
fiir vergleichende Stadtforschung. Als Er-
gebnis der Zusammenarbeit von BBR und
VDSt/den Stddten wird hier ein Vorhaben
realisiert, dessen langfristige Bedeutung fiir
die vergleichende Stadtforschung als Gan-
zes nicht genug betont werden kann.

Das Informations- und Forschungsinter-
esse des BBR trifft sich hier in besonderer
Weise mit dem Interesse der Stddte, mit
deren Informationsbedarf. Keine Stadt ent-
wickelt sich isoliert auf einer freien Fliche
und keine Stadt sieht davon ab, ihre eige-
ne Entwicklung mit der anderer Stddte zu
vergleichen. Stadtentwicklung als Prozess
kann nicht ohne Bezug zu gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungen oder zu der
Entwicklung im Umland analysiert werden.
Das heil3t, tiber die Besonderheiten einer
Stadt in ihrer jeweiligen Struktur und Ent-
wicklung hinaus gibt es einen Bedarf an
Informationen zur Entwicklung der Stiddte
insgesamt im Siedlungsgefiige des Bundes-
gebietes, um Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede herausarbeiten zu kdnnen.

Das Ziel einer gemeinsamen Verbesserung
der statistischen Grundlagen fiir interkom-
munale und regionale Vergleiche wurde
und wird schlieflich auch durch die Zu-
sammenarbeit in verschiedenen Arbeits-
gruppen und Gremien verfolgt. Als Mitglied
der KOSIS-Gemeinschaft DUVA beteiligt
sich das BBR so z. B. intensiv an der Wei-
terentwicklung des statistischen Informati-
onssystems DUVA. Seit vielen Jahren stiitzt
sich das rdumliche Informationssystem des
BBR, die Laufende Raum- und Stadtbeob-
achtung, auf DUVA-Werkzeuge.

Nicht zuletzt hat das BBR in den vergange-
nen Jahren und Jahrzehnten eine Vielzahl
einschldgiger Veranstaltungen und Verof-
fentlichungen als Foren genutzt, um stid-
testatistische Anliegen zu beférdern; seien
es Veranstaltungen im Rahmen der Statis-
tischen Woche oder der Frithjahrstagungen
des VDSt, seien es Gremien des VDSt oder
des Deutschen Stddtetages wie den Statis-
tischen Ausschuss oder Veroffentlichungen
in einer Vielzahl von Publikationen, ange-
fangen von der Hauszeitschrift des BBR,
den Informationen zur Raumentwicklung,
bis hin zur Zeitschrift Stadtforschung und
Statistik des VDSt.

Seit 2000/2001 hat die enge Zusammen-
arbeit zwischen VDSt und BBR erstmals
auch einen institutionellen Rahmen: das
Netzwerk Stadt- und Regionalstatistik. Im

Verbund mit den Statistischen Amtern des
Bundes und der Lander sowie der Bundes-
agentur fiir Arbeit/dem Institut fiir Arbeits-
markt und Berufsforschung (IAB) verfolgen
der VDSt/KOSIS und das BBR das Ziel, ,, das
Anliegen vergleichender Stadt- und Regi-
onalstatistik zu fordern, hierzu statistische
Daten fiir Regionen, fiir Kreise und Gemein-
den, fiir Stddte sowie deren Stadtteile ver-
figbar zu machen, sie soweit wie méglich
zu harmonisieren und die Mallnahmen auf
diesem Gebiet aufeinander abzustimmen®.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass
das Netzwerk diesem Ziel gerecht wird und
sich als Arbeitsgemeinschaft zur Weiterent-
wicklung der Stadt- und Regionalstatistik
bewihrt hat.

Aufbau der Innerstddtischen
Raumbeobachtung als Grundlage
vergleichender Stadtforschung

Das Projekt Innerstddtische Raumbeobach-
tung (IRB) als wichtigstes Kooperationsvor-
haben von BBR und VDSt soll im Folgenden
nach Entstehung, Entwicklungsverlauf,
gegenwdrtigem Stand und mit einigen Er-
gebnissen dargestellt werden. Mit nun tiber
20 Jahren Entwicklungs- und Laufzeit ist es
eines der traditionsreichsten Kooperations-
projekte zwischen Kommunen, VDSt/KOSIS
und der kommunalstatistisch engagierten
Forschung. Nach vielen Gesprichen und
Diskussionen haben der Deutsche Stdd-
tetag, der VDSt und der KOSIS-Verbund,
das Deutsche Institut fiir Urbanistik (DIfU)
und das BBR 1986 erstmals die Form der
Zusammenarbeit in einem Kooperations-
vertrag geregelt. Die Rahmenbedingun-
gen fiir eine dauerhafte Zusammenarbeit
zum Aufbau einer innerstddtischen Raum-
beobachtung waren damit geschaffen, wo-
mit freilich noch lange nicht die zahlrei-
chen, zu Anfang kaum absehbaren Schwie-
rigkeiten gelOst waren.

Tatsdchlich entspricht der gegenwirtige
Entwicklungsstand diesen vielen Schwierig-
keiten und ist angesichts der langen Lauf-
zeit durchaus kritisch zu beurteilen. Aber
daraus sind Lehren zu ziehen. Deswegen
sollen im Folgenden einige der inhaltlichen
und organisatorischen Schwierigkeiten
skizziert werden, um dann den daraus ab-
geleiteten Neuanfang der IRB zu schildern.
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(3)

Es wurden Pre-Tests hinsicht-
lich Daten, Stadtteilabgrenzun-
gen und Stadtteiltypen in zu-
nachst sieben Stadten (Augs-
burg, Essen, Leverkusen, Mln-
ster, Saarbriicken, Stuttgart,
Wouppertal) durchgefiihrt und
die Ergebnisse dem Stadtfor-
schungsausschuss des VDSt
im Mai 1986 in Bremen vorge-
stellt.

(4)
BfLR: Mindestkatalog fur klein-
rdumige Raumbeobachtung.

Sitzung Ausschuss Stadtfor-
schung am 15./16.5.1986 in
Bremen. Der Katalog umfasste
mit begriindenden Kommen-
taren ca. 40 Seiten.

(5)

Es wurde eine Lenkungs- und
eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
die Uber die Entwicklungsrich-
tung und die anstehenden ope-
rationalen Probleme berieten.

Erster Anlauf zum Aufbau der IRB

Die IRB ist Teil der Laufenden Raumbeob-
achtung (LRB) des BBR. Raumbeobachtung
dient der vergleichenden Beschreibung und
AnalysevonTendenzenderStadt-und Raum-
entwicklung bzw. der rdumlichen Lebens-
bedingungen in Deutschland. Der Ansatz,
die Beobachtungsperspektive in die Stddte
hinein zu verlagern, entsprach zunichst
keinem eigenstidndigen stadtforscherischen
Interesse, sondern wurde aus eher metho-
dischen Uberlegungen zur angemessenen
Vergleichsperspektive entwickelt: Ganz of-
fensichtlich ist es nur begrenzt sinnvoll, die
Heterogenitdt innerhalb einer Grofstadt
unreflektiert mit der relativen Homogenitét
kleiner Gemeinden und Dérfer zu verglei-
chen. Um eine Basis fiir sinnvolle kleinrdu-
mige Vergleiche (, die aus der Perspektive
der LRB unterhalb von ,Region“ begin-
nen,) zu gewinnen, musste daher die Ebene
Stadtkreis bzw. Stadtgemeinde unterschrit-
ten werden.

Dabei ging man zunéchst davon aus, dass
die IRB im Prinzip eine kleinrdumige Fort-
setzung der LRB sein konne, bei der die
Daten fiir Stadtteile aus den vorliegenden
stadtestatistischen Publikationen entnom-
men werden konnten. Diese Annahme er-
wies sich durch ein entsprechendes Gut-
achten (Klitzing 1984) sehr rasch als Illu-
sion. Es zeigte sich, dass nicht nur die Da-
ten, sondern auch die rdumlichen Gliede-
rungen innerhalb der Stddte aulerordent-
lich uneinheitlich und kaum vergleichbar
sind. Das bestitigte sich dann auch bei
den ersten direkten Kooperationen mit den
statistischen Amtern der Stddte? bzw. dem
VDSt. Der erste Merkmalskatalog, der dem
Stadtforschungsausschuss als ,Wunsch-
katalog“ vorgelegt wurde*, erwies sich nach
Datenverfiigbarkeit und Weitergabebereit-
schaft weitgehend als illusionér.

Der von der Stddtestatistik dennoch als
gemeinsames Anliegen beflirwortete und
unterstiitzte Ansatz® der IRB musste daher
pragmatisch auf das Machbare beschrankt
werden. Dabei wurde in verschiedenen Ab-
stimmungsprozessen der Entwicklung der
Bevélkerung eine zentrale Rolle zugewie-
sen: Welche Bevolkerungsgruppen verlas-
sen die Stadt bzw. bestimmte Stadtgebiete,
welche wandern in welche Gebiete zu? Wie
verschieben oder verfestigen sich dadurch
sozialrdumliche Strukturen innerhalb der
Stadt? Dabei gilt es, das Gemeinsame,
die bundesweiten oder regionaltypischen
Trends solcher internen Stadtentwicklungs-

prozesse zu erkennen und nach dem Ein-
fluss der jeweiligen Kontextbedingungen zu
untersuchen.

Diese Bedingungen sind zunéchst durch die
Stadt selbst und ihre Region gegeben: Die
Wirtschaftsstruktur und -kraft, die Ausbil-
dungssituation, die historisch vorhandenen
Strukturen und Institutionen, die Lage und
Verflechtung in der Bundesrepublik und in
Europa. Diese Bedingungen werden von der
Laufenden Raumbeobachtung Deutschland
und Europa erfasst. Zusétzlich wird mit der
bundesweiten Umfrageforschung des BBR
die Reaktion der Bevolkerung auf diese Be-
dingungen erfasst. Es steht also ein ausge-
reiftes System der Raumbeobachtung zur
Verfligung, um die Entwicklung der Stidte
insgesamt einzuordnen.

Die IRB kann sich dann auf die internen
Folgen gesamtstddtischer Entwicklungen
konzentrieren. Diese internen Prozesse
weisen zwischen verschiedenen Stddten,
zumindest zwischen Stddten mit vergleich-
baren Rahmenbedingungen, recht weitge-
hende Gemeinsamkeiten auf. Natiirlich ist
jede Stadt und jeder Stadtteil einzigartig,
aber die Mechanismen, nach denen sich
Stadtteile in die Stadtstruktur einfiigen und
nach denen sich dann die Stadtstruktur bil-
det und verdndert, sind relativ vergleichbar
und in zahlreichen Studien (etwa in der Tra-
dition der Sozialraumanalyse) belegt.

Aus der Beschrankung der IRB auf das den
Stddten Gemeinsame (und aus der bun-
desweiten Perspektive des BBR) leitet sich
die Moglichkeit ab, bei der IRB auf die fli-
chendeckende Erfassung aller Stiddte zu
verzichten: Fiir die Analyse genereller Ent-
wicklungstrends ist eine Auswahl von Stad-
ten hinreichend, die die Siedlungs- und
Problemstruktur der Stddte in der Bundes-
republik abdecken. Allerdings: Beim Aufbau
der IRB wurde keine systematische Auswahl
von Stddten vorgenommen. Man setzte
darauf, dass das analytische Interesse der
Stddte an stadtvergleichenden Analysen so
grofd ist, dass die Verfiigbarkeit des gemein-
samen Datenpools Anreiz genug sein wiir-
de, eine ausreichende Anzahl von Stidten
qua Selbstrekrutierung fiir eine vollstédndige
Belieferung des gemeinsam abgestimmten
Tabellenprogramms zu gewinnen.

Schwachpunkte des IRB-Ansatzes

Die Erwartung eines sich qua Eigeninter-
esse der Stddte selbst steuernden Entwick-
lungsprozesses markiert eine problemati-
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sche Fehleinschitzung. Insbesondere iiber-
schétzte das BBR das Interesse der Stddte
an einer (strengen Regeln entsprechenden)
kleinrdumig vergleichenden interkommu-
nalen Eigenforschung auf der Basis des
gemeinsamen IRB-Datenpools. Diese Fehl-
einschitzung ist verstdndlich. Denn natiir-
lich stimmen die Stddte den iiblichen Ar-
gumenten zur Notwendigkeit systematisch
vergleichender Forschung zu. Natiirlich ist
es richtig, dass nur im Vergleich innerhalb
und zwischen Stiddten Einmaliges von Ge-
nerellem zu trennen ist. Nur so zeigen sich
generelle und spezifische Einflussfaktoren,
lassen sich Richtung und Stérke von Trends
einordnen und gemeinsame Forderungen
an Forschung und Politik ableiten.

Aber: Die Perspektive der kommunalen
Stadtforschung und Statistik ist sehr stark
(bei Kosten- und Stellenknappheit zuneh-
mend) auf die eigene Stadt und den Ver-
gleich innerhalb der Stadt konzentriert,
ergdnzt durch vergleichende Einblicke in
ausgewdhlte benachbarte oder strukturdhn-
liche Stddte. Dabei handelt es sich dann
h&ufig nicht um direkt auf Vergleichbarkeit
ausgerichtete Analysen, sondern um jeweils
vorliegende stadtspezifische Ergebnisse,
die man qua ausreichender Ortskenntnis
gleichwohl zu sinnvollen Vergleichen her-
anziehen kann. Man kann also im Sinne der
IRB-Argumente analysieren, ohne die IRB
heranzuziehen.

Tatsdchlich bestétigte sich das Interesse
an eigenstdndig vergleichenden IRB-Aus-
wertungen in keinem Fall, zumindest nicht
durch Bezug und Analyse des Datensatzes.
Die Teilnahme an der IRB wurde vielmehr
zum einen als altruistische Investition in die
wissenschaftliche Forschung des BBR be-
griindet, von der man allenfalls durch deren
vergleichende Analysen und die angebote-
nen Standardvergleiche profitierte.® Zum
anderen fiihlte man sich den vom Verband
nachdriicklich geforderten Anstrengungen
zum Aufbau einer den regionalstatistischen
Standards bundesweiter Vergleichbarkeit
entsprechenden Kommunalstatistik ver-
pflichtet. Dieses Verbandsinteresse dullerte
sich auch darin, dass das Projekt IRB nach
der ersten viel versprechenden Testphase’
von den Stddten selbst bzw. von der damit
beauftragten Stadt Stuttgart federfiihrend
tibernommen wurde.

Trotz dieser (freundlichen) Ubernahme
konnte der Anspruch einer relativ voll-
stdndigen Ausfiillung des gesamten Tabel-
lenprogramms nur einschrinkt eingeldst

werden. Vollstdndig beliefert wurden i.d.R.
die Tabellen zum Bevdlkerungsbestand,
mit Abstrichen die zu Bevolkerungsbewe-
gungen und Wohnungen. Dies gilt auch
fiir die ostdeutschen Stddte, die sich nach
der Deutschen Einheit mit grolem Enga-
gement in die IRB einbrachten. Mit diesen
Daten konnten zwar bereits einige bis-
lang nicht mégliche Einblicke in Tenden-
zen der Bevodlkerungsentwicklung inner-
halb von Stddten gewonnen werden (z.B.:
Knoche 1987; Boltken et al. 1993; Kaiser
1993; Schulz 1993; Goddecke-Stellmann
1994 a und b; Boltken/Kuhlmann 1998°%).
Aber wegen der nur bruchstiickhaft verfiig-
baren Tabellen zu Gebdudebestand, zu So-
zialhilfe, Haushalten und Flichennutzung
waren kaum analytische Verbindungen zu
sozialen und stddtebaulichen Hintergriin-
den der erkennbaren Entwicklungen méog-
lich.

Dennoch: Zumindest die Verfiigbarkeit von
»Eckdaten“® entwickelte sich bis Mitte der
90er Jahre recht viel versprechend. 1994 je-
denfalls konnte die IRB auf zeitreihenfdhige
Basisdaten von 35 Stiddten zugreifen.

Diese relativ gilinstige Entwicklung wurde
dann durch organisatorische Schwierigkei-
ten unterbrochen. Eine Schwierigkeit er-
wuchs aus einem von Beginn an bestehen-
den Interessengegensatz bei der Konstruk-
tion der IRB. Einerseits sollte es ein Stadt-
forschungsprojekt mit relativ ehrgeizigem
Merkmalsprogramm sein, das dann auf den
Anspruch auf Flichendeckung verzichten
musste. Andererseits galt das VDSt-Interes-

Abbildung 1

Datenlieferung aus ,alten IRB-Stadten fiir das
~Schnellprogramm® sowie Anteil der diesbezlig-
lich vollstandigen Zeitreihen (rechte Saule)
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(6)

Die organisatorischen Rahmen-
bedingungen und die inhalt-
lichen Schwerpunkte einschlie3-
lich Standard-Auswertungen
wurden 1987 in einem Prospekt
(DST, VDSt, DIfU, BfLR) unter
Federfihrung des  Stadtfor-
schungsausschusses des VDSt
(D. R. Talkenberg) geschildert.

(7)

Nach dem inhaltlichen Test or-
ganisierte der Deutsche Stadte-
tag 1987 eine Umfrage zur
Teilnahmebereitschaft. Von 86
angeschriebenen Stéadten ant-
worteten 56, davon 55 positiv.

(8)

Diese Analyse ist im zweiten
Teil dieses Berichts abgedruckt,
um ein Beispiel fur diese Frih-
phase aufzunehmen und die
Entwicklung zur heutigen Ana-
lyse zu zeigen.

(9)

Das so genannte ,Schnell-
programm“ von Basisdaten
entspricht in  etwa dem
KOSTAT-Datensatz  (Bevolke-
rung am Ort der Hauptwohnung
nach Altersgruppen, Auslander
insgesamt, wohnberechtigte
Bevdlkerung insgesamt). Aber
selbst bei diesem Basispro-
gramm war die Vollstandigkeit
Uber alle Jahre nur in der Half-
te der Falle gegeben (s. rechte
Saule in Abb. 1).
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(10)

Die Griindung der KOSTAT-DST
leitete sich aus dem deutlich
vorhandenen Interesse an klein-
rdumigen Daten fir kommerzi-
elle Zwecke (,business is local“)
ab. Nur: Fur den Einsatz vor Ort
ist die strenge Vergleichbarkeit
zwischen Stadten weniger wich-
tig als die Detailfille vor Ort,
zu Lasten der Vergleichbarkeit.
Das Projekt musste inzwischen
seinen kommerziellen Anspruch
aufgeben und wird nun als KO-
SIS-Projekt von der Stadt Fran-
furt am Main betreut.

(11)

Die Diskussion um diese Um-
strukturierungen begann 1995,
mit deutlichem Einfluss auf die
Datenlieferung (Abb. 1).

(12)

Man braucht also die klassische
experimentelle Versuchsanord-
nung: Vorher-Nachher-Messung
mit einem experimentellen Sti-
mulus und zugleich Vorher-
Nachher-Messung in Kontroll-
gruppen ohne diesen Stimulus.

se einem vermarktungsfdhigen, moglichst
kleinrdumigen und dabei flichendecken-
dem Datensatz, der sich dann allerdings auf
nur wenige Grunddaten beschrinken sollte.
Dazu wurde die KOSTAT-DST gegriindet,
deren Geschiftsstelle die Stadt Dortmund
wurde.'

Zugleich erkldrte sich Dortmund bereit,
die Betreuung des Projekts IRB zu {iiber-
nehmen, um die Stadt Stuttgart auf deren
Driangen von ihrem langjdhrigen Engage-
ment zu entlasten.!! Beide Projekte/Daten-
sdtze sollten nun unter der Federfithrung
Dortmunds aufeinander abgestimmt wer-
den und sich gegenseitig ergdnzen. Tatsich-
lich aber wurde die Ubergabe der IRB an
Dortmund und der gleichzeitige Start von
KOSTAT-DST offenbar als Beendigung der
IRB verstanden. Jedenfalls blieben ab 1998
die Datenlieferungen gemiR den IRB-Vor-
gaben weitgehend aus. Diese Situation
filhrte dann schliefflich zur Neuorganisa-
tion der IRB.

Zweiter Anlauf zum Aufbau
der IRB

Der erste Anlauf zum Aufbau der IRB geriet
in Schwierigkeiten, obwohl die Sache, die
Notwenigkeit kleinrdumiger Einblicke in
die Stadtentwicklung, von keinem der Be-
teiligten in Frage gestellt wurde. Deswegen
wurde in einem zweiten Anlauf versucht,
einerseits die nach wie vor wichtigen Din-
ge zu bewahren, andererseits die Lehren
aus erkannten inhaltlichen, methodischen
und organisatorischen Schwichen zu zie-
hen. Inhaltlich geht es um eine Ergdnzung
des Merkmalsspektrums, methodisch um
die Klarung von Raumbeziigen und die
Verbesserung der rdumlichen Repridsen-
tativitdt, organisatorisch um eine Klidrung
der Federfithrung des Projekts und um die
Honorierung der Datenbereitstellung durch
die Stadte.

Aspekte des Neubeginns

Ganz im Gegensatz zum Einbruch der Da-
tenlieferungen fiir die IRB nahm zugleich
das Interesse an anspruchsvollen stiddte-
statistischen Datensdtzen zu. Das wird
einmal dokumentiert durch die Marktfor-
schung bzw. durch die kommerzielle Da-
tenbereitstellung. Sie bedient — zu attrakti-
ven Preisen — die entsprechenden Kunden-
wiinsche in erstaunlicher inhaltlicher Breite
und nahezu beliebiger rdumlicher Tiefen-
gliederung, wobei sie auf der Basis statis-

tischer Grundlagen, von Begehungen, Kar-
ten, Werbeaktionen usw. auch kleinrdumige
Schétzungen vornimmt. Das geht allerdings
—eingestandenermalen — zu Lasten der Da-
tenqualitdt, wenn mehr als eine mehr oder
weniger enge Anndherung an die Wirklich-
keit benétigt wird. Damit sind diese Daten
im wissenschaftlichen und politischen Dis-
kurs nur eingeschrénkt ,belastbar.

Gerade aber solche belastbaren Daten wer-
den zur Steuerung und Kontrolle raumbe-
zogener Politik zunehmend gefordert. Ein
prominentes Beispiel dafiir ist das EU-Pro-
jekt Urban Audit, das die Grundlagen der
europdischen Strukturpolitik einschlief§lich
Raumordnungs- und Stddtebaupolitik und
entsprechender Entwicklungs- und Forder-
programme zu verbessern sucht. Dabei ist
es fiir die raumbezogene Forschung nicht
untypisch, dass sich Urban Audit in seinen
Datenanforderungen zu erheblichen Teilen
mit der LRB und der IRB iiberschneidet
(z. T. mit geschitzten bzw. abgeleiteten Da-
ten in defizitdren Merkmalsbereichen auch
dartiber hinausgeht).

Fiir die Bundesrepublik zeigen sich &hn-
liche Tendenzen einer stirkeren empiri-
schen Fundierung raumbezogener Politik,
z. B. der Stddtebauforderung, insbesondere
das Programm Soziale Stadt bzw. das NRW-
Vorlduferprojekt Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf. Man will und muss
durch systematische Studien Hinweise auf
einen moglichst effektiven Mitteleinsatz
gewinnen. Dazu ist es zundchst notwen-
dig, die Wirkung von Mallnahmen iiber
Zeitverldaufe hinweg zu beobachten. Dazu
braucht man aber zweitens den Vergleich
zur Entwicklung in anderen Gebieten, um
die ,Wirkung“ von MaBnahmen von auch
ansonsten vorhandenen Verdnderungen
unterscheiden zu kénnen.'? Vorrausetzung
dieser Messungen ist Vergleichbarkeit. Ver-
gleichbarkeit bei der Abgrenzung und Cha-
rakterisierung der Gebiete, Vergleichbarkeit
bei den erhobenen Merkmalen, Vergleich-
barkeit von Raumabgrenzungen und Merk-
malen iiber Zeitspannen.

Diese aktuellen Anforderungen entspre-
chen weitgehend den Uberlegungen und
Instrumenten, die bei der Entwicklung der
IRB maRgebend waren. Der Ansatz der IRB
sollte deshalb wieder aufgegriffen werden,
wobei versucht wurde, die inhaltlichen und
organisatorischen Erfahrungen seit Beginn
der 80er Jahre pragmatisch umzusetzen.
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Bestditigt werden zunidchst die Instrumente
zur Organisation von Vergleichbarkeit:

* bundesweit vergleichbares Merkmalspro-
gramm,

¢ bundesweit vergleichbare Raumbeziige
(Stadtteil, Lagetypen, Umland),

» gesicherte Vergleichbarkeit im Zeitver-
lauf.

Bestehen bleibt auch das Gertist zur Siche-
rung von Vollstédndigkeit/Akzeptanz/Belast-
barkeit der Datenbasis:

¢ Regional- und Kommunalstatistik, amtli-
che Daten,

¢ Raumeinheiten auf Basis stddtestatisti-
scher Gliederungen,

» Einschrénkungen hinsichtlich Einzelfall-
auswertungen,

e Ausschluss von Weitergabe des Daten-
materials,

e Zusammenarbeit bei inhaltlichen und
methodischen Fragen in einer Arbeitsge-
meinschaft der Stidte und des BBR (AG
IRB).

Verbesserungsnotwendigkeiten liegen auf
inhaltlicher und auf methodischer/organi-
satorischer Ebene vor:

¢ Inhaltlich ist die allzu starke Konzentra-
tion auf Daten zur Bevolkerungsstruktur
zu verbessern. Sie sind vor allem durch
Daten zur sozialen Lage, zu Arbeit und
Beschéftigung zu ergédnzen.

e Methodisch angreifbar ist die Willkiir-
lichkeit der Stadteauswahl durch ,Selbst-
rekrutierung®. Sie sollte durch eine sys-
tematische Auswahl abgel6st werden, bei
der neben Gesichtpunkten der regiona-
len/siedlungsstrukturellen Représentati-
vitdt auch die verbindliche Zulieferung
des gesamten Merkmalsprogramms aus-
schlaggebend sein muss.

¢ Organisatorisch sollte die unklare Zu-
ordnung von KOSTAT-DST und IRB auf-
gehoben werden. Die Federfiihrung von
KOSTAT sollte bei den Stdadten, die beim
Neuaufbau der IRB beim BBR liegen.

¢ Das BBR sollte die kommunalen Daten-
lieferungen finanziell honorieren.

Die IRB liegt, wie die Nutzung der Daten
gezeigt hat, vor allem im Stadtforschungs-
interesse des BBR. Das BBR sollte diesem
Interesse, wie bei anderen Instrumenten
der Raumbobachtung auch, durch Ankauf
der Daten bzw. finanzielle Unterstiitzung

der Datenlieferung gerecht werden. Damit
wird auch dem Interesse der Kommunen,
den Wert kommunalstatistischer Daten zu
dokumentieren, entsprochen. Die Teilnah-
me an der IRB kann so leichter begriindet
werden und in einigen Féllen zugleich die
Stellung der Kommunalstatistik stdrken.

Zur Umsetzung des Merkmalsprogramms
im Sinne der geforderten Verbesserungen
wurde die AG IRB einberufen. Ausgehend
von dem bestehenden Merkmalsprogramm
wurden Verbesserungen zur Berichterstat-
tung iber die soziale Lage diskutiert. Hier
konnten zunichst die Bedenken, die der
Bereitstellung der Datenlieferungen zum
Sozialhilfebezug entgegenstanden, ausge-
rdumt werden. Dazu trugen die nach wie
vor bestehenden Verwendungsbeschridn-
kungen des Datenmaterials, aber auch die
positiven Erfahrungen der Zusammenarbeit
in der AG bei, die weiterhin auch organisa-
torisch gesichert bleiben soll.

Ein ganz wesentlicher Schritt nach vorne
bedeutet die Datenbasis, die den Kommu-
nen von der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
zur Verfiigung gestellt wird. Hier konnten
— auch durch Einbeziehung des zusammen
mit der Kommunen initiierten Netzwerks
Stadt- und Kommunalstatistik' — Vereinba-
rungen zur Weitergabe der kleinrdumigen
BA-Daten erzielt werden. Auch dies spricht
fiir das gewachsene Vertrauen innerhalb
der Gruppe der Statistikproduzenten und
Statistikanwender.

Eine wesentliche Verbesserung zur ver-
gleichbaren Analyse der Bevolkerungsent-
wicklung innerhalb der Stddte wurde durch
die Kldrung des jeweils zu verwendenden
Bevolkerungsbegriffs erzielt. Die Stddte be-
liefern nun - als die IRB-Bevilkerung — die
Struktur- und Bewegungstabellen auf der
Basis des Bevolkerungsbegriffs, der der
Wirklichkeit ihrer Stadt auf gepriifte Weise
am nédchsten kommt und den sie selbst zur
Grundlage ihrer Berichterstattung machen.
Das ist einmal die wohnberechtigte Bevol-
kerung (sofern Nebenwohnungen quantita-
tiv bedeutsam sind und die Dateien deshalb
auf Zuverldssigkeit gepriift bzw. entspre-
chend korrigiert wurden), zum andern die
Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung (in
den Stéddten, in denen die wohnberechtigte
Bevolkerung weniger bedeutsam und daher
auch statistisch weniger gepflegt ist).!*

Die geforderte kontrollierte Auswahl von
Teilnehmerstddten wurde auf der Basis
eines systematischen ,Auswahlrasters“ vor-

(13)

Das Netzwerk wurde 2000 ge-
grindet (Anfang 2001 offiziell
institutionalisiert) und auf der
Statistischen Woche vorgestellt
(Boltken 2001 b).

(14)

Der Vorschlag wurde auf der
Sitzung der neu gegriindeten
AG IRB in Frankfurt a.M. im
November 2002 gemacht und
dann nach seinen Bedingungen
spezifiziert. Auf der Frihjahrs-
tagung des VDSt 2003 in Wis-
mar wurde dariber berichtet.



14

Werkstatt Innerstddtische Raumobeachtung

Berichte Band 25

(15)

Die Karte fihrt auch die inzwi-
schen neu hinzugekommenen
Stadte Chemnitz,

Frankfurt/O.,
auf.

Jena,

Darmstadt,
Minchen

genommen. Mit ihm sollte die Abdeckung
der Siedlungsstruktur der Bundesrepu-
blik geleistet werden. Dazu wurde eine
mehrfache ,Schichtung“ der angestrebten
Grundgesamtheit (Gro3stddte/Oberzentren
bzw. deren Stadtteile) vorgenommen. Dabei
wurde zunéchst eine unter pragmatischen
Gesichtspunkten abgeleitete Hochstzahl
von Stddten (ca. 30) vorgegeben. Diese An-
zahl entspricht nach den IRB-Erfahrungen
der Zahl der tatsdchlich kommunalstati-
stisch leistungsfdhigen und kooperations-
willigen Stiddte. Sie erscheint grof genug,
um Einzelfdlle und gruppenspezifische Ent-
wicklungen von generell giiltigen Trends zu
trennen. Voraussetzung dabei ist, dass keine
systematische Auswahlverzerrung vorliegt.
Um solche Verzerrungen zu vermeiden,
wurde die Vertretung aller Bundesldnder als
Schichtungskriterium gewdhlt. Sie sollten
gemdl ihrem Bevolkerungsanteil vertreten
sein. Je nach der landesspezifischen Ziel-
grole (z. B. NRW: mindestens sieben Stid-
te, Bayern fiinf, Sachsen zwei) wurde dann
die jeweilige Hauptstadt bzw. die grofte
Stadt ausgewdhlt; weitere Stddte wurden
dann nach der Groenrangfolge und nach
ihrer Zugehorigkeit zu den siedlungsstruk-
turellen Gebietstypen des BBR geordnet.
Bei mehreren ,Kandidaten“ spielte zudem
der bisherige IRB-Hintergrund eine Rolle.

Dieser Auswahlplan wurde den Stiddten
auf der Friihjahrstagung des VDSt in Erfurt
2001 vorgestellt (Boltken 2001). Im Mérz
2002 wurden auf seiner Basis 60 Stddte an-
geschrieben und um Mitarbeit gebeten.
Dazu lag als Anlage das iiberarbeitete Ta-
bellenprogramm bei. Die Stddte sollten das
Programm kritisch bewerten und detailliert
Auskunft tiber ihre Datenlage und Teilnah-
mebereitschaft geben. Aus diesen Angaben
wurde im Sommer 2003 eine Auswahl fiir
die erste Datenlieferung getroffen und die
ausgewdhlten Stidte darum gebeten, den
abgestimmten Datensatz fiir 500 € zur Ver-
fiigung zustellen.

Stand des Neuaufbaus der IRB

Den Riicklauf auf die Aufforderung zur Teil-
nahme am Neuaufbau der IRB stellt die
Karte in der Einleitung dieses Berichtsban-
des dar.’® 40 Stddte folgten der Aufforderung
zur Datenlieferung (oder stellten sie sicher
in Aussicht), darunter neun Stiddte aus den
neuen Lindern. Sie vertreten 17,5 Mio. Ein-
wohner, die in ca. 2400 Stadtteilen leben.
Mit ihrer Verteilung iiber die gesamte Bun-

desrepublik konnte die mit dem Auswahl-
plan angestrebte regionale Repriisentativitdit
voll eingeldst werden. Dabei ist es giinstig fiir
die Zeitreihenbildung und die Abstimmung
der Raumbeziige, dass 33 der 40 Stidte be-
reits langjahrige Mitglieder der IRB sind.
Nimmt man die Stéddte des Projekts KOSTAT
mit insgesamt {iber 8 500 Stadtteilen hinzu,
ergibt sich eine noch dichtere Abdeckung
der Stadt- und Siedlungsstruktur der Bun-
desrepublik und eine breite Ausgangsbasis
fiir vergleichende Analysen.

Auch die Breite der Datenlieferung hat sich
entscheidend verbessert. Allerdings konnte
der Anspruch einer vollstindigen Beliefe-
rung des Tabellenprogramms noch nicht
eingeldst werden. Héitte man sich strikt
dieser Vollstdndigkeit verpflichtet, hétte
man zugleich den Anspruch auf rdumliche
Représentativitdt aufgeben miissen. So wer-
den auch bei diesem Neuanfang die alten
Starken und Schwichen der Kommunalsta-
tistik sichtbar, wobei allerdings die Stérken
stirker und die Schwéchen schwicher ge-
worden sind.

Nach wie vor hervorragend sind die zentra-
len Merkmale zu Bevélkerungsstruktur und
Bevélkerungsbewegungen abgedeckt. Damit
kann die Verdnderung der Bevolkerung als
Folge und als Ursache struktureller Verdn-
derungen innerhalb der Stddte analysiert
werden, differenziert nach Alter, Geschlecht
und Ethnie. Zugleich ist damit eine ganz
wesentliche Grundlage fiir die Beobachtung
der Wirkungen von stddtebaulichen Mal3-
nahmen gegeben, zumindest fiir solche, die
auf die Zusammensetzung der Bevolkerung
und auf selektive Zu- und Abwanderungen
abzielen. Freilich stecken in dieser so ein-
drucksvollen Merkmalsfiille noch manche
Probleme.

Einen aullerordentlich wichtigen Bestand-
teil des Datenkranzes der IRB bilden die
nun vorhandenen Daten zur Sozialstruktur,
zu Sozialhilfe, zu Beschdftigungund Arbeits-
losigkeit. Mit diesen Daten kann einmal die
Entwicklung der ,sozialen Lage“ in den
Stadtteilen exakt dargestellt werden. Zudem
konnen sie die vorab skizzierten Bevolke-
rungsverdnderungen prézisieren und z.T.
erkldren. Schlie@lich bilden die Daten zur
Sozialstruktur eine wichtige Grundlage zur
Charakterisierung der Stadtteile und ihrer
sozio6konomischen Situation sowie zum
angemessenen Vergleich von Entwicklungs-
prozessen in Stadtteilen unterschiedlicher
sozialer Lage.
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Weniger vollstdndig, aber immer noch er-
freulich verbessert ist die Lage bei der Be-
schreibung der Wohnungs- und Gebdude-
situation. Dabei schlagen die Liicken bei
den anstehenden Analysen wiederum zwei-
fach zu Buche: Zum einen bei der Beob-
achtung der entsprechenden Sachverhalte
selbst (wie und wo entwickeln sich welche
baulichen Bedingungen). Zum andern aber
auch bei der plastischen Beschreibung der
stddtebaulichen Situation, die dann als
Kontextinformation zur vergleichenden
Analyse der Bevolkerungs- und Sozialstruk-
turentwicklung genutzt werden kann.

Sorgenkind bleibt die Fldchennutzung. Lie-
fern konnen nur die wenigen Stddte, bei
denen die Flaichennutzung fiir statistische
Einheiten (und nicht nur auf Gemarkungs-
ebene) vorliegt und kontinuierlich fortge-
schrieben wird. Aber selbst dann erscheint
es zweifelhaft, ob die Daten dazu geeignet
sind, detailliert den kleinrdumigen Wan-
del von Flichennutzung zu erfassen.’® Die
Daten konnen wieder eher zu Zwecken
der Stadteil- bzw. Quartiersbeschreibung
genutzt werden. Dabei konnen dann auch
Ndherungswerte eine ausreichend prézise
Beschreibung liefern. Diese Dinge werden
in der AG IRB abzustimmen sein.

Eine weitere, gemeinsam mit den Stddten
noch zu leistende Aufgabe ist die Vervoll-
stdndigung von Zeitreihen zentraler Eck-
werte. Nur im Zeitvergleich lassen sich viele
Tendenzen einordnen und bewerten. Um
den Anschluss an die alte IRB herzustellen
und die schon vorliegenden Zeitreihen zu
schlieBen, wird angestrebt, die Liicke zwi-
schen den Datenlieferungen 1997 und 2002
zumindest fiir einige wichtige, konstant ge-
haltene IRB-Tabellen zu fiillen.

Aus dieser groben Auflistung wird klar, dass
die IRB immer noch im Aufbau ist, mit
stdndigen inhaltlichen Anpassungs- und
Entwicklungsprozessen. Diese Verédnde-
rungsprozesse werden notwenig bleiben,
wenn die IRB den Tendenzen der Stadtent-
wicklung angemessen folgen will.

Raumbezug und Gebietstypisierung

Auch beim Raumbezug sind noch Anpas-
sungen zu leisten. Ziel der IRB ist es, Daten
fiir innerstddtische Gebietseinheiten zur Ver-
fiigung zu stellen, die im Durchschnitt nicht
mehr als 10 000 Einwohner haben. Auf den
ersten Blick scheint dieses Ziel mit durch-
schnittlich 7300 Einwohnern je Raumein-

heit erfiillt. Dahinter verbirgt sich jedoch
eine erhebliche Streuung der innerstdd-
tischen Gebietseinheiten, schon innerhalb
der Stddte, erst recht aber zwischen ihnen.
Hier Abstimmungen zu erzielen, wird aller-
dings nicht in allen Féllen moglich sein, weil
die Grundvoraussetzung der Datenverfiig-
barkeit keine beliebigen Raumzuschnitte er-
laubt, sondern auf die jeweils vorhandenen
statistischen Gliederungen zuriickgreifen
muss, selbst wenn diese meist historisch
gewachsenen Gliederungen aus heutiger
Sicht nicht mehr angemessen erscheinen
mogen. Dass diese Fragen von erheblicher
inhaltlicher Bedeutung sind, wird im Fol-
genden am Beispiel des Vergleichs von Se-
gregationsindizes gezeigt.

Abstimmungsprobleme mit inhaltlichen
Folgen ergeben sich auch bei den Wande-
rungen in das und aus dem Umland der
Stddte. Um  Suburbanisierungsprozesse
bzw. den Austausch zwischen Stadt und
Umland besser abbilden zu kénnen, musste
ein Umlandbereich abgegrenzt werden. Er
sollte sich im Prinzip aus den Nachbarge-
meinden der Stadt, gegebenenfalls ergdnzt
um weitere sehr eng verflochtene Gemein-
den, zusammensetzen. Vom BBR wurde fiir
jede Stadt ein Vorschlag erarbeitet, der ,vor
Ort“ bestdtigt oder auch in Details iiber-
arbeitet werden sollte. Dadurch konnte in
der Mehrzahl der Stddte eine rdumliche
vergleichbare Abgrenzung erreicht werden.
Ein Drittel der BBR-Abgrenzungsvorschlédge
wurde allerdings durch eigene, zumeist viel
groflere Umlandabgrenzungen ersetzt. Das
hat natiirlich unmittelbaren Einfluss auf die
Umlandwanderungsdaten und deren Ver-
gleichbarkeit. Es muss daher auch hier eine
Anpassung erfolgen, wenn man nicht den
Sinn der IRB, den Vergleich zwischen vielen
Stadten, gefdhrden will."”

SchlieBlich steht noch ein ganzes Biindel
an raumbezogenen Abstimmungen an, das
bislang nur in den Grundziigen bearbeitet
wurde: die Festlegung von innerstédtischen
Gebietstypen. Wenn man Tendenzen der
Stadtentwicklung differenziert analysieren
will, muss man der Heterogenitét innerhalb
der Stadte gerecht werden und die unter-
schiedlich strukturierten Stadtteile nicht
unreflektiert zusammenfassen. Das haupt-
sdchliche Problem ist dhnlich wie bei der
Umlandabgrenzung: Einerseits sollte man
der spezifischen Situation der Stiddte ge-
recht zu werden suchen, andererseits muss
man von der einzelnen Stadt abstrahieren,

(16)

Erfahrung mit entsprechenden
kommerziellen Angeboten zei-
gen, dass im Einzelfall die An-
gaben recht unzuverlassig sind.
Das liegt z.T. an den zugrunde
gelegten  Erfassungskriterien,
2.T. an der zeitlichen Periodizi-
tat der Erhebungen.

(17)

Dabei kann man zwischen eher
raumlichen Modellen (wie beim
BBR-Vorschlag, den man noch
um einen weiteren Ring von
Gemeinden oder Kreisen er-
génzen kénnte) und eher funk-
tionalen Abgrenzungen unter-
scheiden, etwa den funktional
abgegrenzten Raumordnungs-
regionen (auf Basis von Stadt-
und Landkreisen) oder den
mit dem VDSt abgestimmten
Modell funktional verflochtener
LStadtregionen® (auf Basis von
Gemeinden, Goddecke-Stell-
mann 1995). Welche Entschei-
dung man auch trifft, sie muss
einen Kompromiss darstellen
zwischen den Erfordernissen
vor Ort und dem Erfordernis
Uberértlicher Vergleichbarkeit.
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um dem Kriterium der iiberortlichen Ver-
gleichbarkeit gerecht zu werden. Aus dem
Blickwinkel und den Fragestellungen der
IRB, der Beschriankung auf stadtiibergrei-
fende Tendenzen der Stadtentwicklung,
ist dabei im Zweifel der tiberdrtlichen Ver-
gleichbarkeit der Vorzug zu geben. Dieser
Ansatz spiegelt sich in der einfachsten Form
der Stadtteil,typisierung“, der Einteilung
der Stadt in Lagezonen und die Zuordnung
der Stadtteile zu diesen Lagetypen.

Die Lagetypen (Abb.2) folgen einer in der
Raumbeobachtung wesentlichen Dimen-
sion, ndmlich der Unterscheidung von Réu-
men nach ihrer Zentralitédt. Dabei orientiert
sich die IRB bei der Beschreibung der Stadt-
struktur an den historisch gewachsenen
Vorgaben. Zentrum ist, was in der Stadt als
Zentrum ausgewiesen wird. Die Stadtteile
der Innenstadt werden nach der vorgege-
benen Abgrenzung der ,Innenstadt in den
Selbstdarstellungen der Stiddte eingeordnet.
Damit wird in aller Regel die Entwicklungs-
geschichte der Stadt ,zitiert, mit allen typi-
schen Merkmalskombinationen, die immer
noch damit verbunden sind: Der zentra-
le Geschiftsbereich, die hohe Dichte, die
tberregional orientierte Infrastruktur, die
urbanen Gelegenheiten und Belastungen.
Um diesen vorgegebenen ,Kern“ gruppie-
ren sich dann die weiteren Lagezonen: Zu-
néchst ein Ring an die Innenstadt angren-

Abbildung 2
Innerstadtische Lagetypen der IRB
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

zender Stadtteile. Sie umfassen sehr hédufig
die Stadt nach den Erweiterungsschiiben der
Griinderzeit (,Neustadt“). Das verbleibende
Stadtgebiet wird dann als ,Stadtrand“ ein-
gestuft, wobei durch die dort eingeordneten
Stadtteile natiirlich sehr unterschiedliche
Typen von ,Stadtrand“ vertreten werden,
vom dorflich gebliebenen eingemeindeten
Dorf bis zur extrem verdichteten GroRsied-
lung in den AuBenbereichen der Stadt. Da-
mit wird besonders deutlich, dass die ein-
fache Lage-,Typisierung“ nicht hinreicht,
um die stddtebauliche und soziale Situa-
tion einzelner Stadtteile hinreichend prézise
und vergleichsgerecht zu charakterisieren.

Bei der inhaltlichen Ergidnzung der Lage-
typen muss wieder angestrebt werden, die
spezifische Sicht der Stddte mit der bundes-
weit vergleichenden Perspektive des BBR zu
verbinden. Die Losung dazu wurde im Ar-
beitskreis , Stadtteiltypisierung“ entworfen.
Sie deckt sich weitgehend mit den zahl-
reichen Ergebnissen von Studien zur ,So-
zialraumanalyse“: Stadtstruktur ldsst sich
mit relativ wenigen, weitgehend allgemein
giiltigen Merkmalsdimensionen (Boéltken
et al. 1996; Ruten et al. 2002) beschreiben.
Die Stadtteile wiederum lassen sich je nach
ihrer Stellung auf diesen Dimensionen be-
schreiben bzw. in entsprechende Typen
einordnen, die sich aus der Kombination
dieser gemeinsam relevanten Merkmalsdi-
mensionen ergeben.

Die Datenlage fiir diese Zuordnungen ist
nach der Erweiterung des Merkmalsspek-
trums recht gilinstig. Mit den Daten zur
Bevolkerungs- und Sozialstruktur kénnen
weitgehend die Merkmalsebenen von So-
zialraumanalysen abgedeckt und z. B. ,be-
nachteiligte Viertel* identifiziert werden.
Mit den Daten zu Umziigen und Wande-
rungen konnen Viertel mit hoher Ab- oder
Zuwanderung, mit den Daten zur Wohnbe-
bauung Quartiere unterschiedlicher Wohn-
dichte, mit den Daten zur Flichennutzung
Gebiete mit mehr oder weniger Griinfla-
chen usw. abgegrenzt werden.

Defizite bestehen aber weiterhin in stid-
tebaulicher Hinsicht, so bei historischen
Entstehungszusammenhédngen und quali-
tativen Einstufungen (Plattenbaugebiete,
Industriegebiete mit hoher Umweltbelas-
tung o. 4.). Dazu werden zusitzliche Infor-
mationen zur Struktur der Stadt, z.B. aus
Kartengrundlagen oder nach Einstufungen
kommunaler Experten, vorgenommen wer-
den miissen.



Grundlagen — Das Kooperationsprojekt ,, Innerstddtische Raumbeobachtung*

17

Ergebnisse aus der ,,Werkstatt“ IRB

Im Folgenden werden zwei Anwendungs-
beispiele dargestellt. Dabei geht es nicht
nur um die Vermittlung (vorldufiger) Ergeb-
nisse, sondern um die plastische Illustration
des IRB-Ansatzes, die Notwendigkeit ange-
messener Vergleichsgrundlagen — und die
Erkenntnis, dass viele Probleme erst durch
inhaltliche Anwendungen sichtbar werden.
Es handelt sich also um Berichte aus der
Werkstatt.

Segregation in deutschen Stiadten

Sozialrdumliche Differenzierung ist ein klas-
sisches Dauerthema von Stadtforschung,
Stadtplanung und Stddtebaupolitik.’”® Inso-
fern eignet es sich in besondere Weise, um
zum Gegenstand von Stadtbeobachtung
und Monitoring zu werden. Dies umso mehr,
als die zugrunde liegenden Prozesse und
Mechanismen rdumlicher Differenzierung
sozialer Tatbestdnde (Segregation, Gentrifi-
cation, Verdrdngung) weitgehend bekannt
sind und eine bemerkenswerte Konstanz
iber ldngere Zeitphasen wie zwischen
unterschiedlichen Stddten und L&ndern
aufweisen. Die Prozesse sind also offen-
bar so naturwiichsig, dass Versuche ihrer
Steuerung (,soziale Mischung®, ,ausgewo-
gene Bewohnerstruktur®) langfristig hochst
bescheidene Erfolge aufweisen, sobald man
die Steuerungsinstrumente lockert und den
Dingen freien Lauf l4sst. Dann ,gesellt sich
wieder gleich und gleich®, dann entscheidet
der Preis {iber die Nutzung von Attraktivitét,
dann gibt es selektive Zu- und Abwande-
rungen, Gewinner und Verlierer.

Soziale Differenzierung wird zum Problem,
wenn benachteiligte Quartiere mit einer
Konzentration verschiedener Problemlagen
entstehen, die sich gegenseitig verstédrken.
Damit werden benachteiligte Viertel selbst
zur Quelle von Benachteiligung fiir ihre Be-
wohnerinnen und Bewohner (Hdiullermann
2003), vor allem fiir Kinder und Jugendli-
che: In einem Kontext der Chancenlosigkeit
sind sie die Verlierer, die die Zukunft vor
sich haben. Insofern setzt die stddtebau-
liche Forderung beim Programm Soziale
Stadt konsequent an diesem Punkt der Po-
larisierung sozialer Probleme innerhalb von
Stadten an. Dem liegen zwei Annahmen zu-
grunde: erstens ein hoher Grad sozialrdum-
licher Polarisierung, zweitens seine Zunah-
me derselben. Beide Annahmen treffen im
Einzelfall sicher zu. Ob sie aber als generelle
Tendenz gelten, ist empirisch kaum belegt,

insbesondere die Annahme einer (alarmie-
rend) zunehmenden rdumlichen Polarisie-
rung.

Das gilt insbesondere fiir die Verteilung und
Konzentration der nichtdeutschen Bevolke-
rung, die i.d.R. als ein zentraler Indikator
sozialrdumlicher Polarisierung verwendet
wird. Berechnet man als quantitatives Mal§
dieser ,ethnischen Segregation“ den Dun-
canschen Segregationsindex'®, dann zeigt
sich zunéchst, dass die Wohnsituation der
ausldndischen Bevolkerung tatséchlich in
erheblichem Ausmal} von einer Gleichver-
teilung tiber das Stadtgebiet abweicht: Rund
ein Viertel aller Ausldnder miisste innerhalb
der Stadt umziehen, um eine solche Gleich-
verteilung zu erreichen.

Es gibt also ein erhebliches Ausmal} so-
zialrdumlicher Segregation. Allerdings ist
durchaus nicht eindeutig, dass sie in den
letzten Jahren zugenommen hat. Der Ver-
gleich von zehn westdeutschen Stiddten (mit
insgesamt 520 Stadtteilen) zwischen 1991
und 2002 zeigt eher eine Abnahme von Se-
gregation innerhalb des Stadtgebiets, wéh-
rend im Osten (acht Stadte mit 530 Stadttei-
len) ein leichter Anstieg vorliegt. Das hingt
auch mit der Hohe des Auslédnderanteils zu-
sammen: Je hoher der Anteil (und das heifSt
dann eben i.d.R. auch: je ldnger ansissige,
je mehr bereits in Deutschland geborene,
je mehr im Alltag integrierte Ausldnder) in
der Stadt, desto allgemeiner die rdumliche
Verteilung tiber die Stadt. Das wird bestétigt
durch die hohere Segregation am Stadtrand,
wo der Auslidnderanteil i.d.R. insgesamt
niedriger ist als in den inneren Bereichen
der Stadt.?

(18)

Die hier dargestellten Ergeb-
nisse waren Teil der Bericht-
erstattung auf der Frihjahrs-
tagung des VDSt vom 29. bis
31. Marz 2004 in Frankfurt/O.:
Boltken / Meyer: Innerstad-
tische Raumbeobachtung IRB:
Erweitertes Datenspektrum flr
Stadtforschung und Regionala-
nalyse.

(19)

Der Index setzt jeweils die Ver-
tretung der verglichenen Grup-
pen im Stadtteil in Beziehung
zur Vertretung in der Gesamt-
stadt. Der Wert kann interpre-
tiert werden als das AusmafB,
in dem die Mitglieder der se-
gregierten Gruppe umziehen
missten, damit es zu einer
Gleichverteilung in der Stadt
kommt.

(20)

Ausschlaggebend durfte hier
aber auch sein, dass sich am
Stadtrand  haufig  einerseits
Gebiete hoher Attraktivitat (frei-
willige Entmischung sozial Be-
glnstigter) vorfinden, anderer-
seits Gebiete, die eher Sam-
melgebiete fur ,Zuweisungen®
sozial Benachteiligter sind.

nach Lage in der Stadt

Abbildung 3
Durchschnittliche Segregation von Auslandern in 18 IRB-Stadten — 1991 bis 2002
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Abbildung 4
Nach Stéadten differenzierte ethnische Segregation von Ausldndern — 1991 bis 2002
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Abbildung 5
Zusammenhang zwischen Sozialhilfeanteil und Auslanderanteil in 18 IRB-Stadten
- 2002
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Dieser und &dhnliche in der Literatur dar-
gestellte Befunde werden z. T. mit Skepsis
betrachtet (z. B. Jan8en 2004). Der verwen-
dete Index sei kaum geeignet, dem Phéino-
men sozialrdumlicher Segregation gerecht
zu werden. Insbesondere lasse er sich kaum
zwischen verschiedenen Stddten verglei-
chen, da er stark von der GréRe und der
Anzahl der jeweils vorhandenen Stadtteile
abhénge. Das ist in der Tat der Fall und lésst
sich auch bei den IRB-Daten beobachten:
Je kleiner die Stadtteile, desto hoher der
Wert des Segregationsindex’ (z. B. in Er-
furt), weil Unterschiede zwischen kleinen
Stadtteilen sichtbar werden, die ansonsten
in grofen Stadtteilen iiberdeckt werden.
Mit den Daten der IRB kénnen dennoch
sinnvolle Vergleiche angestellt werden, in-
dem z. B. die jeweiligen Werte als Zeitreihe
nebeneinander gestellt werden. Die Ent-
wicklungstendenz bestétigt im Prinzip die
Konstanz sozialrdaumlicher Differenzierun-
gen, wenn sich auch einige Stddte mit einer
eher steigenden, andere mit sinkender Se-
gregation zeigen, was hier nicht weiter un-
tersucht werden kann (Abb. 4).

Auch die Annahme der regelméfligen Kom-
bination bestimmter Problemlagen ist
zu Uberpriifen. So gilt z. B. die Gleichung
»hoher Ausldnderanteil = hohe soziale Be-
nachteiligung“ nicht durchgingig. In einer
ganzen Reihe von Stddten haben sich sozi-
ale Benachteiligung (gemessen mit dem In-
dikator ,Anteil Sozialhilfeempfdanger”) und
Auslédnderanteil voneinander geldst (Abb. 5)
bzw. entsprechen sich die Muster von sozia-
ler und ethnischer Segregation (Abb. 6) nur
sehr bedingt.

Dabei zeigt sich beim Auseinanderklaffen
von sozialer und ethnischer Segregation
wiederum kein durchgidngiges Muster. Ei-
nerseits libersteigt die soziale die ethnische
Segregation. Das gilt z. B. fiir (Universitéts-)
Stddte, bei denen ein relativ niedriges Sozi-
alhilfeniveau bei eher durchschnittlichem
Ausldnderanteil  (Heidelberg, Miinster,
Bonn) vorliegt. Andererseits {ibersteigt die
ethnische die soziale Segregation. Dabei ra-
gen (neben ostdeutschen Stddten mit sehr
geringem Ausldnderanteil) einige von der
Industrialisierung besonders geprégte Stiad-
te (Offenbach, Ludwigshafen, Niirnberg,
Ruhrgebietsstddte) mit einer ausgepragten
(Gast-)Arbeitertradition und entsprechen-
den Wohngebieten heraus, in denen sich
dann nicht nur eine benachteiligte auslan-
dische Bevolkerung vorfindet.
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Abbildung 6
Soziale und ethnische Segregation in 18 IRB-Stéadten geordnet nach der Differenz
von Segregationsindex ,Sozialhilfe“ und Segregationsindex ,Ausldnder” — 2002
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Bevolkerungsentwicklung —
Zuriick in die (Innen-)Stadt?

In manchen Meldungen wird aktuell vom
Ende der ,Stadtflucht berichtet. Die lan-
ge von Bevolkerungsverlusten gebeutelten
Stddte sdhen endlich Licht am Ende des
Tunnels, weil sie sich unter dem Druck der
Verhiltnisse gewandelt haben und nun neu
entdeckt wiirden. Dabei kann eine plausib-
le Rechnung aufgemacht werden: Einerseits
haben die Stddte durch Stadtflucht von Be-
volkerung und Betrieben neue Freirdume
gewonnen, die zur Schaffung attraktiver
stddtischer Umwelten genutzt wurden. Und
andererseits haben die Menschen bemerkt,
was ihnen aullerhalb der Stiddte alles fehlt.
Da sie sich zudem ausrechnen koénnen,
dass der angekiindigte Bevdlkerungsriick-
gang die Versorgung aullerhalb der Stiddte
problematisch werden ldsst, wenden sie
sich wieder der Gelegenheitsfiille der Stad-
te zu bzw. wenden sich nicht mehr von ihr
ab. Davon profitieren dann auch die inne-
ren Bereich der Stadt mit ihrem vielfaltigen
Angebot.

Zur Priifung dieser Annahmen wird im Fol-
genden die Bevolkerungsentwicklung seit
1991 innerhalb von 23 Stiddten (18 West,
5 Ost) dargestellt. Sie ist fiir die Stddte ins-

Anteil an der Bevélkerung

- Empfanger von Laufender Hilfe
zum Lebensunterhalt

L Auslander

© BBR Bonn 2004

gesamt negativ, vor allem im Osten. Al-
lerdings zeigen sich gegen Ende der 90er
Jahre Hinweise auf eine Abkehr von dieser
negativen Tendenz. SchlieBt man die durch
den Abbruch der IRB-Lieferungen ent-
standenen Liicken durch die verfligbaren
KOSTAT-Daten, konnen nach den mit den
Stddten abgestimmten innerstddtischen
Lagetypen interne Differenzierungen vor-
genommen werden. Dabei ergeben sich fiir
diese Auswahl von Stddten unterschiedliche
Entwicklungsmuster, die in Abbildung 7 zu
funf Gruppen zusammengefasst werden.

Gruppe 1: Duisburg, Essen, Oberhausen,
Diisseldorf, Dortmund

Diese (iiberwiegend Ruhrgebiets-)Stadte
sind durch den steten Riickgang der Bevol-
kerung insgesamt seit 1991 gekennzeichnet.
Dieser ist in Diisseldorf und Dortmund am
geringsten und scheint seit ca. 2000 ab-
gebremst zu sein. In allen Stddten gibt es
nur relativ geringe Unterschiede nach den
Lagetypen. Dennoch zeigen sich systema-
tische intrakommunale Gemeinsamkei-
ten: Die Entwicklung in der Innenstadt ist
durchgédngig stirker negativ, wéhrend der
Stadtrand die geringsten oder gar keine Ver-
luste aufweist.
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bildung 7

Bevélkerungsentwicklung in GroBstédten nach innerstadtischen Lagetypen — 1991 bis 2002
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rungsentwicklung

in allen Lagetypen,
geringe Unterschiede
zwischen den Lagetypen

stagnierende bzw.
ansteigende Bevolke-
rungsentwicklung

in allen Lagetypen,
geringe Unterschiede
zwischen den Lagetypen
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der Gesamtstadt,
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steter Rickgang in der
Innenstadt

stagnierende Bevolke-
rungsentwicklung

der Gesamtstadt,

groBe Unterschiede
zwischen den Lagetypen,
Anstieg in allen Lage-
typen seit 2000
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Gruppe 2: Nirnberg, Wiesbaden,
Heilbronn, Leverkusen, Koblenz

Die Bevdlkerungsverluste (Niirnberg, Heil-
bronn, Koblenz) bzw. -gewinne (Wiesba-
den, Leverkusen) sind gegeniiber 1991 eher
gering, der kurzfristige Anstieg nach der
Deutschen Einigung wurde bis Mitte der
90er Jahre wieder abgebaut. Die Entwick-
lungskurven der Lagetypen liegen — &hn-
lich wie bei Gruppe 1 — dicht beieinander.
Ungefdhr seit 1998/1999 bleiben die Bevol-
kerungszahlen in den verschiedenen inner-
stddtischen Lagen — auch in den Innenstédd-
ten — konstant (Leverkusen, Koblenz) oder
steigen sogar leicht an (Nirnberg, Wiesba-
den, Heilbronn). Freilich, diese positiven
Aspekte gelten auch fiir die sonstigen Stadt-
gebiete, so dass auch in dieser Gruppe die
Innenstadt relativ benachteiligt wird.

Gruppe 3: Frankfurt a. M., Hamburg, Koln

Diese ,Metropolen“ sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sich zwar die Gesamtein-
wohnerzahl gegeniiber 1991 kaum veridn-
dert hat, es aber in der Entwicklung nach
den innerstddtischen Lagetypen groR3e
Unterschiede gibt. Auch hier sind die Be-
volkerungsverluste in den Innenstddten
am grolSten, in der Hamburger Innenstadt
betragen sie 17 % gegeniiber 1991. Demge-
geniiber wachsen die Metropolen jedoch
konstant am Stadtrand (Maximum in Kéln
mit +6 %).

Gruppe 4: Freiburg, Miinster, Mainz,
Hannover, Karlsruhe

Mit Ausnahme von Freiburg, wo die Ein-
wohnerzahl gegeniiber 1991 auf 106 % an-
gestiegen ist, entsprechen die Einwohner-
zahlen von 2002 weitgehend dem Stand zu
Beginn der 90er Jahre. Alle Stddte zeichnen
sich aber dadurch aus, dass in allen Lage-
typen — besonders auch in den Innenstid-
ten - eine positive Entwicklung eingesetzt
hat. Diese Gruppe reprédsentiert demnach
am ehesten einen Trend ,zuriick in die
Stadt“, wobei im léngerfristigen Vergleich
allerdings auch hier der Stadtrand der ein-
deutigere Gewinner ist.

Gruppe 5: Leipzig, Dresden, Chemnitz,
Magdeburg, Erfurt

Die grofften Verdnderungen hinsichtlich
des Bevolkerungsstandes haben sich - ei-
nigungsbedingt — in den neuen Lindern
ergeben. Alle Stddte haben z.T. dramatische
Bevolkerungsverluste hinnehmen miissen.

An der ,Spitze“ liegen hierbei Magdeburg
und Chemnitz mit einer Abnahme auf 82 %
gemessen an 1991. Lediglich Dresden, evtl.
auch Leipzig, verlieren nun nicht weiter an
Bevolkerung. In Leipzig und Magdeburg
wachsen die Innenstddte seit Mitte bis
Ende der 90er Jahre wieder leicht, in Erfurt
sogar recht stark. In Dresden und Chemnitz
scheinen die Innenstadtverluste zumindest
aufgehalten zu sein. Zwar sind die Verluste
am Stadtrand in allen Stddten geringer als
in den anderen Lagetypen, jedoch konnten
auch die zahlreichen Eingemeindungen di-
ese Entwicklung nicht kompensieren.

Insgesamt gesehen haben die Innenstiddte
die groBten Bevolkerungsverluste, die sich
zum Stadtrand hin abschwichen oder dort
sogar in Gewinne umschlagen. Dies betrifft
oft Stddte auflerhalb der hochverdichte-
ten Agglomerationsrdume, von denen man
annehmen kann, dass sie noch Platz zum
Wachsen am Rand haben. In vielen Stad-
ten scheinen aber auch die Bemiihungen
zur Aufwertung der Innenstddte zu fruch-
ten, zumindest lassen ansteigende Einwoh-
nerzahlen dies vermuten. Dabei wire zu
priifen, ob hier eher Bedingungen wie am
Stadtrand (Wohn- und Wohnumfeldsitua-
tion) oder aber urbane Qualitdten den Aus-
schlag geben.

Fiir solche ,erkldrenden“ Untersuchungen
sind natiirlich die hier vorgenommenen
Differenzierungen vollig unzureichend. Das
betrifft einmal die Bevdlkerung. So wire
zumindest nach (Lebenszyklus-)Altersgrup-
pen und nach Ethnie zu unterscheiden,
aber auch nach dem soziodkonomischen
Status, der mit den BA-Daten angendhert
werden kann. Zu differenzieren wiren dann
aber auch, in Kombination mit der Lage
innerhalb der Stadt, die Stadtteile nach ih-
rer Sozial- und Bebauungsstruktur, nach
Umweltqualitdten, Infrastrukturausstattung
usw.: Welche Eigenschaften ziehen welche
Leute an, welche halten oder vertreiben
bestimmte Gruppen? Welche Rolle spielen
Stadtentwicklungskonzepte? Zum Teil kon-
nen solche Frage bereits jetzt mit dem Da-
tensatz der IRB beantwortet werde. Zum Teil
muss er ergdnzt werden, um solche Fragen
untersuchen zu kénnen.

Fazit

Die beiden Beispiele zeigen, dass die IRB
eine wertvolle Quelle fiir empirische Un-
tersuchungen ist und sich bei weiterem
Ausbau zum Seismographen der Stadtent-
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wicklung in Deutschland entwickeln kann.
Der weitere Ausbau wird umso ,natur-
wiichsiger” verlaufen, je mehr die IRB als
gemeinsames Projekt der teilnehmenden
Stddte und des BBR verstanden und zu ge-
meinsamen Vergleichsuntersuchungen ge-
nutzt wird. In solchen Auswertungen kann
die Uberblicksinformation der IRB mit dem
Kenntnisstand vor Ort verkniipft werden.
Damit kdnnen dann Unterscheidungen von
ortspezifischen Besonderheiten und gene-
rellen Entwicklungstendenzen vorgenom-
men werden, die als Grundlage stddtebau-
licher Orientierungen dienen kdnnen.

Dabei ist klar, dass die Innerstddtische
Raumbeobachtung des BBR - trotz aller
Anstrengungen zur Organisation von dau-
erhafter Vergleichbarkeit — kein starres, ab-
geschlossenes System sein kann und sein
soll. Obwohl der Kreis der Teilnehmerstid-
te und das Merkmalsprogramm im Prinzip
feststehen. So ist die Werkstatt IRB offen fiir
weitere interessierte Stddte und inhaltliche
Ergdnzungen.



Die aktuelle Datenlage

der Innerstiddtischen Raumbeobachtung

Seit dem Neuaufbau der Innerstddtischen
Raumbeobachtung unter dem Dach des
BBR sind vier Jahre vergangen. Der ersten
Datenlieferung zum Stichtag 31.12.2002
folgten bereits zwei weitere und die 2005er
ist vorbereitet. In Reflexion der Hauptaufga-
ben des Projektes IRB ldsst sich ein durch-
weg positives Zwischenfazit ziehen.

Beteiligte Stidte ...

Die im vorangegangenen Artikel genann-
ten Fakten hinsichtlich des Neuaufbaus der
IRB haben sich im vergangenen Jahr weiter
entwickelt: An der Datenlieferung 2004, die
im Herbst 2005 erfolgte, beteiligten sich
42 Stddte. Zum Jahreswechsel 2005/06 mel-
deten Chemnitz, Jena und Darmstadt ihre
Mitarbeit in der IRB an und lieferten ihre
Daten riickwirkend auch fiir die Jahrgidnge
seit 2002. So hat die Innerstddtische Raum-
beobachtung zum Beginn des Jahres 2006
45 Teilnehmerstéddte, darunter elf Stiadte in
Ostdeutschland (neben Berlin).

In diesen 45 Stddten leben insgesamt mehr
als 19 Mio. Einwohner, darunter knapp
14 Mio. in Stddten der alten Lénder, etwas
tiber 3 Mio. in Berlin und gut 2 Mio. in den
anderen Stddten der neuen Lander (Tab. 1).
Mit Ausnahme von Mannheim sind alle
Stddte der Bundesrepublik mit mehr als
300000 Einwohnern in der IRB vertre-
ten. Von den 18 Stddten zwischen 200 und
300 000 Einwohnern nehmen elf Stidte an
der IRB teil. Aulerdem zidhlen derzeit alle
Landeshauptstddte auBer Kiel und Schwe-
rin zu den IRB-Stddten.

Die derzeitige Stddteauswahl ist der bereits
geschilderten Entwicklungsgeschichte der
IRB geschuldet. Der Seiltanz zwischen ei-
ner gewiinschten reprisentativen Auswahl
typischer Stidte und der dann praktizier-
ten Selbstrekrutierung hat dazu gefiihrt,
dass derzeit zwar mehr Stidte teilnehmen
als urspriinglich geplant, jedoch weder von
Vollerhebung noch von bewusster Auswahl
gesprochen werden kann. Trotz des nicht
unerheblichen Aufwandes der Datenaufbe-
reitung sollte der Datensatz jedoch auf kei-
nen Fall wieder reduziert werden. Vielmehr
wird eine gezielte Ergdnzung angestrebt:
Erwiinscht ist derzeit die Teilnahme aller
westdeutschen GroRstddte mit mehr als
200000 und aller ostdeutscher Grofstddte

mit mehr als 100 000 Einwohnern. Dazu er-
scheinen bestimmte kleinere Grofstidte in
exponierter geografischer Lage als Teilneh-
merinnen wiinschenswert — u. a.,, um die
regionale Differenziertheit abzubilden und
den Prozentsatz der groBstddtischen Bevol-
kerung an der Gesamtbevolkerung jeden
Bundeslandes zu erfassen. Aktuell bewegen
sich diese IRB-Quoten (abgesehen von den
Stadtstaaten) wenig reprdsentativ zwischen
6,4 % fiir Niedersachsen und 32 % fiir NRW
— wobei zu bedenken ist, dass die Bundes-
lander durch sehr unterschiedliche Grade
der Vergrof3stddterung charakterisiert sind.
Der mit den angestrebten Ergdnzungen
erzielbare Datensatz besdle eine gewisse
Vollstdndigkeit und lieBe sicherere Aussa-
gen {iber bundesdeutsche Grof3stadtent-
wicklungen auf Stadtteilebene zu.

... und Stadtteile

Die Stidte sind in ihrer Gesamtheit fiir die
IRB jedoch weniger interessant, geht es
doch um eine Beobachtung innerstddti-
scher Raumeinheiten. Und so sind aktuell
in der IRB 2 811 statistische Bezirke, Orts-
teile, Stadtteile, Distrikte oder anders be-
zeichnete administrative Gebietseinheiten
vertreten, darunter 1713 in den Stddten
der alten Linder, 903 in den ostdeutschen
Stadten und 195 in Berlin (Tab. 2). ,Ziel der
IRB ist es, Daten fiir innerstadtische Ge-
bietseinheiten zur Verfiigung zu stellen, die
im Durchschnitt nicht mehr als 10 000 Ein-
wohner haben“ (Boltken/Gatzweiler/Mey-
er 2004, S. 203). Mit durchschnittlich 7 891
Einwohnern pro Raumeinheit wird dieses
Ziel erfiillt, wobei die Streuung ganz erheb-
lich ist. So betrdgt die durchschnittliche
Einwohnerzahl je Raumeinheit in Frank-
furt/Oder 798, in Berlin erreicht sie einen
Wert von 17 093. In den bevolkerungsmalRig
kleinsten Raumeinheiten lebt kaum eine
Handvoll Menschen, die gréBte in der IRB
vertretene innerstddtische Gebietseinheit
umfasst hingegen mehr als 85 000 Einwoh-
ner!

Gruppiert man die Stadtteile nach ihrer
Einwohnerzahl, ergibt sich somit ein sehr
differenziertes Bild (Abb. 1). Nur ungefdhr
jede fiinfte IRB-Raumeinheit liegt nahe der
durchschnittlichen Gré3e (Gruppeder Stadt-
teile mit 5 000 bis 10 000 Einwohnern). Uber
die Hilfte der Stadtteile liegt darunter. In



24

Werkstatt Innerstddtische Raumobeachtung

Berichte Band 25

Tabelle 1
Die Einwohnerzahlen der 45 IRB-Stadte, angeordnet nach Bundeslandern von Nord nach Sid bzw. nach Raumordnungsregionen

Qu

Datenbasis: Fortschreibung des Bevolkerungsstandes des Bundes und der Lander jeweils zum 31.12. des angegebenen Jahres

Bundesland
Stadt (Raumordnungsregion)

Schleswig-Holstein
Lubeck (4)

Hamburg
Hamburg, LH (6)

Mecklenburg-Vorpommern
Rostock (8)

Bremen
Bremen, LH (11)

Niedersachsen

Hannover, LH (19)
Brandenburg

Frankfurt O. (27)

Potsdam, LH (29)
Berlin

Berlin, BH, LH (30)

Sachsen-Anhalt
Magdeburg, LH (32)
Halle a. d. S. (34)

Nordrhein-Westfalen
MUnster (35)
Bielefeld (36)
Dortmund (39)
Gelsenkirchen (40)
Oberhausen (41)
Essen (41)
Duisburg (41)
Krefeld (42)
Dusseldorf, LH (42)
Wuppertal (42)
Bochum (43)
Kéln (44)
Bonn (46)

Hessen
Frankfurt a. M. (51)
Offenbach (51)
Wiesbaden, LH (51)
Darmstadt (52)

Tharingen
Erfurt, LH (54)
Weimar (54)
Jena (56)

Sachsen
Leipzig (57)
Dresden, LH (58)
Chemnitz (60)

Rheinland-Pfalz
Koblenz (62)
Mainz, LH (64)
Ludwigshafen (66)

Saarland
Saarbriicken, LH (67)

Baden-Wiirttemberg
Heidelberg (68)
Karlsruhe (70)
Stuttgart, LH (72)
Freiburg i. B. (77)

Bayern
Nurnberg (86)
Ingolstadt (89)
Regensburg (90)
Munchen, LH (93)

elle: Laufende Raumbeobachtung des BBR;

Bevélkerung 1990

2 626 000
214 758

1652 000
1652 363

1924 000
248 088

682 000
551 219

7 387 000
513 010

2 578 000
86 131
139 794

3 434 000
3 433 695

2 874 000
278 807
310 234

17 350 000
259 438
319 037
599 055
293 714
223 840
626 973
535 447
244 020
575 794
383 660
396 486
953 551
292 234

5 763 000
644 865
114 992
260 301
138 920

2611 000
208 989
60 326
102 518

4 764 000
511 079
490 571
294 244

3 764 000
108 733
179 486
162 173

1073 000
191 694

9 822 000
136 796
275 061
579 988
191 029

11 449 000
493 692
105 489
121 691

1229 026

Bevélkerung 1995

2725 000
216 986

1708 000
1707 901

1823 000
227 535

680 000
549 357

7 780 000
523 147

2 542 000
80 807
136 619

3 471 000
3471 418

2 739 000
257 656
282 784

17 893 000
265 061
324 066
598 840
291 164
224 397
614 861
535 250
249 606
571 030
381 884
400 395
965 697
291 431

6 010 000
650 055
116 533
267 122
138 980

2 504 000
211108
62 122
101 061

4 567 000
470 778
469 110
266 737

3 978 000
109 219
183 720
167 369

1084 000
187 032

10 319 000
138 781
275 690
585 604
199 273

11 993 000
492 425
111 979
125 836

1236 370

Bevélkerung 2000

2 790 000
213 399

1715 000
1715 392

1776 000
200 506

660 000
539 403

7 926 000
515 001

2 602 000
72 131
129 324

3 382 000
3 382 169

2 615 000
231 450
247 736

18 010 000
265 609
321 758
588 994
278 695
222 151
595 243
514 915
239 916
569 364
366 434
391 147
962 884
302 247

6 068 000
646 550
117 535
270 109
138 242

2 431 000
200 564
62 425
99 893

4 426 000
493 208
477 807
259 246

4 035 000
107 950
182 870
162 233

1069 000
183 257

10 524 000
140 259
278 558
583 875
205 102

12 230 000
488 400
115 722
125 676

1210 223

Bevélkerung 2004

2 829 000
211 874

1735 000
1734 830

1720 000
198 993

663 000
545 932

8 001 000
515 841

2 568 000
65 242
145 707

3 388 000
3 387 828

2 494 000
226 675
238 497

18 075 000
270 038
328 012
588 680
270 107
219 309
588 084
504 403
238 270
572 663
361 077
388 179
969 709
311 938

6 098 000
646 889
119 527
274 076
140 078

2 355 000
202 450
64 491
102 442

4 296 000
498 491
487 421
248 365

4 061 000
107 039
186 061
163 383

1056 000
180 269

10 717 000
143 123
284 163
590 657
213 998

12 444 000
495 302
120 157
128 917

1249 176
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Tabelle 2

Kennwerte der innerstadtischen Raumeinheiten — 2004

alle 45
IRB-Stadte mit
2408 /2810
Raumeinheiten

12 ostdeutsche
Stadte incl. Berlin
mit 695 / 1 097
Raumeinheiten

33 westdeutsche
Stadte mit 1 713
Raumeinheiten

15 groBe GroB-

stadte (ab 400 000

Ew.) mit 1 234 /
1 565 Raumein-

16 mittlere
GroBstadte
(200 000 Ew. bis
<400 000 Ew.) mit

heiten 712 Raumeinheiten
durchschnittliche
Anzahl der innerstad- 54 58 /91 52 82 /104 47
tischen Raumeinheiten
kleinste Anzahl 10/ 14 10/ 21 14 46 18
groBte Anzahl 195/ 395 195/ 395 141 195 / 395 92
5.820.938
IRB-Bevdlkerung 19 480 147 Berlin: 3 333 106 13 659 209 13 334 712 4 266 459
andere: 2 487 832
durchschnittliche
Einwohnerzahl je 8 089 /6 932 8 374 / 5 305 7 974 10 806 / 8 521 5992
Raumeinheit
minimale Einwohnerzahl 0 0 0 0 0
maximale Berlin: 65 353
Einwohnerzahl e andere: 22 225 e b <069
CUENSEeS 914 / 850 550 / 309 1046 568 1179
minimale Einwohnerzahl
el e e 7797 / 7 531 6348/ 5 351 8 324 10 651 / 10 202 7132
mittlere Einwohnerzahl
durchschnittliche
maximale 22 417 [ 21 998 18 628 / 17 055 23 795 34 089/ 33 398 20 176

Einwohnerzahl

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Abbildung 1
Verteilung der IRB-StadtteilgroBen — 2004

Einwohner
<500
500-1500
1500-3 000
3000-5 000
5000-10 000

10 000-20 000

>20 000

1 1 1 1 J
200 300 400 500 600 700
Stadtteile

0 100

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
© BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

jedem zehnten Stadtteil leben nicht einmal
500 Menschen. Aulerdem finden sich in der
IRB auch rund 200 Stadtteile mit einer Gro-
RBenordnung von iiber 20 000 Einwohnern.

Dass diese recht unterschiedliche Korngro-
Be bei einigen Analysen zu Problemen fiihrt,
wurde im Zusammenhang mit der Analyse
der Segregationsindizes bereits berichtet.
Auch, dass man diese unterschiedlichen

StadtteilgroBen kaum anpassen kann. In
Einzelféllen ist es moglich, die Daten auf
eine hohere rdumliche Ebene zu aggregie-
ren. So wiirde sich im Falle von Frankfurt/
Oder die Zahl der Einwohner je Raumein-
heit von knapp 800 auf 4 400 erhthen, wenn
man statt der 80 statistischen Bezirke die 15
Ortsteile verwendet. Und die 395 Dresdener
statistischen Bezirke lassen sich zu 64 Stadt-
teilen zusammenfassen — die durchschnitt-
liche Grofle der Raumeinheiten steigt
dadurch von gut 1200 auf knapp 7500
Einwohner. Fiir den letzten Artikel dieses
Berichtes (Sturm/Adam/Meyer) wird diese
Zusammenfassung vorgenommen, so dass
sich die Verteilungen dort nicht mehr auf
eine Grundgesamtheit von 2811, sondern
auf eine von 2414 Raumeinheiten bezie-
hen. Zusitzlich differiert die Raumeinhei-
tengrole auch innerhalb vieler Stddte sehr
stark, bedingt durch die stadtspezifischen
Vorgehensweisen der Abgrenzung ihrer ad-
ministrativer Gebietseinheiten.

Da es fiir zahlreiche Fragestellungen sinn-
voll ist, zundchst die Verteilung eines
Merkmals bzw. einer bestimmten Merk-
malsauspragung iiber die interessierenden

15 kleine Stadte
(<200 000 Ew.)
mit 462 / 533
Raumeinheiten

31/36

10/ 14
82

1877 879

4065 /3 523

0

24 366

982 /776

5661 /5 256

12472 / 11 864
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Tabelle 3
Kennwerte kleiner IRB-Raumeinheiten mit weniger als 100 bzw.
50 Einwohnern — 2004

alle 45 IRB-Stadte 12 ostdeutsche 33 westdeutsche

mit 2408 /2810  Stadte incl. Berlin Stadte mit 1 713

Raumeinheiten mit 695 / 1 097 Raumeinheiten
Raumeinheiten

Anzahl der Raum-
einheiten mit weniger 77 |97 41/ 61 36
als 100 Einwohner

IRB-Bevolkerung in

o ERumEiieiem 2804/3 139 1616/ 1951 1188

Anzahl der Raum-
einheiten mit weniger 51 /69 26/ 44 25
als 50 Einwohner

IRB-Bevolkerung in

diesen Raumeinheiten A 28 e

Anzahl der Raum-
einheiten mit weniger 365/ 719 245 [ 599 120
als 50 Auslandern

Auslander in diesen

Raumeinheiten 5328/11510 3136/9 318 2192

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR;
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Raumeinheiten / Stadtteile anzusehen,
sollten allein schon wegen der vorzuneh-
menden Prozentuierung Stadtteile mit zu
geringer Bevolkerung ausgeschlossen wer-
den. In der Regel setzen wir die Grenze bei
100 Einwohnern - und, wenn es um auslidn-
dische Bevolkerung geht, bei 50. Um nun zu
wissen, wie viele IRB-Stadtteile dadurch aus
Verteilungsaussagen ausgeschlossen wer-
den, wird hier in Tabelle 3 auch noch eine
Charakterisierung dieser kleinen Raumein-
heiten vorgestellt

Gruppierungen von Stddten
und Stadtteilen

Die meisten Analysen der IRB-Daten zielen
auf Aussagen {iiber Stiddtegruppen, Stadt-
typen oder Stadtteiltypen. Auch ohne schon
inhaltlich abgeleitete Sozialraumtypen zur
Verfligung zu haben, kénnen bestimmte
objektive Indikatoren fiir Gruppierungen
herangezogen werden:

Fast standardmiflig wird die Gruppierung
nach ost- und westdeutschen Stidten vor-
genommen. Die extremen Strukturunter-
schiede der ehemals beiden deutschen
Staaten werden sich noch lange in den
Strukturen und Entwicklungen der Stdd-
te abbilden. Insofern werden nahezu alle

Merkmalsbeschreibungen fiir die beteili-
gten elf ostdeutschen Stidte, i.d.R. ohne
Berlin, und fiir die 33 westdeutschen Stadte
getrennt vorgestellt.

Auf der Ebene der Stddte ist es fiir bestimmte
Fragestellungen sinnvoll, nach Stadigréfse
zu gruppieren, da von dieser u.a. Verwal-
tungsstrukturen oder Fordergelder ab-
hingen. Wir unterscheiden in bestimmten
Darstellungen (z. B. unter www.raumbeo-
bachtung.de) zwischen grofen, mittleren
und kleinen deutschen Grof3stddten. Alle 15
groflen deutschen GroBstddte mit Einwoh-
nerzahlen zwischen 485000 und 3,4 Mio.
nehmen an der IRB teil — neben Berlin lie-
gen zwei dieser groflen GroRstddte in den
neuen Lindern. Von den mittleren Grof3-
stddten mit Einwohnerzahlen zwischen
200 und 390 000 nehmen 16 an der IRB teil
- von diesen liegen vier in Ostdeutschland.
Weiter sind zwolf kleine Grof3stidte mit
Einwohnerzahlen zwischen 100000 und
200 000 beteiligt — vier von diesen liegen in
den neuen Lindern. Schliefflich liegen Da-
ten fiir zwei ostdeutsche Mittelstéddte vor.

Bei den Merkmalen, die sich auf den Mi-
grationshintergrund eines Teils der Bevol-
kerung beziehen, werden die Stidte gemaR
der Hohe ihres Bevolkerungsanteils ohne
deutsche Staatsbiirgerschaft zusammenge-
fasst.

Merkmale werden i.d.R. also fiir solche
Stadtegruppen dargestellt. Und fiir die Be-
schreibung der Struktur wie der Entwick-
lungsdynamik dieser Stddtegruppen inte-
ressiert insbesondere die innerstddtische
Lage (Abb.2 im vorhergehenden Artikel).
Dies ist das Alleinstellungsmerkmal der IRB
gegeniiber allen anderen raumbezogenen
Datenpools. Um eine Vorstellung iiber die
stddtische Bevolkerung in diesen Lagen
zu bekommen, stellen wir in Tabelle 4 die
Kennwerte fiir diese vor. Wenn es um Be-
volkerungsbewegungen in den Stddten
geht, ist die Unterscheidung zwischen City,
Cityrand und Innenstadtrand meist weni-
ger interessant. Auch im Bewusstsein der
Bewohnerinnen und Bewohner wird unter
der Aussage ,Ich wohne in der Stadt“ eher
eine Wohnlage in einem dieser inneren Be-
reiche verstanden. Deshalb unterscheiden
wir fiir zahlreiche Darstellungen, die sich
ausdriicklich auf die stddtische Bevolke-
rung beziehen, hdufig zwischen Innerer
und AuRerer Stadt - die beide in der Tabelle
besonders markiert sind.
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Tabelle 4

Kennwerte der IRB-Bevoélkerung von 40 IRB-Stadten nach innerstédtischen Lagetypen* — 2004

Nz umeinheiten /70 40 IRB-Stadte
Bevolkerung °°
Raumeinheiten 884 /39
Innere Stadt 8,85 Mio. / 48
darin Raumeinheiten City 303/ 13
+ Cityrand = Innenstadt 2,70 Mio. / 15
sowie Raumeinheiten 581/ 26
Innenstadtrand 6,15 Mio. / 33
niedrigster Bevolkerungs- 2
anteil Innenstadt
hoéchster Bevolkerungs- 44
anteil Innenstadt
niedrigster Bevolkerungs- 25
anteil Innere Stadt
hoéchster Bevolkerungs- 88
anteil Innere Stadt
Raumeinheiten 1377 /61
AuBere Stadt (Stadtrand) 9,67 Mio. / 52
darin Raumeinheiten Ein- 76 /3
gemeindungen seit 1991 0,19 Mio. / 1

10 ostdeutsche Stadte 30 westdeutsche Stadte

incl. Berlin
245/ 39 639/ 39
2,95 Mio. / 52 5,89 Mio. / 46
75/ 12 228 /14
0,88 Mio. / 15 1,82 Mio. / 14
170/ 27 411/ 25
2,08 Mio. / 37 4,07 Mio. / 32
5 2
36 44
24 24
88 78
388 / 61 989 / 61
2,70 Mio. / 48 6,97 Mio. / 54
76 /12 0
0,19 Mio. / 3 0

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Einheitliches Merkmalsprogramm

Ziel des Projektes IRB war und ist es, fiir die
Teilnehmerstddte ein Merkmalsprogramm
festzulegen, das komplett und dauerhaft
beliefert werden kann und aus dem genii-
gend Indikatoren abgeleitet werden kon-
nen, um die rdumlichen Entwicklungen mit
0kologischen, 6konomischen, politischen
und soziokulturellen Prozessen verkniip-
fen zu konnen. Nach den ersten Abfragen
zu den Liefermoglichkeiten der einzelnen
Stddte stellte sich bald heraus, dass das
zunidchst ins Auge gefasste anspruchsvol-
le Ziel nicht erreicht werden kann. Weitere
Liicken mussten in Kauf genommen wer-
den, als das erste fiir 2002 dann abgespro-
chene Merkmalsprogramm mit der Daten-
lieferung 2003 um einige Tabellen erweitert
wurde. Das betrifft vor allem die Tabellen,
die fiir ,Deutsche mit einer weiteren Staats-
biirgerschaft erstellt werden sollen, um
sich mit diesen zusitzlichen Angaben der
Zahl der Biirgerinnen und Biirger mit Mig-
rationshintergrund weiter anzundhern.

Bei Auswertung der IRB-Daten stellen diese
Liicken in der Datenmatrix mehr oder we-
niger grofle Probleme dar. Abfragen zu Be-
volkerungsbestand und -bewegung sind fiir
eine grolle Zahl von Stddten schnell mach-

bar. Will man diese Grunddaten jedoch mit
z. B. Sozialhilfedaten oder Bautitigkeitsda-
ten verkniipfen, schrumpft die Fallzahl der
Stdadte bzw. Stadtteile, fiir die solches mog-
lich ist, stark zusammen. Mehr oder weni-
ger viele Stddte fallen dann ganz aus den
Auswertungen heraus. In jedem Falle muss
man sich vor Beginn der Auswertungsar-
beiten erst einen Uberblick verschaffen,
welche Merkmale fiir welche Stddte und fiir
welche Jahre vorhanden sind.

Standard- und Entwicklungstabellen

Eine Ubersicht iiber das aktuelle Merk-
malsprogramm kann im Anhang eingese-
hen werden. Der grofite Teil der insgesamt
30 Tabellen sind Haupt- bzw. Standardta-
bellen und im Prinzip Pflicht fiir jede IRB-
Teilnehmerstadt. Die Bereitstellung dieser
Merkmale gilt demnach als ,Aufnahme-
priifung” einer Stadt in das Projekt IRB. Es
handelt sich dabei um die Tabellen zum
Bevolkerungsbestand, zu Umziigen und
Wanderungen, zum Wohnen und Bauen,
zur Sozialhilfe und zur Beschéftigung bzw.
Arbeitslosigkeit. Die Neben- bzw. Entwick-
lungstabellen zu den ,Doppelstaatern®,
zu Haushaltsstrukturen, zur Wohndauer
und zur Flichennutzung bilden iiber das

*) Da zwei Stadte bei ihrer
Lagetypenbestimmung Innen-
stadtrand und Stadtrand zu-
sammenfassen, gehen diese
Lagezuweisungen hier nicht
ein. In der Folge ergénzen sich
die Prozentwerte fir die Inne-
re und die AuBere Stadt nicht
zu 100.
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Pflichtprogramm hinaus die Kiir und run- * ein weiteres Viertel der Stddte hat im
den fiir einen GroRteil der Stadte das Liefer- Prinzip nur kleine Ausfille bei Tabellen,
programm ab. Als ebenfalls zunéchst optio- die sowohl fiir die Hauptwohn- als auch
nale Merkmale sind in diesem Jahr (2006) fiir die wohnberechtigte Bevolkerung ge-
die Wahlbeteiligung an der Bundestagswahl liefert werden sollen;
und die Daten des Unternehmensregisters o ¢jn drittes Viertel hat lediglich kleinere
dazugekommen. Ausfille beim Wohnen/Bauen bzw. bei
Betrachtet man den aktuellen Lieferstand den Empfingern von laufender Hilfe
(Abb. 2), ergibt sich fiir die GroRzahl der zum Lebensunterhalt.

Stédte ein erfreuliches Bild die Standard- ¢ jetzte Viertel der Stidte hat groRere
tabellen betreffend: Schwierigkeiten, die Tabellen zum Wohnen
* Ein Viertel der Stddte kann die Haupt-  und Bauen, zu Wanderungen oder anderen
tabellen komplett beliefern; wichtigen Bereichen zu beliefern. Von die-
sen Stddten wurde jedoch signalisiert, dass

die eine oder andere Liicke — manchmal

auch in groflerem Umfang — mit den néch-

Abbildung 2 sten Lieferungen geschlossen wird. Nicht

Von den IRB-Stadten lieferbare Merkmale zum Zeitpunkt 31.12.2004

0110 Hauptwohnbevélkerung
0111 Wohnberechtigte Bevolkerung
0120 Auslander

0130 Frauen

0140 Ausléandische Frauen

0200 Nationalitat Auslander

0300 Familienstand

0400 Naturliche Bev.-bewegung
0510 Umzuge Einw. gesamt

0520 Umzuige Auslander

0610 Wanderungen Hauptwohnbev.
0611 Wanderungen wohnber. Bev.
0620 Wanderung Auslander

0700 Wanderung Umland

0710 Wanderung Ausland

0900 Wohnungsbestand

1000 Fertigstellungen

1100 BaumaBnahmen

0800 Sozialhilfeempfanger

1300 Beschéaftigte

1400 Arbeitslose

1410 Leistungsempfanger

2000 “historische” Eckwerte

0122 “Doppelstaater”

0202 Nationalitat “Doppelstaater”
0320 Personenverbande

0330 Haushalte

0500 Wohndauer

1200 Flachennutzung

1500 Erganzung Hauptwohnbev.*

* Tabelle muss nur von 12 Stadten
erstellt werden (= Stadte mit Wohn-
berechtigter Bevoélkerung als Haupt-
bevoélkerungsbegriff)

Tabelle

komplett lieferbar - -
teilweise lieferbar - :l

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

45
IRB-Stadte |
100%ige
IRB-Stéadte Belieferung
West Ost

© BBR Bonn 2006

selten hat auch die Teilnahme an der IRB
bewirkt, dass in den statistischen Amtern
der Stddte die Bemiihungen zur Verbesse-
rung der Datenbereitstellungen intensiviert
wurden, man sich also nicht nur auf das
per Knopfdruck Machbare beschrénkt, son-
dern vor Ort neue Datenquellen verfiigbar
macht. Deshalb herrschte auch - vor allem
in der IRB-AG - Einvernehmen dariiber,
dass keine kooperationswilligen Stddte aus-
geschlossen werden sollen, vor allem dann,
wenn sie zur Abdeckung der bundesweiten
Représentativitdt besonders wichtig sind.
Auch einige der Stddte mit bereits groem
Lieferumfang haben ihr Datenangebot seit
2002 verbessern konnen. Das ldsst hoffen,
dass insgesamt in der einen oder anderen
Stadt noch Ergédnzungen der Datenlieferung
zu erwarten sind.

Zusammengefasst und bezogen auf die bis-
herigen IRB-Stidte heilt dies, dass

e das wichtigste Themenfeld der IRB,
namlich Bevolkerungsbestand und -be-
wegung als zentrale Merkmale fiir Stadt-
entwicklungsprozesse, von 36 Stiddten
komplett beliefert werden kann;

* die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
(Beschiftigung und Arbeitslosigkeit) fast
vollstédndig geliefert worden sind;

¢ die Sozialhilfedaten fiir 33 Stddten ver-
fiigbar sind;

* sich jedoch groBere Datenliicken im Be-
reich Wohnen/Bauen gezeigt haben.

Auch bei der Lieferung der Nebentabellen
ist die Entwicklung recht erfreulich verlau-
fen, war man doch urspriinglich davon aus-
gegangen, diese Tabellen ohnehin nur von
wenigen Stddten zu erhalten. Beispielswei-
se waren die zuletzt aufgenommenen Ta-
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bellen zu den ,Doppelstaatern“ vorerst nur
probeweise im IRB-Merkmalsprogramm
enthalten — zum einen, um die generelle
Machbarkeit zu testen, zum anderen, um
im Anschluss zu priifen, ob sich die ,Dop-
pelstaater” in gleicher Weise wie die Aus-
lander iiber das Stadtgebiet verteilen und
man somit auf diese Angaben dann auch
verzichten konne. 26 Stddte sind derzeit in
der Lage, diese ,Doppelstaater”-Tabellen
zu erstellen. Da sich herausstellte, dass die
Verteilung der Deutschen mit einer wei-
teren Staatsbiirgerschaft nicht mit der Ver-
teilung der Auslidnder korreliert, wurden
diese Tabellen zum festen Bestandteil des
Merkmalsprogramms.

Die Tabelle zur Wohndauer stellt fiir fast
30 IRB-Stddte kein Problem dar und die
Tabellen zu den Haushaltsstrukturen sind
von ca. 25 Stddten lieferbar. Lediglich die
Flachennutzung kann nur von einem Vier-
tel der IRB-Teilnehmer in der gewiinschten
Weise bereitgestellt werden. Das Problem
ist hierbei, dass die Flichennutzungsda-
ten zwar meist vorliegen, auch in grofler
inhaltlicher Tiefe, die zugrunde liegenden
Gebietseinheiten aber nicht die adminis-
trativen Raumeinheiten, sondern Gemar-
kungen o.4. sind. Daten zur Flachennut-
zung sind jedoch inzwischen von Sebastian
Metzmacher fiir die meisten der beteilig-
ten Stddte aus dem Amtlichen Topografi-
schen Kartografischen InformationsSystem
(ATKIS) gewonnen worden, indem die dort
enthaltenen Fldchen unterschiedlicher
Nutzung mit den administrativen Grenzen
verschnitten wurden. Zwar entsprechen
die im ATKIS enthaltenen Nutzungsarten
in ihrer geringeren inhaltlichen Tiefe nicht
dem Merkmalsprogramm der IRB, fiir eine
Typisierung der innerstddtischen Raumein-
heiten nach Hauptnutzungsarten stellen sie
jedoch eine wertvolle Quelle dar.

Zeitreihen

Ein Grundanliegen der Innerstddtischen
Raumbeobachtung unter dem Dach des
BBR ist die Beobachtung der Stadtteile im
Zeitverlauf. Einige Stddte haben schon frii-
her in der IRB mitgearbeitet. Fiir diese Stad-
te lagen Daten bis zum Jahr 1997 vor (dem
vorldufigen Ende der ersten Phase der IRB,
sieche Abb.1 im vorhergehenden Artikel).
Fiir die neuen IRB-Teilnehmerstidte be-
gannen die Datenlieferung nach dem aktu-
ellen Merkmalsprogramm mit dem Stichtag
31.12.2002. Um nun fiir wenige ausgewahl-
te, jedoch sehr wichtige Eckwerte lange

Zeitreihen erstellen zu konnen, wurde die
Tabelle IRB 2000 zu ,historischen Daten“
eingefiihrt. Die ,neuen“ Stddte wurden ge-
beten, iiber diese Tabelle mdglichst weit in
die Vergangenheit zuriickreichende Zeitrei-
hen zur Verfiigung zu stellen. Wenn mog-
lich, sollten die Zeitreihen fiir die Stadte
in den alten Lindern um 1980 beginnen,
fiir die neuen Léander sollten die Daten ab
der Deutschen Einigung zusammengestellt
werden.

Aufgrund der Knappheit der ausgewahlten
Merkmale, der Beschrinkung auf wesent-
lichste Eckwerte konnte diese Tabelle gut
beliefert werden. Auftretende Probleme
hatten ihre Ursache fast immer in Gebiets-
standsdnderungen. So wurden die Zuschnit-
te der innerstddtischen Gebietseinheiten in
der Vergangenheit nur in wenigen Stiddten
der alten Ldnder (z.B. Miinchen) generell
liberarbeitet. Hingegen kam es in fast allen
Stdadten der neuen Linder zu Gebietsstands-
dnderungen durch Eingemeindungen am
Stadtrand. In den meisten Fillen ist es dann
auch nicht mehr moglich, die gewiinschten
Eckwerte retrospektiv fiir die neuen, durch
eingemeindete Dorfer entstandenen Stadt-
teile zu ermitteln (mit Ausnahme weniger
Bevolkerungsbestandsdaten).

Ausblick

Es scheint ganz so, als ob die IRB wéh-
rend der vergangenen vier Jahre eine ganze
Reihe von Kinderkrankheiten {iberwunden
hat. Die letzte Datenlieferung verlief im
Prinzip reibungslos, piinktlich und ohne
grolere Riickfragen. Die Daten wurden
in guter Qualitdt geliefert. Da die meisten
Stadte fiir die Datenlieferung ein vom BBR
bereitgestelltes Excel-Formular verwenden,
kann die Datenaufbereitung ziigig erfolgen.
Nichtsdestotrotz werden auch in Zukunft
einige Arbeiten zur Verbesserung und Ver-
vollstandigung der Datengrundlagen anste-
hen:

* Die jiingste Anderung am Merkmalspro-
gramm musste schon vor der Lieferung
der Daten zum Stand 2005 abgestimmt
werden. Mit dem Ubergang von Sozial-
und Arbeitslosenhilfe zu Arbeitslosen-
geld 2 (auch genannt ,Hartz IV“) mussten
die Tabellen zu Sozialhilfeempfingern
und Arbeitslosen grundlegend iiber-
arbeitet bzw. komplett ersetzt werden.
Dazu ist das BBR auf die aktive Mitarbeit
der IRB-Teilnehmerstéddte, insbesondere
die der IRB-AG, angewiesen.
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* Aullerdem soll herausgefunden werden,

inwieweit eine Tabelle zur Wahlbeteili-
gung als Indikator fiir politische Partizi-
pation (Préferenz fiir den bundesweiten
Vergleich: Bundestagswahl) in das Merk-
malsprogramm aufgenommen werden
kann.

Die ,historischen“ Daten liegen inzwi-
schen nahezu vollstindig vor. Nach ei-
nigen abschliefenden Plausibilitatsprii-
fungen konnen sie in die Auswertungen
einbezogen werden.

Fiir die Erfassung der Wanderungen zwi-
schen Stadt und Umland (Tabelle IRB
0700) war zwischen dem BBR und den
IRB-Stddten ein Nahbereich abgestimmt
worden. Diese Abgrenzung deckt sich
in ca. einem Drittel der Stddte nicht mit
den urspriinglichen Vorstellungen des
BBR hinsichtlich der Verwendung eines
sehr engen Umlandbegriffes. Auch hier
ist zu tiberlegen, ob man das Feld noch

einmal neu aufrollt, um zu bundesweit
besser vergleichbaren Abgrenzungen zu
kommen, indem man etwa ein engeres
Umland nur der direkt angrenzenden
Umlandgemeinden und ein weiteres
Umland der Stadtregion oder Raumord-
nungsregion definiert. Dann miissten al-
lerdings auch zwei Umlandwanderungs-
Tabellen erstellt werden.

Nach dem beabsichtigten Anwerben
weiterer Stiddte sind die bereits durchge-
fihrten Typenentwicklungen (siehe die
folgenden Texte von Sebastian Metzma-
cher) auf breiterer Datenbasis zu wieder-
holen und zu schérfen.
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Der nun folgende Text ist im Zusammenhang mit der nachtrdglichen Datenergdnzung

der Fldachennutzungen in den Stadtteilen entstanden. Um die ATKIS-Informationen inhaltlich
sinnvoll zuordnen zu kénnen, bedurfte es einiger Vortberlegungen hinsichtlich der damit
zu beschreibenden stddltischen Realitéten. Die daraus entwickelten Zentrenbezeichnungen
wurden von den jeweiligen Stadten bestétigt, bevor sie in den Datensatz aufgenommen

wurden.

Gabriele Sturm

Zentrenkonzepte auf kommunaler Ebene und
deren Potenzial fiir die Stadtteiltypisierung der
Innerstidtischen Raumbeobachtung

Anhand von ausgewdhlten innerstiddtischen
Zentrenkonzepten deutscher Grofstéddte
wird im Folgenden untersucht, inwieweit
die fiir die jeweilige Zentralitdtsstufe heran-
gezogenen Abgrenzungskriterien zwischen
den Stiddten vergleichbar sind. Lassen sich
ndmlich relativ vergleichbare Kriterien fin-
den, konnen die Zentrenkonzepte in die
Innerstddtische Raumbeobachtung (IRB)
des BBR aufgenommen werden und einen
wesentlichen Beitrag zur inhaltlichen Typi-
sierung stidtischer Teilrdume leisten.

Bevor die Abgrenzungskriterien fiir die
Zentrenkonzepte vorgestellt werden, wird
zunéchst kurz auf die Bedeutung der inner-
stddtischen Zentren fiir das stddtische Le-
ben und die Stadtentwicklung eingegangen
und eine knappe Beschreibung des Struk-
turwandels im Einzelhandel sowie dessen
Auswirkungen auf die innerstddtischen
Zentren vorgenommen. Im Anschluss folgt
dann eine Darstellung ausgewdhlter Zent-
renkonzepte samt einer Zusammenfassung
der vergleichbaren Kriterien. AbschlieBend
wird auf die Frage eingegangen, ob die Zen-
trenkonzepte relativ vergleichbar sind und
somit in die IRB aufgenommen werden
kénnen.

Bedeutung der
innerstiadtischen Zentren

Innerstiadtische Zentren sind Knotenpunkte
sozialer und wirtschaftlicher Beziehungen in
der Stadt. Hier konzentriert sich das 6ffent-
liche Leben und es biindeln sich wichtige
Versorgungsfunktionen fiir die Bewohner
und Beschiftigten der ndheren Umgebung
und des weiteren Einzugsbereichs. In den
Zentren finden sich vielfiltige 6ffentliche
und private Dienstleistungen aus Okono-
mie, Politik und Soziokultur. Das Erschei-
nungsbild der innerstddtischen Zentren
wird neben 6ffentlichen Einrichtungen und

Gastronomie besonders vom Einzelhandel
geprigt. Er hat eine Leitfunktion und bildet
somit die Basis fiir ein reges o6ffentliches
Leben und den Ansatzpunkt fiir weitere
yzentrenbildende“ Einrichtungen und An-
gebote (z.B. Landeshauptstadt Diisseldorf
2004, S.1; Landeshauptstadt Miinchen
2001, S. 6 ff.; Der Senator fiir Bau, Verkehr
und Stadtentwicklung 1999, S.69). Diese
besondere Bedeutung der innerstiddtischen
Zentren ist aus Sicht der kommunalen Poli-
tik zu erhalten und auszubauen.

Strukturwandel im Einzelhandel und
Bedeutungsverlust innerstadtischer
Zentren

In den vergangenen Jahrzehnten entstan-
den an den Stadtrdndern neue Wohn-
gebiete ohne Bezug zur Innenstadt. Ab ei-
ner gewissen Bevolkerungszahl war hier
die wirtschaftliche Tragfahigkeit fiir neue
Versorgungseinrichtungen gegeben. An
Ausfall-, Durchgangs- und Schnittstellen
von Fernstraen etablierten sich zudem
aullerhalb geschlossener Siedlungsbereiche
autokundenorientierte Einzelhandels-
einrichtungen, grof3flachige Betriebe mit
einem breiten und tiefem Warenangebot,
das hdufig typische innenstddtische Kern-
sortimente enthilt. Das Warenangebot, der
Stellplatzbedarf und die gute Pkw-Erreich-
barkeit konfrontierten und konfrontieren
den innerstddtischen Handel mit groBen
Problemen wie z.B. mit Kaufkraftabfluss
und Bedeutungsverlust bei i.d.R. schwie-
riger Pkw-Erreichbarkeit.

Der Strukturwandel im Einzelhandel und
die damit einhergehende Verdnderung der
Einzelhandelslandschaft stellen sich z.B.
dar

e als starkes Wachstum der Verkaufsfla-
chen bei gleichzeitigem Riickgang der
Anzahl der Geschifte,

Sebastian Metzmacher
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e als Polarisierung der Einzelhandels-
standorte ,Griine Wiese“ versus inner-
stddtische Zentren und deren Konkur-
renz um Kunden,

e als zunehmende Filialisierung und Ter-
tialisierung des innerstdadtischen Einzel-
handels,

e als Substitution von Verkaufspersonal
durch Verkaufsfliche in SB-orientierten
Betrieben und

e als Ausdiinnung des Nahversorgungs-
netzes.

In der Folge verdndern innerstddtische Ein-
kaufsstraen ihren Charakter, présentieren
sich ehemalige Nebenzentren oft mit leeren
Geschiften, entstehen neue Nutzungsmi-
schungen oder entleeren sich auch ehemals
sehr lebendige Stadtquartiere.

Manche Prognosen gehen davon aus, dass
auch bei geséttigtem Markt die Verkaufs-
flichen weiter ansteigen werden. Uber-
wiegend wird dieser Zuwachs aber nur am
Stadtrand bzw. aullerhalb der Stadtgrenzen
erfolgen (z. B. Der Senator fiir Bau, Verkehr
und Stadtentwicklung 1999, S. 69 oder Stadt
Leipzig 2000, S. 12). Neben der Suburbani-
sierung des Handels verlagerten auch an-
dere Dienstleister sowie Freizeit- und Kul-
tureinrichtungen ihre Standorte in den sub-
urbanen Raum oder entstehen dort neu.

Die Suburbanisierung und die haufig damit
einhergehende Konzentrierung des Einzel-
handels sowie der komplementidren Nut-
zungen gefihrden die Versorgungsqualitédt
in der City und besonders in den Stadtteil-
und Nahversorgungszentren. Sie fiihren
zudem zu einer Auslagerung von Erwerbs-
arbeitspldtzen und in der Folge zu Funk-
tions- und Bedeutungsverlusten.

Mit Zentrenkonzepten dem
Bedeutungsverlust entgegenwirken

Um dem Bedeutungsverlust der innerstid-
tischen Zentren entgegenzuwirken, iiber-
trugen viele Grof3stidte das Konzept der
Zentralen Orte als bestimmendes Prinzip
der Landes- und Regionalplanung auf ihre
Kommune (z. B. Bonn, Bremen, Frankfurt
a.M., Kéln oder Stuttgart). Mit entspre-
chenden stadtplanerischen Mitteln sollten —
soweit moglich — einerseits die oberzentrale
Funktion der Innenstddte wieder gestérkt
und andererseits die Versorgungsqualitét in
den Stadtteilen gesichert werden. Bezweckt
wird damit eine moglichst flichendeckende
Nahversorgung im ganzen Stadtgebiet (z. B.

Acocella/Kemnitz 1998, S.15 oder Stadt
Dortmund 2004, S. 19). Dariiber hinaus soll
mit den Zentrenkonzepten eine zentrenver-
tragliche Neuansiedlung von Einzelhandels-
und Dienstleistungsbetrieben entsprechend
der hierarchischen Zentrenzugehorigkeit
gesteuert werden.

Abgrenzung innerstédtischer
Zentrenkonzepte ausgewihlter
Grof3stdadte

Wie aber werden die innerstddtischen Zen-
tren abgegrenzt? Welche Ausstattungsmerk-
male muss z.B. ein Stadtteilzentrum auf-
weisen?

Wihrend fiir die Ausweisung von Ober-, Mit-
tel- und Unterzentren von der Landes- und
Regionalplanung Kataloge fiir die Mindest-
ausstattung der Zentren unterschiedlicher
Stufe oberhalb der kommunalen Ebene er-
stellt wurden, kénnen die Stadte fiir ihre in-
nere hierarchische Zentrengliederung nicht
auf solche Hilfestellungen zuriickgreifen
(Stiens & Pick 1999, S. 6). Demzufolge erar-
beiteten die Stddte selbst Kriterien oder lie-
Ben diese durch Fachinstitute festgelegen,
anhand derer die hierarchische Gliederung
der eigenen Stadt erfolgte (z. B. Gesellschaft
fiir Markt- und Absatzforschung 2003, S. 26
[fir Frankfurt a.M.]; Der Senator fiir Bau,
Verkehr und Stadtentwicklung 1999, S. 69;
Stadt Leipzig 2000, S.19 [als Zielkatalog
2005] oder Stadt Miinster 2002, S. 2 f.).

In der Tabelle1 sind die Abgrenzungskri-
terien fiir einige Grofstddte beispielhaft
aufgefiihrt. Dabei sind die Anzahl der von
den Stddten angegebenen Kriterien, die
Bezeichnung der Zentrentypen, die Anzahl
der Einwohner im Einzugsbereich des je-
weiligen Zentrentyps sowie die Anzahl der
ausgewiesenen innerstddtischen Zentren
unterschiedlich grof8. So weist z. B. Bremen
vier, Miinster jedoch nur drei Zentren aus.

Trotz dieser Unterschiede, lassen sich eine
Reihe vergleichbare Abgrenzungskriterien
fiir den jeweiligen Zentrentyp beziiglich
der Versorgungsfunktion (z.B. A-Zentrum
oberzentral), des Einzugsbereichs (z.B.
B-Zentrum = Stadtteil, teilweise regional),
der Angebotsstruktur im Einzelhandel (z. B.
C-Zentrum = Angebote des tdglichen Be-
darfs, ergdnzt um ausgewdhlte mittel- und
langfristige Bedarfsgiiter), der komplemen-
tdren Nutzungen (z.B. D-Zentren = haus-
haltsorientierte Dienstleistungen, wie Fri-
sor, Reinigung, Bankfiliale oder Cash-Point)
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Tabelle 1

Beispiele fur verschiedene Zentrenkonzepte: Leipzig, Bremen, Frankfurt a.M., Minster und Dortmund

Stadt

Leipzig
(Zielkatalog 2005)

Abgrenzungs-
kriterium

Zentrentyp
allgemein

1. Typ

n

Einzugsbereich

3. Branchenmix

4. Sortimente

(&2}

. Betriebs-
gréBenmix

=

Kunden-
magneten

=]

. Betriebs-
typenmix

[ee]

. Preissegmente

©

Veranstaltungen/
Animation

10. Orientierung

11. Komplementér-
Nutzung

12. Verkehr

A-Zentrum

A-Zentrum
(Stadtzentrum)

gesamtstadtisch
Uberértlich
ca. 1 Mio. EW

alle Bedarfsbereiche

breit und tief

2-3 Betriebe >10 000 m?
300-500 sonst. Betriebe

in allen Branchen

Kaufhauser
Textilsortimenter
Spez. Fachhandel

mittleres bis gehobenes
Niveau in allen Bereichen

Uberregionale Events
GroBveranstaltungen
Zielgruppenveranstalt.

Orientierungstafeln
Broschuren

Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung
Post
Finanzdienstleister
(inkl. Banken)
konsumorientierte DL
freie Berufe
Arzte
Gastronomie
Restaurants
Kommunikations- und
Trendgastronomie
Bistros/Cafés/Bars
Fast-Food
Freizeit
Veranstaltungsraume/
-platze
Theater, Oper,
Konzertsaal
GroBkinos
Entertainment Center
priv. Kultur- und Freizeit-
anbieter
Stadtbibliothek

S-Bahn, zentraler OPNV-
Knoten
FuBgéngerzone
Fahrradkonzept
Verkehrsber. Bereiche
Wirtschaftsverkehrs-
konzept
Hilfsdienste fiir Altere
und Behinderte
Berollbarkeit, barrierefreie
Wege

Zentrentypen

B-Zentrum

B-Zentrum
( Stadtteilzentrum)

teilstadtisch
z.T. Uberértlich
ca. 50 000—100 000 EW

alle Bedarfsbereiche

breit und teilweise tief

5-10 Betriebe >1 000 m?
ca. 80-100 sonst.
Betriebe

in mehreren Bereichen

evtl. Kaufhauser
Textilvollsortimenter
SB-Warenhaus
Fachméarkte
Fachhandel

gehobenes Niveau in
ausgewahlt. Bereichen

mittleres Niveau in allen
Branchen

Stadtteilveranstaltungen
Stadtteilwettbewerbe
Verkaufsprasentation
Lokalkunst
Kinderanimation

Orientierungstafeln
Broschuren

Dienstleistungen

AuBenstellen &ffentl.
Verw.

Poststellen

Bankfilialen

konsumorientierte DL

freie Berufe

Arzte

Gastronomie

Restaurants

Bistros/Cafés/Bars

Fast-Food

Freizeit

Sport/Fitness/Wellness

Stadtteilbibliothek

Diskotheken

kulturelle Angebote

StraBenbahnhaltepunkt

FuBgéangerzone/Mall

FuBganger-/Fahrrad-
konzept

Parkierungsflachen

Hilfsdienste fur Alter und
Behinderte

Berollbarkeit, barrierefreie
Wege

C-Zentrum

C-Zentrum
(Stadtteilzentrum)

Stadtteil/Stadtbezirk
ca. 20 000-50 000 EW

Schwerpunkt kurz- und
mittelfristiger Bedarf

breit bei Lebensmitteln
und in mehreren Non-
Food-Segmenten

1-2 Betriebe >1 000 m?
ca. 20 sonst. Betriebe

strukturpragende Betrie-
be meist im Food-Sektor

Supermarkt
Textilfachmarkt oder
kleinere Fachmarkte
Fachhandel
Lebensmittelhandwerk

unteres bis mittleres
Niveau

Stadtteilveranstaltungen
Stadteil- und Flohmérkte
Familienfeste
Kinderanimationen

Orientierungstafeln

Dienstleistungen

AuBenstellen offentl.
Verw. o. Burgerburo

Poststelle

Bankfiliale(n)

freie Berufe

Arzte

Gastronomie

Restaurants

Bistros/Cafés/Bars

Fast-Food

Freizeit

Fitness/Wellness

Stadtteilbibliothek

kulturelle Angebote
(auch Programmkinos)

StraBenbahnhaltepunkt

FuBwegeanbindung

FuBgénger-/Fahrrad-
konzept

Parkierungsflachen

Berollbarkeit, barrierefreie
Wege

D-Zentrum

D-Zentrum
(Nahversorgungszentrum)

Wohnumfeld/Nahbereich
bis ca. 10 000 EW

Schwerpunkt kurzfristiger
Bedarf

breit bei Lebensmitteln

1 Betrieb bis 1 000 m?
ca. 5-10 sonst. Betriebe

Supermarkt

Supermarkt
Lebensmittelhandwerk
Fachhandel

unteres bis mittleres
Niveau

AuBenverkauf
Kinderanimation

Firmierung (AuBen-
werbung der Betriebe)

Dienstleistungen
Postagentur
Bankfiliale 0. Cash Point
Arzte
Ladenhandwerk
Gastronomie
Restaurants
Fast-Food

Freizeit
Fitness/Wellness

z.T. Stadtteilbibliothek

OPNV-Haltepunkt

FuBgéngeranbindung

FuBgénger-/Fahrrad-
konzept

Parkierungsflachen

Berollbarkeit, barrierefreie
Wege
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Beispiele fiir verschiedene Zentrenkonzepte: Leipzig, Bremen, Frankfurt a.M., Munster und Dortmund

Stadt

Bremen

Frankfurt a. M.

Abgrenzungs-
kriterium

Zentrentyp
allgemein

1. Typ

2. Zentrenfunktion/
Einwohner im
Einzugsbereich

3. Angebotsstruktur

4. Erreichbarkeit

5. Stadtebauliche
Gestaltung

1. Typ

2. Kennzeichen

A-Zentrum

Kernbereich des Ober-
zentrums Innenstadt

oberzentrale Funktionen
fur die gesamte Region
>1,2 Mio. EW

Oberzentrales gebundel-
tes Angebotsspektrum
des Einzelhandels mit
lickenlosem Ange-
bot des aperiodischen
Bedarfs (groBe Sorti-
mentstiefe u. -breite
inkl. Luxusbedarf)

Warenhduser mit héchst-
wertigem Angeboten

Vielfaltige, spezialisierte
Dienstleistungen

Vielfaltige Angebote flr
Kultur, Freizeit, Bildung

Regional u. Uberregional
bedeutsame Kultur-
einrichtungen ( Theater,
Museen, Konzert-
hauser)

Hochwertige Gastronomie
und Hotels

Regierungs- und
Verwaltungssitz

Zentrum der Finanzwirt-
schaft

Medienzentrum

Uberregionaler Verkehrs-
knotenpunkt

MaBstéblichkeit der
Altstadt

reprasentative Architektur

offentl. RAume mit hoher
Gestaltungs- und
Aufenthaltsqualitat

A-Zentrum

Innerstédtisches
Hauptzentrum mit
gesamtstadtischen Ver-
sorgungsfunktione
Schwerpunkt der ober-
zentralen Versorgungs-
struktur

Zentrentypen

B-Zentrum

Mittelzentrum
Vegesack

mittelzentrale Funktionen
fur Bremen-Nord und
angrenzende nieder-
sachsische Umland-
gemeinden

>100 000 EW

Mittelzentrales gebundel-
tes Angebotsspektrum
des Einzelhandels mit

hoéherwertigen Ange-
boten des aperio-
dischen Bedarfs

Warenhaus, Kaufhaus,
Fachgeschéafte

Zentrenrelevante Fach-
markte

Beratungsdienste/
Weiterbildung

Regionales, kulturelles
Angebot, regional be-
deutsame Kultureinrich-
tungen

Zentrale Einrichtung der
Stadtverwaltung

offentl. Dienstleistungen
(Bucherei etc.)

Vielseitige Gastronomie,
Hotels

Kommunikationszentren

Gute Erreichbarkeit far
die Region

offentl. Raume mit hoher
Gestaltungsqualitat

B-Zentrum

stadtebaulich integrier-
tes Versorgungszen-
trum mit Ausrichtung
auf die Versorgung des
Ortsbezirks, teilweise
auch Ubergreifende
Versorgungsfunktionen
fur benachbarte Orts-
bezirke/ Ortsteile

differenzierte Angebots-
palette im kurz- und
mittelfristigen Bedarf,
ergéanzt um langfristige
Angebote

Mindeststandard:

25 Betriebe/10 000 m?
Verkaufsflache

C-Zentrum

Nebenzentren

Zentrale ,Marktplatzfunk-
tionen® fur den jeweiligen
Stadtteil, z.T. auch fur
weitere Stadt- und Orts-
teile und fur niederséch-
sische Umlandgemeinde
ca. 15 000-40 000 EW

Geschafte des perio-
dischen Bedarfs
und des aperiodischen
Bedarfs im Non-Food-
Bereich (Textilien,
Schuhe, Lederwaren)
Fachgeschéafte bzw.
Fachmarkt, z. T. Kauf-
haus
Lebensmittelvollsortimen-
ter mit 800 bis 1 200 m?
Verkaufsflache als Haupt-
frequenzbringer
zusétzliche Lebensmittel-
discounter
Wochenmarkt
Beratungs-, Gesundheits-
dienste
Dezentrale Einrichtungen
der Stadtverwaltung
offentl. Dienstleistungen
(z. B. Bucherei)
Spezialgastronomie
Dezentrale Freizeiteinrich-
tungen

Gute Erreichbarkeit mit
MIV

gute OPNV-Anbindung

gute Erreichbarkeit fur
FuBgénger und Rad-
fahrer

ausreichend bewirtschaf-
tete Parkplatze

Stadtteiltypische
Gestaltung

C-Zentrum

stadtebaulich integriertes
Versorgungszentrum im
stadtrauml. funktionalen
Zusammenhang mit
dem Ortsteil bzw. dem
zugeordneten Wohn-
siedlungsbereich

Schwerpunkt bei An-
geboten des taglichen
Bedarfs, ergénzt um
ausgewahlte mittel-
und langfristige
Bedarfsguter

Mindeststandard:

10 Betriebe/2 000 m?
Verkaufsflache

D-Zentrum

Nahversorgungs-
bereiche

Zentrale Grundversor-
gungsfunktion fur den
Orts- bzw. Stadtteil
<15 000 EW

Geschafte des Uber-
wiegend periodischen
Bedarfs mit mind.
einem Supermarkt

Kreditinstitut

Gastronomie

Frisor, Reinigung

soziale Dienstleistungen

Kommunikationszentrum

kirchliche Gemeinde-
zentren

gute Erreichbarkeit fur
FuBgénger und Radfahrer

D-Zentrum

stadtebaulich integrierte,
untergeordnete
Geschaftslage eines
Wohnsiedlungsbereichs
vorrangig auf die woh-
nungsnahe Versorgung
ausgerichtet

Uberwiegend Waren und
Dienstleistungen des
taglichen Bedarfs

Mindeststandard:

5 Betriebe /700 m?
Verkaufsflache
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Beispiele fur verschiedene Zentrenkonzepte: Leipzig, Bremen, Frankfurt a.M., Minster und Dortmund

Stadt Abgrenzungs-

kriterium

Zentrentyp
allgemein

Miinster 1. Typ

2. Zentrenfunktion

3. Handel/Dienst-
leistungen

4. Gemeinbedarf

5. Soziales/Kultur

6. Verkehr

7. Gesundheits-
wesen

8. Freizeit/Stadt-
gestalt

9. Wohnen

Dortmund 1. Typ

n

Kennzeichen

A-Zentrum

Oberzentrum/City/
Cityergadnzungsbereiche

Uber Funktionen des Stadtteils so-
wie Stadtbereichs/-bezirks hinaus

Einkaufs-/Dienstleistungsein-

richtungen fur den langfristigen

Bedarf wie

— Warenhéauser

— Hauptpostamt

— Hauptstellen Kreditinstitute

— Hotels

— Firmenverwaltungen,
-vertretungen

— oberzentrale Regierungs-/
Verwaltungsbehoérden

Rathaus, birgerrelevante Amter
der Verwaltung

Fachhoch-/Hochschule

Einrichtungen beruflicher
Fortbildung

VHS
Stadtbucherei/Fachbibliothek
Veranstaltungshalle

Theater, Museum

Bahnhof
Busbahnhof
Parkhaus

Krankenh&user mit Fachabtei-
lungen /Spezialkliniken

FuBgangerzone

Festplatz

Stadion

SpaBbad

Vergnlgungs- und Unterhaltungs
angebot

Botanischer Garten / Stadtpark

kompaktere urbane Wohnformen
in unterschiedlicher Dichte, Hohe,
Kérnigkeit

B-Zentrum

Zentrentypen

Stadtbereichs-/
Stadtbezirkszentren

Uber Funktionen des Stadtteils

Einkaufs-/Dienstleistungseinrich-

tungen fur den mittelfristigen und

tlw. den langfristigen Bedarf wie

— Fachgeschafte

— Notar, Rechtsanwalt

— Restaurant

— hoherwertige Tertidrnutzung mit
hoher Arbeitsplatzdichte

weiterfuhrende Schule
groBere Sporthalle /-platze
Freibad / Hallenbad
Bezirksverwaltungsstelle
Polizeistation

VHS-Zweigstalle
Stadtteilblcherei
Burgerhaus/Begegnungsstétte

Bushaltestelle (10 min. Takt)
Buslinienknotenpunkt
Bahnhaltepunkt

Facharzte

Stadtteilpark
Stadtbereichs-/bezirksbezogene
Identifikationsobjekte

angepasste, jedoch bezuglich
Dichte, Hohe, Kérnigkeit intensi-
vierte Wohnformen

C-Zentrum

D-Zentrum

Grundversorgungs-/
Stadtteilzentren

Funktionen fur den jeweiligen
Stadtteil

Einkaufs-/Dienstleistungseinrich-

tungen fur den taglichen Bedarf

wie

— Post

— Kreditinstitut

— Tankstelle

— versorgungsorientiertes
Handwerk

— Gaststatte

Grundschule

Kindergarten

Sportplatz

Turn- und Sporthalle

Fest- u. Marktplatz

Markt

Anlaufstelle der Verwaltung

Relig. Gemeindezentrum

Jugendeinrichtung

Alteneinrichtung

Begegnungs-/Versammlungsraum

Stadtteil-/Pfarrblcherei, Bucher-
bus

Haltestelle Bus
Parkplatze

Arzte

Stadtteilbezogene, unverwechsel-
bare Erlebniswerte/ldentifikations-
objekte

stadtteilvertragliche Wohnformen
bezuglich Dichte, Hohe, Kérnig-
keit

City

Einzugsbereich ca.
2 Mio. EW
oberzentrale Versor-
gungsfunktion
ca. 500 von ca. 3 500
Einzelhandelsbetrieben
ca. 190 000 m? von
803 000 m? Einzelhan-
delsverkaufsflache
sehr hohe Qualitat und
Ausdifferenziertheit des
Angebotes
stark mit allen innenstadt-
typischen Kern-
sortimenten besetzt

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Nebenzentren / Stadt-
bezirkszentren

mittelzentrale Versor-
gungsfunktion fir den
Stadtteil

Erganzung fur die City

Angebot geht in den mei-

sten Fallen weit Gber

den Bereich der Grund-

versorgung hinaus und
umfasst neben offentli.
und privaten haushalts-
orientierten Dienstlei-
stungen im Bereich des
Handels auch innen-
stadttypische Kern-
sortimente

Ortsteilzentren

Versorgungsfunktion

fur den jeweiligen
Ortsteil wesentlich
geringeres Angebot an
haushaltsorientierten
Dienstleistungen und
Einzelhandel als Stadt-
bezirkszentren; gilt be-
sonders fur innenstadtty-
pische Kernsortimente

Quartiersversorgungs-
zentren

besitzen ausschlieBlich
Nahversorgungsfunktion

verflgen Uber mehrere

nahversorgungsrele-
vante Einzelhandelsbe-
triebe sowie haus-
haltsorientierte Dienst-
leistungen wie z. B.
Frisor
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und der Erreichbarkeit der verschiedenen
innerstadtischen Zentren finden (z.B.
B-Zentren = sehr gute OPNV-Anbindung).
Die vergleichbaren Kriterien der Zentren-
konzepte sind in Tabelle 2 dargestellt.

Héufig werden die Zentrenkonzepte der
Stddte aufgrund einer verdnderten Einzel-
handelslandschaft noch um gro@flachige
Einzelhandelsagglomerationen in stéddte-
baulich integrierten oder nicht integrierten
Lagen erweitert. In Bremen sind z.B. zu-
sdtzlich zu den Nebenzentren (Tab. 1) grol3-
flachige Einkaufszentren in stddtebaulich
integrierten Lagen entstanden, die eine
zentrale Versorgungsfunktion fiir den jewei-
ligen Stadtteil, teilweise auch fiir angren-

zende Stadtteile und Umlandgemeinden
besitzen (Der Senator fiir Bau, Verkehr und
Stadtentwicklung 1999, S. 71).

Die hier dargelegten Konzepte bieten jedoch
bei allen Unterschieden auch eine Vielzahl
von vergleichbaren Abgrenzungskriterien,
die in allen untersuchten Stiddten fiir die je-
weiligen innerstddtischen Zentren herange-
zogen wurden. Die Herausfilterung der ge-
meinsamen Relevanzstruktur ermdglicht so
eine Ubernahme der Zentrengliederung in
die Innerstddtische Raumbeobachtung und
liefert neben anderen Uberlegungen einen
Beitrag fiir die inhaltliche Typisierung der
statistischen Raumeinheiten.

Vergleichbare Abgrenzungskriterien innerstadtischer Zentren

Abgrenzungskriterium

1. Versorgungsfunktion/
Einzugsbereich

2. Angebotsstruktur
im Einzelhandel

3. Komplementéare
Nutzungen

4. Erreichbarkeit

A-Zentrum

oberzentral
gesamtstadtisch
Uberregional

Branchenmix in allen Be-
darfsbereichen

Sortimente breit u. tief

Angebote des aperiodischen
Bedarfs

in allen Bereichen Kunden-
magneten

sehr differenziertes Angebot
an Betriebstypen (Kaufhau-
ser, Textilsortimenter,
spezial. Fachhandel)

oberzentrale, spezial. ¢ffent-
liche und private Dienst-
leistungen

vielfaltige Angebote fur
Kultur, Bildung und Freizeit

regional und Uberregional
bedeutsame Kultureinrich-
tungen

Hauptstellen von Kredit--
instituten

hochwertige Gastronomie
und Hotels

Uberregional gut erreichbar
zentraler OPNV-Knoten
FuBgéangerzone
Fahrradkonzept
bewirtschaftete Parkplatze

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

B-Zentrum

mittelzentral
teilstadtisch
teilweise regional

differenzierter Branchenmix

Angebot geht in den meisten
Fallen weit Uber den Be-
reich der Grundversorgung
hinaus

meistens innenstadttypische
Kernsortimente

Ergénzung/Entlastung fur
die City

differenziertes Angebot an
Betriebstypen

AuBenstellen der offentl.
Verwaltung

konsumorientierte Dienst-
leistungen

regionales, kulturelles An-
gebot; regional bedeut-
same Kultureinrichtungen

vielféltige Gastronomie und
Hotels

gute Erreichbarkeit fur
die Region
Buslinienknotenpunkt /
Bahnhaltestelle (hoher
Verkehrstakt)
FuBgéngerzone
bewirtschaftete Parkplatze

C-Zentrum

unterzentral
Stadt-/Ortsteil

Schwerpunkt bei Geschaften
des periodischen Bedarfs
und des aperiodischen Be-
darfs im Non-Food-Bereich
(Textilien, Schuhe, Leder-
waren)

AuBenstellen der offentl.
Verwaltung o. Burgerburo

Haushaltsorientierte Dienst-
leistungen

Gaststatten

Angebote fur Kultur und
Freizeit

gute Erreichbarkeit mit MIV

gute OPNV-Erreichbarkeit

FuBgéngerzone

gute Erreichbarkeit fur FuB-
ganger u. Radfahrer

bewirtschaftete Parkplatze

D-Zentrum

Ortliche Nahversorgung

Schwerpunkt im periodischen
Bedarf

mehrere nahversorgungs-
relevante Einzelhandels-
betriebe

Haushaltsorientierte Dienst-
leistungen (Frisor,
Reinigung)

Bankfiliale oder Cash-Point

OPNV-Haltepunkt

Parkierungsflachen

FuBgéangeranbindung

gute Erreichbarkeit fur FuB-
ganger und Fahrradfahrer
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Faktoren der Stadtteilbeschreibung 2003: Sebastian Metzmacher
Ein Stddtevergleich anhand des abgeleiteten Index

Urbanismus”

Fiir die Beobachtung, Beschreibung und
Erklarung der dominanten Tendenzen der
Stadtentwicklung in Deutschland ist eine
Differenzierung des Stadtgebietes erforder-
lich. Dabei stellen Raum- bzw. Stadtteil-
typen, die iiber die Zeit konstant gehalten
werden, ein niitzliches Instrument fiir die
Beobachtung stadtstruktureller Entwick-
lungen dar, wie sie das BBR zum Ziel hat.

Eine Aufgabe des 1995 von den Stiddten
und der damaligen BfLR (dem heutigen
BBR) gegriindeten Gemeinschaftsprojekts
Stadtteiltypisierung bestand darin, heraus-
zufinden, mit welchen zentralen und ver-
gleichbaren Dimensionen sich die Stadt-
struktur deutscher Stddte stadtiibergreifend
beschreiben ldsst, und mit welchen Metho-
den diese zentralen Dimensionen bestimmt
werden konnen. Die Untersuchung beste-
hender Stadtteiltypisierungen fiihrte die Ar-
beitsgruppe zu dem Ergebnis, dass es trotz
stadtspezifischer Merkmalsauswahl weit-
gehend vergleichbare stadtiibergreifende
Merkmalsdimensionen gibt, mit denen sich
die Stadtstruktur deutscher Stddte abbilden
lasst. Zur Bestimmung dieser Dimensionen
wurde hiufig eine Faktorenanalyse durch-
gefiihrt (Boltken et al. 1996). Die zentralen
Merkmalsdimensionen wurden von der Ar-
beitsgruppe mit folgenden Uberschriften
versehen:

e Sozialer Status;

* Soziale Probleme / Segregation;

* Lebenszyklus/ Altensegregation;

e Urbane Verdichtung.

Zweck dieses Beitrages ist es nun, sich an-
hand einer Faktorenanalyse nochmals der
generellen Bedeutung von Merkmalsdimen-
sionen zur Beschreibung der Stadtstruk-
tur zu versichern und einige stadtverglei-
chende Ergebnisse zur Merkmalsdimension
Urbanismus vorzustellen. Dabei stellen die
extrahierten Faktoren keine abschlieBend
diskutierten Dimensionen dar, sondern
sind als Ansatzpunkt fiir weitere und vertie-
fende Uberlegungen zu verstehen.

Urbanismus und weitere
Dimensionen der Stadtstruktur

Mit der Faktorenanalyse wird eine Vielzahl
von Variablen entsprechend ihrer stati-
stischen Zusammenhinge, die sie unterein-

ander haben, in wenige, mdglichst vonei-
nander unabhingige Merkmalsgruppen
(Faktoren) zusammengefasst. Mit Hilfe
der extrahierten Faktoren konnen dann
Stadtstrukturen entlang der so neu erhal-
tenen Klassifikation in Kurzform beschrie-
ben werden. In die vorliegende Analyse
sind insgesamt 20 Indikatoren aus den
Bereichen Bevolkerungsstruktur und -be-
wegung, Familienstand, Soziales und Fli-
chennutzung eingegangen (Tab. 1), die sich
an verschiedenen Stadtteiltypisierungen
einzelner Stddte oder stadtiibergreifender
Analysen orientieren (u.a. Berger 1991;
Geisler/Parpart 1981; Strohmeier et al.
2003; Zehner o.].). Leider konnten aufgrund * , ) ,
. ) Dieser Artikel erschien
fehlender oder unzureichend vorhandener  grstmals unter dem Titel Di-
Merkmale in der verwendeten Datenbasis  mensionen der Stadtstruktur
desIRB-Datensatzes 2003 nichtalle, Wunsch- ;- Die Dimension ,Urbanismus”

in: Stadtforschung und Statistik,
indikatoren“ - wie z.B. Anteil Einperso-  2/2005, S.51-55

Tabelle 1
Indikatoren zur Stadtteiltypisierung, die in die Faktoranalyse eingehen

Bevolkerungsstruktur/-bewegung

Einwohner je km?

Anteil Bevélkerung unter 18 Jahre an der Bevolkerung insgesamt

Anteil 18- bis unter 30-Jahrige an der Bevolkerung insgesamt

Anteil 65 Jahre und &lter an der Bevolkerung insgesamt

Anteil Frauen zwischen 15 und 45 Jahren an der Bevélkerung insgesamt
Fertilitatsrate gesamt (Geborene je 100 Frauen 15-45 Jahre)

Fluktuation je 100 Einwohner

Auslanderanteil

Familienstand (ohne die unter 18-Jahrigen)

Anteil Familienstand ledig am Familienstand insgesamt

Anteil Familienstand geschieden am Familienstand insgesamt
Anteil Familienstand verheiratet am Familienstand insgesamt
Anteil Familienstand verwitwet am Familienstand insgesamt

Soziales

Arbeitslose je 100 Einwohner
Anteil Arbeiter an den Beschéaftigten insgesamt
Pro-Kopf-Wohnflache

Flachennutzung

Anteil Freiflache an der Flache insgesamt

Anteil Wohnbauflache an der Flache insgesamt

Anteil Industrie- und Gewerbeflache an der Flache insgesamt
Anteil Flache gemischter Nutzung an der Flache insgesamt
Anteil Sondergebietsflache an der Flache insgesamt

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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nenhaushalte oder Anteil Ein- und Zwei-
familienhduser — berechnet werden und da-
her auch nicht in die Analyse eingehen.

Die Faktorenanalyse beruht schliellich auf
insgesamt 726 Stadtteilen aus 17 Stddten
(Bonn, Dortmund, Duisburg, Essen, Frank-
furt am Main, Gelsenkirchen, Halle, Ham-
burg, Hannover, Heidelberg, Kéln, Krefeld,
Ludwigshafen, Magdeburg, Oberhausen,
Offenbach und Wiesbaden), fiir die diese
20 Variablen vorhanden sind. Fiir die Fak-
torenextraktion wird die Hauptkompo-
nentenanalyse eingesetzt, d.h. die sta-
tistische Unabhéngigkeit der Faktoren
wird unterstellt (Bahrenberg/Giese/Nipper
1992, S.219). Zur besseren Interpretier-
barkeit wird zum einem eine Varimaxrota-
tion durchgefiihrt, zum anderen die Zahl

Tabelle 2

Drei Faktoren fir 20 Indikatoren zur Stadtteiltypisierung

Merkmale

Einwohnerdichte EW je ha

Anteil Famlienstand ledig am Familienstand
insgesamt

Anteil Familienstand geschieden an
Familienstand gesamt

Anteil Familienstand verheiratet an
Familienstand insgesamt

Anteil Familienstand verwitwet an
Familienstand insgesamt

Anteil Freiflache an Flache insgesamt
Anteil Wohnbauflache an Flache insgesamt

Anteil Industrie- und Gewerbeflache an
Flache insgesamt

Anteil Flache gemischter Nutzung an Flache
insgesamt

Anteil Sondergebietsflache an Flache
insgesamt

Anteil 18- bis unter 30-Jahrige an der
Bevolkerung insgesamt

Anteil Bevélkerung unter 18 Jahre an der
Bevolkerung insgesamt

Anteil 65 Jahre und alter an der Bevélkerung
insgesamt

Fertilitatsrate gesamt (Geborene je
100 Frauen zwischen 15 und 45 Jahren)

Pro-Kopf-Wohnflache
Auslanderanteil

Arbeitslose je Einwohner im erwerbsfahigen
Alter (15 bis 65 Jahre)

Fluktuation je 100 Einwohner
Anteil Arbeiter an Beschéaftigten
Empféanger von LHU: gesamt je
100 Einwohner

Erklarte Varianz

Urbanis- Sozialer Alten-
mus Rang konzentration
0,72
0,85
0,61
-0,92
0,88
-0,71
0,53
0,56
0,54
0,65
0,70 -0,51
-0,67
0,86
0,62
0,66
0,73
0,60 0,54
0,86
0,88
26,8 % 21,3 % 13,8 %

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR;

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

der extrahierten Faktoren nach mehreren
Durchldufen mit unterschiedlicher Anzahl
Faktoren auf drei Faktoren bzw. Dimensi-
onen eingeschrankt. Diese sind ,synthe-
tische“ Variablen, die jeweils mit einem Teil
der urspriinglichen Variablen so hoch wie
moglich linear korrelieren. Sie lassen sich
aufgrund ihrer Merkmalskombinationen
mit den Begriffen

* Urbanismus,
* Soziale Lage und

o Altenkonzentration

beschreiben. Die Namensgebung der Di-
mensionen orientiert sich an friitheren in
der Literatur beschriebenen Ergebnissen
(u. a. Boltken et al. 1996; Hermann 1992;
Ruten 2003; Stadt Niirnberg 1991) und tiber-
nimmt damit die inhaltlichen Hypothesen
hinsichtlich der zentralen Charakteristika
von Grof3stadtvierteln.

In Tabelle 2 sind aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit fiir die drei Faktoren nur dieje-
nigen Faktorladungen angegeben, die einen
Zusammenhang (Korrelation) zwischen In-
dikator und Faktor von mindestens +/- 0,5
aufweisen. Je nach Indikatorenwahl und
der Anzahl der in die Analyse eingehenden
Stadtteile, aber auch in Abhdngigkeit der ge-
wihlten Analysemethoden kann sich selbst-
verstdndlich eine andere Faktorenstruktur
ergeben. Daraus folgern dann eventuell
eine entsprechend verdnderte Dimensiona-
litdt der Reduktionslésung oder andere Be-
zeichnungen fiir die zentralen inhaltlichen
Dimensionen der Stadtteilbeschreibung
oder eine andere Theoriebegriindung. Was
sich mit den jeweils ergebenden Ergebnis-
sen analysieren ldsst, soll hier nun beispiel-
haft am Faktor Urbanismus andiskutiert
werden.

Der Faktor Urbanismus

Dieser zeigt in der vorliegenden Losung sehr
hohe Ladungen bei den Merkmalen zum
Familienstand, zur Bevolkerungsdichte, zu
bestimmten Altersgruppen und zu Flachen-
nutzungsarten. Betrachtet man die Varia-
blen mit hohen positiven Faktorladungen
(Tab. 2), sind dies Merkmale, die eher das
»Urbane“ der Innenstadt beschreiben.

Zu den Merkmalen gehéren u. a.

e die Bevélkerungsdichte, die hier als Mald
stddtischer Konzentration dient. Die Be-
volkerungsdichte liefert einen Beitrag
zur Urbanitdt, wenn man sie u. a. ,als
das Aufeinandertreffen vieler unter-
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schiedlicher, unbekannter Menschen auf
relativ engem Raum® versteht, das eine
bestimmte ,stddtische Lebensweise”
hervorbringt (Boltken 1979, S. 22),

o die Altersgruppe der 18- bis unter 30-Jéh-
rigen, die in der Lebensphase der Ausbil-
dung und der beruflichen Orientierung
tendenziell eher in den innenstidtischen
Gebieten lebt,

» der Anteil Familienstand ledig am Fami-
lienstand insgesamt, der zum einen als
Hinweis auf lebensphasentypischen Le-
bensstil interpretiert werden kann und
zum anderen mit einigen Einschrédn-
kungen Riickschliisse auf Haushalts-
strukturen zulésst, und

e die Flichennutzungsart Anteil Sonder-
gebiets- und Mischgebietsfliichen an der
Gebietsfliche insgesamt als Indikator
stddtischer Nutzungsvielfalt.

Demgegeniiber beschreiben die Indikatoren
mit hohen negativen Faktorladungen - der
Anteil Familienstand verheiratet am Famili-
enstand insgesamt, der Anteil der Altersgrup-
pe der unter 18-Jéhrigen und der Anteil Frei-
fldchen an der Gebietsfliche insgesamt — das
yFamilidre“, das sich typischerweise eher
am weniger verdichteten Stadtrand wieder-
finden ldsst. Daraus ldsst sich folgern, dass
in zu charakterisierenden Stadtteilen mit
steigenden negativen Faktorladungen der
urbane Charakter zunimmt.

Indexbildung als Ersatz fiir
den Faktor Urbanismus

Die nun im Weiteren vorgestellte Index-
bildung stellt den Versuch dar, den Faktor
Urbanismus durch eine Kombination der
drei am hochsten ladenden Merkmalen zu
fassen, die weitgehend flichendeckend im
IRB-Datensatz 2003 zur Verfiigung stehen.
Das bietet die Gelegenheit, mehr Stadtteile
in die stadtvergleichende Analyse einbezie-
hen zu konnen. Wéhrend bei der Faktoren-
analyse nur 726 der rund 2500 Stadtteile
zum Tragen kamen, ist es durch die Index-
bildung auf Basis von nur drei Indikatoren
mdoglich, 1988 Stadtteile aus 35 Stddten in
die Analyse einzubeziehen. Die drei hoch
ladenden und fiir viele Stddte verfiigbaren
Indikatoren der Faktorenanalyse, die nun
den Index Urbanismus bilden sollen, sind
Anteile Familienstand verheiratet an Fami-
lienstand insgesamt (-0,92), die Einwohner-
dichte je ha (+0,72) und der Anteil der 18- bis
unter 30-Jdhrigen an der Bevolkerung ins-

gesamt (+0,70; Tab. 2). Die hier vorgenom-
mene Indexbildung unterstellt eine Gleich-
gewichtigkeit der verwendeten Indikatoren,
weshalb auch nur ein Familienstandsindi-
kator einbezogen wird.

Fiir die Indexbildung werden die Vertei-
lungen der drei ausgewihlten Indikatoren
in Quintile eingeteilt. Diesen werden jeweils
Werte von 1 bis 5 zugewiesen, wobei der
negativ ladende Familienstand umgekehrt
kodiert wird. Werden diese drei Variablen
sodann aufaddiert, ergibt sich fiir den In-
dex Urbanismus ein Wertebereich von 3 bis
15. AnschlieBend werden die Indexwerte in
drei Klassen eingeteilt (Grad Urbanismus:
niedrig, mittel, hoch). Die Klassen werden
so gewdhlt, dass die mittlere Klasse am
stdrksten besetzt ist, um die Gebiete mit
einem niedrigen bzw. hohen Grad Urbanis-
mus deutlicher herauszustellen. In der fol-
genden Tabelle 3 sind die Klassengrenzen
fiir den Index dargestellt.

Tabelle 3
Abgrenzung der Wertebereiche fir
den aufsummierten Index Urbanismus

Wertebereich des Index izt dee Jibaliliinte

im Stadtteil
3 bis 6 niedrig
7 bis 11 mittel
12 bis 15 hoch

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Die Verteilung der einbeziehbaren 1988
IRB-Stadtteile nach dem Grad des Urba-
nismus zeigt sich dann wie folgt: 27,8 %
der 1988 Stadtteile fallen in die Klasse mit
niedrigem Grad Urbanismus, 44,3 % in die
mit mittlerem Grad Urbanismus und 27,9 %
in die verbleibende Klasse mit hohem Grad
Urbanismus. Betrachtet man den Grad des
Urbanismus differenziert nach der Lage
Innere Stadt (Innenstadt und Innenstadt-
rand = 785 Stadtteile) und Aufere Stadt
(Stadtrand = 1 092 Stadteile), entfallen, wie
nicht anders zu erwarten, tiber die Hilfte,
namlich rund 55 %, der Stadtteile der In-
neren Stadt in die Klasse mit hohem Grad
Urbanismus, wahrend nur rund 10 % der
Stadtteile der Inneren Stadt einen niedrigen
Grad Urbanismus aufweisen. Von den 1 092
Stadtteilen der Auferen Stadt sind immer-
hin noch gut 10 % durch einen hohen Grad
von Urbanismus gekennzeichnet.
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Urbanismus - einige
stadtvergleichende Ergebnisse

Mit diesem stadtteilcharakterisierenden
Index kénnen nun stadtvergleichende Be-
schreibungen vorgenommen werden. Bei-
spielsweise kann tiberpriift werden, ob die
Klassen Urbanismus niedrig, Urbanismus
mittel und Urbanismus hoch beziiglich an-
derer Indikatoren ausreichend differenzie-
ren, und ob sich diese Art der Differenzie-
rung tendenziell in allen Stddten zeigt.

In Abbildung1 sind fiir das Jahr 2003 die
Bevolkerungsanteile jeder Stadt dargestellt,
die in Stadtteilen mit niedrigem, mittlerem
oder hohem Grad des Urbanismus leben.
Die Stddte sind absteigend nach dem Anteil
der Bevdlkerung in Stadtteilen mit hohem
Grad des Urbanismus sortiert. Wie aus der
Abbildung hervorgeht, leben in Freiburg

Abbildung 1

i. Br. 2003 mit rund 67 % die meisten Men-
schen in Stadtteilen, die durch einen ho-
hen Grad des Urbanismus gekennzeichnet
sind. Die restlichen 33 % der Einwohner
leben in Stadtteilen, die aus der stadtver-
gleichenden Bundessicht in die Klasse mit
mittlerem Grad des Urbanismus fallen. Die
Klasse niedriger Grad des Urbanismus fehlt
in Freiburg vollstindig, was auf die Art der
Klassenbildung und -abgrenzung zuriickzu-
fithren ist. Stadtteile, die aus Sicht der ver-
gleichenden Stadtforschung einen mittleren
Grad des Urbanismus aufweisen, wiirden
z.T. aus der Perspektive der Stadt Freiburg
sicherlich in die Klasse mit niedrigem Grad
des Urbanismus fallen.

Weitere Stddte mit hohen Bevolkerungsan-
teilen in Stadtteilen, die durch einen ho-
hen Grad des Urbanismus gekennzeichnet
sind, sind Regensburg, Heidelberg, Berlin,

Bevélkerungsanteile in 35 IRB-Stadten mit 1 988 Stadtteilen nach Grad des Urbanismus — 2003

Freiburg
Regensburg
Heidelberg
Berlin
Leipzig
Munchen
Hannover
Halle
Munster

Kéln
Nurnberg
Frankfurt a.M.
Offenbach
Mainz

Bonn
Hamburg
Dresden
Stuttgart
Bremen
Magdeburg
Karlsruhe
Bielefeld
Saarbrticken
Dortmund
Krefeld
Wuppertal
Wiesbaden
Essen
Bochum
Ludwigshafen
Ingolstadt
Koblenz
Duisburg
Gelsenkirchen
Oberhausen

20 40

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
]
[ ]
]
[ 1]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
]
]
[ ]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
[ 1]
]
60 80 100

BN

0
- Urbanismus hoch - Urbanismus mittel

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

I:I Urbanismus gering

© BBR Bonn 2005

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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Leipzig und Miinchen. Die drei Stddte mit  sehr wenig 18- bis unter 30-Jdhrige leben,
dem hochsten Urbanismus-Grad sind also  die eine geringe Einwohnerdichte aufwei-
kleinere Grofstddte mit groflen Universi- sen und in denen viele Verheiratete leben.
tdten. Berlin, Leipzig und Miinchen verfii- Dies trifft auf typische Stadtrandgebiete mit
gen ebenfalls iiber grole Universititen und
gelten zudem als attraktive GroRstidte, so ~ Abbildung 2 ) . .
. . . Auslanderanteile nach Grad des Urbanismus fiir 35 IRB-Stadte — 2003
dass auch dorthin viele junge Menschen
zum Studium, zur Ausbildung oder zum Ar-
beiten kommen. In diesen Stddte fallen sehr Offenbach — .
h&ufig die Merkmale hoher Anteil der 18- Frankfurt .M. ——
bis unter 30-Jdhrigen an der Bevdlkerung, _—
hohe Bevolkerungsdichte und geringer An- Stutigart | : !
teil Verheiratete am Familienstand rdum- Munchen L )
lich zusammen, so dass viele Stadtteile ei- Ludwigshafen — i
nen hohen Grad des Urbanismus aufweisen Narnberg |_| .
und dementsprechend auch der Anteil der ‘ E
Bevolkerung sehr hoch ist, der in solchen Wiesbaden —_
Stadtteilen lebt. Koln | ! -
o [ ——
Demgegentiber tritt diese Merkmalskombi- Mainz E
nation in den Stadtteilen der drei Ruhrge- Hamburg | )
bietsstddte Oberhausen, Gelsenkirchen und Hannover ——
Duisburg sehr viel seltener auf, weswegen Suisbure E—
in diesen Stddten nur zwischen 6,6 % und S
8,7 % der Einwohner in Stadtteilen leben,
die durch einen hohen Grad des Urbanis- st
mus gekennzeichnet sind. Der {iberwie- Bonn
gende Teil der Einwohner lebt hier in Stadt- SeerbrTean
teilen mit einem mittleren Grad des Urba- Wuppertal
nismus. Beim Blick in die Grunddaten der
betroffenen Stidte zeigt sich, dass dieser e Bsezt
mittlere Auspragungsgrad sich hdufig aus Berlin
der auftretenden Merkmalskombination e
mittlerer bis niedriger Anteil der 18- bis un- S—
ter 30-Jdhrigen an der Bevolkerung, mittlere
bis hohe Bevolkerungsdichte und mittlerer Gelsenkirchen
bis hoher Anteil Verheirateter am Familien- Freiburg
stand ergibt. Bielefeld
Dass eine geringe Anzahl von Stadtteilen Krefeld
mit hohem Urbanismus nicht zwingend Oberhausen
mit einem hohen Anteil von Stadtteilen mit Essen
niedrigem Urbanismus einhergeht, wird
an der Abbildung 1 ebenfalls deutlich: Die Koblenz
meisten Stadtteile mit niedrigem Urbanis- Regensburg
mus weisen die Stddte Krefeld, Dortmund, Bochum
Koblenz, Bochum, Wuppertal und Essen Mnster
auf. Auch in Ingolstadt, Saarbriicken, Mag- o
deburg oder Wiesbaden iiberwiegt der An- e
teil der Stadtteile mit niedrigem den mit Halle
hohem Urbanismus. Dieses Stddtespektrum Dresden
erscheint auf den ersten Blick nicht beson- Magdeburg
ders einheitlich, auller dass es eine ganze o 10 20 10 50

Reihe von GroBstddten mit altindustriellen
Altlasten und entsprechenden Stadtumbau-
aufgaben enthdlt. Bei dieser Kennzeichnung
sei allerdings auch noch einmal an die Defi-
nition des Index und die Bedeutung der Be-
schreibung niedriger Urbanismus erinnert:
Es sind Stadtteile, in denen vergleichsweise

[ Urbanismus hoch
[ Urbanismus niedrig

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

[ Urbanismus mittel
[ Stadtdurchschnitt

%

© BBR Bonn 2005
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Abbildung 3

Arbeitslose je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter nach Grad des Urbanismus

far 33 IRB-Stadte — 2003
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Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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Ein- und Zweifamilienhdusern genauso zu
wie auf Stadtteile mit gréReren Industrie-
brachen. Insofern ist fiir jede der ange-
fiihrten Stddte spezifisch zu untersuchen,
was diese Beschreibung am Ort heil3t.

Abbildung 2 zeigt nun — wiederum fiir das
Jahr 2003 - den Ausldnderanteil in der Ge-
samtstadt sowie in den nach dem Grad
des Urbanismus differenzierten Stadttei-
len. Die Stéddte sind absteigend nach dem
durchschnittlichen Ausldnderanteil sortiert.
Die hochsten Ausldnderanteile weisen die
vier Stadte Offenbach (31,4 %), Frankfurt
am Main (27,3 %), Stuttgart (23,8 %) und
Miinchen (23,5 %) auf. Am unteren Ende
der Rangskala liegen erwartungsgemif die
ostdeutschen Stddte Leipzig (5,2 %), Halle
(3,9 %), Dresden (3,7%) und Magdeburg
(3,5 %).

Bis aufIngolstadt und Koblenz, wo die hoch-
sten Ausldnderanteile in den Stadtteilen mit
mittlerem Grad des Urbanismus erreicht
werden, zeigt sich in allen Stddten, dass mit
abnehmenden Grad des Urbanismus auch
die Anteile der ausldndischen Bevolke-
rung abnehmen, auch wenn natiirlich die
Hohe der Ausldnderanteile nach dem Grad
des Urbanismus von Stadt zu Stadt unter-
schiedlich ist. Weit {iberdurchschnittliche
Ausldnderanteile in Stadtteilen mit hohem
Grad des Urbanismus werden in Ludwigs-
hafen (44,0 %) und Offenbach (45,5 %) er-
reicht. Hier liegen die Ausldnderanteile um
23,5 bzw. um 13,2 Prozentpunkte iiber dem
stddtischen Durchschnitt. In den Stiddten
Hamburg, Duisburg, Dortmund, Bremen,
Oberhausen, Essen und in Magdeburg er-
reichen die Ausldnderanteile selbst in Stadt-
teilen mittleren Urbanismusgrades den ge-
samtstddtischen Durchschnitt bzw. liegen
dariiber. Solches verweist in den Grenzen
der Indexdefinition auf gewisse Normalisie-
rungstendenzen der Ausldnderintegration
in diesen Stiddten.

In Abbildung 3 ist fiir das Jahr 2003 die
Anzahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner
im erwerbsfdhigen Alter (15 bis 64 Jahre)
in Stadtteilen differenziert nach dem Grad
des Urbansimus dargestellt. Die Rangliste
der Stddte ist hier wie beim Auslédnderanteil
absteigend nach dem erwerbsquotenbezo-
gen Arbeitslosenanteil in der Gesamtstadt
sortiert.
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Die hdéchsten durchschnittlichen Arbeits-
losenzahlen je 100 Einwohner im erwerbs-
fahigen Alter werden in den Stddten Ost-
deutschlands (Halle, Magdeburg und Dres-
den), in Berlin und in einigen Stddten des
Ruhrgebiets (Gelsenkirchen, Dortmund
und Duisburg) erreicht. Die héchste durch-
schnittliche Zahl von 14,8 Arbeitslosen je
100 Einwohner im erwerbsfdhigen Alter ver-
zeichnet im Jahr 2003 Halle. Die niedrigsten
Zahlen werden in den auch {iiberregional
bekannten Universitédtsstidten Heidelberg,
Bonn, Freiburg und Miinster sowie in den
siiddeutschen Landeshauptstddten Miin-
chen und Stuttgart erreicht.

Ahnlich wie bei den Auslidnderanteilen zeigt
sich auch hinsichtlich der Verteilung der
Arbeitslosen auf die Stadtteile in fast allen
Stadten eine Abnahme mit dem Grad des
Urbanismus. Von diesem Muster weichen
nur sieben Stddte (Heidelberg, Miinster,
Hannover, Ingolstadt, Regensburg, Frank-
furt a. M. und Halle) ab. In diesen Stddten
werden die hochsten Arbeitslosenzahlen je
100 Einwohner im erwerbsfihigen Alter in
den Stadtteilen erreicht, die einen mittle-
ren Grad des Urbanismus aufweisen. Die
Zahlen sind jedoch im Vergleich zu denen
in Stadtteilen mit hohem Grad des Urbanis-
mus nur zwischen 1,8 und 0,2 Arbeitslosen

je 100 Einwohnern im erwerbsfidhigen Alter
hoher. In den Stiddten Krefeld, Gelsenkir-
chen und Ludwigshafen liegen die Arbeits-
losenzahlen je 100 Einwohner im erwerbs-
fahigen Alter in Stadtteilen mit hohem Grad
des Urbanismus deutlich mit 5,1 bis 4,1 Ar-
beitslosen je 100 Einwohner im erwerbsfa-
higen Alter {iber dem Stadtdurchschnitt.

Fazit

Dieser erste Versuch, aus einer Dimension
der stadtteilstrukturentdeckenden Fakto-
renanalyse einen auch allgemein fiir Stiddte
einsetzbaren Index abzuleiten, scheint ein
gangbarer Weg zu sein. Aufgrund der em-
pirisch festgestellten Struktur kénnen Ein-
zelindikatoren zusammengefasst werden
und eine Stadtteilcharakterisierung liefern,
die deutliche Unterschiede zwischen den
Stadten aufzeigt. Das hier ausprobierte Bei-
spiel eines Index Urbanismus hat ergeben,
dass die gewédhlte Abstimmung des Grades
akzeptabel zu differenzieren scheint. Wei-
tere Versuche sind anzustellen mit ande-
ren inhaltlichen Zusammenfassungen der
vorhandenen Indikatoren. Ebenso stehen
entsprechende statistische Uberpriifungen
aus. Der Weg ist jedenfalls er6ffnet und ladt
zu weiterem Forschen ein.






Stadtteiltypisierung deutscher Grof3stiddte — Ergebnisse
einer ersten stadtiibergreifenden Clusteranalyse 2003

Damit die zentralen Tendenzen der Stadt-
entwicklung in Deutschland beobachtet,
beschrieben und erkldrt werden konnen,
bendtigt man fiir eine stadtstrukturelle Ent-
wicklungsbeobachtung iiber die Zeit kon-
stante Raum- bzw. Stadtteiltypen. Bei den
rund 2 500 Stadtteilen der Innerstddtischen
Raumbeobachtung des BBR gleicht kein
Stadtteil genau dem anderen. Das dullere
Bild und die interne Struktur eines jeden
Stadtteils wird durch die stddtebaulichen
Gegebenheiten, die Wohnverhéltnisse und
die sozialen Lebensbedingungen verschie-
dener Bevolkerungsgruppen bestimmt.
Trotz der Einzigartigkeit der einzelnen
Stadtteile gibt es jedoch typische Gebiete, in
denen bestimmte Merkmale mehr oder we-
niger stark rdumlich konzentriert auftreten.
Diese typischen Gebiete sind also nicht nur
stadtspezifisch, sondern lassen sich auch in
allen Stddten wieder finden.

Als erster Schritt hin zu einer Typenbildung
wurde im vorherigen Text eine Faktorena-
nalyse vorgestellt, um sich der generellen
Bedeutung von Merkmalsbiindeln (Dimen-
sionen) zur Beschreibung der Stadtstruktur
zu versichern. Anhand der Faktorenana-
lyse konnten die drei Einzeldimensionen
Urbanismus/Familismus, Soziale Lage und
Altenkonzentration extrahiert werden. In
Abstimmung mit der Arbeitsgemeinschaft
Innerstddtische Raumbeobachtung (AG
IRB) wurden aus den drei Dimensionen
moglichst einfache und generell verfiigbare
Variablen fiir eine Bildung komplexer Typen
mittels Clusteranalyse ausgewdhlt (Tab. 1).
Mit dem vorliegenden Arbeitspapier sollen
das methodische Vorgehen und die Ergeb-
nisse der Clusteranalyse auf Grundlage der
vereinbarten und einiger zusétzlicher Varia-
blen zur Diskussion gestellt werden.

Datenbasis und Methodik

Aus den rund 30 fiir die IRB erhobenen
Grundmerkmalen wurden neun Variablen
fiir die Clusteranalyse ausgewdhlt (Tab. 1).
Aufgrund der Variablenauswahl kodnnen
von den 42 IRB-Stddten 33 Stadte mit 1 701
Stadtteilen bei der Analyse beriicksichtigt
werden. Fiir die Clusterbildung erfolgt ein
zweistufiges Verfahren. In der ersten Stufe
wird eine hierarchische Clusteranalyse nach
dem Ward-Verfahren durchgefiihrt, das als
AhnlichkeitsmaR die quadrierte euklidische

Distanz verwendet (Bahrenberg/Giese/
Nipper 1992, S. 286). Das setzt voraus, dass
diese gebildet werden kann, also als Dif-
ferenzmald sinnvoll ist. Auch sollten keine
zu hohen Korrelationen zwischen den Vari-
ablen bestehen und wegen des quadrierten
Distanzmales Ausreifler zuvor aussortiert
werden.

Um also zu vermeiden, dass Stadtteile mit
extremen Merkmalsauspragungen die Ty-
penbildung verzerren, sind zum einen
Stadtteile mit weniger als 500 Einwohnern
vor der Analyse ausgeschlossen worden.

Tabelle 1

Die in die Clusteranalyse zur Stadtteiltypisierung eingehenden neun Variablen,
die fir eine Mehrheit der IRB-Stadte vollstandig vorliegen

Merkmalskatalog
Innerstéadtische Raumbeobachtung 2003

Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung

Wohnberechtigte Bevélkerung

Auslander

Deutsche mit weiterer Staatsangehorigkeit
(Doppelstaater)

Frauen

Auslandische Frauen
Staatsangehorigkeit Auslander
Staatsangehdrigkeit Doppelstaater

Familienstand

Steuerrechtliche Personenverbande/Haushalte
Naturliche Bevolkerungsbewegungen

Wohndauer an der Adresse

Umzuge zwischen Stadtteilen

Umzlige Auslander zwischen Stadtteilen
Wanderungen der Bevoélkerung mit Hauptwohnung
Wanderungen der wohnberechtigten Bevolkerung
Wanderungen Ausléander

Wanderungen in/aus Umland

Wanderungen Auslander in/aus Ausland

Bestand Wohngebaude und Wohnungen

Flachennutzung

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
Arbeitslose

Sebastian Metzmacher

ausgewahlte Variable

Anteil der unter 6-Jahrigen
Anteil der 18- bis unter 30-Jahrigen
Anteil der Uber 60-Jahrigen

Anteil Auslander

Anteil Familienstand verheiratet,
ohne die unter 18-Jahrigen

Pro-Kopf-Wohnflache
BaumaBnahmen an Gebauden mit Wohnungen * Belegungsdichte: EW/Wohnung

Einwohnerdichte: EW/ha

Sozialhilfeempfanger
Leistungsempfanger

Quelle: Innerstéadtische Raumbeobachtung des BBR;
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Arbeitslose je 100 EW im erwerbs-
fahigen Alter von 15 bis unter
65 Jahren
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Zum anderen wurden tiber Boxplots (SPSS) den Clustern unvertretbar hoch wird. Bei
Extremfille fiir die neun Merkmale iden- der vorliegenden Analyse kommt es zwi-
tifiziert und aus dem Datensatz entfernt. schen dem Wechsel von der 6. zur 5. Clu-
Nach der Datenbereinigung gehen aus den  sterstufe zu einem deutlichen Anstieg der
33 Stdadten statt 1701 noch 1 491 Stadtteile Fehlerquadratsummen, was somit fiir eine
in die hierarchische Clusteranalyse ein. Ldsung mit sechs Clustern spricht.
Betrachtet man die Produkt-Moment-Korre- ~ Der Nachteil der hierarchischen Cluster-
lations-Koeffizienten nach Pearson und  analyse liegt im schrittweisen Vorgehen
Bravais (Tab.2) zeigt sich, dass die Kor- der Clusterbildung. Cluster, die bei einem
relationen zwischen den neun Variablen  Schritt gebildet werden, kénnen bei spé-
hinsichtlich ihrer Hohe unproblematisch  teren Schritten nicht mehr aufgelost oder
sind. Die Mehrzahl der Koeffizienten liegt = umgeordnet werden. Sind einmal zwei
deutlich unter oder um 0,5. Einen hoheren  Stadtteile in einem Cluster zusammenge-
Zusammenhang weisen lediglich die Vari- fasst, kdnnen sie in spateren Schritten nicht
ablen Anteil der 18- bis unter 30-Jdhrigen = mehr verschiedenen Clustern zugeordnet
an der IRB-Bevilkerung mit dem Anteil  werden. Das Ergebnis dieser schrittweisen
Verheirateter am Familienstand insgesamt,  Clusteranalyse kann deshalb eigentlich nur
ohne die unter 18-Jdhrigen (-0,76) und der  als Anfangslésung des Klassifikations- bzw.
Anteil Verheirateter am Familienstand ins-  Typisierungsprozesses aufgefasst werden.
gesamt, ohne die unter 18-Jdhrigen mit der  Es empfiehlt sich, diese mit Optimierungs-
Belegungsdichte (Personen je Wohneinheit)  verfahren, wie z.B. der Diskriminanz-
(+0,65) auf. oder Zentrenclusteranalyse zu verbessern
Fiir die Ermittlung der richtigen Anzahl an élgzglrenberg/Glese/Nlpper 1992, 8. 287 und
Clustern gibt es bei der Clusteranalyse kei- )
ne allgemeingiiltigen Konventionen. Beim  Im vorliegenden Fall wird als zweite Stu-
Ward-Verfahren gibt es jedoch ein hdufig fe fiir die stadtvergleichende Stadtteilty-
genutztes und anerkanntes Kriterium zur  pisierung die Zentrenclusteranalyse als
Ermittlung der optimalen Clusterzahl, das = Optimierungsverfahren gewdhlt. In diese
so genannte Elbow-Kriterium. Die Festle- gehen die gewonnen Informationen aus der
gung der Clusterzahl orientiert sich dabei  hierarchischen Clusteranalyse ein. Bei der
am Verlauf des Anstiegs der Fehlerquadrat- Durchfithrung von Zentrenclusteranalysen
summen. Das Verfahren wird dann abge- muss vorab ndmlich die Anzahl der zu bil-
brochen, wenn der Anstieg der Fehlerqua- denden Cluster vorgegeben werden. In der
dratsummen vergleichsweise sehr stark  hier vorgestellten Analyse wurden mittels
ausfdllt, d.h. der Zuwachs an Heterogenitdt  der hierarchischen Clusteranalyse sechs
durch das Zusammenfassen von Fillen in  Cluster als die optimale Clusteranzahl fiir

Tabelle 2

Korrelationsmatrix der neun in die Clusteranalyse eingehenden Variablen

Anteil Fami-
Pro-Kopt- Arbeitslose Anteil Anteil der Antgll der AnEelI der Ilens'tand Eln\(vohn.er-
Wohnflache ie 100 EW Auslénder unter 18- bis unter uber verheiratet, dichte:
! 6-Jahrigen 30-Jahrigen 60-Jahrigen  ohne die unter EW/ha
18-Jahrigen
Arbeitslose je 100 EW -.30
Anteil Auslander -.36 14
Anteil der
unter 6-Jahrigen -.19 -.06 .37
Anteil der 18- bis
unter 30-Jahrigen -19 .32 .36 .01
Anteil der Uber
60-Jahrigen .21 -.08 -.34 -.48 -.57
Anteil Familienstand
verheiratet, ohne die
unter 18-Jahrigen -.09 -.28 -.28 .23 -.76 .23
Einwohnerdichte:
EW/ha -12 .34 .32 -.07 40 -13 -.54
Belegungsdichte:
EW/Wohnung -.38 -.43 -.06 .34 -.34 -17 .65 -.44

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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die Zentrenclusteranalyse ermittelt. Wenn
diese Anzahl festgelegt ist, werden bei der
Zentrenclusteranalyse alle Fille (Stadtteile)
- unabhidngig davon, welchem der sechs
Cluster sie bislang angehort haben — jeweils
einem der vorgegebenen sechs Clusterzen-
troiden aus der hierarchischen Clusterana-
lyse so neu zugeordnet, dass die interne He-
terogenitit der Cluster minimiert wird. Um
es zusammenfassend noch einmal deut-
lich zu sagen: Das Ergebnis dieser Analyse
héngt zum einen von der Entscheidung fiir
die zu verarbeitenden Variablen — hier neun
aus rund 30 Merkmalsgruppen — und von
der gewdhlten Gruppierungsmethode — hier
Clusteranalyse auf Grundlage metrisch ska-
lierter Stadtteilstatistiken unter Ausschluss
extremer Stadtteilprofile — ab. Zum anderen
spielt die Qualitdt des zugrunde liegenden
Materials eine Rolle, worauf spiter noch
einzugehen ist.

Clusterbeschreibung

Die sechs entstandenen Cluster kénnen in-
haltlich tiber die Abweichung der Gruppen-
mittelwerte von den Gesamtmittelwerten
beschrieben werden. Fiir diese Beschrei-
bung der Cluster werden neben den Mit-
telwerten der Clustervariablen ergidnzend
auch noch Mittelwerte weiterer Variablen
herangezogen (Tab. 3), die charakteristisch
erscheinen, insofern auch sie hoch mit
den Clustern korrelieren. Im ersten Schritt
werden die wesentlichen Eigenschaften

Tabelle 3

Beschreibung der Stadtteil-Cluster anhand der Mittelwerte von 13 charakteristischen Merkmalen sowie die entsprechenden Mittelwerte

fur die Gesamtheit aller Stadtteile

Variable Cluster 1 2 3 4 5
Einwohnerdichte: EW/ha 93,3 42,8 24,3 23,7 48,7
Anteil Wohngebdude mit 1 und 2 Wohneinheiten 17,2 48,1 72,9 72,2 37,4
Belegungsdichte: EW/Wohnung 1,7 2.1 2.1 1,9 1,7
Pro-Kopf-Wohnflache 38,5 33,1 36,9 44,5 41,3
Anteil Familienstand verheiratet, ohne die
unter 18-Jahrigen 38,7 685 59,2 57,1 44,6
Anteil der unter 6-Jahrigen 4,7 6,4 5,3 4,8 4,9
Anteil der 18- bis unter 30-Jahrigen 21,8 16,2 12,9 11,2 17,7
Anteil der Uber 60-Jahrigen 20 22,6 25,6 30,4 23,9
Anteil Auslander 19 245 9,2 8 14
Arbeitslose je 100 EW 9,4 10,4 71 51 7,2
Empfénger von LHU je 100 EW 6,4 10,4 52 2,6 4,7
innerstédtische Fluktuation je 100 EW 21,7 17,8 13,5 12,7 18,1
Fluktuation insgesamt je 100 EW 35,7 27,8 20,5 20,7 30,1
Anzahl 165 245 410 299 201
Anteil 11,25 % 16,70 % 27,95 % 20,38 % 13,70 %

der Cluster dargestellt und nach einer kri-
tischen Wiirdigung dann in einem zweiten
Schritt Kurzcharakteristiken fiir diese Clu-
ster formuliert.

Das erste Cluster beinhaltet 165 der fiir
die Clusteranalyse verbliebenen 1 467 Stadt-
teile, was einem Anteil von gut 11 % ent-
spricht. Die Stadtteile des Clusters sind
durchschnittlich mit etwa 93 Einwohnern
pro Hektar sehr hoch verdichtet und lie-
gen, wenn man sie mit dem IRB-Lagetyp
verschneidet, tiberwiegend in der Inneren
Stadt (= Innenstadt und Innenstadtrand)
(Abb.2 in Boltken/Gatzweiler/Meyer in
diesem Bericht und Tab. 4). Des Weiteren
ist dieses Cluster durch einen sehr hohen
Anteil Wohngebdude mit drei und mehr
Wohneinheiten geprigt (zu 83 %). In dem
Cluster ist zudem der durchschnittliche
Anteil jlingerer Erwachsener (18- bis unter
30-Jahrige) mit knapp 22 % besonders hoch
und der Anteil tiber 60-Jdhriger mit 20 % so-
wie der Anteil Verheirateter mit knapp 39 %
weit unterdurchschnittlich. Die Belegungs-
dichte von nur 1,7 Einwohnern je Wohnein-
heit verweist auf einen tiberproportionalen
Anteil von Einpersonenhaushalten. Uber-
durchschnittlich hoch ist in den Stadtteilen
dieses Clusters auch der Ausldnderanteil,
der mit 19 % fiinf Prozentpunkte tiber dem
durchschnittlichen Ausldnderanteil aller
Stadtteile liegt. Dies alles passt zum Raum-
bild (Ipsen 1997) typisch groBstddtischer
Innenstadtquartiere, auch die hohen Fluk-

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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tuationswerte unterstiitzen dieses Bild. Der
durchschnittliche Anteil an Sozialhilfeemp-
fangern, die leicht iiberdurchschnittliche
Anzahl Arbeitsloser je 100 Einwohner im
erwerbsfiahigen Alter und die durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Wohnfliche in diesem
Cluster sprechen tendenziell fiir eine im
Durchschnitt eher mittlere soziale Lage in
den zugehorigen Stadtteilen.

Das zweite Cluster wird aus 245 Stadttei-
len gebildet (knapp 17 % aller Stadtteile).
Auch in diesem Cluster fallen bei einigen
Variablen deutliche Abweichungen vom
Gesamtmittelwert auf: Insbesondere der
hohe Ausldanderanteil (fast 25 %), die tiber-
durchschnittliche Anzahl Arbeitsloser je 100
Einwohner im erwerbsfdhigen Alter (gut
10 %), der sehr hohe Anteil an Sozialhilfe-
empfangern (gut 10 %) oder der vergleichs-
weise hohe Anteil der unter 6-Jdhrigen
an der Gesamtbevolkerung (gut 6 %) sind
anzumerken. Weit unterdurchschnittlich
ist hingegen mit 33 m? die durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Wohnfldche, die u.a. auf
eine hohe Belegungsdichte und auf groRe
Familien verweist. Bei den anderen Varia-
blen sind die Abweichungen des Gruppen-
mittelwertes vom Gesamtmittelwert eher
gering. Die Stadtteile des zweiten Clusters
liegen iiberwiegend am Innenstadt- und
am Stadtrand (Tab. 4). Die Betrachtung der
Variablen, die eine deutliche Abweichung
vom Gesamtmittelwert haben, 14sst vermu-
ten, dass es sich bei den Stadtteilen dieses
Typs um Gebiete mit durchschnittlich eher
niedriger, teils mittlerer sozialer Lage han-
delt.

Mit 410 Stadtteilen bzw. mit einem Anteil
von knapp 28 % an allen Stadtteilen ist das
dritte das grofte der sechs Cluster. Mit sei-
ner vergleichsweise sehr geringen Verdich-

Verteilung der Stadtteile nach Clusterzugehérigkeit auf die innerstadtischen

48

Tabelle 4

Lagetypen
Variable Cluster
Innenstadt Anzahl

% vom Cluster

Anzahl
% vom Cluster

Innenstadtrand

Stadtrand Anzahl

% vom Cluster

63 25 4 9 47 19
417 10,9 1.1 33 242 13,3

63 61 59 60 75 67
417 26,5 15,6 223 387 46,9

25 144 314 200 72 57
166 626 833 743 371 39,9

Quelle: Innerstéadtische Raumbeobachtung des BBR;
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

tung (gut 24 Einwohner pro Hektar), der
tberdurchschnittlichen  Belegungsdichte,
dem hochsten Anteil von Ehepaaren (59 %),
dem geringen Ausldnderanteil und der
leicht unterdurchschnittlichen Pro-Kopf-
Wohnfldche enthilt dieses Cluster typische
Stadtrandwohngebiete, die zu 73 % von Ein-
und Zweifamilienhausbebauung geprégt
sind. Familienhaushalte unterschiedlicher
Konstellationen scheinen hier der vorherr-
schende Haushaltstyp zu sein. Gut 83 % der
Stadtteile dieses Clusters konzentrieren sich
auf den Stadtrand (Tab. 4). Diese das Clu-
ster dominierende Stadtrandlage diirfte ein
buntes Spektrum von Bebauungsformen
enthalten: Dazu sind traditionell dorfliche
Strukturen der eingemeindeten Stadtrdn-
der genauso zu zdhlen wie lockere Strallen-
randbebauungen, Mischgebiete mit Klein-
industrie und Gewerbe durchsetzt, traditio-
nelle Gartenstadtsiedlungen oder diverse
Mischformen. Im Durchschnitt diirften
die Stadtteile dieses Clusters gemaf dieser
Kennzeichnung eine eher mittlere soziale
Lage (mit breiter Streuung) aufweisen.

Etwa 20 % bzw. 299 der 1 467 Stadtteile bil-
den das vierte Cluster. Besonders ausge-
prégt ist dort der Anteil der tiber 60Jdhrigen
(gut 30 %), die sehr hohe Pro-Kopf-Wohnfla-
che (knapp 45 m2), der im Clustervergleich
zweithdchste Anteil Verheirateter (gut 57 %)
und der Anteil Wohngebdude mit ein und
zwei Wohneinheiten (rund 72 %). Weit unter
dem Gesamtdurchschnitt liegen hingegen
die Einwohnerdichte (knapp 24 Einwohner
pro Hektar), der Ausldnderanteil (8 %), die
Anzahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner
im erwerbsfahigen Alter (gut 5%) und der
Anteil Sozialhilfeempfdnger (knapp 3 %).
Wie beim vorangegangen Cluster liegen mit
Abstand die meisten Stadtteile am Stadt-
rand (Tab. 4). Die Kombination der Varia-
blen, deren Gruppenmittelwerte deutlich
vom Gesamtmittelwert abweichen, ldsst
vermuten, dass es sich bei den Stadtteilen
dieses Cluster um aufgelockerte Gebiete aus
den 1950er, 60er und 70er Jahren handelt,
wo nach wie vor viele Haushalte aus der
Entstehungszeit leben und nur ein Teil der
Nachfolgegeneration mit wiederum ihren
Kindern dort verblieben bzw. nachgertickt
ist. Die vergleichsweise sehr geringe Fluk-
tuation in den Stadtteilen dieses Clusters
stiitzt diese Vermutung. Die soziale Lage in
diesen Stadtteilen ist vermutlich eher geho-
ben.

Das fiinfte Cluster setzt sich aus 201 Stadt-
teilen (knapp 14 % aller Stadtteile) zusam-
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men. Es zeichnet sich dadurch aus, dass es
eigentlich durch keine Extreme zu kenn-
zeichnen ist. Die Stadtteile des Clusters
sind kaum mehr als durchschnittlich ver-
dichtet und verteilen sich relativ gleich-
milig tiber die IRB-Lagetypen. In diesem
Cluster fallen neben einer hohen Fluktua-
tion am ehesten der iiberdurchschnittliche
Anteil jiingerer Erwachsener (18- bis unter
30-Jahrige), der geringere Anteil Verhei-
rateter, die leicht unterdurchschnittliche
Belegungsdichte der Wohnungen und der
geringere Anteil Wohngebdude mit ein und
zwei Wohneinheiten auf. Dies verweist auf
Nebenzentren, eventuell mit Altbaubestand
und/oder eventuell auch auf klassische
Gentrifizierungsquartiere. Die leicht {iber-
durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnfldchen
sowie die leicht unterdurchschnittliche An-
zahl Arbeitsloser je 100 Einwohner im er-
werbsfahigen Alter und der geringere Anteil
Sozialhilfeempfdnger ldsst vermuten, dass
es sich im Durchschnitt wahrscheinlich um
Stadtteile mit eher mittlerer bis gehobener
sozialer Lage handelt.

Das sechste Cluster ist mit 147 Stadtteilen
das Kleinste. Die Stadtteile konzentrieren
sich iiberwiegend auf den Innenstadt- und
den Stadtrand (Tab. 4). In diesem Cluster ist
durchschnittlich fast jeder dritte Einwoh-
ner liber 60 Jahre alt. Die durchschnittliche
Belegungsdichte von 1,6 Personen je Wohn-
einheit macht deutlich, dass in den Stadttei-
len eher kleine Haushalte leben. Mit einem
unterdurchschnittlichen Anteil von gut
33 % Wohngebédude mit ein und zwei Wohn-
einheiten sind die Gebiete zudem baulich
starker verdichtet. Auch die Einwohner-
dichte liegt leicht tiber dem Durchschnitt.
Besonders deutlich nach oben weicht das
Gruppenmittel bei der Anzahl Arbeitslose
je 100 Einwohner im erwerbsfdhigen Alter
vom Gesamtmittelwert ab, wihrend der So-
zialhilfeempfingeranteil durchschnittlich
ist. Obwohl in diesem Cluster die Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit besonders hoch ist,
wird hier mit knapp 7 % der im Clusterver-
gleich niedrigste Ausldnderanteil erreicht.
Die hohe bauliche Verdichtung, die durch-
schnittliche Pro-Kopf-Wohnfldche von un-
ter 39 m2, der hohe Altenanteil, der niedrige
Ausldanderanteil und die hohe Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit legen den Schluss
nahe, dass es sich bei diesen Gebieten zum
grolBen Teil um Grof3siedlungen mit durch-
schnittlich eher niedriger, teils mittlerer so-
zialer Lage handeln kénnte. Da etwa 64 %
der Stadtteile dieses Clusters in den sieben
an der Analyse beteiligten ostdeutschen

Stadten liegen (Tab. 6), diirfte das Raumbild
der Plattenbausiedlung besonders charak-
teristisch fiir diesen Stadtteiltyp sein.

Die Qualitit der Clusteranalyse

Ein wesentliches Kriterium zur Qualitéts-
beurteilung der Clusteranalyse ist die Ho-
mogenitét der einzelnen Gruppen. Ein Maf3
zur Bestimmung der Homogenitét ist der
F-Wert. Der F-Wert ist der Quotient aus der
Varianz des Clusters geteilt durch die Vari-
anz der zugrunde liegenden Gesamtheit.
Ein F-Wert kleiner eins bedeutet, dass die
Streuung innerhalb des Clusters kleiner ist
als die Streuung der Gesamtheit. Dement-
sprechend weisen F-Werte groer eins auf
eine problematische Qualitdt des Analysee-
rgebnisses hin, weil die Streuung innerhalb
der Gruppe tiberproportional grof3 ist. In
der Tabelle 5 sind die F-Werte fiir die zur
Clusterung herangezogenen Merkmale dar-
gestellt.

Aus der Tabelle geht hervor, dass bei den vier
groflen Clustern (2, 3, 4 und 5) die F-Werte
durchgédngig unter eins liegen und sich die
Variablen somit gut zur Clusterbeschrei-
bung eignen. Bei den verbleibenden beiden
kleinen Clustern (1 und 6) liegen jeweils bei
zwei der neun Merkmale die F-Werte {iber
eins. Im ersten Cluster sind das die Varia-
blen Anteil der Bevolkerung zwischen 18
und 30 Jahren und die Einwohnerdichte. Im
sechsten Cluster werden bei den Merkma-
len Anzahl Arbeitslose je 100 Einwohner im
erwerbsfidhigen Alter und Anteil der Bevol-
kerung iiber 60 Jahre F-Werte groer eins
erreicht. Da die Streuung innerhalb der Clu-
ster 1 und 6 bei den vier Variablen groler
als die Streuung insgesamt ist, miissten sie
bei der Clusterbeschreibung eigentlich aus-
geschlossen werden. Betrachtet man jedoch

Tabelle 5

Homogenitét der Cluster anhand der F-Werte der herangezogenen Merkmale

Variable Cluster 1 2
Einwohnerdichte: EW/ha 1,15 0,54
Belegungsdichte: EW/Wohnung 0,52 0,88
Pro-Kopf-Wohnflache 0,79 0,28
Anteil Familienstand verheiratet, ohne

die unter 18-Jahrigen 0,38 0,31
Anteil der unter 6-Jahrigen 0,86 0,62
Anteil der 18- bis unter 30-Jahrigen 1,08 0,41
Anteil der Uber 60-Jahrigen 0,53 0,50
Anteil Auslander 0,92 0,87
Arbeitslose je 100 EW 0,80 0,63

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR;
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

3

0,20
0,49
0,30

0,21
0,57
0,13
0,45
0,21
0,33

4

0,20
0,34
0,82

0,36
0,4
0,13
0,47
0,24
0,17

5

0,54
0,38
0,56

0,30
0,57
0,52
0,41
0,53
0,55

0,55
0,41
0,57

0,23
0,52
0,33
1,25
0,27
1,37
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fiir die vier Merkmale die zugehorigen Mit-
telwerte und Standardabweichungen im Zu-
sammenhang mit den Gesamtmittelwerten
und deren Standardabweichungen, zeigt
sich, dass selbst unter Beriicksichtigung der
hohen Streuung bei den fraglichen vier Va-
riablen sich in den beiden Clustern sich die
Félle mit den insgesamt hochsten Werten
konzentrieren und damit das Cluster maR-
geblich mitbestimmen. Insofern werden
aufgrund inhaltlicher Uberlegungen auch
diese Variablen zur Clusterbeschreibung
beibehalten.

Fiir die Stddte mit einem hohen Anteil sol-
cher Stadtteile (aus Cluster 1 und 6) ist al-
lerdings die hohe Streuung dieser Variablen
zu beriicksichtigen. Das heil3t, dass in den
so klassifizierten Stadtteilen die Auspri-
gungen dieser Variablen stark vom Cluster-
mittel abweichen konnen und zu stadtteil-
spezifischen Besonderheiten fiithren. Dies
erinnert daran, dass fiir eine Reflexion der
Qualitdt eines methodischen Verfahrens
nicht nur die verfahrensimmanenten Kri-
terien zu kontrollieren sind, sondern die
Giiltigkeit der Ergebnisse sich insbeson-
dere an der empirischen Realitdt messen
lassen muss. Deshalb ist es notwendig, die
Clusterverteilung fiir die beteiligten Stiddte
konkret anzuschauen.

Stddtevergleich

Betrachten wir also die Verteilung der Be-
volkerung auf die Cluster im Stadtvergleich
(Tab. 6), ergeben sich einige interessante
Ergebnisse, die gleichwohl noch mit Vor-
sicht zu behandeln sind. Auffillig ist, dass
sich in Magdeburg und in Gelsenkirchen
die Bevolkerung auf nur drei Cluster ver-
teilt, wihrend in den anderen 29 Stiddten
eine mehr oder weniger breite Vielfalt an
Stadtteiltypen gegeben ist. Auch wenn also
in den meisten Stddten ein breites Spek-
trum an Stadtteiltypen festzustellen ist, gibt
es aufgrund stadtspezifischer/regionaler
Besonderheiten und Entwicklungen domi-
nante Stadtteiltypen bzw. Schwerpunkte
der Bevolkerungsverteilung auf einzelne
Cluster. Mit Ausnahme von Potsdam wer-
den in den ostdeutschen Stddten z.B. die
héchsten Bevolkerungsanteile im sechsten
Cluster erreicht. In Magdeburg leben in
Stadtteilen dieses Typs sogar fast 74 % der
Bevolkerung. Auch in Halle und in Rostock
sind es noch deutlich {iber 50 % der Ein-
wohner, die sich in Stadtteilen des sechsten
Clustertyps konzentrieren.

In den Ruhrgebietsstddten befindet sich
der Bevolkerungsschwerpunkt im dritten
Cluster. In Gelsenkirchen, Bochum und
Dortmund liegen dort die hochsten und in
Duisburg die zweithdchsten Bevolkerungs-
anteile. In den drei kleineren GroBstiddten
Regensburg, Freiburg, Heidelberg, die je-
weils {iber eine grofle Universitét verfiigen,
werden die hochsten Bevolkerungsanteile
im fiinften Cluster erreicht. Auch in den
Universitdtsstddten Bonn, Frankfurt a.M.,
Mainz, Dresden und Hannover leben mehr
als ein Fiinftel der Bevolkerung in Stadttei-
len, die diesem Cluster zuzurechnen sind.

Auch wenn diese Charakterisierung auf den
ersten Blick einleuchtend erscheint, sind
verschiedene Problematiken zu bedenken:

* Die in die Clusteranalyse direkt einge-
gangenen Variablen erlauben alleine kaum
eine treffende Charakterisierung der da-
hinter stehenden Stadtteiltypen. Deshalb
sind fiir deren Beschreibung nachtriglich
weitere korrelierende Variable hinzugezo-
gen worden. Fiir einen zukiinftigen Typisie-
rungsversuch sollten diese und - falls es der
Datensatz bei verbesserter Belieferung des
Merkmalsprogramms dann zuldsst — weitere
Variable von Anfang an in die Clusteranaly-
se einflieBen. Hier wurden die urspriing-
lichen und die spiter zugezogenen Varia-
blen gleichbehandelt, ohne dies verfahren-
sintern kontrollieren zu kénnen.

e Von den verwendeten Variablen tragt
insbesondere der Anteil der Ein- und Zwei-
familienhduser dazu bei, dass ein Raumbild
des Stadtteils entsteht. Allerdings ist gera-
de diese Merkmalsausprdgung in einem
breiten Spektrum von rdumlichen Materi-
alisierungen wiederzufinden, die zu sehr
unterschiedlichen Sozialriumen (Riege/
Schubert 2005) gehoéren. Um dies zu ver-
deutlichen, sei hier auf Ergebnisse der BBR-
Umfrage (BBR 2006) verwiesen: Diese zeigt
aus der Perspektive der Bewohnerinnen
und Bewohner, dass die Siedlungsstruktur
insgesamt in Westdeutschland eher von
stddtischen Strukturen geprégt wird, in Ost-
deutschland eher von kleineren Orten und
Doérfern. In diesen Rahmen ordnen sich
die Wohngebiete ein. In den alten Liandern
ist die bauliche Struktur auch vieler stid-
tischer Wohngebiete vor allem durch nach
dem Krieg entstandene Ein- und Zweifa-
milienhausgebiete geprédgt. In den neuen
Léndern {iberwiegt vor allem in den groRe-
ren Stddten die Wohnblockbebauung. Ins-
besondere zédhlen dazu die zu DDR-Zeiten
industriell gefertigten Plattenbauten. Noch



Grundlagen - Stadtteiltypisierung deutscher GroRstddte

Tabell
Vaetr)giﬁjr?g der Bevélkerung in % auf die sechs Stadtteil-Cluster in 31 deutschen GroBstadten

1 2 g 4 3 e Rest An:?::e?:ﬁm— DurcE\sA!:hnitt Mir'1Eivaum Mafivn\'{um
Bochum 22 101 557 126 84 11,1 0,0 30 12 485 3448 26 831
Bonn 157 17,8 221 192 219 - 33 62 4939 1000 11 968
Bremen 139 182 226 206 @ 121 8,0 47 89 6 097 3 13 061
Dortmund 36 239 340 211 9,9 6,0 1,5 62 9 478 476 25 686
Dresden 6,2 - 215 3,1 244 338 109 64 7 463 2 13 566
Duisburg - 385 252 166 93 105 0,0 46 10 983 3228 21693
Dusseldorf 150 259 149 234 175 - 3,1 49 11888 230 34 478
Frankfurt/Oder 9,6 20 194 2,1 63 350 257 84 790 0 1837
Frankfurt a. M. 90 405 102 8,1 31,8 - 04 46 13 551 0 29 257
Freiburg 299 103 157 09 367 - 6,5 41 4746 54 10 575
Gelsenkirchen - 395 429 - - 17,6 0,0 18 15210 3935 34 995
Halle 19,9 - 10,4 2.2 62 607 0,7 43 5537 18 19 210
Hamburg 182 200 31,3 109 152 - 4,5 103 16 637 0 85 507
Hannover 173 190 124 135 31,1 34 33 49 10 364 825 41 941
Heidelberg 33,0 50 185 - 435 - 0,0 14 9 302 3242 15 894
Ingolstadt - 313 428 89 127 - 4.4 61 1 966 6 6 989
Koblenz - 126 173 456 156 8,1 08 32 3362 439 7 852
Kéln 233 304 260 66 123 1,1 02 85 11 420 852 39 478
Krefeld 175 121 324 369 1,0 - 0,1 45 5139 172 11747
Leipzig 223 - 6,9 26 124 246 312 63 7892 1207 19 135
Ludwigshafen - 26,7 380 247 106 - 0,0 15 10 505 0 23 449
Magdeburg - - 14,5 - 115 738 0,1 40 5676 0 21892
Mainz 21,0 69 397 79 248 - 0,0 15 12 301 3017 24 507
Ndrnberg 24,6 14,9 11,8 33,4 4,3 1,6 9,3 87 5 586 0 16 864
Offenbach - 557 249 3,7 2,0 - 13,7 19 6214 757 14 855
Potsdam 25,8 74 7,1 94 124 225 154 82 1754 0 6 463
Regensburg 18,5 1,6 233 42 306 35 182 36 4135 968 9 456
Rostock 14,1 - 9,8 5,0 78 56,1 71 21 9293 1199 18 188
Saarbrtcken 120 10,7 62 463 135 94 1,9 57 3207 80 6 731
Stuttgart 136 243 135 226 164 05 9,1 141 3927 0 26 652
Wiesbaden 7.8 287 306 270 - - 5.9 26 10 427 723 36 586

< alle
w IRB-Stadte:
7 801

ittlich: Pro-Kopf-Wohnflache, Fluktuation —

Zweifamilienh. — unterdurchschnittlich: 18- bis 30-Jahrige,

Arbeitslose, Empfanger LHU, EW/ha, Fluktuation

Uberdurchsch
ation — unterdurchschnittlich: Auslander, unter 6-Jahrige,

Belegung EW/Wohnung
Raumeinheiten mit weniger als 500 EW oder mit anderen

Uberdurchschnittlich: tiber 60-Jahrige, Arbeitslose, Fluktu-
extremen Kennzeichnungen

unterdurchschnittlich: Verheiratete, Empfanger LHU, Ein-/

Wohnung, Ein-/Zweifamilienh&user — unterdurchschnittlich:
Zweifamilienh., Belegung EW/Wohnung

Uberdurchschnittlich: Einwohnerdichte EW/ha, 18- bis 30-
Einwohnerdichte EW/ha, Fluktuation

Jahrige, Fluktuation — unterdurchschnittlich: Verheiratete,

Uberdurchschnittlich: Auslander, Empfanger LHU, unter
6-Jahrige, Belegung EW/Wohnung — unterdurchschnittlich:
Uber 60-Jéhrige, Ein-/Zweifamilienhauser
Uberdurchschnittlich: Verheiratete, Belegungsdichte EW/

Pro-Kopf-Wohnflache
Uberdurchschnittlich: tiber 60-Jahrige, Pro-Kopf-Wil.,

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte



Werkstatt Innerstddtische Raumobeachtung

Berichte Band 25

dominanter sind im Osten insgesamt ge-
sehen allerdings die vor 1948 erstellten
Wohngebiete, die verbreitet durch Ein- und
Zweifamilienhduser geprigt sind. Dadurch
ergeben sich in den verschiedenen Regi-
onen Deutschlands sehr unterschiedliche
Wohngebietstypen, die mit den erzeugten
Clustern nur zum Teil abgebildet scheinen.
Thre Charakterisierung konnte u. a. bei einer
Neuauflage der Clusteranalyse zur Auswahl
der eingehenden Variablen beitragen.

e Unter anderem aufgrund der bereits
formulierten Bedenken passen die Cluster-
beschreibungen denn auch nicht fiir alle
Stiddte zur ortlichen Realitdt. Die mogliche
Diskrepanz wird verstérkt in all den Féllen,
in denen sehr groRe Stadtteile in die Ana-
lyse eingehen. Fiir diese bilden die zu ver-
arbeitenden Statistiken bereits statistische
Mittelungen der in Wirklichkeit viel diffe-
renzierter ausgepragten stadtischen Vielfalt.
Solche bereits durchschnittlichen Informa-
tionen werden dann tendenziell dem grof3-
ten Cluster zugeschlagen, ohne dass dessen
Beschreibung die stddtische Realitét treffen
kann. Allerdings ist diesem Dilemma nur
dadurch abzuhelfen, dass diese Stddte fiir
eigene Belange auf einer feineren Gliede-
rungsstufe eigene Sozialraumanalysen fiir
ihre Stadt erstellen. Auch eine in den Start-
bedingungen verbesserte Clusteranalyse
kann diese Problematik nicht heilen.

e Eine hohere Variablenzahl und eine
damit eventuell erzielbare héhere Cluster-
anzahl oder zumindest treffendere Clu-
sterbeschreibung diirften allerdings das
letzte hier anzusprechende Problem lésen
konnen: das der teilweise sehr hohen Rest-
kategorie. Da im Vorfeld nicht nur die klei-
nen, sondern auch statistisch abweichende
Stadtteile vor der Analyse aussortiert wor-
den waren, weisen einige Stddte eine un-
verhdltnismdBig groBe Residualkategorie
an Stadtteilen auf, deren Bevolkerungs- und
Raumstruktur sich nicht einordnen ldsst.
Dies sollte bei einer zukiinftigen Analyse zu
dndern sein.

Kurzcharakterisierung
der sechs Cluster

Trotz der zu bedenkenden Einschrdn-
kungen, soll abschliefend versucht wer-
den, eine Kurzcharakterisierung der Cluster
dieses ersten Versuchs vorzunehmen.

Cluster 1
Hoch verdichtete Gebiete der Inneren
Stadt mit hohem Anteil jiingerer Be-

volkerung, weit {iberdurchschnittlichem
Ausldnderanteil, kleinen Haushalten und
eher mittlerer sozialer Lage.

Cluster 2

Verdichtete Innenstadtrand- und Stadtrand-
gebiete mit sehr hohem Ausldnderanteil,
grofleren Haushalten, hoher Betroffenheit
von Arbeitslosigkeit, hoher Sozialhilfeemp-
fangerdichte und eher niedriger, teils mitt-
lerer sozialer Lage.

Cluster 3

Gering verdichtete Stadtrandgebiete mit
Ein- und Zweifamilienhausbebauung, gro-
Beren Haushalten, iiberwiegend deutscher
Bevolkerung und eher mittlerer sozialer
Lage.

Cluster 4

Gering verdichtete und sozial eher geho-
bene Stadtrandgebiete, z.T. auch Stadtteile
im Innenstadtrandbereich, mit hohem An-
teil dlterer Bevolkerung und sehr geringem
Ausldnderanteil.

Cluster 5

Mittel bis hoch verdichtete Gebiete mit un-
terschiedlicher Position zur City, mit hohem
Anteil jlingerer Bevolkerung, eher kleinen
Haushalten und eher mittlerer, teils geho-
bener sozialer Lage.

Cluster 6

Baulich hoch verdichtete Gebiete im In-
nenstadtrand- und Stadtrandbereich, mit
hohem Anteil dlterer Bevolkerung, kleinen
Haushalten, hoher Betroffenheit von Ar-
beitslosigkeit, sehr niedrigem Ausldnderan-
teil und eher niedriger, teils mittlerer sozi-
aler Lage.

Ausblick

Diese Clusteranalyse stellt einen ersten Ver-
such dar, die Stadtteile der IRB-Stddte nicht
nur gemél} einem topografisch ausgerichte-
ten Zentralitdtskonzept, sondern auch nach
sozialrdumlichen Gegebenheiten zu ord-
nen. Die Ergebnisse liefern erste Hinweise
auf diesbeziigliche rdumliche Gliederungs-
typen. Gleichwohl ist aus den diskutierten
Problemen zu erkennen, dass die hier vor-
gestellten Clustertypen noch nicht tragfa-
hig sind, um sie zur Grundlage zukiinftiger
Analysen zu machen. Ein néchster Typi-
sierungsanlauf wird auf mehr Daten und
vielleicht auch auf Erfahrungen in einigen
Stddten mit dort vorgenommenen Cluster-
analysen zuriickgreifen kénnen.
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Das statistische Amt der Stadt Freiburg - ein verlésslicher
Partner der raumbezogenen Politikberatung™

Vor knapp zehn Jahren erschien in der Ju-
bildumsausgabe der Beitrdge zur Statistik
der Stadt Freiburg im Breisgau zum 90. Ge-
burtstag des statistischen Amtes ein Beitrag
der damaligen Bundesforschungsanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung (BfLR)
bzw. des heutigen Bundesamtes fiir Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR): ,Die Freibur-
ger Bevolkerungsentwicklung im Stadtver-
gleich — Ergebnisse aus der innerstadtischen
Raumbeobachtung® (Goddecke-Stellmann
1994). Damals konnte gezeigt werden, dass
die Bevolkerungsentwicklung Freiburgs
von 1980 bis 1994 im Vergleich zu anderen
Stddten Baden-Wiirttembergs auflerhalb
der Innenstadt relativ giinstig verlief, wéh-
rend die Innenstadt Bevolkerungsverluste
aufzeigte, die auch im Vergleich zu den
ebenfalls negativen Entwicklungen der Ver-
gleichsstddte iiberdurchschnittlich waren.

Fiinf Jahre spidter erschien — ebenfalls in
dieser Reihe — ein Heft, das die Ergebnisse
eines gemeinsamen Projektes der BfLR,
der Stadt Freiburg und weiterer Stiddte
zur Wohnungsmarktbeobachtung présen-
tierte. Dabei wurden auf der Basis der Lau-
fenden Raumbeobachtung (Ebene Stadt-
und Landkreise) und der Innerstiadtischen
Raumbeobachtung (Ebene Stadtteile) Ver-
gleichsanalysen fiir Stidte und Stadtregi-
onen prisentiert und Indikatoren zur Woh-
nungsmarksbeobachtung  vorgeschlagen
(Goddecke-Stellmann 1998). Die Entwick-
lung des Wohnungsmarktes wurde mit der
Umzugsintensitdt gemessen, wobei die im
Vergleich zu sonstigen Stddten hohe Um-
zugsintensitédt innerhalb Freiburgs als Indi-
kator einer ausgepragten Entspannung am
Wohnungsmarkt interpretiert werden konn-
te. Sie war einerseits auf die spezifischen
Freiburger Verhiltnisse zuriickzufiihren,
zum anderen aber auch auf stadtiibergrei-
fende Tendenzen, die durch Vergleiche auf
der Basis der stadtiibergreifenden Raum-
und Stadtbeobachtung festgestellt werden
konnten.

In diesem Heft wurden zudem die stati-
stischen Vorraussetzungen fiir eine laufende
Wohnungsmarktbeobachtung dargestellt,
insbesondere die Verkniipfung von Haus-
halts- und Gebdudedatei (M. Metzmacher
1998). Sie ist nur méglich, wenn ein fiir ein-
zelne Stddte und fiir den Vergleich zwischen
Stadten geeignetes Verfahren zur Haushalts-

schitzung vorliegt. Diese Voraussetzung
wurde mit dem ebenfalls in Kooperation
von BfLR, Freiburg und weiteren Stddten
entwickelten ,Haushaltsgenerierungsver-
fahren“ geschaffen (Willmann 1995), das
auch die Grundlage problemadiquater
Haushaltstypen bildet. Die damit mog-
lichen Analysen zeigen dann die vielféltige
Struktur des Freiburger Wohnungsmarktes
und die entsprechend differenzierten Mog-
lichkeiten der konkreten datengestiitzten
Politikberatung, wie von Beitrdgen des Sta-
tistischen Amtes {iberzeugend dargelegt
werden konnte (Greiner 1998).

Die Freiburger Statistik und damit die Stadt
Freiburg beteiligen sich also an und profi-
tiert von der Entwicklung neuer statistischer
Erhebungs- und Analyseinstrumente als
Grundlage der Politikberatung. Sie profitiert
damit von den intra- und interkommunalen
Vergleichsoptionen, die mit kommunalsta-
tistischen Kooperationsprojekten verbun-
den sind. Erst in (angemessen prézisen)
Vergleichen lassen sich bundesweite oder
regionale Gemeinsamkeiten und Freiburger
Spezifika analytisch trennen und entspre-
chende Handlungsstrategien entwerfen.
Diese Vergleichbarkeit ist nicht nur in me-
thodischen Instrumenten, sondern auch in
den Datengrundlagen anzustreben. Auch
hier ist die Kooperation der Kommunalsta-
tistik eine zwingende Voraussetzung.

Als Paradebeispiel fiir eine langfristige kom-
munalstatistische Kooperation kann inzwi-
schen das Projekt ,Innerstddtische Raum-
bobachtung® (IRB) gelten. Es wurde bereits
zu Beginn der 80er Jahre von der BfLR in
Kooperation mit dem damaligen Ausschuss
Stadtforschung des Verbandes Deutscher
Stédtestatistiker, dem KOSIS-Verbund, dem
Deutschen Stddtetag und dem Deutschen
Institut fiir Urbanistik entworfen. Ziel war,
Grundlagen fiir eine vergleichende Stadt-
beobachtung zu legen, die der interneren
Heterogenitdt der Stddte gerecht wird. Frei-
burg war bei diesem Projekt von Anfang an'
dabei und ist auch bei der Neujustierung
der IRB in den letzten Jahren ein wichtiger
Eckstein.

Die Neujustierung der IRB betrifft mehre-
re Ebenen. Einmal galt es, das Datenspek-
trum der kleinrdumigen Stadtbeobach-
tung den aktuellen Problemlagen und Da-
tenzugangsmoglichkeiten anzupassen. Es

Ferdinand Boltken
Hans-Peter Gatzweiler
Helmut Janich

Katrin Meyer

") Dieser Artikel erschien erst-
mals 2005 in: Amt fur Statistik
und Einwohnerwesen der Stadt
Freiburg im Breisgau (Hrsg.):
Festschrift — 100 Jahre Stati-
stisches Amt Freiburg (Beitrage
zur Statistik der Stadt Freiburg
i.Br., Jahresheft 2002 — 2004),
S.1-7. - Freiburg

(1)
Daten fUr Freiburger Stadtteile
liegen ab 1980 vor.
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(2)

Die IRB war zunachst als reines
Kooperationsprojekt auf der
Basis unentgeltlicher, freiwilli-
ger Teilnahme organisiert. Die
Projektbetreuung lag — nach
der von der BfLR getragenen
Testphase — von 1991 bis
1998 bei der Stadt Stuttgart.
Danach ging die Federfiihrung
an die Stadt Dortmund (Uber.
Seit 2002 wurde das Projekt
inhaltlich und organisatorisch
neu formiert. Federfiihrung und
Finanzierung liegt beim BBR.
Die IRB entspricht damit den
Rahmenbedingungen der son-
stigen Instrumente des rédum-
lichen Informationssystems
des BBR, insbesondere der
regionalstatistischen Laufenden
Raumbeobachtung. Eine kom-
munalstatistische Arbeitsgrup-
pe unterstiitzt weiter inhaltlich
die IRB.

(3)
Nachweissystem (Modul zur
Verwaltung der Metadaten),

Zieldateigenerator (Modul zur
Verdichtung und Verénderung
von Dateien), Maskengenerator
(Modul zur menigesteuerten
Erzeugung von Datenerfas-
sungsmasken), Internet-Assi-
stent (Modul zur menigesteu-
erten Erzeugung von Tabellen
im Internet), M-Direkt (Modul zur
menugesteuerten  Erzeugung
von Tabellen und Graphiken),
Pyramiden-Assistent GIZEH
(Modul zur Erzeugung von Al-
terspyramiden-Graphiken)

musste zudem eine gesicherte Reprisen-
tativitdt der teilnehmenden Stddte durch
eine entsprechende Auswahl und gezielte
Anwerbungen verwirklicht werden (B6ltken
2001 a). Schliefflich musste der hinsichtlich
personeller und finanzieller Ressourcen
sehr angespannten Situation der kommu-
nalstatistischen Amter Rechnung getragen
werden. Einmal, indem die Federfithrung
des Projekts vom BBR {ibernommen wur-
de.? Zum anderen, indem die Datenbereit-
stellung durch die Teilnehmerstddte nun
auch finanziell abgesichert wurde bzw.
der abgestimmte Datensatz von den Stid-
ten gekauft wurde. Die Stddte — und damit
wiederum die Stadt Freiburg — profitieren
also nicht nur inhaltlich durch Zugriff auf
die gemeinsame Datenbasis, sondern auch
durch finanzielle Entschadigung.

Dass dabei die Kosten an Zeit und Geld fiir
die Stddte moglichst minimiert werden, ist
wiederum Ziel des grof3 angelegten KOSIS-
Kooperationsprojekts DUVA (www.duva.
de Auch bei diesem Projekt spielt Freiburg
eine herausragende Rolle in Entwicklung,
Management und Betreuung. Bei DUVA
geht es darum, den Prozess der Informa-
tionsgewinnung DV-technisch so zu organi-
sieren, dass

* beliebige Informationsquellen,
 fiir unterschiedliche Fragestellungen,
* mit gleichen Verfahren,

e in einer medienbruchfreien Produk-
tionskette

e und ausschliefllich auf einer natiirlich-
sprachlichen Beschreibung des Produk-
tionsprozesses basieren und damit

ohne besondere Programmierkenntnisse
erschlossen, aufbereitet und prasentiert
werden konnen. Mittlerweile haben sich
52 Stddte, Statistische Amter, Landes- und
Bundesbehorden wie das BBR fiir DUVA als
ihr zentrales Informationsmanagementsy-
stem entschieden. Mit den mittlerweile zur
Verfiigung stehenden Komponenten?® stehen
damit moderne Instrumente fiir Informa-
tionshaltung, -verarbeitung, fiir Analysen
und Ergebnisprésentation fiir die jeweiligen
statistischen Amter und Stellen zur Verfii-
gung. Zudem sind durch das gemeinsame
Instrumentarium vielfdltige Optionen fiir
vergleichende Analysen gegeben, von der
auch die Stadt Freiburg profitieren kann.

Das Engagement des Statistischen Amtes
der Stadt Freiburg fiir DUVA zahlt sich
dariiber hinaus auch finanziell fiir das

KOSIS-Projekt und den Aufwand Freiburgs
als betreuende Stelle aus: DUVA kann sich
inzwischen vollstindig selbst finanzieren,
einschliellich der methodischen und sys-
temtechnischen Weiterentwicklungen, von
denen alle Stddte profitieren. Auch die
Laufende Raumbeobachtung und die In-
nerstddtische Raumbeobachtung des BBR
profitieren davon. Das BBR hat die gesamte
Datenverwaltung der Laufenden Raumbeo-
bachtung auf DUVA umgestellt und arbei-
tet seit mehreren Jahren in der Lenkungs-
gruppe von DUVA mit. Bei der IRB nutzt
das BBR z.B. die von der Stadt Freiburg zur
Verfligung gestellte, an den IRB-Datensatz
angepasste DUVA-Maske.

Neben diesen methodisch-technischen As-
pekten hat das Statistische Amt der Stadt
Freiburg auch zur Weiterentwicklung von
Indikatoren fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklung beigetragen. Freiburg nahm 2002
neben rund 50 weiteren Stiddten an einem
bundesweiten ,Breitentest“ des BBR teil.
Anliegen war, im kommunalen Alltag zu
priifen, ob ein in vier ,Modellstddten der
Zukunft“ (Minster, Heidelberg, Dessau,
Giistrow) entwickelter Indikatorenkata-
log fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung
auch in anderen Stddten praktikabel ist. Mit
seiner Beteiligung nutzte Freiburg voraus-
schauend die damit verbundenen Chancen
fiir die kommunale Entwicklung wie

e die Erarbeitung einer verldsslichen,
transparenten Datenbasis fiir kommu-
nales Handeln,

e den Aufbau einer laufenden Erfolgskon-
trolle beziiglich der Umsetzung kommu-
naler Nachhaltigkeitsziele sowie

e die Forderung des Dialoges iiber nach-
haltige Stadtentwicklung zwischen Poli-
tik und Biirgerschaft.

Neben der Bereitstellung von Indikatoren
hat die Stadt Freiburg auch mit , Guten Bei-
spielen“ aus der Stddtebaupraxis dazu bei-
getragen, innovative Anstof3e fiir eine nach-
haltige Stadtentwicklung zu geben. Im BBR
Online-Angebot =~ www.werkstatt-stadt.de
finden sich mit den Stadtquartieren ,Rie-
selfeld“ und , Vauban“ Beispiele fiir die zu-
kunftsfdhige Bewéltigung zentraler Heraus-
forderungen der Stadtteilentwicklung. Das
Beispiel ,,Vauban“ demonstriert in vorbild-
licher Weise, wie die Potenziale stidtebau-
licher Konversionsprojekte fiir vielféltige
Stadtteile mit ambitionierten Ansétzen des
Ressourcensparens, der Verkehrsvermei-
dung und der Biirgermitwirkung genutzt
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werden koénnen. Das Beispiel ,Rieselfeld”
zeigt, wie in einem neuen Stadtteil woh-
nungs- und stddtebauliche Qualitdten mit
Beitrdgen zum schonenden Umgang mit
Ressourcen und zur Schadstoffminderung
verbunden werden kénnen.

Die Frage ist dann aber auch, ob sich all die-
se Anstrengungen auf die Stadtentwicklung
insgesamt auswirken. Das kann hier nicht
im Detail untersucht werden. Einige em-
pirische Anmerkungen, die die zu Anfang
genannten Darstellungen von 1980 bis zum
Jahr 1994 aufgreifen, seien aber angefiigt:

Vergleicht man zunéchst die Bevolkerungs-
entwicklung der ausgewdhlten Stddte und
die Situation fiir Baden-Wiirttemberg, die
alten Bundesldnder und die Bundesrepu-
blik insgesamt, so zeigt sich, dass die Ver-
gleichsstddte insgesamt hinter der positiven
Bevolkerungsentwicklung des Landes und
auch der Bundesrepublik insgesamt, die
stark von der Entwicklung auerhalb der
groflen Stddte geprédgt wird, zuriickstehen.
Im Vergleich zu Stuttgart und Karlsruhe (die
beide als Kernstddte in Agglomerationsriu-
men von einer hohen Bevolkerungsdichte
auch im Umland geprégt sind)* aber weist
Freiburg (, das als Teil einer weniger ver-
dichteten ,verstddterten“ Region von ge-
ringer verdichtetem Umland umgeben ist,)
eine auBerordentlich dynamische Entwick-
lung in den 90er Jahren auf, insbesondere
ab 1998.

Wie diese Entwicklungsunterschiede im
Einzelnen zustande kommen, kann hier
nicht ndher untersucht werden. Ein nach
Lage im Stadtraum differenzierter Vergleich
der Stadtteilentwicklungen gibt aber be-
reits erste Hinweise. Er zeigt, dass Freiburg
in seiner Innenstadtentwicklung eher der
groflen Kernstadt Stuttgart gleicht als dem
in etwa vergleichbar groflen Karlsruhe: Die
bis Mitte der 90er Jahre zu beobachtenden
Bevolkerungsverluste setzten sich hier sehr
deutlich fort, so dass die Innenstidte im
Vergleich zu 1980 etwa ein Fiinftel Ihre Be-
volkerung (am Ort der Hauptwohnung) ein-
gebiilt haben. Freiburg aber fangt dies mit
einer konstanten Entwicklung in den in-
nenstadtnahen Stadtteilen (Stadtbezirken)
und vor allem mit einer aullerordentlich
dynamischen Entwicklung in den Stadtbe-
zirken auerhalb des inneren Bereichs, am
yStadtrand“ auf (dhnlich Karlsruhe) und
kommt so zu einer insgesamt iiberdurch-
schnittlich positiven Bevolkerungsentwick-
lung. Das gilt nicht nur fiir die Vergleichs-
stddte Baden-Wiirttembergs, sondern auch

Abbildung 1

Bevodlkerungsentwicklung in drei Stadten Baden-Wurttembergs — 1980 bis 2002
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e Deutschland

Datenbasis: Kommunalstatistiken der Stadte Freiburg, Karlsruhe

Stuttgart - LRB

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Abbildung 2

© BBR Bonn 2005

Bevdlkerungsentwicklung in Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart nach innerstadtischen

Lagetypen — 1980 bis 2002
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Datenbasis: Kommunalstatistiken der Stadte Freiburg, Karlsruhe,

Stuttgart

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

fiir den entsprechenden bundesweiten
Vergleichstyp: Wahrend , Kernstéddte in ver-
stddterten Regionen“ ab 1995 bundesweit
fast 4 % und im Westen immerhin 1 % ihrer
Bevolkerung verlieren, gewinnt die Stadt
Freiburg seit 1995 4,5 % (ab 1990 9 %) Be-
volkerung hinzu.

Die aufgezeigten gesamtstddtischen und
intrakommunalen Entwicklungsvergleiche
kénnen nun von jeder der kooperierenden
Stadte aufgegriffen bzw. in vertiefenden
Analysen verfeinert und nach den Ausschlag
gebenden Faktoren untersucht werden.

© BBR Bonn 2005

(4)

Zum Stadt- und Regionalver-
gleichvergleich und zur Einord-
nung in entsprechende Typen
steht das Indikatorenangebot
der Laufenden Raumbeobach-
tung zur Verfligung (BBR 2003
und 2004).
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Voraussetzung zu diesen Analyseoptionen
ist ein langjahriger Entwicklungsprozess der
vergleichenden Stddtestatistik, zu dem die
Stadt Freiburg engagiert beigetragen hat.

Das statistische Amt der Stadt Freiburg
erweist sich mit diesem langjdhrigen En-
gagement flir die geschilderten Koopera-
tionsprojekte, zu denen noch das kommu-
nalstatistische Basisprojekt KOSTAT (www.
kostat.de) und die europaweit angelegte
Stadtbeobachtung des Urban Audit (www.
difu.de/publikationen/difu-berichte/4_98/
artikel13.shtml) hinzuzufiigen sind, als ver-
lasslicher Partner der raumbezogenen Poli-
tikberatung. Davon profitieren die bundes-
weite Politikberatung und insbesondere das
BBR. Davon profitieren aber auch die Stédte
und vor allem die Stadt Freiburg selbst, in-
dem sie sich auf eine breite Datenbasis und
bewéhrte Analyseinstrumente stiitzen kann.
Und nicht nur das: Freiburg profitiert auch
direkt von der raumbezogenen Politik, zu
deren Fundierung das Statistische Amt bei-
tragt. So flossen der Stadt aus den verschie-
denen Stadtebauférderungsprogrammen in
den letzten zwei Jahrzehnten ca. 13 Mio. €
an Fordermitteln allein aus Bundesmitteln
zu. Fiir diese Mittelvergabe (auf Landes-,

Bundes- und europdischer Ebene) wer-
den unter der Rahmenbedingung knapper
Kassen zunehmend empirisch/statistische
Fundierungen und Vergleichsunterlagen
erwartet bzw. vorausgesetzt. Durch die viel-
faltige Einbindung in kommunalstatistische
Kooperationsprojekte kann die Stadt Frei-
burg dieser Herausforderung gelassen ent-
gegen sehen.

Um hier keine allzu platte ,Gegenrech-
nung“ des Ertrags kommunalstatistischer
Anstrengungen an den Schluss zu stellen,
ist die zentrale Aufgabe der Kommunalsta-
tistik als Informationsquelle der Stadtpo-
litik zu betonen. Statistik macht sich nicht
in erster Linie durch direkte finanzielle
Gegenleistung bezahlt, sondern durch die
empirische Begriindung sachgerechter Ent-
scheidungen und durch die Vermeidung
von Fehlentscheidungen auf Grund von
Informationsdefiziten. Aber auch bei dieser
stadtbezogenen Nutzung gilt: Der Vergleich
mit anderen und die Einbindung in ent-
sprechende Kooperationsprojekte ist kein
Luxus, sondern notwendige Voraussetzung
zur Lagebestimmung und MaBnahmen-
steuerung.
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Dieser vergleichsweise alte Artikel ist hier aufgenommen worden, um den Nutzen zu
dokumentieren, den die IRB auch fir einzelne Stadte im Zeitverlauf erbringt. Der hier nach-
folgende Artikel von Sebastian Metzmacher kann so quasi als Fortsetzung gelesen werden.

Gabriele Sturm

Die Bevolkerungsentwicklung Leipzigs
in den 90er Jahren - ein intrakommunaler Vergleich*

Leipzig hat, wie alle ostdeutschen Stddte, in
den 90er Jahren erhebliche Bevolkerungs-
verluste zu verzeichnen, die unmittelbar
nach der Wende schockartig einsetzten und
von 1989 auf 1990 zu einem Bevdlkerungs-
riickgang von ca. 4 % fiihrte, um sich dann
relativ kontinuierlich fortzusetzen. Ende
1997 weist die Stadt Leipzig nur noch 84 %
der Bevolkerung des Jahres 1989 auf, hat also
16 % verloren. Dieser Riickgang ist (neben
der natiirlichen Bevoélkerungsentwicklung)
vor allem auf groBrdaumige Wanderungsver-
luste und auf Stadt-Umland-Wanderungen
zuriickzufiihren. Dieser Zusammenhang
wird in Abbildung 1 deutlich, in der die Be-
volkerungsentwicklung der Stadt Leipzig
mit dem Landkreis Leipzig verglichen wird
(Gebietsstand 1996, mit zuriickgerechneten
bzw. geschitzten Werten fiir 1989-1995;
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung
des BBR): Bis 1992/93 nimmt die Bevolke-
rung im Stadt- und Landkreis Leipzig nahe-
zu deckungsgleich ab, um sich dann aus-
einander zu entwickeln: Wahrend sich der
Riickgang der Stadt fortsetzt, schwécht sich
die negative Bevolkerungsentwicklung des
Landkreises ab und geht in eine positive
Tendenz iiber, die 1997 zu einer gegeniiber
1989 gewachsenen Bevolkerung im Land-
kreis fiihrt. Damit wird zwar die negative
Entwicklung der Stadt nicht vollig kompen-
siert, dennoch zeigt sich eine gewisse Kon-
solidierung der Teilregion (Stadt- und Land-
kreis) Leipzig ab 1993.

Diese Tendenzen weisen auf eine Umge-
wichtung der Stadt-Umland-Beziehungen
hin, die wiederum mit innerstddtischen
Umstrukturierungen verbunden ist. Der
Beobachtung solcher internen Prozesse
und ihrer vergleichenden Einordnung dient
die ,Innerstddtische Raumbeobachtung®
des Verbandes Deutscher Stddtestatistiker,
bei der sich die Stddte auf gemeinsame Be-
obachtungsstandards verstdndigt haben,
um stadtiibergreifende Entwicklungstrends
auf Stadtteilebene untersuchen zu kénnen.
Diesem vergleichenden Ansatz dient auch
die Bildung von innerstddtischen Lage-

typen, mit denen rdumliche Entwicklungs-
tendenzen innerhalb der Stddte beobachtet
werden konnen.

Die Lagetypen sind bewusst sehr einfach
gehalten. Sie unterscheiden einmal den
zentralen Bereich der ,City“ und citynahen
Stadtteilen, die zusammen die ,Innenstadt®
bilden. Bei dieser Abgrenzung von Innen-
stadt und City wird so weit wie mdglich auf
die jeweiligen historisch bedingten Gliede-
rungen der Stddte Bezug genommen. Dage-
gen folgt die Abgrenzung des ,Innenstadt-
rands“ nicht unbedingt den in einzelnen
Stddten praktizierten Gliederungen, weil
sich hier stérker als bei ,City“ und ,Innen-
stadt“ stadtentwicklungsspezifische Ge-
sichtspunkte auswirken. Deshalb wird au-
Berhalb der Innenstadt eine (teilweise von
den Stidten modifizierte) strikt rdumliche
Gliederung vorgenommen: Um die Innen-
stadt wird ein Ring von Stadtteilen (,Innen-
stadtrand“) gelegt, die das Gebiet der ,in-
neren Stadt“ begrenzen, wéhrend die son-
stigen Stadtteile den ,Stadtrand“ bilden.

Mit dieser einfachen Raumstrukturierung
lassen sich die Entwicklungstendenzen der
Stadt Leipzig ab 1991 darstellen. Dabei wird
in Karte 1l zunichst die Bevolkerungsent-
wicklung der einzelnen Stadtteile innerhalb
der gebildeten Klassen dargestellt. Es zeigen
sich hohe Bevdlkerungsverluste im inneren
Bereich der Stadt, die sich zum Stadtrand
hin abschwichen und in den peripheren
Gebieten Zuwichse erkennen lassen.

Trotz im Einzelnen abweichender Entwick-
lungen in den Ortsteilen bildet sich damit
eine klare allgemeine Tendenz, eine Ab-
nahme der Bevolkerungsverluste von in-
nen nach auflen. Dies wird in Karte 2 fiir
die Lagetypen dargestellt. Dabei werden
der Ortsteil ,Zentrum“ und die sonstigen
Ortsteile der Innenstadt zusammenge-
fasst. Zusétzlich werden die 1999 hinzu-
gekommenen Gebiete (als Neu-Leipzig)
mit aufgefiihrt. In Abbildung2 wird die
Entwicklung im Zeitablauf dargestellt. Es
zeigt sich ab 1992 ein sehr ausgeprégter

Ferdinand Boltken
Petra Kuhlmann

*) Dieser Artikel erschien
erstmals in: Stadt Leipzig, Amt
fur Statistik und Wahlen (Hrsg.),
Statistischer ~ Quartalsbericht
4/1998, S. 14-16. — Leipzig
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Karte 1 kontinuierlicher Bevolkerungsriickgang im
Bevolkerungsentwicklung in den Leipziger inneren Stadtgebiet, der vor allem in der
Ortsteilen — Differenz 1997 zu 1991 Innenstadt (Stadtbezirk Mitte) zu drama-
tischen Verlusten von 22 % fiihrt. Dabei ist
der Riickgang in der City (Ortsteil Zentrum)
schwicher (-9 %) als im sonstigen Bereich
der Innenstadt, wozu ein inzwischen hoher
Anteil von Ausldndern im Zentrum (1998:
20 %, vergleiche Stadt Leipzig: Kleinrdu-
mige Strukturdaten 1998) beitrdgt. Weniger
krass ist der Bevolkerungsverlust in den an
die Innenstadt angrenzenden Ortsteilen
(-17 %), vor allem aber am , Stadtrand“ bzw.
den Ortsteilen aufferhalb der inneren Stadt
(ohne die 1999 gemill Stadt-Umland-Ge-
setz hinzukommenden Ortsteile): hier sind
ab 1991 ,nur“ 5 % Bevolkerungsverluste zu
verzeichnen. Diese relative Konstanz ist z.T.
auf die natiirliche Bevolkerungsentwick-
lung zuriickzufithren (am Stadtrand sind

Bl o0 die Sterbeiiberschiisse weniger ausgeprigt),

. 20 bis unter 10 % weist aber vor allem auf eine stadtinterne
Umstrukturierung hin, eine intrakommu-

|:| -10 bis unter 0 % . . . . .
nale Suburbanisierung, die sich dann, wie

|:| 0% und mehr in Abbildung1 deutlich wird, ins Umland
fortsetzt.

Datenbasis: Kommunalstatistik der Stadt Leipzig A L. A
Diese Darstellung Leipziger Entwicklungs-

tendenzen ist sicherlich zu grob, um der
Karte 2 komplexen Struktur der Stadt gerecht zu
Lagetypen und deren Bevélkerungsentwicklung werden. Die Vernachlidssigung stadtspe-
— Differenz 1997 zu 1991 zifischer Details erscheint jedoch dann
gerechtfertigt und notwendig, wenn der
Vergleich mit anderen Stddten gesucht
wird. Fiir den Vergleich ostdeutscher Stadt-
entwicklungstendenzen stehen Daten aus
Chemnitz, Dresden, Erfurt und Magde-
burg zur Verfiigung. Diese werden in Abbil-
dung 3 zusammengefasst und den Leipziger
Werten gegeniibergestellt. Dabei zeigt sich
insofern eine Gemeinsamkeit, als in allen
Stddten insbesondere die Innenstddte von
starken Bevolkerungsverlusten betroffen
sind, aber auch - wie in Leipzig — die an
die Innenstadt angrenzenden Stadt- bzw.
Ortsteile. Gemeinsam ist auch, dass die
Stadtteile des Stadtrands insgesamt weit
weniger Bevolkerungsverluste aufweisen
als das innere Stadtgebiet. Insofern ordnet
- Innenstadt 22 % sich die Entwicklung Leipzigs in eine allge-
meine Stadtentwicklungstendenz zu Lasten
der Innenstéddte ein und ist keine Leipziger
|:| Stadtrand (bis 1998) -5 % Sonderentwicklung.

© BBR Bonn 1998

. Innenstadtrand -17 %

. Neu-Leipzig (ab 1999)  +13 % Freilich zeigt sich auch, dass die Verluste
der Stadt Leipzig stdrker ausfallen als bei
den wenigen hier zur Verfiigung stehen-
den Vergleichsstddten. Dies korrespondiert
Quelle zu Karten 1 und 2: mit der hohen Bevdlkerungsdichte Leip-
Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR ngs (1996: ca. 2 890 EW/ka), die die Sub-

Datenbasis: Kommunalstatistik der Stadt Leipzig

© BBR Bonn 1998
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Abbildung 1
Bevdlkerungsentwicklung im Stadt- und Landkreis Leipzig —
1991 bis 1997

Abbildung 4
Bevodlkerungsentwicklung fiir zehn westdeutsche Stadte nach
innerstédtischen Lagetypen — 1980 bis 1997
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Abbildung 2
Bevolkerungsentwicklung der Stadt Leipzig nach
innerstadtischen Lagetypen — 1991 bis 1997

Abbildung 5
Entwicklung der deutschen Bevdlkerung Leipzigs nach
innerstadtischen Lagetypen — 1991 bis 1997
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Abbildung 3
Bevélkerungsentwicklung fir vier ostdeutsche Vergleichsstadte
nach innerstédtischen Lagetypen — 1991 bis 1997

Abbildung 6
Entwicklung der deutschen Bevélkerung fir zehn westdeutsche
Stadte nach innerstadtischen Lagetypen — 1980 bis 1997
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Quelle der Abbildungen 1 bis 6: Innerstédtische Raumbeobachtung des BBR
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urbanisierung in den Landkreis begiinstigt,
insbesondere in die unmittelbaren Nach-
bargemeinden, die ab 1999 zum Stadtgebiet
zdhlen. Tatsdchlich stellen sich die Bevolke-
rungsverluste der Region Leipzig als nicht
untypisch dar, wenn man als Vergleichsper-
spektive die jeweiligen Raumordnungsregio-
nen wihlt: Fiir die Raumordnungsregion
Westsachsen, die mit dem Regierungsbezirk
Leipzig identisch ist, ergibt sich von 1990
bis 1996 ein Bevolkerungsriickgang von
-4,6 %, der auf vergleichbarer Ebene liegt
mit der Raumordnungsregion Magdeburg
(-4,4 %) und unter der der Region Oberes
Elbtal/Osterzgebirge (Dresden: -7,0 %), al-
lerdings tiber der der Region Mittelthiirin-
gen (Erfurt: -3,0 %) (LRB 1998).

Die dargestellte Tendenz des Bevolkerungs-
riickgangs der ausgewdhlten Regionen und
Stddte bilden einerseits im gesamtdeut-
schen Vergleich eine historisch bedingte
Sondersituation in den neuen Lindern ab.
Andererseits ist ein gesamtstdadtischer und
insbesondere ein Bevolkerungsverlust der
inneren Stadtbereiche kein Spezifikum ost-
deutscher Stadte. Wahlt man zum Vergleich
der langerfristigen Stadtentwicklung in den
alten Landern den Zeitraum ab 1980 (um
die Sondersituation der Wanderungszuge-
winne zu Anfang der 90er Jahre nicht allzu
stark zu gewichten), dann zeigt sich auch in
den GroRstddten der alten Liander (Abb. 4;
Vergleichsbasis sind folgende zehn Stidte
mit insgesamt 450 Stadtteilen: Diisseldorf,
Duisburg, Freiburg, Karlsruhe, Koln, Niirn-
berg, Oberhausen, Pforzheim, Stuttgart,
Wiesbaden) ein Bevolkerungsriickgang
in den inneren Stadtbereichen, wihrend
der Stadtrand leichte Zugewinne aufweist.
Dieser Zuwachs des Stadtrands sowie der
geringere Riickgang der inneren Stadt sind
nicht zuletzt auf die ausldndische Wohnbe-
volkerung zurtickzufithren. Unterscheidet

man nach der Entwicklung der deutschen
und der nichtdeutschen Wohnbevdlkerung,
dann zeigt sich (auf niedrigerem Niveau)
eine durchaus vergleichbare Tendenz in-
nerstiddtischer Bevolkerungsverluste der
deutschen Wohnbevolkerung (Abb.5 und
6). Die Entwicklung Leipzigs folgt daher
nicht nur im Vergleich anderer ostdeutscher
Stddte, sondern auch im gesamtdeutschen
Vergleich einer allgemeinen Tendenz des
Riickgangs der traditionell angestammten
Innenstadtbevolkerung, die sich allerdings
in den neuen Lindern im Zeitraffer nach-
vollzieht und zudem in weit schwécherem
MaRe als in den alten Ldndern durch Stadt-
bewohner ohne deutschen Pass ausgegli-
chen wird.

Trotz des Nachweises allgemeiner Ten-
denzen bleibt selbstverstindlich jede ein-
zelne Stadt ein einzigartiges, komplexes
Wirkungsgefiige mit stadtspezifischen Ent-
wicklungsrichtungen und spezifischem
Handlungsbedarf. Diese Stadtspezifik muss
dann in priziseren Vergleichen einzelner
Stddte herausgearbeitet werden (bei denen
auf Besonderheiten der internen Gebiets-
abgrenzungen, der Flichennutzung, der
Umlandsituation, dem Ausmall von Ein-
gemeindungen usw. eingegangen werden
kann), um den lokalen Akteuren sachdien-
liche Hinweise fiir ihr Handeln zur Verfii-
gung stellen zu kdnnen. Als erste Stufe sol-
cher stadtvergleichenden Analysen leistet
auch die dargestellte einfache Lagetypisie-
rung des Stadtgebiets einen niitzlichen Bei-
trag zur Einordnung stadtspezifischer Ent-
wicklungen vor dem Hintergrund genereller
Entwicklungstendenzen.
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Kleinraumige Bevolkerungsentwicklung Leipzigs
im Stddtevergleich 1991 bis 2003*

Im Zeitraum von 1989 bis 2003 hat Leip-
zig, wie alle ostdeutschen Stiddte, deutliche
Bevolkerungsverluste hinnehmen miissen.
In dieser Periode ist die Hauptwohnbevol-
kerung Leipzigs trotz groBer Eingemein-
dungen in den 1990er Jahren um gut 13,5 %
geschrumpft. Betrachtet man den Verlauf
der Bevolkerungsentwicklung der Stadt
Leipzig (Abb. 1), lassen sich zwei Entwick-
lungsphasen identifizieren (je zum Gebiets-
stand 31.12.2003).

Die erste Phase reicht von 1989 bis 1998
und ist durch einen kontinuierlichen
Bevolkerungsriickgang in der Stadt ge-
kennzeichnet, der neben der natiirlichen
Bevolkerungsentwicklung vor allem auf
groffrdumige Abwanderungen Richtung
Westdeutschland und auf eine zwischen
1993 und 1997 sehr dynamisch verlaufende
Stadt-Umland-Wanderung zuriickzufiihren
ist. Wie dynamisch die Suburbanisierung
Mitte der 1990er Jahre verlaufen ist, wird
in Abbildung1 durch die entgegengesetzt
verlaufenden, steilen Kurven der Bevdlke-
rungsentwicklung von Stadt und Umland
(= angrenzende Landkreise Leipziger Land,
Delitzsch und Muldentalkreis) deutlich.
Nachdem 1998 der Hohepunkt der Stadt-
Umland-Wanderung erreicht war, beginnt
die zweite Phase der Bevolkerungsentwick-
lung, die bis in die Gegenwart anhélt und
durch eine stabile bis leicht ansteigende
Bevolkerungsentwicklung der Stadt Leip-
zig gekennzeichnet ist, wihrend nun das
Umland der Stadt Bevdlkerungsverluste zu
verzeichnen hat. Aufgrund dieser Entwick-
lungen rechnet Giinter Herfert (2000) Leip-
zig zu den wenigen ,Stabilitdts- und Reur-
banisierungsinseln“ in Ostdeutschland.

Die hier beobachteten Entwicklungsrich-
tungen deuten auf eine Umgewichtung der
Stadt-Umland-Beziehungen hin, die wie-
derum im Zusammenhang mit innerstad-
tischen Umstrukturierungsprozessen ste-
hen. Ein Instrument zur Beobachtung und
stadtvergleichenden Einordnung solcher
internen Umstrukturierungsprozesse stellt
die ,Innerstddtische Raumbeobachtung®
(IRB) des BBR dar, die zusammen mit dem
Verband Deutscher Stidtestatistiker ins Le-
ben gerufen wurde. Zusammen mit Vertre-
tern aus 42 Stddten verstdndigte man sich
auf gemeinsame Beobachtungsstandards

Abbildung 1

Sebastian Metzmacher

Bevodlkerungsentwicklung Leipzig-Stadt, Leipzig-Umland und Region —

1989 bis 2003

1. Phase der
1989=100 Bevélkerungsentwicklung
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2. Phase der
Bevolkerungsentwicklung

89 90 o1

Leipzig-Stadt

* Leipziger Land, Delitzsch, Muldentalkreis

Datenbasis: Kommunalstatistik der Stadt Leipzig und LRB

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

auf Stadtteilebene, um stadtiibergreifende
Entwicklungstrends beobachten und unter-
suchen zu kénnen. Diesem vergleichenden
Ansatz dient auch die Bildung von inner-
stddtischen Lagetypen, mit denen rdum-
liche Entwicklungstendenzen innerhalb der
Stddte beobachtet und verglichen werden
konnen.

In der IRB werden maximal die fiinf Lage-
typen ,,City“, ,Cityrand“, ,Innenstadtrand®,
»Stadtrand“ und ,Eingemeindungen“ als
Teil des Stadtrandes unterschieden. Bei der
Abgrenzung der Innenstadt, bestehend aus
City und Cityrand, wird soweit wie mog-
lich auf die jeweiligen historisch bedingten
Gliederungen der Stddte Bezug genommen.
Der Innenstadtrand stellt einen Ring von
Stadtteilen um die Innenstadt dar. Zusam-
men bilden Innenstadt und Innenstadtrand
den Bereich der ,inneren“ Stadt. Die iib-
rigen Stadtteile bilden den Stadtrand und
die Eingemeindungen.

Mit dieser Raumgliederung lassen sich fiir
die Stadt Leipzig ab dem Jahr 1991 kleinrdu-

92 93 94 95 96 97 98 99 00 O1

Leipzig-Umland*

02 03

Region

© BBR Bonn 2005

*) Dieser Artikel erschien erst-
mals in: Stadt Leipzig, Amt fur
Statistik und Wahlen (Hrsg.),
Statistischer ~ Quartalsbericht
3/2005, S.8-11. — Leipzig
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(1)

Mit der Bevélkerung ist hier die
IRB-Bevélkerung gemeint. Sie
ist die Bevolkerung, die der tat-
sichlichen Einwohnerzahl am
nachsten kommt. Fir Leipzig ist
das die wohnberechtigte Bevol-
kerung.

Abbildung 2

Bevolkerungsverdnderungen in Leipzig nach innerstadtischen Lagetypen — 1991 bis 2003

1. Phase der Bevoélkerungsentwicklung
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=== Stadtrand mit Eingemeindungen

Gesamt ohne Eingemeindungen
Gesamt mit Eingemeindungen

Datenbasis: Kommunalstatistik der Stadt Leipzig

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

mige Entwicklungstendenzen darstellen. In
der Abbildung 2 ist die Bevolkerungsent-
wicklung' der Stadt Leipzig differenziert
nach den innerstiddtischen Lagetypen dar-
gestellt (Gebietsstand 31.12.2003). Wéahrend
der ersten Phase der Bevolkerungsentwick-
lung Leipzigs zeigen sich besonders hohe
Bevolkerungsverluste in der Inneren Stadt.
Zwischen 1991 und 1998 ging in der Innen-
stadt die Bevolkerung um gut 17,5 %, am
Innenstadtrand um knapp 15,3 % zuriick.
Ursachen dieser Entwicklungen sind unter
anderem in den ungeklidrten Restitutions-
anspriichen und in dem maroden Zustand
grofler Teile des Wohnungsbestandes der in-
neren Stadt zu suchen. Auch der Stadtrand
ohne Eingemeindungen verliert in diesem
Zeitraum rund 8,5 % der Bevolkerung. Eine
positive Entwicklung nehmen nur die ein-

Abbildung 3

Bevolkerungsentwicklung Leipzigs nach
innerstadtischen Lagetypen — Differenzen 2003
zu 1991, 1998 zu 1991, 2003 zu 1998
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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gemeindeten Stadtteile des Stadtrandes, die
in dieser Phase zum Teil noch gar nicht zu
Leipzig sondern zum Umland gehoérten und
Zielorte der dynamischen Stadt-Umland-
Wanderung waren. Zwischen 1991 und 1998
hat in den eingemeindeten Stadtteilen die
Bevolkerung um fast 39,7 % zugenommen.
Diese Stadtteile sind insgesamt durch einen
sehr hohen Anteil Ein- und Zweifamilien-
hduser im Wohnungsbestand gekennzeich-
net, der 2002 bei gut 86 % liegt. Zudem ver-
fiigen die relativ neuen Wohngebdude iiber
eine sehr gute Ausstattung und einen sehr
guten Gebdudezustand, was die Gebiete
gegeniiber den anderen Stadtteilrdumen at-
traktiv macht.

Nach 1998 setzt sich in der zweiten Phase
der negative Trend in der Bevolkerungs-
entwicklung am Stadtrand ohne die einge-
meindeten Stadtteile fort. Verantwortlich
fiir den anhaltenden Negativtrend ist unter
anderem das Erbe der sozialistischen Stadt-
entwicklung, das hier in der industriellen
Massenfertigung im Wohnungsbau zum
Ausdruck kommt.

Im Gegensatz dazu ist es in der Inneren
Stadt zu einer Trendwende gekommen.
Sowohl die Innenstadt als auch der In-
nenstadtrand weisen eine positive Bevol-
kerungsentwicklung auf. Bezogen auf das
Jahr 1998 nimmt zwischen 1998 und 2003
die Bevolkerung der Innenstadt um fast
11 %, der Innenstadtrand um knapp 7 % zu
(Abb. 3). Die Trendwende lédsst sich durch
die Klarung der Eigentumsverhiltnisse und
vor allem durch das giinstige Mietniveau
und die Modernisierung des Wohnungsbe-
stands erkldaren, wobei Letzteres unter an-
derem mit Mitteln der Stddtebauférderung
des Bundes angestofen und vorangetrieben
wurde. Auch die eingemeindeten Stadtteile



Stadtspezifika -

Kleinrdumige Bevolkerungsentwicklung Leipzigs im Stddtevergleich 1991 bis 2003 65

am Stadtrand zeigen nach 1998, wie be-
reits zwischen 1991 und 1998, eine positive
Einwohnerentwicklung auf, die jedoch seit
2000 deutlich gebremst verlduft. Dennoch
gewinnen diese Stadtteile zwischen 1998
und 2003 gut 11 % an Einwohnern bezogen
auf das Jahr 1998 hinzu.

Diese Darstellung Leipziger Entwicklungs-
tendenzen ist sicherlich zu grob, um der
komplexen Struktur der Stadt gerecht zu
werden. Die Vernachlédssigung stadtspezi-
fischer Details erscheint jedoch dann ge-
rechtfertigt und notwendig, wenn der Ver-
gleich mit anderen Stddten gesucht wird.
In Abbildung 4 wird die Bevolkerungsent-
wicklung Leipzigs und die anderer west-
und ostdeutscher GroBstddte aus der IRB
differenziert nach den innerstiddtischen La-
getypen dargestellt. Somit kann die Bevol-
kerungsentwicklung Leipzigs mit Entwick-
lungen aus anderen Stddten verglichen und
eingeordnet werden.?

Wie bereits im Artikel von Ferdinand
Boltken, Hans-Peter Gatzweiler und Ka-
trin Meyer (2004 — im ersten Teil dieses
Berichtes) entwickelt, lassen sich die deut-
schen Grof3stddte hinsichtlich ihrer Bevol-
kerungsentwicklung differenziert nach dem
innerstddtischen Lagetyp in fiinf Gruppen
einteilen. Urspriinglich fielen alle ostdeut-
schen IRB-Stddte — und damit auch Leipzig
—in eine Stadtegruppe. Diese Stddte muss-
ten wendebedingt in den 1990er Jahren
zum Teil dramatische Bevolkerungsverluste
in allen Lagetypen hinnehmen. Seit etwa
2000 haben sich in dieser Stadtegruppe die
Bevolkerungsentwicklungen in der Gesamt-
stadt unterschiedlich entwickelt: In einem
Teil der ostdeutschen Stddte stagniert die
Bevolkerungszahl — in einem anderen Teil
zeigt sie eine leichte bis deutliche Auf-
wértstendenz. Die Stadtrdnder aller Stddte
(besonders in den dort befindlichen Plat-
tenbaugebieten) weisen trotz zahlreicher
Eingemeindungen bis in die Gegenwart
Bevolkerungsverluste auf. Gemeinsam ist
allen ostdeutschen Stiadten zudem, dass
die Bevolkerungsverluste in den Innenstéd-

ten aufgehalten zu sein scheinen (Chem-
nitz, Dresden) bzw. sich sogar eine massive
Trendwende vollzogen hat, die Innenstid-
te also wieder Bevolkerungsgewinne zu
verzeichnen haben (Rostock, Magdeburg,
Halle, Leipzig, Potsdam). Jedoch scheinen
nur diejenigen ostdeutschen Stddte ihre
Bevolkerungsverluste deutlich iiberwun-
den zu haben, deren Innenstadtrandlagen
wieder zu attraktiven Wohngegenden ge-
worden sind und Zuzug erfahren: Dies trifft
auf Potsdam, Dresden und Leipzig (und im
tibrigen auch auf Erfurt) zu. Da diese Stid-
te — wenn auch mit Eingemeindungen - in
etwa wieder ihre Bevolkerungszahl aus Bei-
trittszeiten erreicht haben, zdhlen sie aktu-
ell zu einer anderen Stddtegruppe (Abb. 4).
So ordnet sich die Entwicklung Leipzigs in
eine bestimmte Stadtentwicklungstendenz
ostdeutscher Stddte ein und ist keine Leip-
ziger Sonderentwicklung.

Demgegentiber verteilen sich die westdeut-
schen GrofRstddte (und Berlin) hinsicht-
lich der Bevolkerungsentwicklung auf vier
Gruppen. Damit zeigt sich, dass es auch
fiir die westdeutschen GroBstadte aufgrund
von GréBenunterschieden und spezifischen
internen Strukturen unterschiedliche Ent-
wicklungstendenzen gibt.

Obwohl sich bei der Bevolkerungsentwick-
lung deutscher Grolstddte differenziert
nach innerstddtischen Lagetypen allge-
meine Tendenzen nachweisen lassen, hat
jede Stadt ein einzigartiges, komplexes
Wirkungsgefiige mit stadtspezifischen Ent-
wicklungsrichtungen und Handlungsbedar-
fen. Um diese genauer erkldren zu konnen,
bedarf es tiefergehender Untersuchungen,
auf die nicht eingegangen werden kann.
Die hier vorgenommene Untersuchung
der Bevolkerungsentwicklung auf Basis der
einfachen Lagetypisierung versteht sich
daher lediglich als erste Stufe stddtever-
gleichender Analysen, die einen niitzlichen
Beitrag zur Einordnung stadtspezifischer
Entwicklungen vor dem Hintergrund gene-
reller Entwicklungstendenzen leistet.

(2)

Der hier folgende abschlieBende
Textteil ist zusammen mit der
Abbildung 4 fir diesen Bericht
aktualisiert worden (G.S.).
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Abbildung 4
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Moglichkeiten und Grenzen der Innerstéddtischen
Raumbeobachtung des BBR fiir das Monitoring einzelner

Stadtregionen*

Um die Einsatzmoglichkeiten der Inner-
stdadtischen Raumbeobachtung des BBR
fiir ein Regionalmonitoring einschitzen zu
konnen, wird diese im Folgenden zunichst
in ihren Grundziigen dargestellt. Am Bei-
spiel ,Arbeitslosigkeit” wird sodann gezeigt,
was die IRB dazu an Informationen liefern
kann und welche Datenbasen des BBR
diese Informationen fiir den Bereich des
Planungsverbands Frankfurt/Rhein-Main
ergdnzen. Problematisiert wird in diesem
Zusammenhang die Reichweite bzw. Aus-
sagekraft ,externer” Monitoringsysteme fiir
stadtregionale Entwicklungen.

Die IRB ist Teil des Raumbezogenen Infor-
mationssystems des BBR. Dieses umfasst
vier Teilbereiche, die den im Raumord-
nungsgesetz formulierten Anforderungen
entsprechen bzw. empirische Grundlage
zur Analyse der dort skizzierten Proble-
me bilden. Der Berichterstattung iiber den
Stand und die Richtung der rdumlichen
Entwicklung dienen die Laufende Raum-
beobachtung (LRB) fiir Deutschland und
Europa sowie die Innerstddtische Raumbe-
obachtung fiir deutsche Grof3stidte. Diese
Teile des Informationssystems bieten regio-
nal- und kommunalstatistische Daten bzw.
Indikatoren auf deren Basis an. Ergédnzend
werden die Individualdaten der Umfrage
zur Darstellung und Analyse raumrelevan-
ter alltdglicher Zusammenhidnge genutzt.
Die verschiedenen Herangehensweisen des
derzeit praktizierten Informationssystems
ergdnzen sich mit ihren Analysen und Be-
wertungen der rdumlichen Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland. Die Einbin-
dung in europdische Entwicklungsdyna-
miken ist dabei ein wichtiger Referenzrah-
men. Aber vor allem soll durch Vergleiche
zwischen Raumordnungsregionen, Kreisen
und Gemeinden der Blick auf regionale
Disparitdten gerichtet werden — um so eine
Informationsgrundlage fiir den Auftrag der
Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnis-
se liefern zu konnen.

Die IRB wurde 1986 als Kooperationsprojekt
des Deutschen Stddtetags (DST), des Ver-
bands Deutscher Stddtestatistiker (VDSt),
des KOSIS-Verbunds (Dachorganisation fiir
kommunale Selbsthilfeprojekte), des Deut-
schen Instituts fiir Urbanistik (DIfU) und
des BBR gegriindet. Die teilnehmenden
Stadte stellen kleinriumige Daten in einem

gemeinsamen Pool zur Verfiigung, den sie
fiir vergleichende Analysen nutzen kénnen.
Seit dem Jahr 2002 wird die Zusammenstel-
lung und Aufbereitung der Daten vom BBR
in Kooperation mit einer Arbeitsgemein-
schaft der Stddte durchgefiihrt.

Der Ansatz, die Beobachtungsperspektive
in die Stddte hinein zu verlagern, entsprach
zundchst keinem eigenstdndigen stadt-
forscherischen Interesse, sondern wur-
de aus eher methodischen Uberlegungen
zur angemessenen Vergleichsperspektive
entwickelt: Ganz offensichtlich ist es nur
begrenzt sinnvoll, die Heterogenitét inner-
halb einer Grof3stadt unreflektiert mit der
relativen Homogenitidt kleiner Gemeinden
und Doérfer zu vergleichen. Um eine Basis
fiir sinnvolle kleinrdumige Vergleiche zu ge-
winnen, musste daher die Ebene Stadtkreis
bzw. Stadtgemeinde unterschritten werden.
Derzeit wird die Analyse der Bevolkerungs-
struktur und deren Verdnderung auf Stadt-
teilebene vor allem verwendet, um

e ein beschreibendes Monitoring von
Stadtentwicklungsprozessen nach in-
nerstddtischen Lagetypen zu entwickeln
und fortzuschreiben, und

e Verdnderungen der Stadtstruktur wie der
Lebensbedingungen - u. a. infolge von
planerischen MaBnahmen - im Hinblick
auf bestimmte politische Ziele beurteilen
zu kénnen.

Aktuell nehmen 45 Stddte mit 19,36 Mio.
Einwohnerinnen und Einwohnern (EW) in
2811 Stadtteilen an der IRB teil. Sie repra-
sentieren etwa zwei Drittel der deutschen
Grof3stadtbevolkerung. Zu diesen Stiddten
zdhlen alle 15 groBen Grofstddte Deutsch-
lands mit mehr als 485 000 EW, 16 mittle-
re Grof3stadte mit 200 000 bis 390 000 EW,
12 kleine Grof3stadte mit 100 000 bis 200 000
EW und zwei ostdeutsche Mittelstadte. Ne-
ben Berlin liegen 11 der IRB-Stidte in Ost-
deutschland und 33 in Westdeutschland.

Die rdumliche Untergliederung unterschei-
det sich von Stadt zu Stadt. Als Basis der
vergleichenden Stadtbeobachtung wurde
jeweils die statistische Gliederungsstufe
ausgewdhlt, die dem Konzept des ,Nahbe-
reichs“ entspricht. Pro Stadt liegen so Daten
fiir 14 bis 195 Raumeinheiten (statistische
Bezirke bzw. Gebiete, Unterbezirke, Orts-
bzw. Stadtteile, Distrikte, Quartiere) vor.

Gabriele Sturm

*) Dieser Artikel beruht auf
einem Vortrag gehalten am
2.6.2006 anlasslich der Auf-
taktveranstaltung des Pla-
nungsverbands  Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main in Frank-
furt am Main zur Entwicklung
eines regionalen Sozialraum-
monitorings: ,Monitoring — So-
ziale Stadt- und Regionalent-
wicklung  Rhein-Main“.  Der
Text erschien erstmals unter:
www.planungsverband.de/
media/custom/1169_1055_
1.PDF (S.30-41)
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Durchschnittlich bezieht sich die IRB auf
innerstddtische Raumeinheiten mit 7891
EW. Dahinter verbergen sich gewaltige Un-
terschiede hinsichtlich der Stadtteilgrofie:
Es gibt Stadtteile ohne Wohnbevolkerung
(in etwa 2% der Stadtteile leben weniger
als 50 EW) — und der bevolkerungsreichste
Stadtteil hat 85439 EW. Da die Stddte ihre
Daten fiir unterschiedliche Einheiten zur
Verfiigung stellen, leben in denen der
Stadt mit dem kleinteiligsten Zuschnitt im
Durchschnitt 798 Menschen pro Wohnbe-
zirk und in denen der Stadt mit dem grob-
sten Zuschnitt im Durchschnitt 17 093 pro
statistisches Gebiet. Fiir die rdumliche Ana-
lyse wird nach innerstddtischen Lagetypen
unterschieden, die sich an einem einfachen
geografischen Zentralitdtskonzept orientie-
ren. Auch bei der Zuordnung der einzelnen
Stadtteile zu einer dieser Lagen kommen
ortstypische Kriterien zum Tragen.

Uber die Jahre hinweg ist fiir die IRB ein
Merkmalskatalog ausgearbeitet worden, der
von den meisten der beteiligten Stddte fiir
ihre innerstadtischen Raumeinheiten belie-
fert werden kann. In Tabelle 1 im Anhang
dieses Berichts sind dessen Merkmale auf-
gefiihrt.

Seitens des BBR sind mit der Innerstidd-
tischen Raumbeobachtung weder Fallana-
lysen einzelner Grof3stddte noch kleinrdu-
mige Sozialraumanalysen bezweckt. Sie
dient vor allem dazu, einen Uberblick iiber
die Entwicklung deutscher Grofsstddte zu ge-
winnen. Dazu werden meist Auswertungen
fiir Stddtegruppen vorgenommen. Von Inte-
resse sind Vergleiche auf der Ebene ausge-
wihlter stddtischer Charakteristika bzw. fiir
bestimmte Stadttypen: Zum Beispiel werden

wegen der unterschiedlichen Entwicklungs-
dynamiken westdeutsche mit ostdeutschen
Stddten (Abb.1) oder bevolkerungswach-
sende mit bevolkerungsschrumpfenden
verglichen. Jede der IRB-Stddte kann ihre
eigenen Entwicklungen auf Grundlage der
Kenntnis der Entwicklung der eigenen Stid-
tegruppe dann selbst beurteilen. Fiir darii-
ber hinausgehende Analysen stehen die
aufbereiteten Datensétze allen beteiligten
Stddten zur Verfiigung — und nach Riick-
sprache mit den jeweils betroffenen Stadten
gegebenenfalls auch Dritten.

Aus der bisherigen Darstellung erschliefen
sich einige grundséitzliche Probleme fiir die
Arbeit mit IRB-Daten, die sich fiir jede Stadt
unterschiedlich auspréigen:

e Obwohl es fiir einige Stddte Zeitreihen
fiir ausgewdhlte Merkmale seit 1980 gibt,
lauft die IRB in der jetzigen Form erst seit
2002. Historisch bedingt treten in den Zeit-
reihen zahlreiche Liicken auf. Nur begrenzt
sind diese durch KOSTAT-Daten und/oder
Interpolation einzelner Jahre fiillbar.

e Nach wie vor haben einzelne Stidte
groBe Schwierigkeiten, fiir alle vereinbarten
Merkmale die amtlichen Daten ihrer inner-
stadtischen Raumeinheiten zu liefern (z.B.
weil manche Merkmale fiir andere Gebiets-
zuschnitte erhoben werden). Nur vereinzelt
sind auch nachtréglich noch Ergédnzungen
des bereits bestehenden Datensatzes mog-
lich.

e Zugleich enthdlt der Merkmalskata-
log fiir kleinriumige Sozialraumanalysen
zu wenig Merkmale. Zugunsten moglichst
»flichendeckender Datenlieferung ist
diesem Problem kaum abzuhelfen. Allen-

Abbildung 1
Bevolkerungsentwicklung nach innerstadtischen Lagen in 7 ostdeutschen sowie
24 westdeutschen IRB-Stadten — 1991 bis 2004

falls einige wenige Merkmale kénnen im
Laufe der kommenden Jahre noch ergénzt
werde (z.B. Geburtsland; wiinschenswert:
Einkommenssteuerstatistik).

Westdeutsche Stadte

Ostdeutsche Stadte
1991=100 1991=100
105 105 . . R .
* Die Grof3e der Raumeinheiten wurde wie
die Lagetypisierung von den Stddten gemaR
den ortstypischen Gegebenheiten festge-
legt. Dem liegen u.a. historische Entwick-
lungen der Stadtgefiige zu Grunde. Dadurch
Elol o sind stark differierende StadtteilgréBen und
unterschiedlich verstandene Lagetypisie-
rungen entstanden mit Folgeproblemen fiir
bestimmte statistische Analyseverfahren.

Daran ist derzeit kaum etwas zu dndern.
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mehr reprisentativ. Deshalb ist seitens des
BBR beabsichtigt, den Teilnehmerinnen-

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte © BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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kreis zu erweitern, hin zu einer Beobach-
tung deutscher GroBstddte.

Was kann nun die IRB zu einem Monitoring
sozialrdumlicher Entwicklungen einer Stadt-
region beitragen? Zunichst ist zu schauen,
ob die zu einer Region zdhlenden Stiddte
tiberhaupt an dem Kooperationsprojekt der
IRB teilnehmen. Im Bereich des Planungs-
verbands Ballungsraum Frankfurt/Rhein-
Main liegen zwei Grofstddte — Frankfurt
und Offenbach - die beide auch IRB-Stddte
sind. Insofern kann die IRB fiir die Merk-
male des IRB-Katalogs einen Uberblick
tiber die innerstiddtische Verteilung dieser
Merkmale liefern. Fiir Frankfurt stehen die-
se Informationen fiir 46 Stadtteile und fiir
Offenbach fiir 19 statistische Bezirke zur
Verfiigung.

Wenn es um ein Sozialmonitoring in der
Region geht, ist z.B. der Indikator ,Ar-
beitslose“ zentral. Fiir die IRB wird dies
Merkmal fiir alle innerstddtischen Gebiets-
einheiten erhoben - ausdifferenziert nach
Genusgruppen, Staatsangehorigkeit, Alters-
gruppen, gewiinschter Arbeitszeit und mit
den Anteilen fiir Langzeitarbeitslose und
Schwerbehinderte. Allerdings kénnen mit
den Daten der IRB wie auch mit denen der
LRB keine tiblichen ,Arbeitslosenquoten®
errechnet werden, da sich diese auf die Er-
werbspersonen als Referenzgré3e beziehen!
Deshalb beziehen sich die in BBR-Analysen
angegebenen Anteile immer auf die er-
werbsfdhige Bevolkerung im Alter zwischen
15 und 64 Jahren. Die entsprechenden Ar-
beitslosenverteilungen fiir das Jahr 2004
zeigt die Karte 1.

Da die Innerstdadtische Raumbeobachtung
des BBR nur Grof3stddte einbezieht, liegen
damit fiir das Monitoring des Ballungsraums
Frankfurt/Rhein-Main - so wie er sich im
Planungsverband zusammengefunden hat
— nur fiir einen Teil der insgesamt interes-
sierenden Bevolkerung Informationen vor:

¢ In Frankfurt und Offenbach leben 2004
rund 765 000 EW — und damit etwa 35 % der
2,177 Mio. Menschen im ausgewiesenen
Ballungsraum;

e in Frankfurt und Offenbach arbeiten
509 000 der insgesamt 963 000 sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten im aus-
gewiesenen Ballungsraum - das sind etwa
53 %;

e in Frankfurt und Offenbach befinden
sich 57 % der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitspldtze im Dienstleistungsbereich des
ausgewiesenen Ballungsraums.

Karte 1

Anteil der Arbeitslosen an der erwerbsfahigen Bevélkerung in den Stadten

Frankfurt a.M. und Offenbach — 2004

Frankfurt a. M.

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Karte 2

Anteil der Arbeitslosen
an der erwerbsféhigen
Bevdlkerung 2004 (in %)

[] bisunter 5
[] 5bisunter 7
[] 7bisunter 9
[ 9 bis unter 11
[ 11 und mehr

Offenbach

© BBR Bonn 2006

Anteil der Arbeitslosen an der erwerbsfahigen Bevoélkerung in den

Gemeindeverbanden des Planungsverbandes — 2003
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Aussagen jenseits der Grenzen der beiden
am Planungsverband beteiligten GroRstdd-
te sind anhand der fiir Dritte zur Verfiigung
stehenden BBR-Daten am giinstigsten mit-
tels INKAR (Indikatoren und Karten zur Rau-
mentwicklung, BBR 2006) vorzunehmen.
Mit der zugehorigen CD lassen sich etwa
800 Indikatoren fiir 23 Themenbereiche auf
diversen rdumlichen Bezugsebenen darstel-
len. Auch das Gebiet des Planungsverbands
kann in den gewihlten Grenzen abgebildet
werden. Hinsichtlich des Merkmals Arbeits-
losigkeit kann auf Gemeindeebene neben
der allgemeinen Verteilung Arbeitsloser
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Karte 3
Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen in den Gemeindeverbénden
des Planungsverbandes — 2003
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Karte 4
Bevolkerungsentwicklung in den Kreisen der Rhein-Main-Region, die den Pla-
nungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main umfassen — 1995 bis 2003

Erfwiciiung der Zohl cer Siwohne in %
e—— et s e
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Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBR — INKAR 2005

auch der Anteil der Genusgruppen oder be-
stimmter Altersgruppen oder der der Lang-
zeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen als
Tabelle oder Karte erzeugt werden.

Allerdings sind auch die Mdoglichkeiten von
INKAR auf der Gemeindeebene beschrénkt.
Wesentlich umfangreichere Informationen
stehen auf Kreisebene zur Verfiigung. Dies
betrifft nicht nur die wesentlich gréfiere
Menge an Merkmalen/Indikatoren, die auf
Kreisebene flaichendeckend fiir die Bundes-

republik vorhanden sind. Zusitzlich kon-
nen zahlreiche Merkmale als Zeitreihen seit
1995 dargestellt werden — in Form von Ta-
bellen, Grafiken oder Karten.

Ein Sozialmonitoring fiir das Gebiet des
Planungsverbands Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main ist also mit den fiir Dritte
zur Verfligung stehenden Daten des BBR
nur eingeschrankt méglich. Probleme be-
reitet der Gebietszuschnitt des Planungs-
verbands, der nicht mit z.B. Kreisgrenzen
tibereinstimmt. Dariiber hinaus sind inhalt-
liche Aspekte zu bertiicksichtigen. Regionale
Entwicklungen orientieren sich nicht an
administrativ festgelegten Grenzen. Letz-
tere sind allerdings fiir zahlreiche Abstim-
mungsprobleme im politischen Feld verant-
wortlich. Raumordnerisch betrachtet muss
Regionalplanung sich aber nicht nur an den
Interessen und Empfindlichkeiten kommu-
nalpolitischer Vertreterinnen und Vertreter
orientieren, sondern vornehmlich an den
Bedarfen und dem faktischen Verhalten der
Bevolkerung und/oder an historisch ent-
wickelten soziokulturellen Verflechtungen
und/oder an den Interessen iiberregionaler
Investoren und/oder an naturrdumlichen
wie sozialrdumlichen Gegebenheiten.

Auch wenn nicht alle bedeutsamen Aspekte
einbeziehbar sind, wird im BBR derzeit
versucht, das Konzept der Stadtregion zu
entwickeln und fiir die raumordnerische
Analyse tragbar zu formulieren (Gatzweiler
et al. 2006). Das stidtische Siedlungssystem
bildet in Deutschland ein eng vernetztes,
polyzentrisches Gefiige von Stddten und
ihren Einzugsbereichen. Die Stadtregion
koénnte sich als Stadt der Zukunft heraus-
stellen. Im europdischen Stddtesystem spie-
len insbesondere die Metropolrdume eine
tragende Rolle. In Deutschland haben sich
(entsprechend ihrer eigenen Abgrenzung)
elf Metropolregionen konstituiert. Diese
enthalten 19 Metropolkerne, d.h. Grof3stid-
te mit dem hochsten Indexwert an Metro-
polfunktionen. International gilt Frankfurt
als bedeutendste deutsche Metropole. Die
Metropolregion Rhein-Main enthélt mit
Frankfurt, Wiesbaden und Mainz gleich drei
Metropolkerne.

Das Stadtregionenmodell des BBR (Karte 5)
griindet derzeit auf Bevolkerungs- und
Pendlerdaten (des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung in der Bundes-
agentur fiir Arbeit) des Jahres 2004. Als Kri-
terien fiir geografisch zusammenhingende
stadtregionale Zonen gelten folgende Fest-
legungen:
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Karte 5
Die BBR-Stadtregionen 2004
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Abbildung 2

* Als Kernstddte gelten 19 Metropolkerne
sowie weitere 61 GroRstddte tiber 100 000
EW.

e Das Ergidnzungsgebiet zur Kernstadtweist
entweder eine Tagesbevolkerungsdichte von
mindestens 500 (EW plus Einpendler minus
Auspendler) pro km? oder Einpendleriiber-
schuss oder einen Auspendleranteil in die
Kernstadt von mindestens 50 % auf.

e Im engeren Pendlerverflechtungsraum
pendeln 50 % der Auspendler in ein/e oder
mehrere Kerngebiete bzw. Kernstéddte.

e Im weiteren Pendlerverflechtungsraum
pendeln zwischen 25 % und 50 % der Aus-
pendler in ein/e oder mehrere Kernstéddte
bzw. Kerngebiete.

Wie sich die Bevolkerungsentwicklung der
beiden Stddte des Planungsverbands diffe-
renziert nach innerstddtischen Lagetypen
der IRB und erweitert um die Zonen des
Stadtregionenmodells darstellt, ist in Abbil-
dung 2 nachzuvollziehen.

Da Frankfurt etwa fiinfeinhalb Mal so viele
Einwohnerinnen und Einwohner wie Of-
fenbach hat und zahlreiche Metropolfunk-
tionen weit tiber die Region hinaus iiber-
nimmt, sind die Verldufe fiir die innerstad-
tische Bevolkerungsentwicklung der beiden
Stddte nur schwer zu vergleichen. Zum Teil
gehoren bestimmte Stadtteile Offenbachs
mit zum Pendlereinzugsbereich Frankfurts
und umgekehrt. Zumindest auf den ersten
Blick scheinen die Verldufe aber Entwick-
lungstendenzen zu unterstiitzen, die ge-
nerell fiir Stadtregionen in Deutschland zu
konstatieren sind (Gatzweiler et al. 2006):

Bevolkerungsentwicklung in den Stadtregionen Frankfurt a.M. und Offenbach

— 1991 bis 2004
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

e Die Stadtregion Frankfurt/Offenbach
dehnt sich anhaltend in die Flache (Pend-
lerverflechtungsraume) aus.

* Die stadtregionale Bevolkerung nimmt
zu — heute leben in Deutschland 73 % der
Bevolkerung in Stadtregionen. Dabei ist
deutschlandweit ein leichter relativer Be-
deutungsverlust der (inneren Stadtteile der)
Kernstiddte zu Gunsten der tibrigen stadtre-
gionalen Zonen zu beobachten.

e Die Beschiftigungsmoglichkeiten in
Stadtregionen nehmen leicht zu. Heute ha-
ben in Deutschland fast 76 % aller sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigten ih-
ren Arbeitsplatz in einer Stadtregion. Auch
hier ist ein relativer Bedeutungsverlust der
Kernstddte zu Gunsten der iibrigen Zonen
zu beobachten.

In der Zusammenschau des bisher Darge-
stellten sind fiir den Aufbau eines Systems
»Monitoring Soziale Stadt- und Regional-
entwicklung“ im Bereich des Planungsver-
bands Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
eine Reihe von Schlussfolgerungen zu zie-
hen, die zum Teil Empfehlungscharakter
haben:

e Da das BBR — mit Ausnahme der BBR-
Umfrage - keine eigenen Daten erhebt,
kénnen die im Ré&umlichen Informa-
tionssystem zusammengefiihrten Merkmale
und Indikatoren immer nur so gut sein wie
die des jeweils ,schlechtesten” Datenliefe-
rers. Dies wird auch fiir ein eigenstdndiges
Monitoringsystem des Planungsverbands
kaum anders sein.

e In die BBR-Datenpools werden nur In-
dikatoren aufgenommen, die fiir alle rdum-
lichen Einheiten einer Analyseebene vorlie-
gen. Deshalb fehlen zahlreiche Merkmale,
die fiir wichtige Fragestellungen zentrale
Indikatoren abgeben kénnten. Auf den Pla-
nungsverband {bertragen bedeutet dies,
dass moglichst alle beteiligten Kommunen
an einem Abstimmungsprozess iiber die im
Gebiet des Planungsverbands bedeutsamen
Indikatoren teilnehmen und den Merkmals-
katalog danach regelméRig und méglichst
vollstdndig beliefern.

e Trotz der erwdhnten Einschrdnkungen,
denen auch die dem BBR zur Verfiigung
stehenden Daten unterliegen, ermdglicht
die Kombination der verschiedenen Daten-
pools und Aggregatebenen weitergehende
analytische Einblicke als dies einer ein-
zelnen Kommune auf Grundlage nur der
eigenen Daten moglich ist. Auch sinnvolle
Aussagen fiir das Gebiet des Planungsver-
bands sind nur moglich, wenn die beteili-
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gten Kommunen auch weniger erfreuliche
Befunde Kund tun, und damit einen ge-
meinsamen Planungsprozess aufgrund re-
alistischer Einschdtzungen iiberhaupt erst
ermoglichen. Insbesondere eine regionale
Sozialraumanalyse ist sinnlos, wenn pro-
blematische Entwicklungen ausgeblendet
werden.

e Die Innerstddtische Raumbeobachtung
ist in erster Linie nicht darauf angelegt,
Stddterankings zu produzieren. Gleich-
wohl sind Vergleiche zwischen Stddten und
Stadtregionen sinnvoll und notwendig — um
die eigene Lage einzuschdtzen und/oder
um zusammen mit Stddten in dhnlicher
Lage nach kreativen Losungen zu suchen
und/oder um ein unverwechselbares Profil
schirfen zu kénnen und/oder um die eige-
ne Besonderheit in Ergdnzung zu anderen
herauszustellen statt dem hinterherzulau-
fen, was allen gemein ist.

e Die Eigenheit eines jeden Ortes und
einer jeden Region lassen es auch notwendig
erscheinen, dass ein regionales Monitoring
nicht nur auf die flichendeckend fiir das
gesamte Bundesgebiet vorliegenden Merk-
male und Indikatoren griindet. Die Orts-
kenntnis der kommunalen Vertreterinnen
und Vertreter ist gleichwohl mit Vor- und
Nachteilen behaftet: Die regionalen Poten-
ziale zu kennen ermoglicht eine schnellere
Einschidtzung moglicher Mallnahmen und
Entwicklungen - ist zugleich aber auch mit
lange gehegten Vor-Urteilen behaftet. Inso-
fern sind Wege zu suchen, sich von Neuem
iiberraschen lassen zu koénnen und sich
auch mit bereits bekannten Akteuren auf
noch nicht geilibte Zusammenarbeiten ein-
zulassen.

e AbschlieBend sei noch auf die Proble-
matik der Eingrenzung des Planungsge-
biets hingewiesen. Administrative Grenzen
entsprechen nicht den die Wirklichkeit
hervorbringenden alltdglichen Verhaltens-
und Handlungsvollziigen. Insofern ist es
einerseits notwendig, die Reichweite der
eigenen Moglichkeiten zu kennen und zu
benennen, andererseits darf das Gesche-
hen aullerhalb des eigenen Aktionskreises
nicht ausgeblendet werden. Da das Gebiet
des Planungsverbands mitten in einer Me-
tropolregion liegt, ist diese Aufmerksam-
keit fiir das, was jenseits des eigenen Tel-
lerrands ablduft, umso wichtiger. Die hohe
und weiterhin zunehmende Mobilitdt der
Bevolkerung weist zudem weit tiber bisher
gewohnte Aktionsradien hinaus. Ein regi-
onales Sozialraummonitoring darf folglich
nicht zu eng gefasst sein. Eine verstdrkte
Kooperation in der Rhein-Main-Region
tiber die Grenzen des Planungsverbands
hinaus erscheint deshalb ratsam — und be-
darf zugleich einer guten Zusammenarbeit
innerhalb des Planungsverbands.
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Stadtstruktur und Bevilkerungsentwicklung -
vergleichende Analysen auf Basis der Innerstadtischen

Raumbeobachtung*

IRB: Konzept, Stand der Dinge
und aktuelle Aktivititen

Mit der Innerstidtischen Raumbeobach-
tung sollen Stadtentwicklungsprozesse und
deren Auswirkungen auf den Alltag der
Stadtbewohner aufgezeigt werden. Dabei
wird davon ausgegangen, dass die alltags-
relevante rdumliche Ebene fiir die Stadt-
bewohner in vieler Hinsicht nicht die Stadt
insgesamt, sondern der Stadtteil, das Viertel
ist. Zudem ist davon auszugehen, dass sich
Stadtentwicklungsprozesse innerhalb der
Stadt in sehr unterschiedlicher Schirfe und
in unterschiedlicher Kombination mit an-
deren Merkmalen zeigen. Kurz: Mit der In-
nerstadtischen Raumbeobachtung/verglei-
chenden Stadtbeobachtung wird versucht,
die Heterogenitdt alltagsrelevanter Kontexte
durch kleinrdumige Daten zu erfassen und
damit die (Kreis- und Gemeinde-)Daten der
Laufenden Raumbeobachtung fiir groRe
Stadte zu ergédnzen.

Dabei geht es zundchst um ein Monitoring,
um eine vergleichende Beobachtung inter-
ner Prozesse der Stadtentwicklung. Deshalb
ist die moglichst exakte Vergleichbarkeit
tiber die Zeit und zwischen Stddten hin-
sichtlich der Daten und der Raumbeziige
ein zentrales Kriterium der IRB.

Auf dieser Basis kann durch Vergleiche un-
tersucht werden, inwieweit positive oder
negative Entwicklungstendenzen von spe-
zifischen oder allgemeinen Elementen der
Stadtstruktur, von entsprechenden Bedin-
gungen oder MaBnahmen abhingen. Ent-
wicklungen konnen dann an Zielen gemes-
sen und bewertet werden. Dabei bildet die
Entwicklung der kleinrdumigen Bevdlke-
rungsstruktur eine zentrale Messgrofle, an
der stddtebauliche und sozio6konomische
Zielrichtungen gemessen werden kénnen.

Fiir diese Themenfelder werden im Folgen-
den einige Beispiele gezeigt. Zur Darstellung
des Stands der (IRB-)Dinge sei hier lediglich
erwdhnt, dass das Merkmalsprogramm der
IRB (einschlieBlich der aufierordentlich
wichtigen Ergdnzung durch die BA-Daten)
in der Arbeitsgruppe IRB einer weiteren
Feinabstimmung unterzogen wurde. Das
schlieBt weitere Anpassungen an laufende

Entwicklungen (z. B. bei ,Ausldndern oder
»Sozialhilfe“) selbstverstdndlich nicht aus.
Die nun folgende Darstellung beschriankt
sich mit ihren Beispielen fiir die Leistungs-
fahigkeit der IRB auf die Datenlieferung des
Jahres 2002.

Anwendungsfelder vergleichender
Analysen: , Benachteiligte Viertel“ und
das Programm , Die soziale Stadt“

Das Entstehen, Fortdauern und die Folgen
»sozialer Brennpunkte“ bzw. die kleinrdu-
mige Konzentration sozialer Probleme in-
nerhalb von Stddten sind ein zentraler Ge-
genstand kommunalpolitischen Handels
und von Stadtforschung. Verschirfen sich
sozialrdumliche Gegensidtze? Bilden sich
rdumliche Schwerpunkte von Problemen
innerhalb der Stadt aus? Welche Auswirkun-
gen haben solche Problemkonzentrationen
auf die dort lebenden Menschen? Solche
Fragen stehen im Mittelpunkt vieler Mal3-
nahmen der Stddtebauférderung. Auch das
Programm Die soziale Stadt agiert auf dieser
Ebene. Ziel ist es, die Lebensbedingungen
in solchen Gebieten so zu verbessern, dass
die Bevolkerung vor Ort wieder Lebensper-
spektiven gewinnt. Ohne eine solche Per-
spektive besteht ansonsten hiufig nur der
Ausweg der Abwanderung der noch relativ
Chancenreichen, gefolgt von der Zuwande-
rung von anderswo Chancenlosen. Daraus
konnen sich ,Abwirtsspiralen“ benachtei-
ligter Gebiete entwickeln, die aus den vor-
handenen Problemen resultieren und sie
weiter verstédrken.

Ein Motor solcher Abwirtsspiralen ist die
selektive Zu- und Abwanderung in solchen
Gebieten. Sie soll durch Verbesserung der
Lebensumstidnde gestoppt und umgekehrt
werden. Insofern bietet die Beobachtung
von selektiven Bevolkerungsbewegungen
innerhalb der Stadt ein Instrument zur
Identifizierung von Problemlagen und zur
Priifung ihrer Entwicklungsrichtung (neben
der Beobachtung der Probleme selbst). Mit
einem solchen differenzierten Monitoring
ist dann auch ein erster Ansatz zur Ein-
schitzung des Erfolges von entsprechenden
(stddtebaulichen und sozialen) Malinah-
men gegeben.

Ferdinand Boltken

*) Dieser Artikel beruht auf
einem Vortrag gehalten am
21.9.2004 anlasslich der Stati-
stischen Woche in Frankfurt am
Main. Der Text erschien erst-
mals in: Frankfurter Statistische
Berichte 2/3'2004 sowie in:
VDSt (Hrsg.) (2006): Tagungs-
bericht Statistische Woche 2004
in Frankfurt am Main.
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Zu diesen Anwendungsfillen werden nun
einige Beispiele gezeigt.

Problem-Monitoring:
Benachteiligte Viertel in Deutschland

Wo und in welchem Ausmal existieren
Viertel, die nach interkommunal vergleich-
baren Mafstiben als ,benachteiligt gel-
ten konnen? Diese einfache Frage ist von
erheblicher Bedeutung fiir die Steuerung
von Forderung und die Ausgestaltung ent-
sprechender Programme. Um sie zu beant-
worten, ist zundchst zu definieren, welche
Merkmale man zur Bestimmung von ,Be-
nachteiligung“ verwendet und nach wel-
chem Malstab man iiber den Grad von Be-
nachteiligung entscheidet.

So mag es sinnvoll sein, einen stark regional
oder kommunal orientierten Malistab an-
zulegen und etwa Stadtteile als benachtei-
ligt zu bezeichnen, die im Vergleich zu den
sonstigen Stadtteilen einer Stadt schlecht
abschneiden, selbst wenn sie im bundes-
oder landesweiten Vergleich oder im ost-
und westspezifischen Vergleich noch recht
gut wegkommen. Aus Bundessicht wird hier
jedoch ein gesamtdeutscher Mal3stab vor-
geschlagen, der auch angesichts der aktu-
ellen Debatten iiber ,Gleichwertigkeit“ und
die Verteilung von Férdermitteln in Ost und
West angemessen erscheint.

Zur Messung von Benachteiligung bzw.
sozialen Probleme konnen aus dem IRB-
Datensatz einige klassische Merkmale von
Sozialraumanalysen herangezogen werden,
z.B. das Ausmal} und die Struktur von Ar-
beitslosigkeit, das Ausmalf} von Armut bzw.
von notwendiger Unterstiitzung (Sozialhil-
fe) und der i.d.R. stark mit sozialen Pro-
blemen korrelierende Ausldnderanteil. Alle
diese Merkmale sind im gesamtdeutschen
Kontext fiir sich genommen problematisch
zu vergleichen, da in Ost und West z.T. un-
terschiedliche Vorrausetzungen und histo-
rische Entwicklungshintergriinde vorliegen.
So ist im Westen der Ausldnderanteil — wenn
man ihn denn tberhaupt vergleichend
messen kann — immer noch hoch korreliert
mit sozialrdumlichen Problemen, im Osten
dagegen nur schwach. Er wurde deshalb als
gesamtdeutscher Indikator verworfen.

Eingesetzt fiir die Bildung von Schwellen-
werten wurden dann die Merkmale (Anteile
von) Arbeitslosigkeit, Dauerarbeitslosigkeit
und Sozialhilfe. Dabei wurden die Schwel-
lenwerte gesamtdeutsch abgeleitet, aber
die einzelnen Gebiete mussten nicht allen

Schwellenwerten gleichermallen geniigen:
Die unterschiedlichen Indikatoren wurden
vielmehr als alternative Bestimmungsgro-
Ben von ,Benachteiligung“ verwendet.

Eindeutig benachteiligt ist dann ein Stadt-
teil, der im Vergleich aller 2500 Stadtteile
der IRB im obersten Quintil liegt bei

* Arbeitslosigkeit (>=13 % der 20- bis 60-
Jéhrigen sind arbeitslos)

oder

* Dauerarbeitslosigkeit (> =5 % der 20- bis
60-Jdhrigen )

oder

* Sozialhilfebezug (>=9 % der EW bezie-
hen laufende Hilfe zum Lebensunter-
halt).

Gering benachteiligt dagegen ist ein Stadt-
teil, der im untersten Quintil liegt bei

e Arbeitslosigkeit (<=5 %)
oder
¢ Sozialhilfe (<=1 %).

Stadtteile, die zwischen diesen Extremen
liegen, werden als Quartiere , mittlerer Be-
nachteiligung“ eingeordnet.

Nach diesen Kriterien ergibt sich in Ost und
West folgende Verteilung benachteiligter
Viertel: 43 % der IRB-Stadtviertel im Osten
und immerhin 22 % im Westen miissen als
mit erheblichen sozialen Problemen bela-

Abbildung 1
Soziale Benachteiligung in den 2 500 Stadtteilen
der 42 |IRB-Stadte — 2002
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Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
© BBR Bonn 2004

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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stet eingestuft werden; nur etwa ein Drittel
erscheint nach diesem Malstab als relativ
problemlos. Solche begiinstigten Stadtteile
finden sich auch im Osten, aber weit weni-
ger als die stirker sozial benachteiligten. Mit
Blick auf die aktuellen Debatten tiber die
Gleichwertigkeit von Lebensbedingungen
in Ost und West kann also zunichst fest-
gestellt werden, dass zwar auch im Westen
erhebliche Probleme vorliegen, das Schwer-
gewicht aber sehr deutlich immer noch im
Osten liegt (Abb. 1).

Differenziert man die Stadtteile nach In-
nerer Stadt (Abb.2 in Boltken/Gatzweiler/
Meyer) und AufSerer Stadt (Stadtrand), dann
zeigt sich in Ost und West, dass Benachtei-
ligung (immer noch) vor allem ein Problem
der Inneren Stadt ist (Abb. 2). Im Westen ist
fast ein Drittel, im Osten {iber die Hilfte der
Stadtteile betroffen. Aber auch am Stadt-
rand finden sich in erheblichem Ausmalf}
(West: ein Fiinftel; Ost: ein Drittel) benach-
teiligte Viertel, wobei zu priifen sein wird,
inwieweit hier eine Verlagerung benach-
teiligter Bevolkerung aus innerstddtischen
Gebieten, eine bewusste Konzentration
oder ein Prozess ,naturwiichsiger Segre-
gation vorliegt. Dazu ist auch eine exaktere
Beschreibung bzw. Typenbildung der Stadt-
teile notwendig, die zurzeit noch entwickelt
wird.

Neben dieser erheblichen Konzentration
von Benachteiligung ist aber auch die von
»privilegierten“ Vierteln am Stadtrand her-
vorzuheben. Sie ist — zumindest nach der
vorliegenden Operationalisierung — im Os-
ten inzwischen nicht geringer als im We-
sten (jeweils gut 40 % der Viertel fallen in
die Kategorie ,geringe Probleme®). Zieht
man auch diese privilegierten Viertel in Be-
tracht, dann ist im Osten die Segregation
bereits auf relativ hohem Niveau festzustel-
len: mit dem Uberwiegen benachteiligter
Viertel in der Innenstadt und mit der ver-

Tabelle 1

Abbildung 2

Soziale Benachteiligung in den Stadtteilen
der 42 IRB-Stédte nach innerstadtischem
Lagetyp — 2002
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© BBR Bonn 2004

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

gleichbar starken Vertretung benachteiligter
und relativ giinstig strukturierter Viertel am
Stadtrand. Dagegen findet sich im Westen
am Stadtrand auch eine starke Gruppe
von Stadtteilen mittlerer sozialer Lage. Sie
ist auch fiir die inneren Stadtbereiche pri-
gend, neben den im Vergleich zum Osten
stark vertretenen gilinstigen Lagen auch im
inneren Bereich der Stadt.

Beschreibt man die Stadtteile nach den
zur Schwellenwertbildung herangezogenen
Merkmalen und nach dem Ausldnderan-
teil, dann zeigt sich weitgehend die zu er-
wartende Verteilung (Tab. 1): Im Osten ist
jeweils die Arbeitslosigkeit und die Dauer-
arbeitslosigkeit besonders stark ausgepragt,
im Westen ist die Sozialhilfeabhingigkeit

Soziale Indikatoren nach Grad der Benachteiligung in Stadtteilen west- und ostdeutscher IRB-Stadte

— 2002 (Ost einschlieBlich Berlin)

Anteil

Anteil Empfanger

Anteil Arbeitslose BrnEEe e von Laufender Hilfe Anteil Ausléander
(in %) N, zum Lebensunterhalt (in %)
(in %) A
(in %)

Benachteiligung West Ost West Ost West Ost West Ost
Gering 4,5 8,8 1,2 3,0 2,0 0,9 10,5 2,8
Mittel 7,9 10,7 2,5 &5 5,2 4,1 14,3 8,4
Hoch 12,1 17,2 4,3 6,3 10,6 9,0 21,2 11,3

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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Tabelle 2

Soziale Indikatoren nach Grad der Benachteiligung in Stadtteilen west- und ostdeutscher IRB-Stadte
— 2002 (West einschl. Westberliner, Ost einschl. Ostberliner statistischer Bezirke)

Anteil Arbeitslose  Anteil Dauerarbeitslose

(in %) (in %)
Benachteiligung West Ost West
Gering 45 9,5 1,2
Mittel 8.2 10,8 2,6
Hoch 13,6 17,2 4,9

Anteil Empfénger von

Laufender Hilfe zum LS USRS

H o,
Lebensunterhalt (in %) %2
Ost West Ost West Ost
88 2,0 0,8 10,4 1,6
83 5,1 85 14,0 5,6
6,3 11,2 6,2 21,5 4,7

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

stirker. Zudem ist im Westen der Ausldn-
deranteil in benachteiligten Gebieten mit
tiber 21 % sehr hoch. Freilich {iberrascht
hier eher der im Vergleich zu den weniger
benachteiligten Gebieten sehr hohe Ausldn-
deranteil im Osten: Uber 11 % der Bevélke-
rung benachteiligter Gebiete in Ostdeutsch-
land sind Ausldnder.

Bevor man dies zu interpretieren versucht,
ist auf die hohe Bedeutung Berlins im Kon-
text der Daten ostdeutscher Stddte zu ver-
weisen. Tatsdchlich werden die Ergebnisse
der ostdeutschen Stddte in starkem Ausmafld
von den Stadtteilen Westberlins geprégt
und — unter Gesichtpunkt der Aufdeckung
gewachsener Rahmenbedingungen von Be-
nachteiligung — eher verzerrt. Schafft man
hier eine angemessene Vergleichskulisse,
indem man die westlichen Stadtteile Ber-
lins ,,dem Westen*, die ostlichen ,dem Os-
ten“ zuordnet, wird das Bild zurechtgertickt
(Tab. 2): In ostdeutschen Stadteilen, die von
den Bedingungen der DDR geprigt wurden,
ist der Ausldnderanteil auch in Gebieten
hoher Benachteiligung im Vergleich zum
Westen sehr niedrig (unter 5 %) und liegt
nur unerheblich iiber dem ostdeutschen
Durchschnitt. Zugleich wird die besonde-
re Lage ostdeutscher Stadtteile ohne die
Westberliner Stadtteile durch eine nun sehr
deutlich niedrigere Sozialhilfequote unter-
strichen.

Diese Unterscheidung, die die Bedeutung
der historisch ,richtigen“ Vergleichskulisse
bzw. der angemessenen Gruppenbildung
der kleinrdumigen Einheiten je nach Fra-
gestellung unterstreicht, spiegelt sich dann
auch in der Rangfolge der stadtrdumlichen
Betroffenheit von Benachteiligung: West-
berlin zeichnet sich, im Gegensatz zu Ost-
berlin, durch einen sehr hohen Anteil be-
nachteiligter Gebiete aus und liegt in der

Abbildung 3
Anteil von Stadtteilen mit hoher sozialer Benach-
teiligung in IRB-Stédten — 2002
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© BBR Bonn 2004

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

gesamtdeutschen Spitzengruppe, die von
Gelsenkirchen angefiihrt wird und weitere
westdeutsche Stddte aufweist (Abb. 3).

Tatsdchlich ist die Rangfolge ost- und west-
deutscher Stiddte bei dieser Betrachtung
stiarker gemischt als es dem gesamtstid-
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tischen Ausmall sozialer Probleme ent-
spricht: Im Westen konzentrieren sich die
Probleme stédrker kleinrdumig, treten sozi-
ale Probleme stdrker segregiert auf als im
Osten, wo die alles dominierende Arbeits-
losigkeit eine geringere Streuung zwischen
den Stadtteilen aufweist. Es liegt also eine
unterschiedliche rdumliche Struktur sozi-
aler Probleme vor, die bei der Ausgestaltung
und fiir den Erfolg entsprechender Mal3-
nahmen zu berticksichtigen ist.

Programm-Monitoring: Auswahl und
Struktur von Fordergebieten

Das Programm Die soziale Stadt strebt an,
in benachteiligten Stadtgebieten ein weite-
res Abgleiten durch den kombinierten Ein-
satz verschiedener (Forder-)Malnahmen
zu verhindern. Die Auswahl der Gebiete ob-
liegt den Landern, auf der Basis kommuna-
ler Angaben {iiber besonders hilfebediirftige
Gebiete. Dabei besteht keine fixe Vorgabe
im Sinne indikatorengestiitzter Schwel-
lenwerte, die bei der Auswahl von MaR-
nahmengebieten zugrunde gelegt werden
miissen. Es wird vielmehr darauf vertraut,
dass Linder und Kommunen eine sachge-
rechte Prioritdtensetzung vornehmen, wie
tiberhaupt im Programm Soziale Stadt auf
Offenheit hinsichtlich Kompetenzen und
Detaillosungen vor Ort gesetzt wird.

Dieses nicht streng kontrollierte Auswahl-
verfahren kann Skepsis hinsichtlich der
tatsdchlichen sozialrdumlichen Treffgenau-
igkeit des Programms wecken. Mit Hilfe der
IRB-Daten kann dieser Skepsis ansatzweise
empirisch nachgegangen werden.

Vorraussetzung dazu ist die ,Verortung*
der Soziale-Stadt-Gebiete innerhalb der
IRB-Stadtteile bzw. die Verkniipfung der
entsprechenden Dateien. Das Problem ist,
dass die Mallnahmengebiete nicht der sta-
tistischen Gliederung der Stddte und damit
auch nicht den IRB-Stadtteilen entspre-
chen. Deshalb wurde eine Referenz nach
dem Grad der rdumlichen Uberschneidung
erstellt. Fiir diese Analysen wurden dann
Malinahmengebiete, die mindestens 10 %
der Flache eines IRB-Stadtteils einnehmen,
diesem zugeordnet, sodass die IRB-Stadt-
teile nun nach ihrer Betroffenheit von For-
dermalinahmen analysiert werden kénnen.

Die Frage ist dann, in welchem Ausmal} die
Gebiete mit Fordermalnahmen tatsdchlich
auch benachteiligte Gebiete sind, inwie-
weit also das Mallnahmenprogramm die
angestrebten sozialrdumlichen Situationen
erreicht. Das ist in hohem Male der Fall.

Ordnet man Westberlin bei dieser Frage-
stellung wieder dem Westen zu, dann zeigt
sich, dass im Westen insgesamt kein Gebiet,
das von einer Fordermalnahme tangiert
ist, in die Kategorie ,geringe“ Benachteili-
gung féllt. Vielmehr weisen vier Fiinftel eine
hohe Benachteiligung (oberstes Quintil) auf
(Abb. 4).

Auch im Osten (wo allerdings in Abb. 4 die
Fallzahl ohne die Fordergebiete West-Berlins
mit n = 23 stark eingeschrankt ist), stimmen
die Férdermafnahmen zu zwei Dritteln mit
Gebieten hoher Benachteiligung iiberein.
Aber daneben sind auch stérker Gebiete
mittlerer Benachteiligung (einschlieBlich
eines Einzelfalles geringer Benachteiligung
mit insgesamt 35 %) betroffen, womit na-
tiirlich nichts tiber sonstige Fordertatbe-
stdinde oder Entwicklungsstrategien gesagt
ist. Zudem ist daran zu erinnern, dass hier
die Gebiete nach ihrer flaichenmiQigen
Beriihrung von MaBnahmen als ,Manah-
mengebiete” eingestuft werden, auch wenn
sie moglicherweise zu nur 10 % der Flache
von Mafnahmen beriihrt werden.

Das Programm ist demnach relativ zielge-
nau, vor allem unter den westlichen Rah-
menbedingungen ausgeprigterer sozial-
rdumlicher Segregation. Unter den 6stlichen
Bedingungen stidrker flichendeckender

Abbildung 4

Ausweisung von Férdergebieten des Programms
»S0ziale Stadt” in den nach Benachteiligung
kategorisierten IRB-Stadtteilen — 2002
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Ausbreitung sozialer Probleme ist die Treff-
sicherheit weniger deutlich (dabei handelt
es sich nicht um eine Differenz auf der po-
litischen Ebene alte/neue Linder: Ordnet
man Westberlin politisch korrekt dem Os-
ten zu, dann zeigt sich in den alten und den
neuen Lindern eine gleichermallen hohe
Treffsicherheit von 75 % in Gebieten hoher
Benachteiligung).

Diese hohe Treffgenauigkeit des Programms
ist zu unterstreichen: Sie kommt zustande
durch einen landesiibergreifenden inhalt-
lichen Konsens ohne Festlegung starrer
Schwellenwerte und ohne Einschrinkung
der Entscheidungskompetenz vor Ort. Die
hier angestellte empirische ,Kontrolle“ be-
stdtigt also das relativ wenig kontrollierte
Verfahren.

Mit der stiarkeren Konzentration auf be-
nachteiligte Gebiete werden im Westen
(einschliellich Westberlin) bzw. bei den
westdeutschen IRB-Stddten etwa 15 % der
benachteiligten Gebiete insgesamt von For-
dermafnahmen erreicht, im Osten nur 7 %.
Daher finden sich unter den Gebieten des
Ostens, in denen keine Mallnahmen statt-
finden (iiber 90 % der Gebiete insgesamt)
noch 40 % benachteiligte Gebiete, im We-
sten nur 20 %.

Vergleicht man - ohne Beachtung des
Grades von Benachteiligung — die Gebiete
der Sozialen Stadt (bzw. der von MalRknah-
men mehr oder weniger betroffenen Ge-

Tabelle 3

biete) mit den sonstigen Stadtgebieten,
dann bestitigt sich die generelle Betrof-
fenheit der ostdeutschen Stadtteile auch
auBerhalb von Férdermafnahmen: Die Ar-
beitslosigkeit und Sozialhilfeabhdngigkeit
ist in Fordergebieten nicht exorbitant hoher
als in Gebieten ohne Mallnahmen, wahrend
im Westen eine sehr viel deutlichere Dispa-
ritdt vorliegt (Tab. 3).

Malinahmengebiete unterscheiden sich
zwischen Ost und West weniger als Gebie-
te ohne entsprechende Forderung. Dabei
bestétigt sich im Westen das Muster der
»drei A“ Arbeitslosigkeit, Armut, Ausldnder,
wéhrend im Osten der Grad an Arbeitslosig-
keit der alles andere dominierende Indika-
tor ist.

Wirft man — auch mit Blick auf die aktuellen
Wahlergebnisse mit dem relativ hohen Er-
gebnis rechtsradikaler Parteien mit ausldn-
derfeindlichen Parolen in Brandenburg und
Sachsen - einen besonderen Blick auf die
Situation der Ausldnder, so zeigt sich, dass
sie im Osten in Forder- bzw. benachteilig-
ten Gebieten einen leicht tiberdurchschnitt-
lichen Anteil haben, der allerdings nicht in
besonderem AusmaR benachteiligt ist bzw.
an Sozialleistungen partizipiert (Tab. 4).

Ganz im Gegensatz dazu findet sich im
Westen eine stark iiberproportionale Kon-
zentration von Ausldndern in Gebieten
mit Mallnahmen (28 %), die zudem zu fast
einem Fiinftel Sozialhilfe beziehen und da-

Soziale Indikatoren und Férderprogramm ,Die Soziale Stadt” — 2002

Anteil Empfanger

Anteil Arbeitslose Ame'.l von Laufender Hilfe Anteil Auslander
e Dauerarbeitslose i @
(in %) (in %) zum Lebensunter- (in %)
= halt (in %)
Die soziale Stadt West Ost West Ost West Ost West Ost
Keine FérdermaBnahmen 8,8 14,3 2,9 5,0 6,1 4,4 14,6 4,4
Mit FérdermaBnahmen 14,6 17,7 5,2 6,5 13,1 8,5 28,3 6,5

Tabelle 4

Sozialindikator ,Ausldnder” und Férderprogramm ,Die Soziale Stadt* — 2002

Anteil Arbeitslose

(in %)
Die soziale Stadt West Ost
Keine FérdermaBnahmen 14,6 4,4
Mit FérdermaBnahmen 28,3 6,5

Quelle zu Tab. 3 und 4:

Anteil Auslander Anteil Auslander

mit LHU an mit LHU an
Ausléndern gesamt Empféngern von LHU
(in %) gesamt (in %)
West Ost West Ost
13,1 10,9 31,1 10,9
19,3 9,7 417 9,3

Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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mit fast 42 % der Sozialhilfebezieher in den
entsprechenden Gebieten ausmachen. Das
entspricht einmal der generellen Struk-
tur der ,drei A“ in benachteiligten Vierteln
des Westens. Diese Struktur wird vom Pro-
gramm aufgegriffen, indem in Gebieten der
»Sozialen Stadt“ sehr stark auf Migranten
mit sozialen Problemen Bezug genommen
wird. Das entspricht durchaus der Bedeu-
tung, die im Programm dem Gesichtspunkt
Integration beigemessen wird. Ob dann al-
lerdings die erhofften Erfolge eintreten, ist
eine andere Frage, die erst bei Vorliegen
entsprechender Zeitreihen und Vergleichs-
moglichkeiten zu beantworten ist. Hier
kann im Folgenden nur aufgezeigt werden,
wie solche Vergleiche im Prinzip zu organi-
sieren sind.

Monitoring Zielerreichung: Vergleichende
Entwicklungsanalysen, Folgenabschitzung

Obwohl zurzeit nur die Daten des Jahres
2002 zur Verfiigung stehen, soll ein Versuch
zur Analyse von Entwicklungstendenzen
bzw. zur Beobachtung angestrebter Wir-
kungen unternommen werden, wiederum
am Beispiel des Programms ,Die Soziale
Stadt“. Das Programm versucht u.a., das
soziale Absinken von Gebieten zu stoppen,
das sich, neben der Verschlechterung der

Man zieht in hohem MaRe weg, aber auch
in hohem Malfle zu, beides deutlich stiarker
als in weniger benachteiligten Gebieten. Di-
ese Fluktuation ist bereits ein Hinweis auf
die Schwierigkeiten der Konstituierung sta-
biler und dauerhafter Sozialbeziehungen.
Dies wird von der Umzugsbilanz, dem Sal-
do, weitgehend verdeckt. Aber auch hier
zeigt sich (Abb. 5) eine (zumindest fiir das
Jahr 2002) klare Tendenz: Aus benachtei-
ligten Gebieten zieht man im Saldo eher
weg, in nicht benachteiligte zieht man eher
zu. Das gilt vor allem fiir die ostdeutschen
Stadte, die nicht nur die ho6chste Fluk-
tuation, sondern auch eine eindeutige Um-
zugspriferenz aufweisen.

Bei den Wanderungen {iiber die Stadtgren-
zen hinaus ist die Fluktuation deutlich
niedriger, wobei im Westen nur geringe
Unterschiede zwischen Gebieten je nach
Benachteiligung vorliegen. Im Osten dage-
gen ist die Fluktuation, wie bei den Umazii-

Tabelle 5

Umzige innerhalb der Stadt und Wanderungen Uber die Stadtgrenzen nach Grad

der Benachteiligung der IRB-Stadtteile — 2002

Innerstadtische Umzlige
je 100 Einwohner 2002

Wanderung Uber die Stadtgrenzen

je 100 Einwohner 2002

Lage von konstant Ansissigen, durch selek- Benachteiligung Zuziige Fortziige Zuzige Fortziige
tive Fort- (von weniger Benachteiligten) und West
Zuziige (von neuen Benachteiligten) wie in gering 6.8 6.5 48 47
einer ,Abwirtsspirale“ standig fortsetzt. mittel 8,0 7.9 4.8 46
. . ) hoch 10,2 10,6 48 4,4
Dass Benachteilung Einfluss hat auf die Zu-
und Wegziige, zeigt sich in Abbildung 5 und Ost .
gering 7,7 57 2,6 2,7
Tabelle 5: ,
mittel 11,2 10,9 3,0 3,4
In Ost wie West ist die innerstiddtische (Um- hoch 12,0 12,1 3,9 4.2
Zugs-)Flu%(‘FuatIOH in Gebieten mit starker Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR;
Benachteiligung besonders hoch (Tab.5):  Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
Saldo je 100 Ew. West Saldo je 100 Ew. Ost
25 25
20 20
151 151
1.0 1.0 Abbildung 5
05k 05k Salden der Umziige innerhalb
’ ’_'_l ’ der Stadt und Wanderungen
0,0 ,_‘_- L 0,0 _h L \_‘_-ﬂ Uber die Stadtgrenze nach
Grad der Benachteiligung der
05 0,5/~

Umzlge Wanderungen IRB-Stadtteile — 2002

|:| geringe |:| mittlere

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Umzlge Wanderungen

- hohe Benachteiligung q
uelle:

Innerstadtische Raum-
beobachtung des BBR
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Tabelle 6

gen, in benachteiligten Gebieten besonders
hoch. Dabei bildet sich ein negativer Saldo
aus: Man wandert zwar aus allen Gebieten
tendenziell ab, aber besonders deutlich aus
Gebieten mit mittlerer und hoher Benach-
teiligung. Im Westen dagegen weisen alle
Stadtteiltypen eine positive Wanderungs-
bilanz auf, vor allem aber Gebiete mit ho-
her Benachteiligung.

Will man die Dinge mit einem Schlagwort
zusammenfassen, dann gilt fiir den Westen:
Man wandert einerseits in benachteiligte
Gebiete zu, man verldsst sie andererseits
bei innerstddtischen Umziigen. Dabei fiih-
ren die Umziige zu nur geringen Zuwéch-
sen in weniger benachteiligten Gebieten.
— Im Osten gilt: Aus benachteiligten Gebie-
ten wandern man ab und man zieht aus ih-
nen aus. Dabei stehen die Umzugsabgédnge
in sehr deutlichem Gegensatz zu den Zu-
zugsgewinnen in weniger benachteiligten
Vierteln. Offenbar gibt es erhebliche intra-
kommunale Verschiebungen von benach-

Umzige innerhalb der Stadt und Wanderungen (ber die Stadtgrenzen fiir
benachteiligte Viertel mit und ohne MaBnahmen der ,Sozialen Stadt“ — 2002

Wanderung Uber

Innerstédtische Umziige
je 100 Einwohner 2002

die Stadtgrenzen
je 100 Einwohner 2002

Soziale Stadt Zuzlge Fortziige Zuzlge Fortziige
West
mit MaBnahmen 6,8 6,5 4.8 4.7
ohne MaBnahmen 8,0 79 4.8 4.6
Ost
mit MaBnahmen 7,7 57 2,6 2,7
ohne MaBnahmen 11,2 10,9 3,0 3,4
Quelle: Innerstéadtische Raumbeobachtung des BBR;
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
Saldo je 100 Ew. West
1.0
0,5F
0,0
Abbildung 6
Salden der Umzuge innerhalb 051
der Stadt und Wanderungen
Uber die Stadtgrenzen fur 1.0
benachteiligte Viertel mit und
ohne MaBnahmen der 1.5+ "
Umzlge Wanderungen

,Sozialen Stadt* — 2002

Quelle:
Innerstadtische
Raumbeobachtung des BBR

- mit MaBnahmen

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

teiligten zu ,privilegierten“ Vierteln, was
auf entsprechend selektive Umzugsvorgén-
ge hinweist.

Wie werden diese Dinge durch den Ein-
satz von MaBnahmen beeinflusst? Werden
die Folgen von Benachteiligung gemildert,
wenn das Programm greift? Um diese Frage
zu priifen, reicht es nicht aus, die Entwick-
lung in MaBnahmengebieten am gesamt-
stddtischen Vergleich zu priifen. Vielmehr
sind dhnlich gelagerte Gebiete mit und
ohne Malinahmen zu vergleichen. Im Fol-
genden werden daher benachteiligte Ge-
biete herausgegriffen und solche mit und
ohne Mafinahmen (bzw. mit und ohne
Beriihrung mit Maflnahmen) verglichen.
Damit ndhert man sich einer experimentel-
len Situation an, bei der Experimental- und
Kontrollgruppe verglichen werden kénnen,
um die Wirkung des ,experimentellen Fak-
tors“, in diesem Fall der Programmmali-
nahmen, zu messen.

Tatsédchlich zeigen sich in benachteiligten
Gebieten mit und ohne Mallnahmen deut-
liche Unterschiede (Abb.6 und Tab. 6): In
Ost und West ist die Fluktuation sowohl bei
Umziigen als auch bei Wanderungen in Ge-
bieten mit MaBnahmen grofer als in son-
stigen benachteiligten Gebieten. Das muss
keine direkte Folge der Malinahmen sein,
sondern konnte z. B. damit zusammenhé&n-
gen, dass hier eine besonders ausgeprigte
Benachteiligung vorliegt und damit weitere
Dinge zusammenhidngen, die Fluktuation
stirken (etwa billige Wohnungen niedriger
Qualitat).

Diese hohe Mobilitit fiihrt in Ost und West
zu dhnlichen Salden: Man wandert im We-
sten in benachteiligte Gebiete mit MaBnah-
men ein, stirker als in sonstige benachtei-

Saldo je 100 Ew.
1,0

Ost

05

-10

5L

Umzige

Wanderungen

|:| ohne MaBnahmen
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ligte Gebieten (bzw. im Gegensatz zu son-
stigen benachteiligten Gebieten im Osten,
aus denen man im Saldo wegwandert). Aber
neben dem positiven Wanderungssaldo
steht ein negativer Umzugssaldo: Man zieht
aus Gebieten mit MaBnahmen weg, stdarker
als aus anderen benachteiligten Gebieten.

Eine fiir die Wirkung des Programms Die
Soziale Stadt zentrale Frage ist, ob diese
Bewegungen sozial selektiv erfolgen. Dazu
wird im Folgenden nach Deutschen und
Ausldndern unterschieden, wobei zumin-
dest im Westen der Status ,Ausldnder als
Indikator sozialer Benachteiligung gelten
kann (Abb. 7 und Tab. 7).

Tatsdchlich zeigen sich in Ost und West sehr
deutliche Unterschiede zwischen Deut-
schen und Ausldndern mit Blick auf Um-

Abbildung 7

ziige und Wanderungen in benachteiligten
Gebieten mit und ohne Programmmafnah-
men. Deutsche ziehen innerhalb der Stadt
aus benachteiligten Gebieten aus, vor allem
aus Gebieten mit Maflnahmen. Dies ist im
Osten noch stédrker als im Westen der Fall.
Bei Ausldndern dagegen ist der Saldo bei
Umziigen ausgeglichen.

Dagegen zeigt der Wanderungssaldo iiber
die Stadtgrenzen hinaus bei Ausldndern
deutliche Unterschiede zwischen benach-
teiligten Gebieten mit und ohne Mafnah-
men. Ausldnder wandern in Malnahmen-
gebiete zu, stdrker als in sonstige benach-
teiligte Gebiete. Im Osten steht sogar dem
positiven Saldo in MalRnahmengebieten
ein negativer in sonstigen benachteiligten
Gebieten gegeniiber, was allerdings ange-
sichts der geringen Vertretung von Ausldn-

Salden der Umziige in der Stadt und der Wanderungen Uber die Stadtgrenzen, in benachteiligten
Vierteln mit und ohne MaBnahmen der ,Sozialen Stadt* nach Deutschen und Auslédndern — 2002

Saldo je 100 Ew. West

1,0

0,5

0,0 T T T ]

1,0

Umzlge, Umzlge, Wanderungen, Wanderungen,
Deutsche Auslander Deutsche Auslander

- mit MaBnahmen

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

-1,5

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Tabelle 7

Saldo je 100 Ew.
1,0

Ost

0,5

0,0 T T T

T

Umzlge, Umzluge, Wanderungen, Wanderungen,
Deutsche Auslénder  Deutsche Auslander

|:| ohne MaBnahmen

© BBR Bonn 2004

Umzuge in der Stadt und Wanderungen uber die Stadtgrenzen, in benachteiligten Vierteln mit und ohne
MaBnahmen der ,Sozialen Stadt“ nach Deutschen und Auslandern — 2002

Innerstadtische Umzlige
je 100 Einwohner 2002

Wanderung Uber die Stadtgrenzen
je 100 Einwohner 2002

Deutsche Auslander Deutsche Auslander

Soziale Stadt Zuzige Fortzlige Zuzlige Fortziige Zuzige Fortzige Zuzlge Fortzlge
West

mit MaBnahmen 7,2 8,0 4,5 4,5 1,8 1,8 3,7 2,8

ohne MaBnahmen 7,2 7,5 2,6 2,6 2,1 2,2 2,5 2,1
Ost

mit MaBnahmen 12,5 14,0 1,4 1,4 1,3 2,1 41 3,0

ohne MaBnahmen 11,0 11,1 1,2 1,1 1,0 1,1 2,6 2,8

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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dern schwer interpretierbar ist. Dagegen ist
das Wanderungsverhalten der Deutschen
eindeutig: Im Osten wandert man aus MaR3-
nahmengebieten ab, stdrker noch als aus
sonstigen benachteiligten Gebieten.

Demnach ziehen Mallnahmen bzw. die
in den entsprechenden Stadtvierteln vor-
liegenden Bedingungen (dazu z&hlt dann
auch ein in Mallnahmengebieten hoherer
Anteil von Ausldndern (29 %) als in son-
stigen benachteiligten Viertel (19 %)) Zu-
wanderungen von Ausldndern bzw. von
sozial Benachteiligten an, wéhrend sie zu-
gleich innerkommunale Wegziige von Deut-
schen bzw. von sozial weniger Benachteili-
gten mit sich bringen. Uberspitzt kénnte
man folgern: Mallnahmen scheinen im Jahr
2002 die soziale Selektivitdt und damit die
Polarisierung innerhalb der Stadt eher zu
verstirken als abzubauen. Damit wiirde
den fiir die Stadtstruktur angestrebten Zie-
len nicht entsprochen, man hétte eher eine

Abbildung 8

negative Wirkung erzielt. Freilich: Die vor-
liegenden Informationen sind allzu grob,
um diesen Schluss zu rechtfertigen. Sowohl
die Eigenschaften der Gebiete als auch die
ihrer Bewohner miissten sehr viel prizi-
ser gefasst werden. In der abschliefenden
Ubersicht wird dies ansatzweise versucht,
wobei wir uns — wegen der nur hier ausrei-
chend vorhandenen Fallzahl — auf den We-
sten bzw. Stadtteile mit westlicher Pragung
und zusétzlich auf innerstiddtische Gebiete
beschrénken (Abb. 8 und Tab. 8).

Dieser prézisierte Vergleich zwischen be-
nachteiligten Gebieten mit und ohne MaR-
nahmen im inneren Bereich westdeutscher
Stddte bestitigt zundchst die gesamtstid-
tischen Befunde. Man zieht bei Umziigen
aus benachteiligten Gebieten weg, man
wandert in sie ein. Dabei werden die Weg-
zlige von den Deutschen, die Zuwande-
rungen von den Ausldndern geprégt. Beide
Bewegungen sind in benachteiligten Gebie-

Salden der Umzlge und Wanderungen in benachteiligten Vierteln der Inneren Stadt westdeutscher
Stadte mit und ohne MaBnahmen der ,Sozialen Stadt“ nach Deutschen und Auslédndern — 2002

Saldo je 100 Ew. Umzlge

1,0

051

0,0 T T

Insgesamt Deutsche Auslander

- mit MaBnahmen

Datenbasis:Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Tabelle 8

Saldo je 100 Ew. ST

10

05

1

0,0 T T |

Insgesamt Deutsche Auslander

|:| ohne MaBnahmen
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Umzlige und Wanderungen in benachteiligten Vierteln der Inneren Stadt westdeutscher Stéadte mit und
ohne MaBnahmen der ,Sozialen Stadt“ nach Deutschen und Auslandern — 2002

Insgesamt

,Soziale Stadt* Zuzige Fortziige

Innerstédtische Umzuge je 100 Einwohner 2002

mit MaBnahmen 12,4

11,0

13,5

ohne MaBnahmen 11,8

Wanderungen Uber die Stadtgrenzen je 100 Einwohner 2002

mit MaBnahmen 5,8 49
ohne MaBnahmen 5,6 4.8

Deutsche Auslander
Zuzlge Fortziige Zuzlge Fortzlige
7,5 8,6 4,9 4,9
7,7 8,3 83 85
1,7 1,7 4,2 3,2
2,5 2,3 3,0 2,5

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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ten mit MaBnahmen deutlicher als in sol-
chen ohne MalRnahmen.

Das konnte die Interpretation nahe legen,
dass die Bedingungen in MaBnahmenge-
bieten (etwa der bereits vorhandene hohe
Ausldnderanteil oder billige Wohnungen)
oder die Mallnahmen selbst (etwa Betreu-
ungsstellen, Integrationsangebote) Aus-
linder anziehen und Deutsche vertreiben,
wobei das erste — auch ohne MalRnahmen
— der Grund fiir das zweite sein kénnte. Das
wire zumindest keine erwiinschte Wirkung
im Sinne des Abbaus von raumlicher Polari-
sierung und der Forderung von Integration.

Allerdings deutet sich in Abbildung 8 auch
eine andere mogliche Wirkung an: Die
benachteiligten Gebiete werden bei in-
nerkommunalen Umziigen nicht nur von
Deutschen verlassen, sondern auch von
Ausldandern (wenn auch in sehr geringem
Saldo). Das gilt auch fiir Gebiete mit MaR-
nahmen, in denen eine sehr hohe Zuwan-
derung vorliegt. Demnach ziehen Maf3nah-
mengebiete Ausldnder an, um sie dann — als
Folge oder als Ausdruck fortgeschrittener
Integration — an sonstige Viertel der Stadt
weiterzugeben. Damit wiirde zwar ebenfalls
nicht unbedingt dem Ziel der Minderung
von rdumlicher Polarisierung entsprochen,
moglicherweise aber eine pragmatisch
sinnvolle Nutzung der positiven Effekte von
Segregation praktiziert: Man nutzt und for-
dert die Funktion einer Anlaufstelle oder
einer Auffangstation, die bei entsprechen-
den Bedingungen als Basis von Integration
dienen kann.

Hier aber ldsst die verfiigbare Datenbasis
nur noch Spekulationen zu. Deshalb ist die
Bildung zuverldssiger Zeitreihen (mit der
die Entwicklung der Probleme selbst und
nicht nur die der Bevolkerungsbewegungen
verglichen werden kann) und die prézisere
Beschreibung der Gebiete als Grundlage zur
Bildung entsprechender Vergleichsgruppen
unverzichtbar. Besonders wichtig ist aber
auch die Einbeziehung der Kommunen bei
der Erklarung der Merkmalszusammen-
hénge.

IRB: Aktuelle Aktivititen und weiterer
Ausbau

Die aktuellen Aktivititen dienen dem
Zweck, die Bedingungen fiir prizise Verglei-
che vom Stand der Dinge, von Strukturen
und von Entwicklungen zu verbessern. Ziel
ist, den Bedingungen nahe zu kommen, die
bei kontrollierten Experimenten vorliegen

und mit denen man die Wirkungen einzel-
ner Faktoren bestimmen kann.

Neben der im Moment laufenden Datener-
hebung des Merkmalsprogramms und der
Schliefung von Zeitreihen-Liicken kommt
daher der Verfeinerung der Stadtteil-
typen besonderes Gewicht zu. Dazu wer-
den einmal die bestehenden Lagetypen
(City, sonstige Innenstadt, Innenstadtrand
und Stadtrand) vervollstdndigt und fiir jede
Stadt in die statistische Datenbank und in
eine Grenzliniendatei der IRB-Stadtteile
aufgenommen. Zusdtzlich werden die in
den Stddten ausgewiesenen Nebenzentren
erfasst. Damit ist es mdglich, die Stadtteile
nach Lage und Zentralitit zu typisieren,
womit wichtige siedlungsstrukturelle Merk-
male der BBR-Gebietstypen unterhalb der
Gemeindeebene fortgeschrieben werden.
Zugleich wird damit der Typisierungsansatz
der Wohnungsmarktbeobachtung bzw. des
Gemeinschaftsprojekts WOMA aufgegrif-
fen.

Daneben laufen zurzeit die Bemiihungen
zur Ubertragung von kartografischen Infor-
mationen fiir die IRB-Stadtteile weiter. Da-
bei wird der Erfassung der Flichennutzung
auf der Basis der ATKIS-Grundkarte beson-
deres Gewicht beigemessen, um die auf ab-
sehbare Zeit mangelhafte Zulieferung von
statistischen Daten zur Flichennutzung zu
kompensieren.

Weitere Prazisierungen der Stadtteil-Be-
schreibung werden folgen miissen. Dabei
werden wir uns auch auf Einschdtzungen
stadtischer Experten stiitzen miissen, etwa
bei der Beschreibung der baulichen Struk-
tur der Gebiete, nach ihrer Historie und
nach dem Ruf oder dem Image, das sie ha-
ben. Dazu werden zusammen mit der kom-
munalen Arbeitsgemeinschaft Stadtteil-
typisierung Vorschldge entwickelt und den
IRB-Stddten entsprechende Materialien zu-
gesandt werden.

Ganz wesentlich ist dabei, dass diese Din-
ge in konkreten Auswertungen erprobt und
entwickelt werden. Deshalb wurde in der
AG IRB vorgeschlagen, gemeinsame Pro-
jekte durchzufiihren, bei denen die iiber-
greifende Sichtweise des BBR auf der Basis
der IRB-Daten durch die spezifische Sicht
einzelner Stddte erginzt, differenziert und
eventuell korrigiert wird. Dazu koénnen
dann neben den IRB-Daten stadtspezifische
Datenquellen, aber auch qualitative, stadt-
spezifische Problemvertrautheit zum Zuge
kommen. Ein mégliches Thema fiir solche
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gemeinsamen Auswertungen kénnte an die
hier vorgestellten Analysen ankniipfen, etwa
unter dem Arbeitstitel ,Soziale Segregation
und soziale Benachteiligung®“. Das Thema
wire einerseits von allgemeinem Interesse
und wird stark beeinflusst durch bundes-
weit vergleichbar wirkende Rahmenbedin-
gungen. Andererseits werden hier wahr-
scheinlich der regionale Kontext, die jewei-
lige Stadtstruktur und kommunalspezifische
Strategien von erheblicher Bedeutung sein.
Ein anderes Thema wire die neuerdings
stark diskutierte Renaissance von Stadt als
Wohnort, insbesondere die z.T. unter den
Rahmenbedingungen des demografischen
Wandels zu beobachtende oder auch nur

vermutete neue Attraktivitit von Innenstadt
oder innenstadtnahen Wohngebieten. Auch
hier kann die IRB den generellen Rahmen
darstellen, in den sich dann die Vielfalt der
kommunalen Variationen einbringen kann,
um generelle Tendenzen von stadtspezi-
fischen Entwicklungen zu trennen bzw. die
entsprechenden Einflussgréfen zu bestim-
men. Die AG IRB wird sich mit solchen Ko-
operationsthemen beschiftigen und an die
IRB-Mitglieder herantreten.



Demographie auf Stadtteilebene

Auspriagungen und Folgen des demogra-
phischen Wandels bzw. der Alterung der
europdischen Gesellschaften werden der-
zeit nicht nur in 6ffentlichen Medien vorge-
tragen, sondern finden verstdrkte Aufmerk-
samkeit auch in Fachpublikationen zur
Raumplanung und Stadtentwicklung, u. a.
in Form der ARL-Schriftenreihe ,Rdumliche
Konsequenzen des demographischen Wan-
dels“ (z. B. Gans/Schmitz-Veltin 2006) oder
als Schwerpunktthema in den Zeitschrif-
ten ,Raumplanung und Raumforschung®
(Gans 2006, Kemper 2006) und ,PlanerIn“
(Sedlacek 2006) oder als Tagungsschwer-
punkt des VDSt. Diverse Studien des BBR
— insbesondere die Raumordnungsprogno-
se (BBR 2006 b) — verweisen seit langem auf
Handlungsnotwendigkeiten im Zusammen-
hang mit der sich &ndernden Altersstruktur
der Bevolkerung in Deutschland.

Fiir die Stadtentwicklungsplanung sind
allerdings Statistiken allein fiir die Ge-
samtstadt unzureichend, da es nicht nur
entgegengesetzt verlaufende Entwicklun-
gen innerhalb der Bundesrepublik gibt,
sondern sich auch innerhalb einer Stadt
unterschiedliche Dynamiken ausprégen.
Sinnvolle Stadtplanung am Ort wie auch
Bundesprogramme zur Unterstiitzung der
Entwicklung in bestimmten Stadtteiltypen
bediirfen kleinteiliger Daten unterhalb der
Gemeindeebene. So interessiert im Rahmen
der innerstddtischen Raumbeobachtung
weniger, welche deutschen Stidte als relativ
jung oder alt bezeichnet werden konnen.
Der Blick auf die Aggregatebene des Stadt-
teils soll vielmehr fiir Generationenverhélt-
nisse innerhalb stddtischer Strukturen sen-
sibilisieren. Denn Stadtteile mit vergleichs-
weise vielen hochaltrigen Menschen oder
Einpersonenhaushalten oder Familien mit
minderjdhrigen Kindern und Jugendlichen
verlangen besondere Formen der Infra-
strukturausstattung und der Wohnverhélt-
nisse.

Derzeit wird der demographische Wandel
in europdischen Lindern entlang verschie-
dener zusammenwirkender Analysedimen-
sionen diskutiert (Kemper 2006). Neben
der mancherorts extrem zu nennenden Be-
volkerungsabnahme sind die Alterung (Zu-
nahme des Durchschnittsalters, das 2005 in
Deutschland bei 42,16 Jahren lag), die kul-
turell-ethnische Heterogenisierung (bzw. In-
ternationalisierung) der Bevolkerung durch
Zuwanderung aus anderen Lindern und

die weiter fortschreitende Singularisierung
(Zunahme von Einpersonenhaushalten)
als eine entscheidende Randbedingung zu-
kiinftiger Stadtentwicklung zu bertiicksichti-
gen. Fiir diese Auspragungen des demogra-
phischen Wandels wollen wir deshalb hier
erste grundlegende Befunde zur Lage in
den Stadtteilen der IRB-Stédte vorstellen.

Bevolkerungsentwicklung
auf Stadtteilebene

Zwischen 1991 und 2004 hat die Bevol-
kerung in Deutschland von 80,275 auf
82,501 Mio. Menschen, d.h. um 2,8 %, zu-
genommen. Die Zunahme beruht weniger
auf natiirlichem Bevolkerungswachstum,
also Geburteniiberschuss und steigender
Lebenserwartung, als vielmehr auf Wande-
rungsgewinnen. Dass sich dieses Bevolke-
rungswachstum wéhrend der vergangenen
Jahre nicht gleichmiRig auf die Grof3stiddte
verteilt hat, ist bekannt. Vor allem die gesell-
schaftlichen Umbriiche in Ostdeutschland
haben die Lebensverhiltnisse in ostdeut-
schen Stiddten grundlegend verdndert: Die
6konomische Schwéche fiihrte zu massiven
Bevolkerungsverlusten der ostdeutschen
Lénder, wobei insbesondere junge Er-
wachsene nach Westen abgewandert sind.
Zugleich haben massive stidtebauliche In-
vestitionen dazu gefiihrt, dass seit Ende der
1990er Jahre in einigen ostdeutschen Stad-
ten die Wohnbevolkerung in die sanierten
Innenstddte zuriickkehrt. Demgegeniiber
ist fiir die westdeutschen Grof3stddte eine
Bevolkerungszunahme i.d.R. nur in Stadt-
teilen des Stadtrandbereichs sowie im Er-
gianzungsgebiet und Pendlereinzugsbereich
der Stadtregionen festzustellen (zu diesen
rdumlichen Abgrenzungen siehe in diesem
Bericht, Teil II: Sturm, Abb. 3 und 4 sowie
Karte 6). Die Beobachtungen weisen auf
einen geringfligig gebremsten Suburbani-
sierungsprozess in westdeutschen Stddten
hin, da sich die Bevélkerungszahlen fiir die
Innere Stadt gefangen haben oder gar an-
steigende Tendenz zeigen. Diese allgemei-
nen Entwicklungen wollen wir nun etwas
genauer ausleuchten.

Die Bevolkerungsentwicklung hiangt grund-
legend von der natiirlichen Bevolkerungs-
bewegung und Wanderungen ab. Deshalb
wollen wir diese beiden Komponenten
hier auch fiir die Stadtteile betrachten. Als
natiirliche  Bevolkerungsbewegung  wird

Gabriele Sturm
Brigitte Adam
Katrin Meyer
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) Sofern nicht — wie hier —
ausdricklich darauf verwiesen
wird, beziehen sich die Aus-
wertungen auf die IRB-Bevdl-
kerung.

die Differenz Lebendgeborene minus Ge-
storbene bezeichnet. Ist die natiirliche Be-
volkerungsbewegung positiv, gibt es mehr
Geburten als Sterbefélle — und die Bevol-
kerung nimmt zu. Ist sie negativ, gibt es
einen Uberschuss an Sterbefillen — und
bei Fortdauer dieses Tatbestandes eine ab-
nehmende Bevolkerungszahl, sofern keine
Zuwanderung von aullen erfolgt. Im Jahr
2004 war fiir Deutschland ein Uberschuss
an 113000 Gestorbenen zu verzeichnen
(Saldo: -0,0013). Einzig in Baden-Wiirttem-
berg gab es einen leichten Uberschuss an
Lebendgeborenen und somit natiirliches
Bevolkerungswachstum. Zum Vergleich der
anderen Lander muss — wie fiir jeden Ver-
gleich — der Uberschuss an Gestorbenen ins
Verhdltnis zur gesamten Bevolkerung des
jeweiligen Landes gesetzt werden. Dann
weisen Sachsen-Anhalt, Saarland, Sachsen,
Thiiringen, Brandenburg und das Land Bre-
men die relativ héchsten natiirlichen Be-
volkerungsverluste (Saldo jeweils <-0,003)
auf. Im Vergleich zu diesen Durchschnitts-
werten fiir die gesamte Republik sieht die
natiirliche Bevolkerungsbewegung in den
Stddten der IRB zumindest nicht schlechter
aus: In den ostdeutschen Grof3stidten hat
sich der natiirliche Bevolkerungssaldo wéh-
rend der letzten Jahre erholt und entspricht
2004 dem deutschen Durchschnitt. In den
westdeutschen Grofstddten schwankt die
natiirliche Bevolkerungsbewegung im Saldo
um den Durchschnittswert des Jahres 2004
fiir Deutschland. Da selbst die ,kurzen®

Abbildung 1

(seit 1998) lagedifferenzierten Zeitreihen fiir
nicht einmal die Hilfte der ostdeutschen
und fiir auch nur gut zwei Drittel der west-
deutschen Stddte vorliegen, sind die damit
zu treffenden Aussagen allerdings mit Vor-
sicht zu behandeln: Als Tendenz deutet sich
in der Abbildung 1 an, dass in den ostdeut-
schen Stddten eher die Stadtrandgebiete
und in den westdeutschen Stddten eher die
Innenstadtgebiete die relativ giinstigeren
Salden aufweisen.

Abrunden kénnen wir die Betrachtung der
natiirlichen Bevolkerungsbewegung durch
Hinzuziehen der allgemeinen Geburten-
ziffer. Das ist die Anzahl der Lebendgebo-
renen bezogen auf 1000 Einwohner. Bei
dieser Messgrofie ist zu bedenken, dass sie
mit Altersstruktureffekten behaftet ist: Ein
zunehmender Anteil &lterer Bevolkerung
lasst die allgemeine Geburtenziffer sinken.
Zum Vergleich fiir die Stadtteildaten: Im
Jahr 2004 betrug die allgemeine Gebur-
tenziffer fiir Deutschland 8,55 und fiir die
EU etwa 10. Auch die allgemeine Gebur-
tenziffer bestdtigt, dass die Stddte der IRB,
in denen immerhin etwa zwei Drittel der
deutschen GroRstadtbevolkerung leben,
im Vergleich zum deutschen Durchschnitt
nicht schlechter abschneiden: In der Half-
te der IRB-Stadtteile liegt die allgemeine
Geburtenziffer hoher als 8,8. Auffillig er-
scheint nun, dass fiir alle vorgenommenen
Stddtegruppierungen die Geburtenziffern
in den Stadtteilen der Inneren Stadt ho-
her sind als die in den Stadtteilen der Au-

Naturlicher Bevoélkerungssaldo je 1 000 EW nach innerstadtischen Lagetypen
in 5 ostdeutschen sowie 23 westdeutschen Stadten — 1998 bis 2004

Ostdeutsche Stadte

Westdeutsche Stadte

je 1000 Ew. je 1000 Ew.
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e |Nnenstadt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

e Stadtrand

® 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Insgesamt

Referenz: Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung*
© BBR Bonn 2006
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Abbildung 2

Verteilung der allgemeinen Geburtenziffer
(Lebendgeborene je 1 000 EW) auf 1 941 IRB-
Stadtteile (>100 EW) — 2004
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1. Dezentil: 5.6
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9. Dezentil: 12.3

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
Referenz: Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung

© BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Abbildung 3

Allgemeine Geburtenziffer nach stadtischer Zen-
tralitat fir 13 groBe, 11 mittlere, 11 kleine sowie
28 west- und 7 ostdeutsche IRB-Stédte — 2004

Lebendgeborene je 1000 Ew.
120

10

groBe mittlere kleine west- ost-
GroBstadte deutsche deutsche

GroBstadte
. Innere Stadt

. AuBere Stadt
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

© BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Beren Stadt, also im Stadtrandbereich. Am
deutlichsten stellt sich dieser Unterschied
fiir die ,kleinen“ Grof3stddte (mit 100 000
bis 200 000 EW) dar. Dieser Effekt ldsst al-
lerdings so zahlreiche Lesarten zu, dass er
nur im Zusammenhang mit Kenntnissen
iiber Wanderungsbewegungen, Altersgrup-
penverteilungen, Haushaltstrukturen, eth-
nische Mischung und Siedlungsstruktur in

den Stadtteilen zu validen Erkldrungen fiih-
ren kann. Eine erste — jedoch erst zu einem
spateren Zeitpunkt zu verfolgende - Hy-
pothese konnte lauten, dass die jlingeren
Paare noch in den Wohngebieten der Inne-
ren Stadt ihre Kinder bekommen und erst
mit diesen in den Stadtrand ziehen (in dem
sie selbst dann im hoheren Alter verblei-
ben), wenn die bisherige Wohnung zu klein
wird.! Eine zweite zu verfolgende Hypothese
konnte lauten, dass ausldndische Haushalte
mit hoheren Geburtenziffern eher in Stadt-
teilen der Inneren Stadt leben. In Kombina-
tion mit den Daten zur natiirlichen Bevol-
kerungsbewegung ist fiir die ostdeutschen
Stadte zu vermuten, dass die Stadtteile der
AuBeren Stadt nicht nur die niedrigeren
Geburtenziffern haben, sondern dazu auch
noch die vergleichsweise noch niedrigeren
Sterbeziffern, so dass sich in der Summe
der giinstigere natiirliche Saldo fiir den
Stadtrand ergibt. Das hief3e, dass in Ost-
deutschland in den Stadtteilen der Inneren
Stadt mehr hochaltrige Menschen leben als
in denen der AuReren Stadt.

Als nidchste Komponente der Bevilkerungs-
entwicklung sollen nun die die Stadtgren-
zen liberschreitenden Wanderungen in den
Blick genommen werden: Wie sieht diesbe-
ziiglich das Wanderungssaldo fiir die Stadt-
teile der IRB-Stddte aus? Zundchst kann
festgestellt werden, dass im Jahr 2004 {iber
die Hilfte der Stadtteile Wanderungsge-
winne aufweist (Abb. 4). Die Differenzierung

Abbildung 4

Verteilung des Stadtgrenzen (berschreitenden
Wanderungssaldos auf 2 124 IRB-Stadtteile
(> 100 EW) — 2004
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© BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

(1)

Zumindest zeigen aktuelle Un-
tersuchungen zu Stadt-Umland-
Wanderungen, dass es tenden-
ziell gréBere Haushalte sind,
die nach auBBen ziehen (FOPS-
Projekt FE 73.320 — Projektliste
2004/05).



Werkstatt Innerstddtische Raumobeachtung

Berichte Band 25

Abbildung 5

Wanderungssaldo nach stédtischer Zentralitét
far 14 groBe, 12 mittlere, 10 kleine sowie 26
west- und 8 ostdeutsche IRB-Stéadte — 2004

Wanderungssaldo je 1000 Ew.
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GroBstadte
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Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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© BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

nach Stadtteilen der Inneren und der Aufe-
ren Stadt bringt im zweiten Analyseschritt
tiberraschend Deutliches zutage: Fiir alle
Stadtegruppierungen weisen die Stadtteile
der Inneren Stadt deutlich mehr Zuziige als
Fortziige iiber die Stadtgrenzen hinaus auf.
In den Stadtteilen der AuReren Stadt glei-
chen sich hingegen Zuziige und Fortziige,
die tber die Stadtgrenzen reichen, mehr
oder weniger aus. Das bedeutet, dass im

Abbildung 6

Jahr 2004 Einwanderung in IRB-Stiddte vor
allem fiir die Stadtteile der Inneren Stadt
zu steigenden Bevolkerungszahlen beitrégt.
Inwiefern Ortsfremde von einer neu ge-
wonnenen Attraktivitit der Inneren Stadt,
von in diesen Stadtquartieren erwarteter
Urbanitdt angezogen werden, kann an die-
ser Stelle nicht beantwortet werden. Sicher
spielen verschiedene Faktoren eine Rolle,
die zu einem spéteren Zeitpunkt weiter zu
erkunden sind.

Wir wollen nun noch einen Blick auf die
zeitliche Entwicklung der Wanderungssal-
den werfen (Abb. 6). Differenziert nach In-
nerstiddtischen Lagetypen ist festzustellen,
dass fiir die ostdeutschen Stddte Wande-
rungsgewinne seit dem Jahr 2000 fiir Stadt-
teile der Innenstadt festzustellen sind. Fiir
die Stadtteile des Innenstadtrandes und
des Stadtrandes halten sich — nach vielen
Jahren hoher Bevolkerungsverluste durch
Abwanderung - seit 2003 Zuziige und Fort-
zlige tiber die Stadtgrenzen hinaus in etwa
die Waage. Auch fiir die westdeutschen IRB-
Stddte sind seit 1999 Wanderungsgewinne
fiir Stadtteile der Innenstadt und des In-
nenstadtrandes nachzuweisen. Hingegen
gleichen sich die Zu- und Fortziige tiber die
Stadtgrenzen hinweg im Stadtrandgebiet
aus. Vergleichen wir diese Verldufe mit den
allgemeinen  Bevolkerungsentwicklungen
fiir ost- und westdeutsche IRB-Stidte (sie-
he Teil II, Sturm, Abb. 1), so entsprechen die
Wanderungssalden in den westdeutschen
Stddten in etwa den seit Ende der 1990er

Stadtgrenzen Uberschreitende Wanderungssalden je 1 000 EW in 4 ostdeutschen (links) und
22 westdeutschen Stadten (rechts) nach innerstadtischen Lagetypen — 1998 bis 2004

Ostdeutsche Stadte
je 1000 Ew.
20

1998

1999 2000 2001

2002 2003 2004

o= |nnenstadt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Quelle: Innerstéadtische Raumbeobachtung des BBR

Westdeutsche Stadte
je 1000 Ew.

20

101

-0

-30

_1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Stadtrand e |nsgesamt

© BBR Bonn 2006



Stadtteiltypisches -

Demographie auf Stadtteilebene

93

Jahre stagnierenden Bevolkerungszahlen.
Die stetigen leichten Wanderungsgewinne
der Innenstadt seit 1999 und die immer
noch leichten Bevolkerungsverluste eben
dieser Stadtteile deuten auf innerstddtische
Umziige aus der Inneren in die AuBere Stadt
bzw. auf einen (innerstddtischen) Austausch
von Mehrpersonenhaushalten gegen Ein-
personenhaushalte. Fiir die ostdeutschen
IRB-Stddte ist festzustellen, dass sich die
Bevolkerungsentwicklung aktuell in allen
Lagetypen stabilisiert hat. Insbesondere die
ostdeutschen Innenstddte profitieren hin-
sichtlich der Bevolkerungszahl seit 1998 von
innerstddtischen Umziigen und seit 2000
auch von Zuwanderungen von aulerhalb.

In Ergédnzung zu den bisherigen Informatio-
nen kann nun die fiir demographische Fra-
gestellungen klassische Verkniipfung von
natiirlicher Bevolkerungsbewegung und
Wanderungsbewegungen {iber die Stadt-
grenzen fiir die Stadtteile der IRB-Stidte
angeschaut werden. Um mogliche Extrem-
werte zu gldtten, gehen nur Stadtteile mit
mehr als 100 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern (zu den StadtteilgroRen siehe Meyer in
Teil I dieses Berichts) in das Streudiagramm
ein. Zwecks einer ersten Analyse sind nicht
nur die Stadtteile west- und ostdeutscher
Stadte in unterschiedlichen Farben, son-
dern die der Inneren Stadt dunkel und die
der AuBeren Stadt hell gehalten. Betrachten
wir nun die Zusammensetzung der jeweils
1 % extremen Stadtteile mit hochstem bzw.
niedrigstem Wanderungssaldo und mit
héchstem bzw. niedrigstem natiirlichen
Saldo. Im Durchschnitt aller IRB-Stadtteile
betrdgt das Verhéltnis von ost- zu westdeut-
schen Stadtteile 1 zu 5 und das der Stadttei-
le der Inneren zu denen der Auferen Stadt
2 zu 3. Fiir die Extremgruppen der hier inte-
ressierenden bivariaten Stadtteileverteilung
sehen die Anteile wie folgt aus:

¢ Positivste Wanderungssalden: 5 Ost —
11 West / 9 Innere — 7 AulRere Stadt;

¢ negativste Wanderungssalden: 6 Ost —
10 West / 5 Innere — 11 AuR3ere Stadt;

¢ positivste natiirliche Salden: 7 Ost —
10 West / 2 Innere — 14 AulRere Stadt;

* negativste natiirliche Salden: 2 Ost —
14 West / 9 Innere — 7 AuRRere Stadt.

Am auffélligsten ist, dass in drei der vier
Extremgruppen Stadtteile ostdeutscher
Stéddte tiberreprésentiert sind. Daraus ist zu
schliefen, dass sich ostdeutsche Stadte auf
vergleichsweise grofere Heterogenititen in
Bezug auf die Bevolkerungsentwicklung in

ihren Stadtteilen einstellen miissen. Wei-
terhin sind bei den Stadtteilen mit den
positivsten natiirlichen sowie bei denen
mit den negativsten Wanderungssalden die
Stadtteile der AuReren Stadt und bei den
drei anderen Extremgruppen die Stadtteile
der Inneren Stadt {iberreprisentiert. Er-
steres passt zu dem landldufigen Vorurteil,
dass Kinder nicht in die (Innere) Stadt geho-
ren — jedoch wenig zu obigen Ergebnissen
der hoheren Geburtenziffer in der Inneren
Stadt. Insofern miissten die Befunde fiir di-
ese extremen Stadtteile u. a. mit den jewei-
ligen Sterbeziffern und dem Anteil Hoch-
altriger abgeglichen werden. Die anderen
Befunde weisen darauf hin, dass — tiber alle
IRB-Stddte hinweg betrachtet — die Stadt-
teile der Inneren Stadt hinsichtlich der Be-
volkerungsentwicklung besonders starken
Verdnderungen von aulen unterliegen.

Legen wir durch das Streudiagramm der
Abbildung 7 zwei Geraden mit der Steigung
-1, so dass wiederum genau 1 % der Félle
abgetrennt werden, die 2004 den hochsten
Zuwachs bzw. den hdéchsten Verlust aus
Wanderung und nattirlicher Bevolkerungs-
bewegung haben, zeigt sich Folgendes:

e Hochste Zunahmen: 5 Ost- (1 Innere,
4 AuRere Stadt) und 11 Weststadtteile
(7 Innere, 4 Aullere Stadt);

Abbildung 7

Bivariate Verteilung des natlrlichen Bevdlkerungs- und des Stadtgrenzen
Uberschreitenden Wanderungssaldos mit Kennzeichnung 245 ost- und

1 319 westdeutscher Stadtteile — 2004
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Nach Schrumpfung und Wachs-
tum werden Gemeinden anhand
folgender sechs Indikatoren
unterschieden (Gatzweiler/
Meyer/Milbert 2003): Bevolke-
rungsentwicklung  1997-2004
in  %/Gesamtwanderungssal-
do = Durchschnitt 2002—-2004
je 1000 EW/Arbeitsplatzent-
wicklung 1997-2004 in %/Ar-
beitslosenquote  Durchschnitt
vergangene zwei Jahre/Real-
steuerkraft in € je EW Durch-
schnitt vergangene zwei Jahre/
Kaufkraft in € je EW. Schrump-
fung gilt als Problem, wenn eine
Gemeinde bei den einzelnen
Indikatoren jeweils im unteren
Quintil liegt, also zur Klasse der
20 % Gemeinden am unteren
Ende der Rangskala gehort.
Das heif3t, je héher die Anzahl
der Indikatorenwerte im unteren
Quintil ist (maximal sechs),
umso gréBer ist das Problem
Schrumpfung. Entsprechendes
gilt fir den Gegenpol Wachs-
tum.

Tabelle 1a

¢ hdchste Verluste: 5 Ost- (1 Innere,
4 AulRere Stadt) und 11 Weststadtteile
(2 Innere, 9 AuRere Stadt).

Zusammengefasst ist zundchst festzustel-
len, dass Wanderungen iiber die Stadtgren-
zen hinweg wesentlich stdrker zur Bevol-
kerungsentwicklung beitragen als natiir-
liche Bevolkerungsbewegungen. Solches
entspricht den Verhaltensweisen in einer
hochmobilen modernen Gesellschaft. Wei-
ter weisen ostdeutsche Stiddte {iberpropor-
tional viele Stadtteile auf, die durch extrem
starke Bevolkerungsgewinne oder -verluste
gekennzeichnet sind. Besonders hohe Ver-
luste treffen im Westen wie im Osten eher
Stadtteile der AuReren Stadt. Bei besonders
hohen Bevolkerungsgewinnen scheint dies
differenzierter zu sein: Im Westen erfahren
Stadtteile der Inneren Stadt vergleichswei-
se die meisten Einwanderungen, im Osten
sind dies zumindest bei den Extremféllen
eher Stadtteile der AuBeren Stadt. Dies
steht auf den ersten Blick im Widerspruch
zu der seit dem Jahr 2000 durchschnittlich
zu konstatierenden Bevolkerungszunahme
ostdeutscher Innenstddte. Auf den zwei-
ten Blick bietet sich die Hypothese an, dass

eine durchschnittlich positive Entwicklung
einhergeht mit extrem entgegengesetzt ver-
laufenden Einzelfdllen. Planungspolitische
Entscheidungen sollten sich also nicht vom
Durchschnitt blenden lassen, sondern miis-
sen auf die lokalen Bedingungen achten.

An dieser Stelle noch ein letzter Aspekt
zur demographischen Facette der Bevolke-
rungsentwicklung. In der Analyse der Ent-
wicklungsdynamiken im Stddtesystem der
Bundesrepublik unterscheidet das BBR seit
einigen Jahren zwischen wachsenden, sta-
gnierenden und schrumpfenden Stiddten
und Regionen. Die dafiir verwendeten In-
dikatoren verkniipfen die Bevolkerungsent-
wicklung vorwiegend mit 6konomischen
Kennziffern.? Fiir die hier aufzubereiten-
den Grundlagen einer Demographie auf
Stadtteilebene erscheint es interessant, die
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher stdd-
tischer Entwicklungen auch auf Stadt-
teilebene weiterzuverfolgen - allerdings
beschrinken wir uns fiir diese erste Uber-
sicht zundchst nur auf die Verdnderung der
Bevolkerungszahl als Kennzeichnung von
Wachstum und Schrumpfung. Also: Gibt
es in bevolkerungswachsenden Stiddten be-

Verteilung der Stadtteile aus 6 bevolkerungswachsenden, 17 -stagnierenden und 8 -schrumpfenden IRB-Stadten (1998—2004)
fur die Bereiche der Inneren (links) und der AuBeren Stadt (rechts)

Innere Stadt in

wachsenden
Stadten Stadten
64 93
53 122
25 180
Tabelle 1b

Innere Stadt in
stagnierenden schrumpfenden

Innere Stadt in

Stadten
wachsende
34 Stadtteile
stagnierende
36 Stadtteile
schrumpfende
80 Stadtteile

AuBere Stadt in AuBere Stadt in
stagnierenden schrumpfenden

AuBere Stadt
in wachsenden

Stadten Stadten Stadten
103 241 40
56 192 42
40 203 115

Bevolkerungsentwicklung in % in Staditeilen 6 bevolkerungswachsender, 17 -stagnierender und 8 -schrumpfender Stéadte (1998-2004)
fur Bereiche der Inneren (links) und der AuBeren Stadt (rechts)

Innere Stadt in

wachsenden
Stadten Stadten
5,9 7,6
0,4 -0,4
-39 -4,6

Innere Stadt in
stagnierenden schrumpfenden

Innere Stadt in

Stadten
wachsende
11,1 Stadtteile
stagnierende
-0,4 Stadtteile
schrumpfende
-84 Stadtteile

AuBere Stadt in AuBere Stadt in
stagnierenden schrumpfenden

AuBere Stadt
in wachsenden

Stadten Stadten Stadten
9,4 9,1 13,0
0,4 -0,2 -0,2

-6,4 -7,5 -9,1

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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volkerungsschrumpfende Stadtteile — und
umgekehrt? Und welche Lagetypen sind
von diesen Dynamiken betroffen? Einen er-
sten Ansatz dazu bietet die Abbildung 9 im
Beitrag von Ferdinand Boltken, Hans-Peter
Gatzweiler und Katrin Meyer im Teil I und
deren Aktualisierung im Beitrag von Seba-
stian Metzmacher im Teil IT dieses Berichts.
Die in dieser Abbildung vorgenommene
Klassenbildung geht allerdings nur auf
Stadte mit méglichst langen Zeitreihen ein.
An dieser Stelle wollen wir nun moglichst
viele Stddte mit ihren kurzfristigen Bevolke-
rungsentwicklungen in den Stadtteilen an-
schauen und wihlen als Referenzjahr wie-
derum 1998. Stiddte und Stadtteile, die von
1998 bis 2004 eine Bevolkerungszunahme
um mindestens 2 % aufweisen, werden als
wachsende, solche, die entsprechend einen
Bevolkerungsriickgang um mindestens 2 %
aufweisen, werden als schrumpfende Stiddte
bzw. Stadtteile eingeordnet. Unterschieden
nach Stadtteilen der Inneren und der Au-
Reren Stadt, die im Durchschnitt tiber alle
Stadte 47 bzw. 53 % der Bevolkerung beher-
bergen, zeigt die Tabelle 1a die Verteilung
der Stadtteile auf die so definierten Grup-
pen — die Tabelle 1b bietet anschliel3end ei-
nen Einblick in die Entwicklung der Bevol-
kerung in den entsprechenden Stadtteilen.

Zundchst fallt auf, dass auf der Ebene der
Stadtteile wesentlich mehr Bewegung statt-
findet als auf der der Stidte: 55 % der Stddte
stagnieren mit ihren Bevdlkerungszahlen
zwischen 1998 und 2004, wihrend bei einer
gleichen Schwankungsbreite von +/-2%
nur 29 % der Stadtteile als bevolkerungs-
stagnierend einzustufen sind.* Weiterhin
weist die AuRere Stadt proportional mehr
bevolkerungswachsende und die Innere
Stadt mehr bevolkerungsschrumpfende
Stadtteile auf. Ansonsten bestdtigt die in
Tabelle 1a dargestellte Stadtteilverteilung
die Vermutung ungleichzeitiger Entwick-
lungen*: Auch in schrumpfenden Stddten
sind mehr als ein Fiinftel der Stadtteile
wachsend und in wachsenden Stiddten sind
knapp ein Fiinftel der Stadtteile schrump-
fend. Stddte mit stagnierender Bevolke-
rungsentwicklung haben tiberproportional
viele schrumpfende Stadtteile in der Inne-
ren und liberproportional viele wachsende
Stadtteile in der AuBBeren Stadt. Hinsichtlich
der GroRenverhiltnisse der Verdnderungen
fillt insbesondere die starke Diskrepanz
von Bevélkerungszunahme und -abnahme
in den schrumpfenden Stddten auf: Die
wachsenden Stadtteile nehmen dort stér-
ker zu und die schrumpfenden Stadtteile

nehmen dort stirker ab als in den anderen
beiden Stadttypen. Solche Konzentrati-
onstendenzen deuten planerischen Hand-
lungsbedarf an. Als Hypothese fiir zukiinf-
tige Untersuchungen bleibt zu registrieren,
dass in den bevolkerungsschrumpfenden
Stadten durch die Abwanderung zugleich
Handlungsspielrdume fiir die verbleibende
Bevolkerung entstehen und genutzt wer-
den. Die Verdnderungen innerhalb dieser
Stadte sind folglich wesentlich schneller
und stdrker als im Bundesdurchschnitt.

Zusammenfassend weisen diese ersten
grundlegenden Ergebnisse iiber den de-
mographischen Aspekt der Bevolkerungs-
entwicklung auf Stadtteilebene darauf hin,
dass die IRB-Stddte mit ihrer Bevolkerungs-
entwicklung aktuell im Durchschnitt nicht
schlechter dastehen als der Rest der Repu-
blik. Innerhalb des Stddtespektrums gibt es
allerdings groRfe Unterschiede. Und auch
innerhalb jeder einzelnen Stadt sind mehr
oder weniger entgegengesetzt verlaufende
Dynamiken festzustellen. Die gesellschaft-
lichen Verdnderungen seit der Deutschen
Einigung haben fiir die ostdeutschen Stiddte
zur Folge, dass sie sich aktuell mit extrem
unterschiedlichen Entwicklungen in ih-
ren Stadtteilen auseinandersetzen miissen.
Dies ist als Strukturhypothese auch bei der
Beschreibung der weiteren demographi-
schen Aspekte zu berticksichtigen.

Auswirkungen der Alterung
auf Stadtteilebene

Insgesamt ist die demographische Alterung
in Deutschland durch nach wie vor stei-
gende Lebenserwartung und gleichzeitigen
Geburtenriickgang gekennzeichnet. In der
Folge ist der Anteil der unter 18-Jdhrigen
(Bevolkerungsanteil in der Vorerwerbspha-
se) von 27,7 % im Jahre 1950 auf 18,2 % im
Jahr 2003 zuriickgegangen und der Anteil
der iiber 65-Jdhrigen (Bevolkerungsanteil
in der Nacherwerbsphase) ist von 9,7 % im
Jahr 1950 auf 18,0 % im Jahr 2003 gestiegen.
Es ist allerdings nicht zu erwarten, dass alle
Stddte oder gar alle Stadtteile genau diese
Altersgruppenanteile aufweisen. Vielmehr
diirften Stadtteile aufgrund unterschiedli-
cher orts- oder regionaltypischer Entwick-
lungen durch ein breites Spektrum von
Altersgruppenmischung  gekennzeichnet
sein.

Durch Informationen dariiber, ob sich il-
tere und jlingere Menschen in bestimmten
Stadtteilen mehr oder weniger stark kon-

(3)

Dies kénnte eventuell als , Trag-
heit der Masse“ beschrieben
werden — der Blick nur auf die
Gesamtstadt verbirgt die (sich
gegenseitig  ausgleichenden)
Bewegungen auf der Ebene
darunter. Dies bestéatigt die
Bedeutung der IRB als Analy-
seinstrument unterhalb der Ge-
meindeebene.

(4)

Der Begriff der Ungleichzei-
tigkeit wurde von Ernst Bloch
in den 1930er Jahren zur Be-
schreibung der  Wirklichkeit
kapitalistischer Gesellschaften
generiert. Er verweist auf die
Koexistenz verschiedener Zeiten
in einer selben Gegenwart, auf
Wirkweisen unerledigter Ver-
gangenheit und verhinderter
Zukunft, auf Widerspriiche am
Rande und im Umkreis der
gleichzeitigen  kapitalistischen
Antagonismen. Zu diesen Un-
gleichzeitigkeiten zahlen seit
Bloch wu.a. die ungleichma-
Bigen Entwicklungstendenzen
in rdumlich gefassten Sphéaren:
in Stadt und Land, in Regionen
und Nationen und im Bereich
der Produktionsweisen sowie
die heterogenen Zeitstrukturen
im politischen, rechtlichen und
kulturellen Bereich.
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(5)

Altersgemischt hei3t hier, dass
die bundesdeutsche Bevolke-

rungspyramide widergespiegelt

wird.

Tabelle 2

zentrieren, kann eine zielgenaue und be-
darfsgerechte Stadtentwicklung unterstiitzt
werden. So deutet eine Mischung an, dass
Modelle einer generationsiibergreifenden
Nachbarschaftshilfe funktionieren kénnen.
In einem altersgemischten Stadtteil® zu le-
ben, bedeutet heute allerdings weder, dass
Kinder die relativ stdrkste Generationen-
gruppe sind, noch, dass alle Jahrgangsgrup-
pen gleich hiufig vertreten wéren. Statt-
dessen fdllt am Altersaufbau der Bevolke-
rung Deutschlands — neben der steigenden
Lebenserwartung und dem Geburten-
ausfall sowie den Toten des 2. Weltkriegs
— vor allem der so genannte ,Berg gebur-
tenstarker Jahrgidnge“ der , Wirtschaftswun-
derjahre bis zur Einfithrung der Antibaby-
pille auf. Das bedeutet, dass eine relative
Mehrheit der Bevolkerung Deutschlands
im Jahr 2004 zwischen 34 und 48 Jahre alt
ist — die entsprechenden Jahrginge zdhlen
jeweils mehr als 600 000 Manner und mehr
als 600 000 Frauen. Dagegen sind bei den
Vorschulkindern nur noch etwa je 350 000
Maidchen und Knaben je Geburtsjahr zu
zdhlen. Die durchschnittliche Verteilung
von 15-Jahres-Altersklassen ist fiir die IRB-
Stadtteile in Tabelle 2 dargestellt (fiir die
der Stddte siehe Abb. 1 des Anhangs).

Interessant und iiber die IRB zu kldren ist
entsprechend die Frage, was Stadtteile, in
denen sich &ltere oder jiingere Menschen
besonders konzentrieren, kennzeichnet und
wo im Stadtgebiet sie liegen. Soll die Stadt
fiir Kinder, Jugendliche und deren Eltern
attraktiv sein, lohnt ein Blick auf die Vier-
tel, in denen sie vornehmlich wohnen. Ein
besonders hoher Prozentsatz Alterer signa-
lisiert hingegen das Erfordernis, Wohnum-
feld und Infrastruktureinrichtungen drin-
gend an eingeschriankte Mobilitdtsmoglich-
keiten und spezifische Bediirfnisse dlterer
Menschen anpassen zu miissen, gleichwohl
ohne dabei die Nachfrage jiingerer Bevolke-
rungsgruppen zu vernachldssigen.

Wie ,alt“ oder ,jung“ sind also Stadtteile in
deutschen GroBstddten und wo liegen sie?
Welche Stiddte haben besonders viele ,alte”
oder besonders viele ,junge® Stadtteile und
wie wirken sich etwaige Konzentrationen
auf die gesamtstddtische Bilanz aus?

Der Anteil der unter 18-Jéhrigen liegt in den
45 IRB-Stdadten zwischen 12,6 % und 18,3 %.
Richtet sich der Fokus weiter auf die Stadt-
teilebene, so hat der Stadtteil mit den we-
nigsten Kindern und Jugendlichen nur einen
Anteil von 1,9 % und der mit den meisten
einen von 48,1 %. Im Durchschnitt leben in
den Stadtteilen der IRB-Stddte 15,8 % unter
18-Jdhrige, damit 2,4 Prozentpunkte weni-
ger als im Bundesdurchschnitt. Da es sich
bei den IRB-Stidten um GrofRstddte handelt,
ist hierfiir vermutlich die Stadt-Umland-
Wanderung als wichtiger Grund in Betracht
zu ziehen. Zumindest korrespondiert diese
Begriindung mit dem oben festgestellten
Befund, dass die Geburtenziffer in den IRB-
Stddten tendenziell iiberdurchschnittlich
ist. Aber auch die Moglichkeiten seltenerer
Familiengriindungen oder geringerer Kin-
derzahl pro Familie in urbanen Milieus
sind zu bedenken. Laut Mikrozensus lebten
2005 (Statistisches Bundesamt 2006, S. 18)
in 22,8 % aller Privathaushalte Kindern un-
ter 18 Jahren. Entsprechend diirften in den
IRB-Stddten in nur etwas mehr als 20 % al-
ler Haushalte Kinder und minderjdhrige Ju-
gendliche leben.

Der Anteil der iiber 65-Jdhrigen liegt fiir die
Stadte zwischen 16,3 % und 23,4 %. Wird
die Stadtteilebene in den Blick genommen,
so gibt es im jeweiligen Extremfall einen
Stadtteil ganz ohne &ltere Bewohnerschaft
und einen mit 56,1 % iiber 65 Jahre alten
Menschen, was als Schlussfolgerung eine
Konzentration von Altenheimen/Alters-
residenzen nahe legt. Im Durchschnitt le-
ben in den Stadtteilen der IRB-Stddte 18,5 %
Menschen in der Nacherwerbsphase, was

Kennwerte der Verteilungen der Altersklassenanteile in 2 187 Stadtteilen von 42 IRB-Stadten — 2004

Anteil in

arithmetisches Mittel
Minimum

1. Dezentil

Median

9. Dezentil
Maximum

%

<15 Jahre 15 bis <30 Jahre 30 bis <45 Jahre
12,9 18,6 24,3
1,1 6,1 53
8,9 13,5 19,8
12,8 17,8 23,6
16,8 24,6 28,6
42,8 84,7 45,7

45 bis <60 Jahre

60 bis <75 Jahre 75 Jahre und alter

19,2 17,0 8,0

3,0 0,6 0,0
16,3 11,9 4.4
19,1 16,9 7,9
23,1 22,1 11,5
33,6 38,7 39,3

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
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Abbildung 8
Verteilung des Anteils unter 18-Jahriger auf
45 IRB-Stadte — 2004
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14
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Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte
© BBR Bonn 2006

Abbildung 9
Verteilung des Anteils tber 65-Jahriger auf
45 IRB-Stadte — 2004

Stadte
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Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

© BBR Bonn 2006

Quelle zu Abb. 12.8 und Abb. 12.9: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Abbildung 10

Verteilung der prozentualen Anteile unter 18-Jahriger und Gber 65-Jahriger auf 2 331 IRB-Stadtteile mit

mehr als 100 Einwohnern — 2004
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Quelle: Innerstéadtische Raumbeobachtung des BBR

nur geringfiigig iiber dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Laut Mikrozensus waren 2005
(Statistisches Bundesamt 2006, S. 19) 22 %
aller Privathaushalte reine Senior/inn/en-
Haushalte und weitere 7 % Mehrgeneratio-
nenhaushalte mit Senior/inn/en und Jiin-
geren. Also diirften auch in den IRB-Stddten
in etwa 30 % aller Haushalte iiber 65-J4hrige
leben.

Wird nun nach etwaigen Konzentrationen
jlingerer oder é&lterer Bevolkerungsgruppen

© BBR Bonn 2006

auf Stadtteilebene gefragt, so erzeugt die
Betrachtung der jeweiligen Dezentile ein
bemerkenswertes Bild: In 10 % der Stadt-
teile leben mehr als 20,6 % Kinder und
Jugendliche, und damit viele Familien. In
diesen besonders jungen Stadtteilen ist also
mindestens ein Fiinftel der Bevolkerung
minderjdhrig. Auf der anderen Seite leben
in 10 % der Stadtteile mindestens 24,7 %
dltere Menschen in der Nacherwerbspha-
se. In diesen besonders alten Stadtteilen ist
demnach mindestens jede und jeder Vierte
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65 Jahre oder &lter.

Wo liegen also diese so definierten ,jungen“
und ,alten Stadtteile? Werfen wir also wie-
derum einen Blick auf die 1 %-Extremgrup-
pen in Abbildung 11:

* Hochster Anteil Minderjdhriger: 1 Ost
— 22 West / 0 Innere — 23 Aufiere Stadt;

* niedrigster Anteil Minderjdhriger: 8 Ost
— 15 West / 15 Innere — 8 AuRere Stadt;

¢ hochster Anteil Giber 65-Jdhriger: 15 Ost
— 8 West / 14 Innere — 9 Aulere Stadt;

* niedrigster Anteil iber 65-Jdhriger:
10 Ost — 13 West / 8 Innere — 15 AufRere
Stadt.

Abgesehen von den Stadtteilen mit ver-
gleichsweise extrem hohem Anteil Minder-
jahriger féllt wiederum auf, dass ostdeut-
sche Stadtteile in den Extremgruppen iiber-
reprasentiert sind. Also auch hinsichtlich
der Altersgruppen im nicht erwerbsfihigen
Alter haben die Oststddte mit besonderen
Diskrepanzen zu kdmpfen. Ansonsten fallt
insbesondere der iiberproportionale Anteil
von Stadtteilen der Inneren Stadt auf, in de-
nen extrem viele tiber 65-Jdhrige leben.

So schlief3t sich die Frage nach der Konzen-
tration Alterer und Jiingerer in den einzel-
nen Stidten direkt an. Das Faktum, dass
von den vergleichsweise jiingsten Stadt-
teilen mit mehr als einem Viertel minder-

Abbildung 11
Bivariate Altersgruppenverteilung mit Kennzeichnung 654 ost- und 1 629 west-
deutscher Stadtteile — 2004
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR;
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

jahriger Bevolkerung kaum einer in Ost-
deutschland liegt, passt auf den ersten Blick
zu der anfangs dargestellten Verteilung der
entsprechenden Altersgruppenanteile tiber
die Stadte. Diesbeziiglich weisen west- und
ostdeutsche Stddte deutlich verschobene
Mittelwerte auf. Wenn im Osten so viel we-
niger Kinder und Jugendliche in den Stid-
ten leben, sind auch keine Stadtteile mit
vergleichsweise hohen Familienanteilen zu
erwarten.

Anders sieht dies fiir die entgegen gesetzte
Altersgruppe aus. Offenbar sind Konzen-
trationen &lterer Menschen typisch fiir die
ostdeutschen IRB-Stddte. Trotz der hohen
Anzahl an Stadtteilen mit extrem hohen An-
teilen iiber 65-Jdhriger entsprechen nidm-
lich die Werte fiir die ostdeutschen Gesamt-
stddte mit Anteilen von 16,3 % bis 23,4 % in
etwa der Durchschnittsverteilung tiber alle
IRB-Stidte. Gleich mehrere der extrem ,al-
ten“ Stadtteile sind in den Stddten Chem-
nitz, Dresden und Potsdam zu finden. Der
Anteil fiir die Gesamtstadt liegt hingegen in
Potsdam unter dem Stéddtedurchschnitt. Vor
Ort muss also genauer untersucht werden,
was diese Stadtteile so besonders macht
und welcher Handlungsbedarf sich daraus
ableiten l&sst.

Ubrig geblieben ist die Frage, wo jene be-
sonders ,alten“ und besonders ,jungen®
Stadtteile im Stadtgebiet liegen. Von dem
einen Prozent der Stadtteile mit den héchs-
ten Anteilen an Kindern und Jugendlichen
liegen nahezu alle im Stadtrandbereich,
der AuReren Stadt. Dies scheint den Drang
der Familien ,ins Griine“ bzw. in einen
finanziell erschwinglichen Bereich der
Stadt — wenn auch noch nicht gleich ins
Umland - zu bestdtigen. Von dem einen
Prozent der Stadtteile mit den hdéchsten
Anteilen alter Bevolkerung liegt ungefdhr
ein Drittel in der Auleren Stadt, zwei Drit-
tel liegen in der Inneren Stadt. Hier ist es
schwierig, auf den ersten Blick bestimmte,
fiir die Altersgruppe spezifische Verhaltens-
muster abzulesen. Stattdessen deutet sich
aber wieder eine Ost-West-Differenz an:
Das Drittel, das auf die Aulere Stadt fillt,
entpuppt sich als eindeutiges Westphédno-
men. Hier wire weiter zu untersuchen, ob
es sich z.B. um Einfamilienhausgebiete aus
den 1960/70er-Jahren handelt, die gerade
im generationellen Umbruch sind, oder ob
sich moglicherweise Quartiere im Stile nor-
damerikanischer Sun-Cities entwickeln. Da-
gegen werden die zwei Drittel in der Inneren
Stadt vornehmlich von den ostdeutschen
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Stadten getragen. Das iiberrascht, vermu-
tet man doch einen hohen Anteil dlterer
Menschen auch in den ostdeutschen GroR-
wohnsiedlungen am Stadtrand. Méglicher-
weise konzentrieren sich Altenheime oder
andere Wohnangebote fiir dltere Menschen
in der Inneren Stadt, vielleicht sind es auch
noch weitgehend unsanierte Stadtteile mit
verbliebener alteingesessener Bevolkerung,
oder gerade die neu sanierten Innenstadt-
bereiche mit guter Versorgungsinfrastruktur
haben in den ostdeutschen Stddten die re-
lativ zahlungskriftigere Gruppe der Senio-
rinnen und Senioren wieder an den Ort ih-
rer Kindheit zurtickkehren lassen. Nattirlich
kann die IRB mit ihrer Grobunterteilung in
Innere und AuRere Stadt nur Hinweise ge-
ben und Vermutungen generieren, die unter
Berticksichtigung der spezifischen 6rtlichen
Voraussetzungen und Problemstellungen
tiberpriift werden miissen.

Schlieffllich soll auch fiir den demogra-
phischen Aspekt der Alterung die extrem-
gruppenfokussierte Altersstruktur in wach-
senden und schrumpfenden Stddten be-
trachtet werden — womit wir zugleich eine
Verkniipfung der beiden bisher betrachte-
ten Aspekte herstellen. Dabei wird Wachs-
tum und Schrumpfung wiederum nur auf
Zu- bzw. Abnahme der Bevolkerung bezo-
gen. Diesbeziiglich gibt es laut LRB von den
IRB-Stddten zwolf, die zwischen 1990 und
2004 zwischen 4 und 14 % an Bevolkerung
gewonnen haben — und zehn, die wihrend
derselben Zeit zwischen 4 und 24 % ihrer
Bevolkerung verloren haben. Das Streudia-
gramm der Abbildung 12 zeigt nun, wie sich
die bivariate Altersgruppenverteilung in die-
sen Stddten darstellt. Schauen wir wie oben
das 1 % der jeweils extremen Stadtteile an,
gehoren von den zehn ,jiingsten“ Stadttei-
len neun zu bevélkerungswachsenden Stad-
ten (davon ein ostdeutscher Stadtteil) und
einer zu einer schrumpfenden (westdeut-
schen) Stadt. Von den zehn Stadtteilen mit
den héchsten Anteilen iiber 65-jdhriger Be-
volkerung gehoren sechs zu bevoélkerungs-
schrumpfenden und vier zu wachsenden
Stadten — und liegen alle in Ostdeutschland.
Dies verweist auf eine deutliche dreifache
Wechselwirkung zwischen den Anteilen der
Bevolkerung im nicht erwerbsfihigen Alter
und Bevodlkerungsentwicklung und Ost-
West-Lage der Stddte — und ist in Folgeana-
lysen weiter auszuleuchten.

Zusammenfassend weisen diese ersten Er-
gebnisse tiber den demographischen Aspekt
der Alterung auf Stadtteilebene darauf hin,
dass es in den IRB-Stddten im Durchschnitt

Abbildung 12

Bivariate Altersgruppenverteilung mit Kennzeichnung fir 881 Stadtteile
(>100 EW) 12 bevdlkerungswachsender (502 Stadtteile) und 10 bevélkerungs-

schrumpfender Stadte (379 Stadtteile) — 2004
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR;
Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

bereits eineinhalb mal so viele Haushalte
mit Seniorinnen und Senioren wie Haus-
halte mit Kindern und Jugendlichen gibt.
Alle Stddte miissen ihre Infrastrukturent-
wicklung auf diesen Trend einrichten. Dazu
sind die ostdeutschen Stddte nicht nur
durch generell hohere Alterung, sondern
wiederum durch wesentlich héhere Dis-
krepanzen zwischen ihren Stadtteilen ge-
kennzeichnet. Solche erfordert besondere
Aufmerksamkeit fiir den jeweiligen Einzel-
fall und Anstrengungen hinsichtlich unter-
schiedlich einzusetzender Instrumente.

Internationalisierung:
Zusammenhang von Altersstruktur
und kulturell-ethnischer Mischung
nach innerstéddtischer Lage

Laut Mikrozensus fiir das Jahr 2005 (Sta-
tistisches Bundesamt 2006, S. 73 ff.) leben
in Deutschland etwa 9 % Auslidnder (davon
etwa 77 % mit eigener Migrationserfahrung)
und weitere 10 % Deutsche mit Migrations-
hintergrund (davon etwa 60 % mit eigener
Migrationserfahrung). Das sind zusammen
15,3 von 82,4 Mio. Biirgerinnen und Biir-
gern. Laut Ausldnderzentralregister beim
Bundesverwaltungsamt lebten zum Jah-
reswechsel 2004/05 gut 6,7 Mio. Ausldnde-
rinnen und Auslédnder in Deutschland. Das
entspricht einem Bevdlkerungsanteil von

1
50

Bevolkerungswachstum/
-schrumpfung
wachsend
@ schrumpfend
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(6)

In bestimmten Situationen er-
laubt das deutsche Staatsan-
gehdrigkeitrecht, dass jemand
neben der deutschen noch eine
weitere Staatsangehdérigkeit
erwirbt bzw. besitzt. Mehrfach-
staatsangehdrigkeiten  kénnen
sich unter anderem aus fol-
genden Grinden ergeben:

¢ Kinder mit einem deutschen
und einem auslandischen El-
ternteil oder einem oder bei-
den Elternteilen mit doppelter
Staatsangehdrigkeit erhalten in
der Regel bereits mit der Geburt
nach dem Abstammungsprinzip
die Staatsangehdrigkeiten bei-
der Eltern.

e Spataussiedler und ihre mit
ihnen aufgenommenen Fami-
lienangehérige erwerben die
deutsche Staatsangehdrigkeit
kraft Gesetzes mit Ausstellung
der  Spataussiedlerbescheini-
gung, ohne dass sie die bis-
herige Staatsangehdérigkeit
aufgeben mussen. Soweit das
Staatsangehdrigkeitsrecht ihrer
Herkunftsstaaten dies vorsieht,
erwerben ihre in Deutschland
geborenen Kinder dann bereits
mit der Geburt neben der deut-
schen auch deren Staatsange-
hérigkeit.

¢ Deutschen Staatsangehori-
gen kann im Einzelfall eine Bei-
behaltungsgenehmigung erteilt
werden, die es erlaubt, eine
fremde Staatsangehoérigkeit zu
erwerben, ohne die deutsche
zu verlieren.

Wer aus einem dieser Grinde
Mehrstaater geworden ist, gibt
diese Mehrstaatigkeit in der
Regel an die eigenen Kinder
weiter. In diesen Féllen wird
die Mehrstaatigkeit nach deut-
schem Recht auf Dauer hinge-
nommen, d.h. es besteht keine
Optionspflicht, sich bei Errei-
chen der Volljahrigkeit fur eine
Staatsangehérigkeit zu ent-
scheiden. Man kann als Mehr-
staater jedoch auf die deutsche
Staatsangehdrigkeit verzichten.
(7)

Dies betrifft alle elf ostdeut-
schen Stadte — ebenso wie
Ostberlin. In Westdeutschland
weisen Stadte ohne nennens-
werten Industriesektor auch
heute noch Auslanderquoten
unter 10 % auf.

(8)

Der Wanderungssaldo wird er-
rechnet, indem die Differenz
der wahrend eines Jahres zu-
und fortgezogenen Bevolke-
rung ins Verhéltnis zur Bevol-
kerung zum 31.12. des Jahres
gesetzt wird (jeweils bezogen
auf 1000 EW). Dadurch er-
geben sich in Stadtteilen mit
sehr wenigen Ausléandern z.T.
sehr hohe Salden. Denn wenn
zuvor niemand ohne deutsche
Staatsbirgerschaft im Stadtteil
wohnte und im Jahr 2004 auch
nur eine vierkdpfige nichtdeut-
sche Familie zugezogen ist,
ergibt sich daraus ein positiver
Wanderungssaldo flr Auslander
von 1000. Lebten zum Jahres-
anfang 25 und zum Jahresende
noch zehn Auslénder im Stadt-
teil, ergibt dies einen negativen
Wanderungssaldo von 1 500.

gut 8 % und unterschitzt den aus dem Mi-
krozensus hochgerechneten Bevolkerungs-
anteil, was fiir unsere auf Zusammenhinge
ausgerichtete Betrachtung hier jedoch kaum
eine Rolle spielt. Sowohl Ausldander als auch
Deutsche mit Migrationshintergrund ver-
teilen sich regional sehr unterschiedlich, sie
sind in Stddten und im Westen heimischer
als im landlichen Bereich und im Osten der
Republik. Aber nicht nur durch ihre unter-
schiedlich ausgeprigte Zuwanderung be-
einflussen sie die demographische Struktur
der Stddte und Regionen in Deutschland:
Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
weist eine andere Altersstruktur auf wie die
der Deutschen ohne Migrationshintergrund.
Die Alterspyramiden aus dem Mikrozen-
sus 2005 zeigen z. B., dass in Deutschland
jeweils mehr als 100 000 Manner im Alter
zwischen 29 und 47 sowie Frauen im Alter
zwischen 29 und 43 Jahren mit eigener Mi-
grationserfahrungleben. Auch dies hort sich
nach einem gewissen ,Jahrgangsberg-Berg*
an. Die immense Integrationsleistung, die in
den vergangenen Jahrzehnten mehrheitlich
ohne massive Konflikte stattgefunden hat,
zeigt sich jedoch an der Verstetigung der
Bevolkerungsgruppe mit Migrationshinter-
grund in den jiingeren Jahrgéngen. Bei allen
unter 45-Jahrigen sind die Geburtsjahrgén-
ge fiir Frauen wie fiir Mdnner mit Migrati-
onshintergrund stetig tiber je 100 000. Das
lasst sich allerdings kaum mehr erkennen,
wenn nur auf Ausldnder geachtet wird:
Denn bei der minderjahrigen Bevolkerung
mit Migrationshintergrund verfiigt schon
heute nur noch die Minderheit iiber eigene
Migrationserfahrung, und nur eine Minder-
heit der unter 25-Jdhrigen mit Migrations-
hintergrund hat keine deutsche Staatsbiir-
gerschaft und gilt somit als Ausldnder. Fiir
die Vorschuljahrgidnge fithren die gleich
bleibende Jahrgangsstirke der Kinder mit
familidrem Migrationshintergrund und der
stetige Riickgang der Anzahl Kinder ohne
Migrationshintergrund dazu, dass bei der
Einschulung im Bundesdurchschnitt etwa
ein Drittel der Kinder einen Migrationshin-
tergrund aufweist, aber nur der geringste
Teil von diesen keine deutsche Staatsbiir-
gerschaft hat.

Das Merkmalsprogramm der IRB erhebt
seit 2004 neben dem Merkmal auslindische
Einwohner auch Deutsche mit weiterer
Staatsangehérigkeit, im Sprachgebrauch
des Statistischen Bundesamtes Doppel-
staater® genannt. Von 42 Stidten koénnen
29 dieses Merkmal beliefern, bis auf eine
Stadt auch mit den entsprechenden Aus-

priagungen fiir die Herkunftsstaaten. Fiir
die Stiddte, die Doppelstaater angeben, er-
hoht sich die Information iiber stddtische
Bevolkerung mit Migrationshintergrund im
Vergleich zu den reinen Ausldnderzahlen
um etwa ein Drittel (Abb.2 des Anhangs).
Dies ist — eingedenk der Statistiken des Mi-
krozensus - ein schlechter Schitzer, jedoch
besser als keine diesbeziigliche Auskunft.
Fiir grobe Schitzungen verdoppeln man-
che Kolleginnen und Kollegen einfach den
Ausldnderanteil, um eine Einschétzung fiir
den Bevolkerungsanteil mit Migrations-
hintergrund zu erhalten. Dies ist allerdings
nicht sinnvoll, wenn stadt- und gruppen-
spezifische Aussagen iiber Migration an-
gestrebt sind. Unter anderem weil sich die
verschiedenen Einwanderungswellen nach
Deutschland in Abhéngigkeit von den je
historischen Gegebenheiten regional sehr
unterschiedlich verteilt haben, ist das Ver-
héltnis von Ausldndern und Doppelstaatern
unterschiedlich grol, was zu der Vermu-
tung Anlass gibt, dass dies entsprechend
different auch fiir andere Deutsche mit Mi-
grationshintergrund zutrifft. Weiterhin zeigt
die Nationalitdtenverteilung der Ausldnder
und Doppelstaater in den IRB-Stédten eine
unterschiedliche Zusammensetzung (Abb. 3
und 4 im Anhang), was zusédtzlich darauf
hinweist, dass Migrationserfahrungen sich
im gesellschaftlichen Raum unterschied-
lich manifestieren und einen sehr differen-
zierten analytischen Blick erfordern.

Um nun einen ersten Eindruck davon zu
gewinnen, wie Einwanderung auf die Ein-
wohnerzahlen der IRB-Stéddte wirkt, schau-
en wir als erstes die Entwicklung der Anteile
ausldndischer Bevolkerung seit 1991 an
(Abb. 13). Diese Entwicklung wird zwecks
besserer Ubersicht nicht fiir jede einzelne
Stadt angegeben, sondern fiir fiinf Stadte-
gruppen, die nach der Hohe ihres Ausldn-
deranteils im Jahr 2004 zusammengefasst
werden (Abb. 2 des Anhangs).

Diese Entwicklungsverldufe fiir nach aktu-
ellem Ausldnderanteil geordneten Stiddte-
gruppen zeigen, dass sich in Stddten, die
schon immer einen vergleichsweise hohen
Ausldnderanteil hatten, dieser nur bis etwa
Mitte der 1990er Jahre leicht anstieg und
seither auf gleichem Niveau verbleibt. Hin-
gegen zeigen die Stddte, die 1991 einen sehr
geringen Ausldnderanteil von unter 5%
aufwiesen’, bis heute eine stetige leichte
Steigerung desselben an - bleiben damit
aber nach wie vor (z.T. weit) unter dem
deutschen Mittel.
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Um nun wieder den Blick auf die Ebene der
Stadtteile zu lenken, schauen wir als nich-
stes, wie sich der Ausldnderanteil tiber die
Stadtteile der IRB-Stddte verteilt. Die Ab-
bildung 14 zeigt eine extrem schiefe Vertei-
lung: Auf der einen Seite leben in 10 % aller
IRB-Stadtteile weniger als 1,5 % Ausldnder,
auf der anderen Seite ist in weiteren 10 %
der Stadtteile mehr als ein Viertel ohne
deutsche Staatsbiirgerschaft. Auffillige Aus-
landersegregation ist dennoch fiir deutsche
GroBstddte nicht typisch. Zu {iiberpriifen
wire noch im Detail, inwieweit die Einzel-
fialle, in denen der Ausldnderanteil tiber
50 % liegt, die Entwicklung einer in sich ho-
mogenen Parallelgesellschaft anzeigen.

Die Markierung ost- und westdeutscher
Stadtteile in der Verteilung zeigt die nach
wie vor sehr unterschiedliche Prisenz von
Ausldnderinnen und Ausldndern in den
Wohngebieten ost- und westdeutschen-
rStadte auf (siehe auch Bericht zur BBR-
Umfrage: BBR 2006c¢, Kap. 4). In den mei-
sten ostdeutschen Stadtteilen leben weniger
als 2 % Ausldnder (Median: 1,9 %) — in den
meisten westdeutschen Stadtteilen leben
mehr als 12 % Auslinder (Median: 12,1 %).
Auch in zwei ostdeutschen Stadtteilen leben
mehr als 50 % Ausldnder. Dies ist jedoch
noch eine Ausnahme: Nur in 10 % der ost-
deutschen Stadtteile leben mehr als 7,6 %
Biirgerinnen und Biirger ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft, wéhrend es in 10 % der
westdeutschen Stadtteile mehr als 28,5 %
sind. Die ethnisch-kulturelle Mischung hat
demnach in ostdeutschen Stadtteilen seit
1990 in sehr unterschiedlichem MaRe zuge-
nommen, kann allerdings nur fiir Extrem-
falle ein fiir westdeutsche Stddte tibliches
Durchschnittsverhéltnis aufweisen.

Weiter setzen wir die Wanderungen (Zu- und
Fortziige iiber die Stadtgrenzen) ausldn-
discher Bevolkerung mit denen deutscher
Bevolkerung in Beziehung (Abb. 15). Dabei
differenzieren wir wiederum nach ost- und
westdeutschen Stadtteilen und ihrer Lage
in der Inneren oder der Aufleren Stadt. Die
Salden werden auf jeweils 1000 EW mit
deutscher bzw. ohne deutsche Staatsbiir-
gerschaft bezogen.®? Um die zentrale Vertei-
lung deutlicher darzustellen, werden in der
Abbildung 15 die Extremgruppen ausgeb-
lendet. Diese machen zusammen mehr als
5 % der Félle aus und ordnen sich wie folgt
ZUu:

* Extrem positive Wanderungssalden
Ausldnder: 41 Ost — 12 West / 13 Innere —
40 AuRere Stadt;

Abbildung 13
Entwicklung der auslandischen Bevolkerung — 1991 bis 2004
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Abbildung 14
Verteilung der prozentualen Auslédnderanteile auf 2 145 |IRB-Stadtteile
(>100 EW, ohne Berlin) — 2004
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Quelle der Abbildungen 13 und 14: Innerstadtische Raumbeobachtung

Abbildung 15
Bivariate Verteilung der Wanderungssalden auslandischer und deutscher
Bevélkerung fir 1 931 IRB-Stadtteile (>100 EW) — 2004
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* extrem negative Wanderungssalden
Auslénder: 34 Ost — 12 West / 12 Innere —
34 Aulere Stadt;

* extrem positive Wanderungssalden
Deutsche: 1 Ost — 5 West / 3 Innere —
3 AuRere Stadt.

Bereits aus diesen 5,7 % fiir die Abbildung 15
abgeschnittenen Fillen ist zu erkennen,
dass die Wanderungssalden ausldndischer
Bevolkerung tiber die jeweiligen Stadtgren-
zen hinweg zu relativ starken Bevolkerungs-
umschichtungen innerhalb der Stadtteile
beitragen. Und ostdeutsche Stddte sind
erwarteterweise aufgrund ihres niedrigen
Ausgangsniveaus vom damit einherge-
henden Mischungsprozess deutlich stiarker
betroffen als westdeutsche Stiddte. Auch ein
Blick auf die zentralen 95 % der bivariaten
Verteilung zeigt, dass die relative Wande-
rungsintensitit der ausldndischen Bevolke-
rung mehr als doppelt so stark ist wie die
der Bevolkerung mit deutscher Staatsange-
horigkeit. Und fiir die ostdeutschen Stadt-
teile bestétigt sich die bereits fiir die beiden
zuvor betrachteten Aspekte konstatierte He-
terogenitédt der Entwicklungen: Das eine wie
das andere Extrem relativer ausldndischer
Zu- und Fortziige ist in ostdeutschen Stad-
ten weit {iberproportional zu beobachten.
Zugleich gibt es aber nach wie vor eine
ganze Reihe von ostdeutschen Stadtteilen,
die keinen Wanderungssaldo fiir Ausldnder
aufweisen. Dies diirfte am ehesten bedeu-
ten, dass dort nach wie vor keine Ausldnde-
rinnen und Ausldnder leben.

Schliefllich wollen wir die Altersstruktur
ausldndischer und deutscher Bevolkerung
in den IRB-Stddten vergleichen. Bei Letzte-

Abbildung 16
Altersstruktur auslandischer, doppelstaatiger und
deutscher Bevodlkerung in 32 IRB-Stadten — 2004
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

rer kdnnen zudem die Doppelstaater geson-
dert ausgewiesen werden (fiir die 13 Stadte,
die keine Doppelstaater angeben kénnen,
sind diese in der Bevolkerung mit aus-
schlieBlich deutscher Staatsangehorigkeit
enthalten). Diese Verteilungen belegen nun
beziiglich der Altersstruktur, dass die Grup-
pe der Biirgerinnen und Biirger mit deut-
scher und einer weiteren Staatsbiirgerschaft
nicht einfach mit der Gruppe der Ausldn-
derinnen und Ausldnder zusammengefasst
werden sollte. Und wahrscheinlich sind die
Doppelstaater auch nicht ausschlieflich die
gut integrierten eingebiirgerten ehemaligen
Auslédnder. Vor allem fillt bei den Doppel-
staatern der grof3e Anteil der unter 15-J4h-
rigen auf. Dies diirfte jedoch hauptsichlich
ein Effekt der am 1.1.2000 in Kraft getre-
tenen Gesetzesdnderung sein, nach der in
Deutschland geborene Kinder ausschliel3-
lich ausldndischer Eltern — sofern diese seit
mindestens acht Jahren hier leben und eine
Aufenthaltsberechtigung oder unbefriste-
te Aufenthaltserlaubnis haben — neben der
Staatsangehorigkeit der Eltern (Abstam-
mungsprinzip) auch automatisch per Ter-
ritorialprinzip die deutsche Staatsangehd-
rigkeit erwerben. Auch fiir alle damals noch
nicht 10-jdhrigen, in Deutschland gebore-
nen Ausldnderkinder wurde die nachtrédg-
liche Einbiirgerung ermoglicht. Dadurch
reprasentiert der Anteil der als Ausldnder
registrierten Kinder und Jugendlichen eher
nur diejenigen mit eigener Migrationser-
fahrung, aber weniger die mit familidrem
Migrationshintergrund.

Weiterhin féllt bei einem Vergleich der Al-
tersstrukturen auf, dass infolge der Ein-
wanderungsgeschichte der Bundesrepublik
noch wenig tiber 60-jdhrige Ausldnder und
Doppelstaater (gut 10 % im Vergleich zu
rund 27 % der Bevolkerung mit nur deut-
schem Pass) in den IRB-Stddten leben. Be-
ziiglich des anderen Altersgruppenextrems
weisen dafiir die deutschen Staatsbiirgerin-
nen und -biirger nur noch einen Anteil von
kaum 13 % Kindern und Jugendlichen unter
15 Jahren auf. Genauer wird die Altersgrup-
penverteilung der ausldndischen, mehr-
staatigen und ausschlie@lich deutschen Be-
volkerung aller IRB-Stédte in Tabelle 3 dar-
gestellt.

Anhand der differenzierteren Altersgrup-
penverteilungen konnen nun verschiedene
Aspekte beschrieben werden. Einmal wird
deutlich, dass die gebarfahigen Jahrgédn-
ge zwischen 15 und 45 Jahren bei der Be-
volkerung mit ausschlieBlich deutscher
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Tabelle 3 a bis ¢

Kennwerte der Verteilungen der Altersklassenanteile der Bevélkerung (a) ohne deutsche Staatsangehérigkeit, (b) mit deutscher und
weiterer Staatsangehérigkeit und (c) mit (i.d.R. ausschlieBlich) deutscher Staatsangehdrigkeit in 2 414 Stadtteilen aller 45 IRB-Stéadte

— 2004

i SN <15 Jahre 15 bis <30 Jahre 30 bis <45 Jahre 45 bis <60 Jahre
Altersgruppenanteil in %

arithmetisches Mittel 13,5 27,0 30,5 18,1
Minimum 0,0 7,0 1,8 0,0

1. Dezentil 6,7 20,7 26,1 12,6
Median 12,7 26,0 30,9 17,9

9. Dezentil 18,9 36,3 38,0 23,1
Maximum 41,4 98,2 53,7 42,9

2 012 Stadtteile mit >50 EW ohne deutsche Staatsangehdrigkeit

b: Doppelstaater

Altersgruppenanteil in % <15 Jahre
arithmetisches Mittel 29,2
Minimum 2.0
1. Dezentil 163
Median 28,8
9. Dezentil 41,9
Maximum 70,5

15 — < 30 Jahre

243
4,1
18,9
24,4
32,0
82,9

30 — < 45 Jahre 45 — < 60 Jahre

20,2 16,1
0,0 1,9
15,0 10,1
19,8 15,4
26,0 211
52,7 38,6

1312 Stadtteile mit >50 EW mit doppelter Staatsangehdrigkeit

@BONEED <15 Jahre
Altersgruppenanteil in %

arithmetisches Mittel 12,7
Minimum 0,0

1. Dezentil 8,7
Median 12,8

9. Dezentil 16,7
Maximum 46,6

15 — < 30 Jahre

17,7
3,4
12,9
16,5
24,3
83,4

30 — < 45 Jahre 45 — < 60 Jahre

23,3 19,2
6,2 4,5
18,9 16,0
22,7 19,3
27,9 231
45,2 38,3

2 301 Stadtteile mit >50 EW mit (ausschlieBlich) deutscher Staatsangehdrigkeit

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR; Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Staatsbiirgerschaft {iber die IRB-Stadtteile
gemittelt nur 41 % ausmachen - bei den
Mehrstaatern 44,6 % und bei den Auslidn-
dern 57,5 %. Allein diese Tatsache ldsst er-
warten, dass der Anteil von Kindern mit
familidrem Migrationshintergrund wihrend
der kommenden Jahre noch zunehmen
wird, selbst wenn sich das Gebirverhalten
ausldndischer Frauen in Deutschland i.d.R.
sehr schnell an das der hier bereits ldnger
Ansidssigen angleicht. Weiterhin machen
die Maximalwerte und die oberen Dezentile
auf extreme Altersstrukturen in bestimmten
Stadtteilen aufmerksam. In jeder einzelnen
Stadt ist zu untersuchen, welche der eige-
nen Stadtteile eventuell zu diesen Extrem-
stadtteilen gehort, da solch herausragende
Altersbesetzung bereits besondere materi-
elle Stadtteilstrukturen erwarten ldsst bzw.
— falls noch nicht vorhanden - erfordert.

Da die Anteile der Bevolkerung ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit im nicht erwerbs-
fahigen Alter entweder relativ gering (betrifft
die tiber 65-Jdhrigen) oder fiir eine Aussage
zum Migrationshintergrund nichtssagend
sind (betrifft die unter 18-Jahrigen), verfol-
gen wir diesbeziigliche Verkniipfungen an
dieser Stelle nicht weiter. Aber auch die we-
nigen zusammengestellten Ergebnisse tiber
den demographischen Aspekt der Interna-
tionalisierung bieten nachdenkenswerte In-
terpretationsmoglichkeiten. Bereits im er-
sten Teil dieses Beitrags wurde festgestellt,
dass der stidrkste Wandel in den IRB-Stadt-
teilen infolge von Wanderungen zu erwar-
ten ist. Bei diesen sind die Wanderungen der
ausldndischen Bevolkerung relativ gesehen
wesentlich ausgeprégter als die derjenigen
mit deutscher Staatsbiirgerschaft. Auch ein
natiirliches Bevolkerungswachstum ist auf-

60 bis <75 Jahre

9,3
0,0
3,8
8,8
12,4
24,5

60 — < 75 Jahre

7,5
0,0
3,6
7,0
11,9
27,0

60 — < 75 Jahre

18,1
0,0
12,3
18,0
23,1
40,3

75 Jahre und alter

16
0,0
05
14
3.1

14,4

75 Jahre und alter

2,7
0,0
0,6
23
54

31,9

75 Jahre und alter

9,0
0,0
4,9
8,6
12,7
41,9
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(9)

Laut Mikrozensus 2005 sind von
den alleinstehenden Ménnern
62 % ledig, 7 % verheiratet ge-
trennt lebend, 12 % verwitwet
und 19 % geschieden. Von den
alleinstehenden Frauen sind
2005 35 % ledig, 3 % verheira-
tet getrennt lebend, 46 % ver-
witwet und 16 % geschieden.

(10)

Laut Mikrozensus 2005 z&hlen
bei den Mannern der Alters-
gruppen zwischen 20 und 45
Jahren und dann wieder in der
Altersgruppe der Uber 75-Jah-
rigen mehr als 20 % zu den
Alleinlebenden. Bei den Frauen
zahlen in den Altersgruppen
zwischen 20 und 30 Jahren so-
wie dann wieder in den Alters-
gruppen der Uber 60-Jahrigen
mehr als 20 % zu den Allein-
lebenden.

grund der giinstigeren Altersstruktur eher
in Stadtteilen mit nennenswerter ausldn-
discher oder mehrstaatiger Bevolkerung zu
erwarten. Zugleich sollten sich die Stiddte
jedoch auch auf noch steigende Anforde-
rungen hinsichtlich zu leistender Integra-
tionsaufgaben einrichten.

Singularisierung:
Struktur privater Haushalte nach
innerstédtischer Lage

Der letzte hier anzureiende Aspekt demo-
graphischen Wandels mit massiven raumbil-
denden Konsequenzen wird héufig kurz als
Singularisierung bezeichnet. Darunter fal-
len mehrere Phdnomene, die mit dem Wan-
del privater Lebensformen und der Struktur
privater Haushalte zusammenhéngen: Ins-
besondere sind dies die Verkleinerung pri-
vater Haushalte durch geringere Kinderzahl
sowie die Aufsplittung von ehemals Mehr-
generationen- oder Grol¥familien-Haushal-
ten. Laut Mikrozensus 2005 (Statistisches
Bundesamt 2006) hat von 1991 bis 2005 der
Anteil der Einpersonenhaushalte an allen
Privathaushalten in Westdeutschland von 34
auf 37 % und in Ostdeutschland einschlief3-
lich Berlin von 31 auf 40 % zugenommen.
Wihrend derselben Zeitspanne haben die
Haushalte mit drei und mehr Personen in
Westdeutschland von 35 auf 29 % und in
Ostdeutschland einschlieBlich Berlin von
37 auf 25 % abgenommen. Folglich stieg die
Zahl der Haushalte in Deutschland seit 1991
um 11 % auf 39,2 Mio. im Jahr 2005. Lebten
1991 noch durchschnittlich 2,27 Personen in
einem Haushalt, sind es 2005 nur noch 2,11.
Als Vergleich ist fiir die IRB wichtig, dass der
Anteil von Einpersonenhaushalten an allen
Haushalten mit der Gemeindegréfenklasse
ansteigt. Lebt laut Mikrozensus in westdeut-
schen Mittelstddten (50 000 bis 100 000 EW)
in 38 % aller Haushalte nur eine Person,
trifft dies in den groBen GroBstddten (mehr
als 500 000 EW) auf durchschnittlich 48 %
aller Haushalte zu. Besonders stark ist die
Entwicklung hin zu kleinen Haushalten in
Ostdeutschland ausgefallen: Dort sind 2005
in GroRstddten mit {iber 100 000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern mehr als 45 % aller
privaten Haushalte Einpersonenhaushalte.

Dieser fiir alle spdtmodernen Gesellschaften
zu verzeichnende Prozess bedeutet, dass
auch in Kommunen mit gleich bleibender
Bevolkerungszahl mehr Wohnungen zur
Verfligung gestellt werden miissen oder so-
gar neue Wohngebiete auszuweisen und zu
entwickeln sind. Insbesondere in Stidten,

die zugleich Wanderungsgewinne aufweisen
(wie beispielsweise Bonn und die Stddte des
umgebenden Rhein-Sieg-Kreises), fithrt die
Singularisierung derzeit zu einer enormen
Anspannung des Wohnungsmarktes ge-
paart mit steigenden Preisen im Miet- wie
Eigentumssektor. Alle Stddte miissen sich
also mit den widerspriichlichen Befunden
auseinandersetzen, dass einerseits mit Be-
volkerungsabnahme zu rechnen ist und
dass andererseits die Wohnungsnachfrage
von einer zunehmenden Zahl an Einperso-
nenhaushalten dominiert wird.

Der Merkmalskatalog der IRB enthélt zwar
die beiden Merkmale steuerrechtliche Perso-
nenverbdnde und Haushalte (nach HHGen)
— jedoch ist nur ein Teil der Stddte in der
Lage, diese Informationen zur Verfiigung
zu stellen. Im Anhang dieses Berichts ist
fiir jede der IRB-Stidte ein Profil der Lage-
typen der Stadt erstellt. Die dort aufge-
fihrten Informationen zu Bevolkerungs-
entwicklung, Entwicklung der Wohnungen
und der Wohngeb&ude in Abhéngigkeit von
den innerstddtischen Lagetypen lassen in
ihrer Kombination stadtspezifische Ent-
wicklungen erschliefen, die zum Teil auch
durch Aussagen {iiber die Verteilung der
Wohnungen und Wohngebiete und die Ver-
teilung bestimmter Haushaltsformen auf
die Lagetypen unterfiittert werden. An die-
ser Stelle wollen wir — der grofleren Vollstan-
digkeit halber — statt auf Haushaltsdaten
auf Personenstandsdaten zuriickgreifen.
Daraus sind zumindest in Grenzen Riick-
schliisse auch auf Einpersonenhaushalte
zu ziehen. Im Mikrozensus 2005 werden
als Alleinstehende alle ledigen, verheiratet
getrennt lebenden, geschiedenen und ver-
witweten Personen?® bezeichnet, die ohne
Lebenspartnerin oder -partner und ohne
Kinder in einem Ein- oder Mehrpersonen-
haushalt leben. In Deutschland sind 19 %
der Bevolkerung alleinstehend — 90 % die-
ser Alleinstehenden leben und wirtschaften
in Einpersonenhaushalten und werden als
Alleinlebende bezeichnet '°.

Die Abbildung 17 bestdtigt fiir die IRB-Stid-
te nun deutlich die auf Grundlage des Mi-
krozensus formulierbaren Vermutungen.
Zwar konnen die verheiratet getrennt le-
benden Personen nicht ausgewiesen wer-
den, aber die Summe der in den IRB-Stid-
ten lebenden Ledigen, Geschiedenen und
Verwitweten weist darauf hin, dass etwa die
Hélfte der IRB-Bevolkerung alleinstehend
ist. Im Durchschnitt weisen die IRB-Stddte
somit zwischen 45 und 50 % Alleinlebende,
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d. h. Einpersonenhaushalte auf. Laut Mikro-
zensus 2005 (ebd., S. 38) sind 36 % der Al-
leinlebenden 65 Jahre und élter — bei mehr
als einem Drittel der Einpersonenhaushalte
handelt es sich also um Seniorinnen- (zu
iiber zwei Drittel) und Seniorenhaushalte
(zu knapp einem Drittel). Wie sich der An-
teil Alleinstehender iiber die IRB-Stadtteile
verteilt zeigt Abbildung 18. Noch existieren
10 % Stadtteile, in denen nur bis zu einem
Drittel Alleinstehende leben - aber entspre-
chend sind in weiteren 10 % aller IRB-Stadt-
teile bereits mehr als 60 % der Bevolkerung
alleinstehend.

Die Abbildung 17 zeigt weiterhin, dass Al-
leinstehende als Wohnort Stadtteile der In-
neren Stadt bevorzugen. Da diese deutliche
Bevorzugung aber vor allem fiir die Ledigen
zutrifft und die Geschiedenen wie die Ver-
witweten sich auf die Stadtregionen gleich-
milig verteilen, wollen wir abschliefend
noch den Zusammenhang zwischen den
typischerweise alleinlebenden Altersgrup-
pen und den Alleinstehenden betrachten
(Abb. 19).

Hierbei zeigt sich nun, dass iiber die Stadt-
teile hinweg fiir die Altergruppe der 18- bis
30-Jahrigen ein deutlich positiver Zusam-
menhang mit dem Anteil der Alleinstehen-
den besteht — worauf das hohe Gewicht
der Ledigen an den Alleinstehenden hitte
schlie8en lassen konnen. Ein entsprechend
starker (negativer) Zusammenhang ist fiir

Abbildung 19 a + b

Abbildung 17
Familienstandsanteile der Giber 18-jahrigen Bevolkerung in 11 ostdeutschen (links)
und 30 westdeutschen Stadten (rechts) — 2004
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Abbildung 18

Verteilung des Anteils Alleinstehender (Ledige + Geschiedene + Verwitwete) auf
2 180 IRB-Stadtteile (>100 EW) — 2004
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Quelle der Abbildungen 17 und 18: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR

Bivariate Verteilung des Anteils der 18- bis 30-Jahrigen (links) sowie der Uber 65-Jéhrigen (rechts) mit dem Anteil der Alleinstehenden
(an den Uber 18-Jéhrigen) fur 2 016 IRB-Stadtteile (>100 EW) — 2004
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die tiber 65-Jdhrigen nicht aufzuzeigen, was
auf wesentlich heterogenere Haushalts-
strukturen dieser Altersgruppe schliefen
lasst. Weiter zeigen die beiden Teile der
Abbildung 19, dass Stadtteile mit mehr als
60 % Alleinstehenden und entsprechend
vielen Einpersonenhaushalten mit h6chster
Wahrscheinlichkeit in der Inneren Stadt
liegen. Diese Single-Stadtteile beherbergen
im Mittel zu einem knappen Drittel junge
Erwachsene der Altersgruppe der 18- bis
30-Jahrigen und zu etwa einem Sechstel
nicht mehr Erwerbstdtige der Altersgrup-
pe der iiber 65-Jahrigen. Single-Haushalte
mit alten Menschen scheinen sich schwer-
punktméRig in Stadtteilen der AuReren
Stadt mit eher unterproportional vielen
Alleinstehenden zu befinden. Das wiirde
zumindest zu der Alltagserfahrung passen,
dass zahlreiche Witwen (und Witwer) allein
in der ehelichen Wohnung am Stadtrand
verbleiben, solange es ihr gesundheitlicher
Zustand zuldsst. Dieser letzte Befund be-
deutet nicht automatisch, dass in Stadttei-
len mit Single-Haushalten alter Menschen
tiberproportional viele junge Familienhaus-
halte angesiedelt sind. Solche mdglichen
Zusammenhidnge sind zu einem spdteren
Zeitpunkt weiter zu verfolgen.

Wird letztlich noch nach Ost und West un-
terschieden, zeigt sich auch bei den biva-
riaten Verteilungen der Abbildung 19, dass
ostdeutsche Stadtteile in nahezu allen 1 %-
Extremgruppen iiberreprasentiert sind.

Zusammenfassend weisen diese Einblicke
fiir den demographischen Aspekt der Sin-
gularisierung darauf hin, dass Stadtteile mit
besonders hohem Anteil an Einpersonen-
haushalten vor allem in der Inneren Stadt
liegen. Trotz der zuvor bereits festgestellten
hohen Anteile hochaltriger Bevolkerung
in (ostdeutschen) Innenstadt-Stadtteilen
ist festzustellen, dass die Alleinstehenden
—und damit der grofere Teil der Einperso-
nenhaushalte — vor allem jiingere Erwach-
sene zu sein scheinen. Zumindest sind
diese weit tiberproportional in den Single-
Stadtteilen der Inneren Stadt vertreten.

Konsequenzen fiir Stadtentwicklung
und Stadtpolitik

Zu Beginn dieses Beitrags haben wir be-
hauptet, dass sinnvolle Stadtplanung vor
Ort wie auch Bundesprogramme zur Stid-
tebauférderung kleinteiliger Daten, wie
sie die IRB bereitstellt, bediirfen. Deshalb
sollen abschlieBend zentrale Befunde zu-

sammengestellt und daraus resultierende
Anforderungen an eine kleinrdumig orien-
tierte Planung konkretisiert werden. Dabei
ist zu bedenken, dass hier nur ein noch
oberflachlicher Blick auf die Folgen des
demographischen Wandels fiir Stadtteile
geworfen werden konnte. Jeder vorgestell-
te Befund hat mehr Fragen aufgeworfen
als beantwortet werden konnten. Insofern
sind alle angesprochenen Aspekte unter
Hinzuziehung weiterer Merkmale der IRB
zu einem spédteren Zeitpunkt weiter auszu-
leuchten.

Augenfillig sind bei dieser ersten Sichtung
demographischer Prozesse in den IRB-Stid-
ten die Unterschiede zwischen ostdeutschen
und westdeutschen Stddten bzw. Stadttei-
len. Selbstverstindlich geht dem der nach
Ost und West unterscheidende Blick voraus.
Erwartet werden konnten die unterschied-
lichen Zeitreihen des Bevolkerungssaldos
(Abb. 1), der die Stadtgrenzen {iiberschrei-
tenden Wanderungssalden (Abb. 6) und des
Auslénderanteils (Abb. 13, in der die unte-
re Kurve ausschliellich durch ostdeutsche
Stddte gebildet wird). Diesbeziiglich passen
die ansteigenden Verldufe fiir die ostdeut-
schen Stadtteile zu den sich seit einigen
Jahren im Durchschnitt stabilisierenden Be-
volkerungszahlen ostdeutscher GroRstadte.
Bemerkenswerter sind die Extremgruppen-
besetzungen in den zunichst nur anhand
von Streudiagrammen durchgefiihrten
Zusammenhangsbeschreibungen.  Stadt-
teile ostdeutscher Stddte sind im Jahr 2004
anzahlmalig deutlich {iberreprisentiert in
den 1 %-Extremgruppen der Stadtteile

¢ sowohl mit den positivsten als auch mit
den negativsten Wanderungssalden {iber
die Stadtgrenzen hinweg,

* mit den positivsten natiirlichen Salden,

* mit dem niedrigsten Anteil Alleinstehen-
der,

* mit den niedrigsten Anteilen unter 18-
Jéhriger,

¢ mit dem hdchsten Anteil 18- bis 30-J4h-
riger,

¢ sowohl mit den hochsten als auch mit
den niedrigsten Anteilen tber 65-Jdh-
riger,

e sowohl mit den relativ positivsten als
auch mit den relativ negativsten Wan-
derungssalden von Ausldndern tiber die
Stadtgrenzen hinweg — bei allerdings we-
sentlich niedrigerer Ausgangsbasis als in
westdeutschen Stddten.
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Die darin fiir ostdeutsche Stiddte deutlich
sichtbar werdenden Gegensdtze und Ex-
treme konnten zum einen auf die durch
Leerstdnde vergroflerten Handlungsalter-
nativen fiir die verbliebene Bevolkerung
hinweisen. Wenn sich die Wahl bietet,
kénnten Wohnstandorte nach augenblick-
lichen Bediirfnissen ausgewdhlt werden,
was zu einer noch hoéheren innerstdd-
tischen Dynamik beitriige. Zum anderen
deutet sich die Gefahr an, dass ein so mas-
siver gesellschaftlicher Wandel, wie er in
den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten in
Ostdeutschland bewiltigt werden musste,
zu kaum mehr lenkbaren Segregationspro-
zessen mit unerwiinschten oder zumindest
nicht intendierten Folgen fiihrt. Wenngleich
die konstatierten Unterschiede noch keine
grundsitzliche Differenz in den Problem-
lagen west- und ostdeutscher Stddte anzei-
gen, so leiten sich aus den kleinrdumigen
Verteilungsmustern doch spezifische Hand-
lungsanforderungen und -méglichkeiten
ab. Solches sollte bei der Ausgestaltung
zukiinftiger Bundesprogramme zur Stadt-
entwicklung nicht unberiicksichtigt bleiben
(dazu auch Fuhrich/Kaltenbrunner 2005).

Die vergleichsweise stdrkere Konzentration
von Schrumpfungs- wie Wachstumsprozes-
sen in ostdeutschen Stddten unterstiitzt die
bereits bestehende Tendenz, die Diskussion
um kompakte Riickbaustrategien vor allem
auf die ostdeutschen Lander zu beziehen.
Kleinrdumige Informationen und Analysen
sind dann insbesondere bedeutsam, wenn
es um Entscheidungen tiber den Riickbau
von Infrastruktureinrichtungen geht: So las-
sen sich leitungsgebundene Infrastrukturen
wie die Wasserver- und -entsorgung am
besten am ,ganzen Stiick“ — z. B. als gan-
zes Stadtquartier — von aufen nach innen

Tabelle 4
Demographische Prozesse als Herausforderungen

Stadt als Wirtschafts-/
Lebensraum

Alterung und Vereinzelung
heitssystems
Vergesellschaftung von
Dienstleistungen

Bevolkerungsabnahme Nachfragertickgang
Arbeitskréaftertickgang
Heterogenisierung Disparitat

Desintegration

Quelle: Mading 2006, S. 344

Belastung des Gesund-

zuriickbauen (BMVBS/Koziol 2006). Auch
Uberlegungen zur Schliefung, Umnut-
zung oder gar Abriss von Kindergérten oder
Grundschulen sind nicht nur in Stadtge-
bieten mit konzentrierter Entleerung, son-
dern auch in solchen mit extremer Alterung
— allerdings nur auf Grundlage umfassender
empirischer Informationen — anzustellen.

In den westdeutschen Stddten 1auft die de-
mographische Entwicklung in der Regel
etwas weniger auseinander. Hier konnen
Rickbaustrategien nur in Ausnahmefillen
ein ganzes Quartier einschlieflen - sie miis-
sen punktuell ausgerichtet werden und das
Gefiige der Gesamtstadt berticksichtigen.
In dem laufenden ExWoSt-Forschungsfeld
Stadtquartiere im Umbruch fiel der hier
qualifizierte Ost-West-Unterschied bei der
Suche nach Stadtquartieren auf, die vor
einer extremen Entleerung stehen. Solche
konnten leicht im Osten, jedoch nur aus-
nahmsweise im Westen gefunden werden.
So findet sich in den drei ostdeutschen und
zwei westdeutschen Modellvorhaben dieses
Forschungsfeldes ein Grofiteil der Problem-
lagen wieder, die sich in diesem Beitrag auf
der wesentlich umfangreicheren Datenba-
sis der IRB-Stadtteile andeuten (www.stadt-
quartiere-im-umbruch.de). Soll die IRB als
Monitoring-Instrument taugen, sind jedoch
die zur Verfiigung stehenden Merkmale zu
priifen und wesentlich vertiefende Analy-
sen anzustellen.

Unabhingig von Modellprojekten und
iiber Ost-West-Unterschiede hinausgehend
kann eine Typenbildung von Stidten und
Stadtquartieren verkniipft mit Handlungs-
empfehlungen eine Hilfestellung fiir die
Stadtplanung vor Ort liefern. Die bishe-
rigen innerstddtischen Lagetypen bzw. die

gebaute Stadt politische Stadt

neue Prioritaten
sinkende politische

Nachfrage nach alters
gerechten Angeboten

wachsende Wohnflache Beteiligung

pro Kopf

Leerstande sinkende Finanzkraft
weite Wege ,Misserfolg”

steigende Kosten

Segregation sinkende politische
Beteiligung

Polarisierung
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in diesem Beitrag vorwiegend verwendete
Unterscheidung in Innere und AuRere Stadt
liefern bereits Eingrenzungen typischer
stadtischer (Problem-)Konstellationen. Im
Groflen und Ganzen stiitzen die hier darge-
stellten Befunde den bislang eventuell eher
herbei geredeten Trend des ,Zuriick in die
Stadt“. Zumindest belegen die die Stadt-
grenze liberschreitenden positiven Wande-
rungssalden (Abb.5), die allgemeinen Ge-
burtenziffern (Abb. 3) oder die Vorliebe der
jlingeren Alleinstehenden (Abb. 19a) fiir die
Innere Stadt einen verbreiteten Wunsch, in
einer urbanen Umgebung zu wohnen. Auch
iiber die Verteilung von Jung und Alt in deut-
schen Grof3stddten konnte bislang eher spe-
kuliert werden. Auf lange Sicht empfiehlt es
sich wegen des allgemeinen Lebensgefiihls
und alltédglich funktionierenden Unterstiit-
zungsnetzwerken wie auch wegen ausla-
stender Infrastrukturnutzung, altersge-
mischte Stadtquartiere zu férdern, also die
Quartiersentwicklung gleichermallen auf
die Nachfrage jiingerer wie dlterer Bevolke-
rungsgruppen auszurichten. Aktuell haben
sich jedoch bereits zahlreiche Stadtteile mit
vorwiegender Familien- oder vorwiegender
Seniorenbevélkerung oder vorwiegend mit
Single-Haushalten herausgebildet. Solche
ein Wohngebiet dominierende Gruppen
stellen auch je spezifische Anforderungen
an Infrastruktur und Wohnumfeld. Damit
ergeben sich fiir die betroffenen Stiddte
neue Aufgaben — mit moglichen Konse-
quenzen fiir zukiinftige Bundesprogramme
zur Stadtentwicklung.

Hilfreich beim Nachdenken {iber zukiinf-
tige Aufgaben erscheint uns als Ergdnzung
zu den bislang angestellten Uberlegungen
eine Ubersicht von Heinrich M#ding (2006).
Diese stellen wir hier vor, da sie auch fiir die
IRB-Stddte wichtige Handlungsthemen der
Zukunft charakterisiert.

Die Analyse der kleinrdumigen IRB-Da-
ten erweitert diesen Problem- und Hand-
lungskatalog um Hypothesen wie die der
erhohten Entwicklungsdynamiken in ost-
deutschen Stddten oder die einer sich
andeutenden  Altersgruppensegregation.
So ist festzustellen, dass wir noch lange
nicht genug wissen iiber die unterschied-
lichen, teils sehr schnellen, oft entgegenge-
setzt verlaufenden Entwicklungen in deut-
schen Stddten.
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Bunter als die Politik behauptet — Abschottungs-
tendenzen von Migranten werden iiberschétzt*

Die Integration von Migranten und ihren
Nachkommen ist von der Grof3en Koalition
zu einer Aufgabe von hochster politischer
Prioritét erklart worden. ,Integration® wird
dabei unterschiedlich definiert. Einige Ele-
mente aber kristallisieren sich deutlich
heraus. Dazu gehoért neben einer Verbes-
serung deutscher Sprachkompetenzen und
verbesserten Bildungschancen das Ziel, ver-
mutete ,Parallelgesellschaften aufzulésen.
Die Stellungnahmen verantwortlicher Mini-
ster und die Mediendebatte durchzieht die
Annahme, viele Einwanderer hitten sich
in solche abgesonderten Gemeinschaften
zuriickgezogen. Derartigen Strukturen wird
eine wichtige, negative Rolle fiir Integra-
tionsprozesse zugeschrieben: ,Wenn Inte-
grationsprozesse scheitern,” sagte Baden-
Wiirttembergs Ministerprasident Giinther
H. Oettinger, ,dann liegt das héufig daran,
dass die betroffenen Menschen sich von
der Gesellschaft des Einwanderungslandes
abgeschottet haben.“ Ahnliche Debatten
werden in anderen europdischen Lindern
gefiihrt: Auch dort sind Einwanderervier-
tel als Problemviertel ausgemacht worden,
und ethnische Communities werden zu-
nehmend negativ bewertet als Ausdruck
einer Abgrenzung und Verweigerung gegen-
uber der Mehrheitsgesellschaft.

Reflektieren solche Einschidtzungen auch
sozialwissenschaftlich beobachtete Ent-
wicklungen? In verschiedenen miteinan-
der verkniipften Expertisen arbeitet die
Arbeitsstelle , Interkulturelle Konflikte und
gesellschaftliche Integration“ (AKI) aktuell
daran, zu einigen wichtigen Aspekten die-
ser komplexen Problematik den heutigen
Kenntnisstand zu bilanzieren. Denn wis-
senschaftlich sind viele in der 6ffentlichen
Debatte géngige Behauptungen keineswegs
geklédrt. Zwei Fragen stehen dabei zundchst
im Mittelpunkt: Wie grol$ ist tatséchlich das
Ausmalfd der rdumlichen Segregation, wie
stark getrennt also wohnen Migranten und
Einheimische in Deutschland? Und wel-
che Hinweise gibt es auf Zusammenhinge
zwischen Siedlungsstrukturen und unter-
schiedlichen Dimensionen der Integration
in die deutsche Gesellschaft? Als ein Teil
dieser Arbeiten veranstaltete die AKI im
Frithjahr am WZB einen Workshop, bei dem
Expertisen zur Situation in Deutschland,
Grof3britannien, den Niederlanden und
Schweden présentiert wurden.

Eindeutig ist, dass es nirgendwo in Euro-
pa Strukturen gibt, die mit der rdumlichen
Trennung ,schwarzer” und , weiler Wohn-
viertel] in den USA vergleichbar wiren.
Durchweg lehnen es die Experten ab, in
Europa von Ghettos zu sprechen. In Schwe-
den, wo etwa 16 % der Bevolkerung im Aus-
land geboren wurden oder im Ausland ge-
borene Eltern haben, lassen sich allenfalls
ykolonieartige Cluster identifizieren. In
England und Wales findet man Wohnvier-
tel (so genannte Wards, Raumeinheiten mit
durchschnittlich etwa 6 000 Einwohnern),
in denen tiiber 80 % der Bevolkerung den
ethnischen Minderheiten angehéren. Dies
gilt aber nur fiir 9 der 880 Wards. Allein in
Chicago dagegen gibt es 66 so genannte
Tracts (etwa 4 000 Einwohner), deren Be-
wohner zu 99 oder 100 % Schwarze sind;
60 % der schwarzen Bevolkerung Chicagos
leben in Gebieten, wo tiber 90 % der Bevol-
kerung ebenfalls schwarz sind.

Dabei gibt es in GroBbritannien und den
Niederlanden — und etwas schwicher aus-
gebildet in Deutschland — deutliche Zentren
der Ansiedlung von Einwanderern bzw. An-
gehorigen ethnischer Minderheiten. In ei-
ner Reihe britischer Stddte bezeichnen sich
zum Beispiel gut 10 % der Bevdlkerung als
Pakistanis — im Vergleich dazu erscheint in
Deutschland, wo in keiner einzigen Stadt
die tlirkischen Staatsangehorigen 10 % der
Bevolkerung erreichen, die Siedlungskon-
zentration weniger prononciert. Multi-
ethnische Stadtviertel sind typisch fiir deut-
sche Stddte als Siedlungskonzentrationen
einzelner Nationalitéten.

Fiir Deutschland ist die Datenlage deutlich
schlechter als etwa fiir Grobritannien (mit
seinen relativ neuen Zensusdaten) und fiir
Schweden (mit seinen ausdifferenzierten
personenbezogenen Registerdaten). Ein-
schldgige kleinrdumige Daten fiir das ganze
Bundesgebiet sind nicht verfiigbar; die von
einzelnen Stddten gesammelten Daten und
unternommenen Analysen sind sehr unter-
schiedlicher Qualitdt. Wo fiir einzelne Stad-
te Segregationsindizes berechnet wurden,
zeigen sie in der Regel eine Abnahme der
rdumlichen Segregation, also einen Trend
zur stidrkeren Verteilung der ausldndischen
Staatsangehorigen iiber die betreffenden
Stadte. Zum Teil wird allerdings vermutet,
dass es zum Beispiel in einigen Ruhrge-
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bietsstddten gegenldufige Tendenzen gibt
und in einigen Stddten bzw. Stadtvierteln
sich Konstellationen verfestigen, in denen
die Konzentration von Armut einhergeht
mit hohen Migrantenanteilen.

Insgesamt aber und im lidngerfristigen Trend
zeigen sich — etwa in GroBbritannien - eine
Abnahme der Segregation und eine Neigung
zur Wohnortwahl aullerhalb der bisherigen
Konzentrationen. Zum Teil wird dies unter-
schétzt. Félschlicherweise wird ndamlich das
Wachstum bestimmter Bevolkerungsgrup-
pen in einzelnen Vierteln bzw. die Zunah-
me von Gebieten mit zum Beispiel groen
muslimischen Bevolkerungsgruppen als
Ausdruck von Riickzugstendenzen inter-
pretiert. In Wirklichkeit sind Verdnderungen
das Resultat des nattirlichen Bevolkerungs-
wachstums. Auch in den Niederlanden beo-
bachten Sako Musterd und Wim Ostendorf
von der Universitdt Amsterdam zumindest
keinen generellen Trend zu vermehrter
rdumlicher Segregation. Es ist also iiber-
aus zweifelhaft, ob die in der gesellschaft-
lichen Debatte verbreitete Annahme einer
Riickzugs- und Abschottungstendenz unter
Migranten und Migrantinnen der Realitédt
entspricht.

Analysen, die Janina S6hn fiir die AKI auf
Basis der Daten der Innerstddtischen Raum-
beobachtung unternehmen konnte, un-
terscheiden sich von gingigen Vorgehens-
weisen, da nicht Ausldnderanteile in Stdd-
ten oder Stadtvierteln betrachtet wurden,
sondern die Siedlungsstrukturen einzelner
Nationalitdten. Damit richtet sich der Blick
auf Strukturen, die Grundlage fiir ethnische
Communities sein konnen. Der verfiig-
bare Datensatz ermdéglicht es, fiir einen
relativ groflen Teil der bundesdeutschen
Stddte Gebietseinheiten von durchschnitt-
lich 8 000 Bewohnern zu betrachten — eine
derartige kleinrdumige Perspektive ist eine
unabdingbare Voraussetzung fiir eine auch
nur halbwegs differenzierte Analyse von
Siedlungsstrukturen. Gemeinsam mit den
bei den einzelnen Stddten verfiigbaren of-
fiziellen Daten ermdoglicht dies einige erste
Einschitzungen.

Insgesamt lebt die Bevolkerung ausldn-
discher Staatsangehorigkeit etwas haufiger
in grolleren Stddten als die gesamte Bevol-
kerung. Etwa die Hilfte der ausldndischen
Staatsangehorigen lebt in den 81 Stiddten
mit 100 000 und mehr Einwohnern, wih-
rend etwa ein Drittel der Gesamtbevolke-
rung in solchen Kommunen lebt. 16 dieser

Stddte haben einen Ausldnderanteil von
uber 15 %.

Eher untypisch sind dabei Stadtviertel, in
denen eine einzige Migrantengruppe do-
miniert. Blickt man auf kleinere rdumliche
Strukturen, in diesem Fall 1810 Gebiets-
einheiten in 33 (west)deutschen Stidten
des IRB-Datensatzes, dann zeigt sich, dass
es nur ganz wenige Viertel gibt, in denen
die Angehorigen einer bestimmten Natio-
nalitdt auch nur 10 % der Bevolkerung stel-
len. Fiir Auslinder und Ausldnderinnen
mit tiirkischem Pass trifft dies in nur 121
der 1810 in die Analyse eingehenden in-
nerstddtischen Gebietseinheiten zu, das
entspricht etwa 7 %; nur in 13 dieser Ge-
bietseinheiten stellen sie 20 % oder mehr
der Bevolkerung. In Einwanderungshoch-
burgen wie Frankfurt am Main gibt es zwar
einige Stadtviertel, in denen deutlich tiber
die Hilfte der Bewohner keinen deutschen
Pass haben, diese Menschen aber stammen
in der Regel aus etlichen Herkunftsldndern.
Die Tiirken als grote Nationalitdtengruppe
in Deutschland sind dabei nicht immer die
dominierende Migrantengruppe in den ein-
zelnen Stadtvierteln. In 32 % aller IRB-Ge-
bietseinheiten leben mehr Ex-Jugoslawen
als Tiuirken. In einem weiteren Drittel aller
Gebietseinheiten (34 %) stellt die Gruppe
ex-sowjetischer Herkunft die Mehrheit der-
jenigen, die entweder Ausldnder sind oder
einen deutschen und einen weiteren Pass
haben.

Dennoch ldsst sich eine gewisse Tendenz
bestimmter Migrantengruppen feststel-
len, dort zu wohnen, wo auch relativ viele
Landsleute wohnen. Dies kann Ausdruck
von Priferenzen sein, ist aber auch — und
vermutlich in erster Linie — Ergebnis der
Mechanismen des Wohnungsmarktes. So-
wohl fiir Personen tiirkischer, italienischer
als auch ex-jugoslawischer Staatsangehd-
rigkeiten gilt, dass substanzielle Anteile in
Vierteln leben, in denen der Anteil ihrer
Landsleute mindestens doppelt so hoch ist
wie insgesamt in der jeweiligen Stadt. Etwa
ein Drittel der tiirkischen Staatsangehori-
gen lebt in solchen Stadtvierteln, bei den
Ex-Jugoslawen ist es etwa ein Fiinftel, bei
den italienischen Staatsangehorigen etwa
ein Siebtel. Dabei gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen einzelnen Stddten. Aller-
dings besteht keine statistisch signifikante
Korrelation zwischen dem Bevolkerungs-
anteil der einzelnen Nationalititen und
dem Ausmal} innerstddtischer ethnischer



Stadtteiltypisches -

Bunter als die Politik behauptet

Konzentration, starke Konzentrationen sind
also nicht dort wahrscheinlicher, wo die je-
weilige Gruppe relativ grof ist.

Inwiefern nun ist es gesellschaftlich rele-
vant, wenn Migranten und Migrantinnen
in Einwanderervierteln leben? Zweifellos
ist es problematisch, wenn Einwanderer-
viertel gleichzeitig Viertel sind, in denen die
Qualitdt des Wohnraums besonders niedrig,
die Infrastruktur schlecht und Armut und
Arbeitslosigkeit besonders verbreitet sind.
Wenn Kinder aus solchen Viertel mit rela-
tiv schlechten Deutschkenntnissen einge-
schult werden (wie gerade in der Berliner
Einschulungsuntersuchung gezeigt) und in
der Schule schlechter abschneiden als an-
dere Kinder, ist in der Regel die Konstella-
tion mehrerer ungiinstiger Bedingungen
verantwortlich. Umstritten bleibt, ob bzw. in
welchem Mal$ speziell die rdumliche Kon-
zentration von Migrantengruppen ursich-
lich ist fiir geringe Kontakte zu Deutschen,
Briten oder Niederldndern, fiir schlechte
Kenntnisse der Landessprache und auch
schlechtere Arbeitsmarktchancen, etwa auf-
grund eines Mangels an hilfreichen sozialen
Netzwerken. Hierzu liegen nur recht wenige
Forschungsergebnisse vor, die zudem nicht
immer tbereinstimmen.

Auch in Schweden, wo die Datenlage diffe-
renzierte Analysen so genannter Nachbar-
schaftseffekte erlauben wiirde, gibt es erst
einige Untersuchungen. Generell verweisen
sie darauf, dass Effekte der Lebensumwelt
auf die individuellen Teilhabechancen ge-
ringer zu sein scheinen als die der indivi-
duellen und familidren Ressourcen. Ob sich
das Leben in einem Armutsviertel oder in
einem Minderheitenviertel negativ auswirkt,
scheint von weiteren Faktoren abzuhidngen:

So schneiden in GroBbritannien Pakistanis
in Schulen schlechter ab, in denen sie vor
allem unter anderen Pakistanis lernen; Kin-
der indischer Herkunft erzielen aber auch
dann, wenn sie unter entsprechenden Be-
dingungen lernen, bessere Bildungsergeb-
nisse als ,weifle“ Briten. In einer Studie fiir
die AKI zeigt Dietrich Oberwittler anhand
von Kolner und Freiburger Daten, dass bei
Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund offenbar kein Zusammenhang
zwischen Wohngebiet und Delinquenz be-
steht. Auch ihre sozialen Netzwerke schei-
nen durch das Wohnen in Siedlungskon-
zentrationen kaum stdrker auf die eigene
Gruppe konzentriert, allerdings scheinen
sie stark von der Zusammensetzung der
Schiilerschaft der besuchten Schule abzu-
héingen.

Die vorliegenden, wenngleich noch sehr
liickenhaften Erkenntnisse {iber Zusam-
menhédnge zwischen sozialriumlichen
Strukturen und Integrationsprozessen von
Migranten und Migrantinnen verweisen
darauf, dass Siedlungskonzentrationen nur
unter bestimmten Bedingungen negative
Wirkungen haben und diese Wirkungen
begrenzt sind. Auch angesichts der Tatsa-
che, dass im internationalen Vergleich die
Siedlungskonzentration von Migranten in
Deutschland relativ moderat ist, erscheinen
»2Ausldnderviertel“ und vermeintliche Sepa-
ratgesellschaften als gesellschaftliche Pro-
bleme momentan tiberbewertet.
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Merkmalsprogramm des Kooperationsprojekts ,Innerstadtische Raumbeobachtung“ — 2005

Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung — nach Altersgruppen

Wohnberechtigte Bevolkerung — nach Altersgruppen

Auslander — nach Altersgruppen

Deutsche mit weiterer Staatsangehorigkeit — nach Altersgruppen (Doppelstaater)
Frauen — nach Altersgruppen

Auslandische Frauen — nach Altersgruppen

Staatsangehorigkeit Auslander

Staatsangehorigkeit Doppelstaater

Familienstand

Naturliche Bevolkerungsbewegungen

Steuerrechtliche Personenverbande — nach Personenzahl, Kinderzahl, Geschlecht

Haushalte nach HHGen — nach Personenzahl, Kinderzahl, Geschlecht

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte — nach Geschlecht, Staatsangehdrigkeit, Alter, Status

Arbeitslose

ab 2005: (SGB Il + SGB Ill) — nach Geschlecht, Staatsangehdrigkeit, Alter, Arbeitszeit

bis 2004: Sozialhilfeempfanger — nach Geschlecht, Alter, Staatsangehorigkeit
ab 2005: Leistungen SGB |l

Leistungsempfanger
ab 2005: (SGB Il — nach Geschlecht)

Einwohner nach der Wohndauer an der Adresse

Umzlge zwischen Stadtteilen — nach Altersgruppen

Umzluge Auslander zwischen Stadtteilen — nach Altersgruppen
Wanderungen der Bevolkerung mit Hauptwohnung — nach Altersgruppen
Wanderungen der wohnberechtigten Bevolkerung — nach Altersgruppen
Wanderungen Auslander — nach Altersgruppen

Wanderungen in/faus Umland — nach Altersgruppen

Wanderungen Auslénder infaus Ausland — nach Altersgruppen

Bestand Wohngeb&ude — nach Wohnungszahl — und Wohnungen — nach Raumzahl und Wohnflache

Fertiggestellte Gebaude und Wohnungen (Neubau) — nach Nutzung, Wohnungszahl, WohnungsgréBe

BaumaBnahmen an Gebauden mit Wohnungen
Flachennutzung

neu ab 2005: Wahl zum 15. Deutschen Bundestag am 22.9.2002
Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18.9.2005

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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Altersgruppenverteilung in den IRB-Stadten — 2004

Berlin
Bielefeld
Bochum
Bonn
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Duisburg
Dusseldorf
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Heidelberg
Ingolstadt
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Leipzig
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Ludwigshafen
Magdeburg
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Wiesbaden
Wuppertal

o
N
o
N
o
D
o
[09)
(@)
-
o O
°\O

[ ]bisunteris [ 15 bis unter 30 B 0 bis unter 4
- 45 bis unter 60 - 60 bis unter 75 - 75 und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR / Statistische Landesamter - Fortschreibung des Bevoélkerungsstandes

des Bundes und der Lander © BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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Anteile von Auslandern und Doppelstaatern in den IRB-Stadten — 2004
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Leipzig
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Frankfurt/Oder
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Dresden
Weimar
Magdeburg
Rostock
Jena

Erfurt
Chemnitz

0 5 10 15 20 25 30 35

%
- Auslander - Doppelstaater (soweit lieferbar)

Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte © BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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Verteilung der Nationalitaten bei den Auslédndern in den IRB-Stadten — 2004
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Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

I:I Amerika

© BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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Verteilung der Nationalitidten bei den Doppelstaatern in den IRB-Stadten — 2004
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Datenbasis: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte © BBR Bonn 2006

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBR
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Profile der Lagetypen einzelner IRB-Stadte

Im Folgenden wird jede der 41 Stddte, fiir
die Mitte des Jahres 2006 innerstddtische
Lagetypen festgelegt waren, mit ausgewahl-
ten Merkmalen auf einer Seite vorgestellt.
Hinsichtlich der Darstellungen sind einige
Punkte zu beachten:

e Fur die Zeitreihen der Bevolkerung so-
wie des Wohnungs- und Gebdudebestandes
stammen die Daten aus den Kommunalsta-
tistiken der Stddte. Da die fiir die Stédte vor-
handenen Zeitreihen recht unterschiedlich
lang sind, ist es sinnvoll, ein moglichst allen
gemeinsames Referenzjahr zu wihlen. Die
Wahl ist hier aus rein pragmatischen Griin-
den auf 1998 gefallen, da auf Grundlage der
Liicken fiillenden KOSTAT-Daten ab diesem
Jahr fiir alle Teilnehmerstddte Zeitreihen fiir
die Bevolkerung herstellbar sind. Fiir einige
wenige Stddte muss aus unterschiedlichen
Griinden ein anderes Referenzjahr gewdhlt
werden.

¢ Fehlen fiir eine Stadt bestimmte Daten
nur fiir ein Jahr, so werden diese durch In-
terpolation der beiden angrenzenden Jahre
erganzt.

e Liegen keine kommunalstatistischen Da-
ten der Stddte vor, sind die Zeitreihen fiir
die Gesamtstadt — soweit moglich — durch
Daten aus der Laufenden Raumbeobach-
tung des BBR (Datengrundlage: Fortschrei-
bung des Bevolkerungsstandes des Bundes
und der Linder) fortgefiihrt worden. Diese
Ergidnzung ist als gepunktete Linie erkenn-
bar.

e Da die Entwicklung der verschiedenen
Altersgruppen auf Grundlage der von den
Stddten gelieferten Daten nur vergleichs-
weise kurze Zeitreihen ergébe, ist auch fiir
diese Graphik die Laufende Raumbeobach-
tung als Datenbasis verwendet worden.

e Die Abstinde auf den Ordinaten sind
nicht gleich gewihlt! Da die Stddte sehr
unterschiedliche Entwicklungsdynamiken
aufweisen, erschien es uns wichtiger, diese
fiir den Einzelfall so deutlich wie moglich
aufzuzeigen, als durch denselben MaR3stab
die Vergleichbarkeit zwischen den Fillen zu
erleichtern.

* Neben den vier Zeitreihen werden fiir
das Jahr 2004 die Verteilungen bestimmter
Haushaltstypen sowie von Wohnungs- und
Wohngebdiudetypen auf innerstddtische La-
gen vorgestellt. Erst in der Zusammenschau

dieser mit den Entwicklungs-Zeitreihen
erschlieBt sich die Materialitdt innerstdd-
tischer Prozesse in der jeweiligen Stadt.
Wenn zum Beispiel der Wohngebdudebe-
stand in der Inneren Stadt zugenommen
hat, miissen ehemalige Industrie-/Gewer-
be-/ Brach-/Griinflichen zu Wohnzwecken
umgewidmet worden sein. Ist der Woh-
nungsbestand in dieser Zone zudem stirker
gewachsen als die Bevolkerung, verweist
dies auf die Zunahme von durchschnittlich
kleiner werdenden Haushalten. Die Haus-
halts-/Wohnungs-/Wohngebaudeverteilun-
gen verkniipfen die relativen Verdnde-
rungen der Zeitreihen dann mit aktuellen
Auspragungen.

e Als (Privat-)Haushalte gelten 1i.d.R.
Zusammenwohnende und eine wirt-
schaftliche Einheit bildende Personen-
gemeinschaften sowie Personen, die
alleine wohnen und wirtschaften. An-
stalten gelten nicht als Haushalte — kon-
nen aber Privathaushalte beherbergen.
Die kommunale Bevolkerungsstatistik muss
hiufig passen, wenn kleinrdumige Haus-
haltsdaten nachgefragt werden. Diese Liicke
schlieBt u.a. das Haushaltegenerierungsver-
fahren HHGen, mit dem haushaltsdhnliche
Personenverbdnde aus dem Einwohnermel-
deregister gewonnen werden. Das HHGen
entstammteinem Gemeinschaftsprojektvon
KOSIS und BBR/ehemals BfLR. Es fuf3t
auf dem Programm SIHAGEN und steht
seit 1993 allen Gemeinden zur Nutzung
zur Verfiigung. Tests zeigen, dass mit
dem HHGen die Zahl der nichtehelichen
Paare zur Hilfte unterschitzt wird. So-
fern nichts anderes angegeben ist, wer-
den Informationen zu privaten Haus-
halten auf dieser Grundlage angegeben.
Nicht alle Stddte verwenden das HHGen-
Verfahren. Da in den Melderegistern nur
Informationen zu einzelnen Personen vor-
liegen, miissen Verkniipfungen zwischen
Ehepartnern und Kindern seit jeher herge-
stellt werden, um {iberhaupt Lohnsteuer-
karten korrekt ausgeben zu kénnen. Solche
Verkniipfungsinformationen  verwenden
alle Gemeinden, um steuerrechtliche Per-
sonenverbdnde zu bilden und statistisch
auszuwerten. Ausgehend von einem Kern-
haushalt an einer Adresse werden aktuell
bei Verwendung dieses Ansatzes iiber acht
Generierungsstufen weitere Einzelpersonen
zugeordnet. Da die Generierungsstufen in-
haltlich aufeinander aufbauen, kénnen im
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Prinzip Personenbeziehungen besser als
mit dem SIHAGEN-Ansatz nachgebildet
werden - jedoch werden Einpersonenhaus-
halte dabei deutlich tiberschétzt.

* Fiir die Differenzierungen nach (zentren-
orientierten) innerstddtischen Lagetypen
haben die Stddte eine Zuweisung ihrer Stadt-
teile selbst vorgenommen. Dabei war nicht
zu vermeiden, dass ortstypisch unterschied-
liche Kriterien eingeflossen sind. So wohnen
im Jahr 2004 je nach Stadt zwischen 2 und
47 % (im Durchschnitt 15 %) der Bevolke-
rung in Stadtteilen der Innenstadt bzw. zwi-
schen 18 und 88 % (im Durchschnitt 47 %)
in denen der Inneren Stadt (siche Meyer
in diesem Bericht). Die ortlichen Beson-
derheiten lassen sich aus einem Vergleich
der zusammengestellten Stadtinforma-
tionen erschlief3en.

e Abgesehen von den Altersgruppen-Zeit-
reihen beziehen sich alle anderen Zeitrei-
hen auf die Bevolkerung bzw. den Woh-
nungs- und Wohngeb&dudebestand in den
jeweiligen Grenzen. Da die Altersgruppen-
Zeitreihen auf Grundlage der LRB erstellt
sind, beziehen diese sich auf den aktuellen
Gebietsstand 2004.

e Sprunghafte Verdnderungen in den
Zeitreihen durch Anderung der Gemein-
degrenzen oder durch Datenbereinigung
infolge der 1987er Volkszdhlung in West-
deutschland oder durch lokale Registerbe-
reinigungen werden durch eine Anmerkung
am Seitenende erklart.
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Profil der Lagetypen der Stadt Berlin
Bevélkerung 1980 bis 2004 Bevdlkerung 1980 bis 2004
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Profil der Lagetypen der Stadt Bielefeld

Bevolkerung 1980 bis 2004
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Profil der Lagetypen der Stadt Bochum

Bevolkerung 1980 bis 2004
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Profil der Lagetypen der Stadt Bonn
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Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004 Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Lagetyp
105 — 105 —
~
100 100
“
95 — 95 —
.0
-
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
=== Innere Stadt .......... davon: City e |Nnere Stadt .......... davon: City
& Stadtrand Cityrand e Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand — Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1991-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990)
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Profil der Lagetypen der Stadt Bremen

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

110 —

105 —

100 gi

95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e— nnere Stadt .......... davon Innenstadt
e— Stadtrand Innenstadtrand

Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95 —

90

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e nnere Stadt .......... davon Innenstadt
e Stadtrand Innenstadtrand

Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

130
120 -
110 -

100

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1985 1990 1995 2000 2004
bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

e 45 Dis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
— 75 Jahre und alter
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
80
60
40
20 -
0 l_Llll

gesamt mit1-2  mit3
Woh-  u. mehr
nungen Wohn.

Gebaude

I Innenstadt Innenstadtrand [ Stadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

gesamt mit 1-3 mit4
Raumen u. mehr
Réumen

Wohnungen

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95 —

90 -*

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon Innenstadt
e Stadtrand Innenstadtrand

— Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung
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Anhang 131
Profil der Lagetypen der Stadt Dortmund
Bevédlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
110 — 140 —
130 -
105 15 120 —
110 —
100 ﬁ% ~—
100 -
N0
80 -
95IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 70|||||||||||||||||||||||||
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
== Innere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre e 45 bis unter 60 Jahre
e Stadtrand Cityrand 15 bis unter 30 Jahre = === G0 bis unter 75 Jahre
— (GeSamt Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre — e 75 Jahre und alter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
110
e
105 |~ _
100
.
95 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: City
em— Stadtrand Cityrand
— (Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1996-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Geb&ude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
[
60 -

40 -

20 -

gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

gesamt mit 1-3  mit 4
Woh-  Woh- u. mehr

R&aumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I city [0 Cityrand rand [ | ]
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
110
105 —
V.
100
*
d
“"“
95 — “ﬂ“
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand
— (Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1996-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1995)
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Profil der Lagetypen der Stadt Dresden

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
120 —
110 '-----.....--..00
..
100 —~
N0
80 -
70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |NNere Stadt — City
e Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1991-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1981-1990)
Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp
100
80
60
40
20 -

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

I City [0 Cityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

130 —

120 —

110

100 -

90 o

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand

Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1996-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995)

Anmerkung: 1997 und 1998 Eingemeindungen

Bevélkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen

1998=100
170 —
160 |~
150 —
140 —
130 [~
120
110
100
90

80

1 1 1 1 1 \‘* 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und alter

bis unter 15 Jahre
15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
8
6
Al
20
gesamt mit1-3  mit 4

v gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10
Woh-  Woh- u. mehr R&umen u. mehr

o

o

o

nungen nungen Wohn. R&umen

Gebaude Wohnungen

i ! Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] ]

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
130 —
120 —
110 —
100
y
*
90_ IIIIIII‘-“O
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt City
e— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1996 bis 2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1995)
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Anhang 133
Profil der Lagetypen der Stadt Duisburg
Bevdlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
1997=100 nach Lagetyp 1997=100 nach Altersgruppen
120 — 140 —
115 — 130 -
110 = 120
110 [~
105
100 A‘
100 /
90
95 I~ 80
90|||lllllllllllllllllll 70|||||||||||||||||||||||
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
= Innere Stadt ......... davon: e City bis unter 15 Jahre s 45 bis unter 60 Jahre
e— Stadtrand Cityrand 15 bis unter 30 Jahre = s G0 bis unter 75 Jahre
— Gesamt Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre — w75 Jahre und alter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

100

80

60

40

20 -

gesamt mit1-2  mit3 gesamt mit1-3 mit4
Woh-  u. mehr Raumen u. mehr
nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I City [0 Gityrand rand [ | e

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

1997=100

110

Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1997=100 nach Lagetyp
110
105 — /
"‘
100 __"‘ —
95 [~ /
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1988-1997, 2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1998-2001)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevoélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

106

100

95

1 1
1985

1 1
1995

1 1 1 J
2000 2004

e |NNere Stadt .......... davon: City
e Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980-1997, 2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1998-2001)

© BBR Bonn 2006



134 Werkstatt Innerstddtische Raumobeachtung

Profil der Lagetypen der Stadt Diisseldorf

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
115 —
110 [~
105 —
. N —
\./
95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= Innere Stadt .......... davon: e City
em— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95

90 —

85

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
=== |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

140
130 |~
120 |~

nor /\

100 7

9 —

80

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und élter

bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

100
60

40

20

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

gesamt mit 1-3  mit 4
Woh-  Woh- u. mehr

Raumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
105 —
//
100 ——
95 —
90 f/
85 —
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Anhang 135
Profil der Lagetypen der Stadt Erfurt
Bevdlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
120 — 170 —
160 |~
150 —
110 |- e
I AN 130
,-"'- %
%, N 120
* o
ey 110
Uz 100
90
80
90||||lllllllllllllllllll 70||||||||||||||||||||||||
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
= Innere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre s 45 bis unter 60 Jahre
em— Stadtrand Cityrand 15 bis unter 30 Jahre = s G0 bis unter 75 Jahre
Gesamt Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre — w75 Jahre und alter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1994-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1981-1993)

Private Haushalte 2004

% nach Lagetyp
100

80

60

40 1~

20

]
0 gesamt  mit 1 mit mit 3 mit mit 2 allein

Person 2 Per- u.mehr 1Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

I City [0 cityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp

120 —

100 vt

90 —

80

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

smnmnnn Gesamt

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Anmerkung: 1994 Eingemeindungen

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
120
110 -
‘4"". ammnm
100 -
L d
X
LS4
R
90 - g
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

snnnnns Gesamt

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
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Profil der Lagetypen der Stadt Essen

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
115 —
110 |
105 —
100
95 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= Innere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
— (Gesamt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp
100
) I
60
40
20
Nl RN R RN R

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-

sonen Personen Kindern* hende*

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

Il city [ Cityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95

90 /

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 985 1990 1995 2000 2004
o= |nflere Stadt ........ davon: e City
e St@dtrand Cityrand

Gpsamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

150
140 |-
130 |-
120

110 |
S\

100

\

90 —

80

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und élter

bis unter 15 Jahre
e 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
TR
60
40 -
20 -
|

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

gesamt mit 1-3  mit 4
Woh-  Woh- u. mehr

Raumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
; . Innenstadt- Stadt-
I City [ Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
105 —
100
95 —
90 =
85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: e City
— Stadtrand Cityrand
— (Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Geb&ude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung (Rickrechnung fur die Jahre 1984-87)
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Anhang

137
Profil der Lagetypen der Stadt Frankfurt a. M.
Bevélkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
130 — 130 —
120 —
120
110
ff\~ —_—
90 — —
100
80 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= Innere Stadt ......... davon: City bis unter 15 Jahre 45 bis unter 60 Jahre
e Stadtrand Cityrand 15 bis unter 30 Jahre = === G() his unter 75 Jahre
— (Gesamt Innenstadtrand =30 bis unter 45 Jahre — == 75 Jahre und &lter
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Private Haushalte 2004 Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp % nach Lagetyp
100
) I
. 60
keine Daten vorhanden
40
20
gesamt mit1-2 mit3 gesamt mit1-3 mit4
Woh-  u. mehr Raumen u. mehr
nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
i : Innenstadt- Stadt-
I city [0 Cityrand rand [ | e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004 Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Lagetyp
105 — 105 —
100 100 ﬁ
95 I 95 I~
90 — 90 —
85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
=== Innere Stadt .......... davon: e City o= |nnere Stadt .......... davon: e City
= Stadtrand Cityrand e Stadtrand Cityrand
— (Gesamt Innenstadtrand — (Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevoélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Profil der Lagetypen der Stadt Frankfurt (Oder)

Bevélkerung 1980 bis 2004

2002=100 nach Lagetyp
130 — PeLTe
o .® ey ..,
o ¢ .
120 st .
0“
0“
110 *o,
*
0"
-
“
100
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-2001)

Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp

100

80

60

20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

Innenstadt-

[ Stadt-

rand rand

I Ccity [0 cCityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

2002=100 nach Lagetyp
110 —
105 —
100 =
Ry
95 — K
L4
4
<&
90 — N
L
..
85 o
“.
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ‘I‘ 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
== Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)

Bevolkerung 1980 bis 2004
2002=100 nach Altersgruppen
280
260 —
240 |-
220 |-
200 |~
180 —
160 —
140 —
120 —
100 €-
80 —
60 —
40

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und élter

bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

oo N T -
) I I
60

40

20 -

gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10
Woh-  Woh- u. mehr

gesamt mit1-3  mit4
Raumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp
110 —
105 —
100 n
pgun®
95 - ‘«-"‘
d"“‘
= R
85 —
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
s |NNere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-2001)

© BBR Bonn 2006

Berichte Band 25



Anhang

139

Profil der Lagetypen der Stadt Freiburg i. Br.

Bevédlkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100
130

120 —

10— _—

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp
100
80
60
40
20 -
1 1 1 1 J

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

I City [0 cityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

110 —

100

90 —

80 =

70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: City
= Stadtrand Cityrand

Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

140 —

130 |-

120 |-

110 - é
100 e e
o0 | k

80 I~

70 —

60

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

bis unter 15 Jahre e 45 pis unter 60 Jahre
15 bis unter 30 Jahre — === G0 pis unter 75 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre — e 75 Jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
80
60
40
20
T Ee— ST

gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

gesamt mit 1-3  mit4
Woh-  Woh- u. mehr

R&aumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I city [ Cityrand rand [ | ]
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
110 —
100
90 —
80 I~
70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt ......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Profil der Lagetypen der Stadt Gelsenkirchen

Bevolkerung 1980 bis 2004 Bevolkerung 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
115 — 140 —
130
110 120
110
105
100
100 90
80 —
95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
City e |nnenstadt- und Stadtrand bis unter 15 Jahre 45 bis unter 60 Jahre
Cityrand Gesamt o= 15 Dis unter 30 Jahre === G0 hjs unter 75 Jahre
e 30 bis unter 45 Jahre =75 Jahre und alter
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Steuerrechtliche Personenverbande 2004 Wohngebaude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp % nach Lagetyp
100 100
80 80

60

40

20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-

gesamt mit1-2  mit3
Woh-  u. mehr

gesamt mit1-3  mit4
Raumen u. mehr

sonen Personen Kindern* hende* nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
I City "0 Cityrand [0 Innenstadt- und Stadtrand Bl city [ cityrand 9 Innenstadt- und Stadtrand
* Kinder unter 18 Jahren Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004 Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Lagetyp
105 — 105 —
100 100 ,‘ \
95 — 95 —
90 = 90 —
85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
City e |Nnenstadt- und Stadtrand City Innenstadt- und Stadtrand
Cityrand Gesamt Cityrand Gesamt
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung © BBR Bonn 2006
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Profil der Lagetypen der Stadt Halle (Saale)

Bevolkerung 1980 bis 2004

2002=100 nach Lagetyp
140 — .
I..-_.------"" 0.‘
‘Q
— .,
130 '...
120 —
110
100
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: e City
G Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1992-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1991)

Steuerrechtliche Personenverbande 2004
% nach Lagetyp

- .

80

40 -

1 1 1 1 1 J
gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

Il Ciy

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Innenstadt- [ Stadt-

Clizze rand rand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

2002=100 nach Lagetyp
110 —
105 |~
100 iy
0"
L
-~
L
*
95 ""
.0
.
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: City
= Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)

Bevélkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen

2002=100
240 —

220
200
180
160
140
120

100

80

1 1 1 1 1 1 J
2000 2004
45 bis unter 60 Jahre

60 bis unter 75 Jahre
— 75 Jahre und é&lter

1 1
1980 1985 1990 1995

bis unter 15 Jahre
s 15 Dbis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
. N . B . .

80

60 -
40
20 [~

1 1 1

1 J
gesamt mit1-3  mit4
R&aumen u. mehr

0 I — I
gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10
Woh-  Woh- u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I City Cityrand I || e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp
110 —
105 —
LTS
100 "»’ L] -
0‘.
0"

95 |- \,----..."‘

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-2001)
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Profil der Lagetypen der Stadt Hamburg

Bevélkerung 1980 bis 2004

1996=100 nach Lagetyp

115 —
110 -
105 |
100
95

90 —

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= Innere Stadt .......... davon:
e Stadtrand

—— (S cS5aMt

— City
Cityrand
Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1996=100 nach Lagetyp
110 —
105 |- e /
. ’
100 Pianl et
95 —
90
85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |NNere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980-1996, 2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997-2001)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

1996=100

Bevolkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen

115

110 -

1056 —

100 \

90 —

85 —

80 —

75

1 1 1 1 1 J
2000 2004
45 bis unter 60 Jahre

60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und élter

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1980 1985 1990 1995

bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre
e 30 bis unter 45 Jahre

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp

100

80

60

40

20
0 1 S

L S S
gesamt mit1-2  mit3 gesamt mit1-3  mit4
Woh-  u. mehr Raumen u. mehr
nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1996=100 nach Lagetyp
110
105 - ==
-
“ﬂ“- —
90 —
85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e NNere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980-1985, 1987-1996,

2002-2004), Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997-
2001)
© BBR Bonn 2006
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Profil der Lagetypen der Stadt Hannover
Bevédlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004

1999=100 nach Lagetyp 1999=100 nach Altersgruppen

120 130 -

115 120 |-

110 110

105 100 N - —

\/ :

100 o0

95 80 I~

90|||||||||||||||||||||||| 70||||||||||||||||||||||||
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt .......... davon: e |nnenstadt bis unter 15 Jahre e 45 bis unter 60 Jahre
em— Stadtrand Innenstadtrand 15 bis unter 30 Jahre === 50 his unter 75 Jahre

Gesamt —

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Steuerrechtliche Personenverbande 2004

% nach Lagetyp
100
80
60
40 |-
20 -
0 . . . . . . )

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

I nnenstadt Innenstadtrand M Stadtrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1999=100 nach Lagetyp
105 —
100 ‘é
B ‘__.-up
—
95 -
]
il / )
85 - /
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
el |nnere Stadt .......... davon: e |nnenstadt
== Stadtrand Innenstadtrand

el (GeSamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1986-1990, 1993, 1999-
2004), Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-1998)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevoélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

e 30 bis unter 45 Jahre 75 Jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
80
60
40
20 -
0 L L L | DO J

1
gesamt mit1-2  mit3 gesamt mit1-3  mit4

Woh-  u. mehr Raumen u. mehr
nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen

I Innenstadt Innenstadtrand I Stadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1999=100 nach Lagetyp

105 —

100

95|'=

N0
]

85 -
|

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
=== |nnere Stadt .......... davon: el |nnenstadt
el Stadtrand Innenstadtrand

——— Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980, 1986-1997, 1999-
2004), Laufende Raumbeobachtung des BBR (1998)
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Profil der Lagetypen der Stadt Heidelberg

Bevélkerung 1980 bis 2004

Bevolkerung 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp 2002=100 nach Altersgruppen
110 — 130 —
0" ....ll-l“.' V20|
Q H
105 - SR : 1ol
R -
-y . -
0“ ‘an »® ‘-‘ :: % 100 A‘ %
.,
o /
100 90 7/
A
80 —
95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: ec— City bis unter 15 Jahre
e Stadtrand e Cityrand
Gesamt

Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1997)

Steuerrechtliche Personenverbande 2004
% nach Lagetyp
100

80' I
60

40

20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3
Person Per-  u. mehr

sonen Personen

mit 1

mit 2
Kind*

allein
u. mehr

Erzie-

I Ccity [0 cCityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Innenstadt- Stadt-
rand L

rand

Bestand der Wohngebaude 1980 bis 2004
2002=100

nach Lagetyp
105 —
100 __‘—“'"4—
A\
“"“
95—

90 —

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
== Stadtrand Cityrand
- Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Kindern* hende*

45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre

75 Jahre und alter
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

e 15 bis unter 30 Jahre
e 30 bis unter 45 Jahre

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp
100

) II III
60

20 [~

gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10
Woh-  Woh- u. mehr

gesamt mit 1-3  mit4
nungen nungen Wohn.

Raumen u. mehr

Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp
105 —
"‘.
"‘
e
95 o
.
0“‘
4“‘

90 o
85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

1980 1985 1990 1995 2000 2004

e |Nnere Stadt .......... davon: e City

e— Stadtrand Cityrand

Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-2001)
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Profil der Lagetypen der Stadt Ingolstadt

Bevolkerung 1980 bis 2004

Bevélkerung 1980 bis 2004

1996=100 nach Altersgruppen

1996=100 nach Lagetyp
120 —
110 I~
100
"
N0 *
0".‘
*
80 _\-I-.-----""-
70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1991-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1990)

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1996=100 nach Lagetyp
140 —
130 [~
120 - s
1o = ‘CI-‘//
-
100 — aee’
90 — >
80 —
70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: City
Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1987-1996, 2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997-2001)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevoélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

130

120

110

100

90

80

70

Dat

%
100

80

60

40

20

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

45 bis unter 60 Jahre

60 bis unter 75 Jahre

— 75 Jahre und &lter

bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

enbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp

L B | L L L - L L J
gesamt mit1-2  mit3 gesamt mit1-3  mit4
Woh-  u. mehr Raumen u. mehr
nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I City Cityrand I || e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1996=100 nach Lagetyp
140 —
130 — /
120
—
110 | R
P
I"‘
100 -
90
80
70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
=== |nnere Stadt ......... davon: e City
Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1987-1996, 2002-2004),

Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997-2001)
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Profil der Lagetypen der Stadt Karlsruhe

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
120
115
110
105
100
95
90 e | | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp
100
60 [~

20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

Innenstadt-

[ Stadt-

rand rand

Il city [ Cityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95

90

85 5

80 —

75 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
== Stadtrand Cityrand
- Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980-1992, 1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-1997)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

140
130 |-
120 -
110 |-

100

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

bis unter 15 Jahre 45 bis unter 60 Jahre
e 15 Dis unter 30 Jahre — e G0 bis unter 75 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre — e 75 jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

100
80

60

N
o
I

20

1
gesamt mit1-2  mit3 gesamt mit1-3  mit4

-

Woh-  u. mehr Raumen u. mehr
nungen Wohn. Réumen
Gebéaude Wohnungen

; . Innenstadt- Stadt-
I City [0 cCityrand rand [ ] e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105

100

0"".
95 %-"’x
90 //
85 |-
80 |-

1 1 1 1 1 1
751 980 1985

1 1 1 1 1 1 1 J
1990 1995 2000 2004

s |NNere Stadt .......... davon: e City
— Stadtrand Cityrand
— (Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980-1992, 1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1993-1997)
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Profil der Lagetypen der Stadt Koblenz
Bevédlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp 2002=100 nach Altersgruppen
115 — 150 —
140
110 - 130 -
120 [~
105 "“s, 1ok
-
..... e m———
-.’m 100 ‘\7
100 ga 2
80 —
NS S [ [ S S S N "y S S S — —— | N NN N N I NN N T T S N T S T S T T T T O |
%1580 1985 — 1990 1995 2000 2004 79580 1985 1990 1995 2000 2004
= Innere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre s 45 bis unter 60 Jahre
e Stadtrand Cityrand e 15 bis unter 30 Jahre — === G his unter 75 Jahre
— (Gesamt Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre =75 Jahre und &lter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1987-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1986)

Steuerrechtliche Personenverbande 2004

% nach Lagetyp

100 - .
0 LTT1 T
60 -

40 |-

20 -

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

; Innenstadt- Stadt-
I Ciy rand - rand
* Kinder unter 18 Jahren

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Cityrand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
nach Lagetyp

2002=100
105 —
100 ,L
Ll
Ll
Ll
Ll
L
L
"“
95 — **
"‘
“‘
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: City
Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevoélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100 . — . .

80 I .
60 -

40 |-

20 |-

gesamt mit1-3 mit4

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10
R&aumen u. mehr

Woh-  Woh- u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I City Cityrand I || e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp
105 —
100 ,.‘--4/—
o
“‘
0"
95 - o
0"’
>
\““
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt ......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-2001)
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Profil der Lagetypen der Stadt Kéin

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

110 —
105

100 —

T

95 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
s Stadtrand Cityrand
— (Gesamt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp
100
) I
60
40 -
20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

I Ccity [0 cCityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95 —

90 —

85

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
=== Innere Stadt .......... davon: e City
== Stadtrand Cityrand

Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

140 —

130

120

110 f
100 —

90

80

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1990 1995
bis unter 15 Jahre
e 15 bis unter 30 Jahre
e 30 bis unter 45 Jahre

70

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 2000 2004

45 bis unter 60 Jahre

60 bis unter 75 Jahre
— 75 Jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
60
40
20 -
0 - L L - 1 1

gesamt mit1-2  mit3

gesamt mit1-3  mit4
Woh-  u. mehr

Raumen u. mehr

nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95

90

85

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
== |nnere Stadt ......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— (Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Anhang
Profil der Lagetypen der Stadt Krefeld
Bevdlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
110 140 —
130
ot
105 - o "_‘ 120
* .
. 110
*
100 £ = — 100
: %
95 1= '~.,‘ : 80
MY s N 70 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 60 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
= Innere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre s 45 bis unter 60 Jahre
e Stadtrand Cityrand e 15 bis unter 30 Jahre — === 50 bis unter 75 Jahre
Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre == 75 Jahre und &lter

Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1994-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1993)

Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp

100 I
8 I I
60

40 -

o

20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

: ! Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] and

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100
110
105 —
100
95 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: City
— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevoélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

%
100

80

60

40

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp

gesamt mit1-3 mit4
Raumen u. mehr
Raumen

Woh-  Woh- u. mehr

nungen nungen Wohn.

Gebaude Wohnungen
Innenstadt- [ Stadt-

I City [0 Cityrand rand e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

1998=
110 —

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

100 nach Lagetyp

105 |- /

100
ool /
“"

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
s |Nnere Stadt .......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand

Innenstadtrand

— (Gesamt

Date

nbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1994-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1993)
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Profil der Lagetypen der Stadt Leipzig

Bevélkerung 1980 bis 2004

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
120 — 180 —
160 [~
110 I~
140 -~
120 —
100
100
9O||||||||||||||||||||||l 80|||||||||||||||||||||||||
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |NNerE Stadt .......... davon: e |nnenstadt bis unter 15 Jahre 45 bis unter 60 Jahre
e— Gt dtrand Innenstadtrand e 15 bis Unter 30 Jahre === 50 bis unter 75 Jahre
— (Gesamt e 30 bis unter 45 Jahre — e 75 Jjahre und alter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

%

Steuerrechtliche Personenverbande 2004
nach Lagetyp

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

%

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp

100 100
60 [~ 60
40 - 40 -
20 [~ 20 [~
o L I - I I - I | )
gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein gesamt mit1-2  mit3 gesamt mit1-3  mit4
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie- Woh-  u. mehr Raumen u. mehr
sonen Personen Kindern* hende* nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen

I Innenstadt Innenstadtrand [l Stadtrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
nach Lagetyp

I 'nnenstadt Innenstadtrand [ Stadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1998=100 1998=100 nach Lagetyp

200 — 200

180 — 180 —

160 — 160 —

140 |- 140 -

120 I~ 120 I~

100 = 100

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: s |nnenstadt e nnere Stadt .......... davon: e |nnenstadt
=== Stadtrand Innenstadtrand e— Gt dtrand Innenstadtrand
S— Gesamt e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1993, 1995, 1997-2000 Eingemeindungen
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Profil der Lagetypen der Stadt Liibeck

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
115 —
110 -
105 —
‘e
.
0%.
100 oy /
‘u, SR
95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e— |nnere Stadt .......... davon: Innenstadt
""" Stadtrand Innenstadtrand

Gesamt
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1988-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1987)

Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp

100 I
8 I I
60

40 -

o

20 -

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 Kind* mit 2 allein
Person Per-  u. mehr u. mehr  Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

I nnenstadt

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

B stadtrand

Innenstadtrand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100
105 —
o /
95 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 )
1980 1985 1990 1995 2000 2004

Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevoélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Bevélkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen

1998=100
140 —

130 =

120 —

110 |-

100

90

80 I~

70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

bis unter 15 Jahre e 45 pis unter 60 Jahre
15 bis unter 30 Jahre = === G0 bis unter 75 Jahre
e 30 bis unter 45 Jahre — e 75 Jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100

1056 —

00 /

95 —

oY J S T S R S T |
1980 1985 1990 1995 2000 2004

Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Profil der Lagetypen der Stadt Ludwigshafen

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

15 —

110 —

105

100

95

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand

Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980-1981, 1985-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1982-1984)

Private Haushalte 2004

% nach Lagetyp
100
80
60

40

20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

I Ccity [0 cCityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95 —

90 —

85 —

80 L1 L1 L1 L1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

e |Nnere Stadt .......... davon:
e— Stadtrand

Gesamt

s Gty
Cityrand
Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

130
120 |~
110 |-

100

90

80

70

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
bis unter 15 Jahre
e 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und élter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

. III

gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

8

o

60

40

20

gesamt mit1-3  mit4

Woh-  Woh- u. mehr Raumen u. mehr
nungen nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
105 —
100
95 —
90 —
85 —
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
= |Nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Anhang 153
Profil der Lagetypen der Stadt Magdeburg
Bevdlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
140 — 180
170
130 — 160 -
12 AmsEEEEmEmEEESE, 150
0 . 140
110 (- 130 |~
120
100 110 —
100
90 90
80 -
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
== Innere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre e 45 bis unter 60 Jahre
e Stadtrand Cityrand 15 bis unter 30 Jahre = s G0 bis unter 75 Jahre
— Gesamt Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre — w75 Jahre und alter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1991-2004),

1998=100

120

115

110

105

100

95

90

85

Laufende Raumbeobachtung des BBR (1981-1990)

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
nach Lagetyp

.
-
-
-
-
L
o

L 4
.

1
1980

e |NNere Stadt .......... davon:
e— Stadtrand

1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1985 1990 1995 2000 2004

City
Cityrand
Innenstadtrand

Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1998-2004),

Laufende Raumbeobchtung des BBR (1995-1997)

Anmerkung: 1994 und 2001 Eingemeindungen

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

%
100

80

60

40

20

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp

gesamt mit1-3 mit4

Woh-  Woh- u. mehr R&aumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen

Gebaude Wohnungen

f : Innenstadt- Stadt-
I City [0 Gityrand rand [ | e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

120

115 =

110 |-

105 |~

100 ”074 5—

95 — -~

‘.‘

Q0 \--l""

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
s |Nnere Stadt .......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1998-2004),

Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1997)
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Profil der Lagetypen der Stadt Mainz

Bevélkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100
120

115

110

105

100
95
-

90

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

110 —

105 —

100

95 —

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
== Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

150 —
140 -
130
120 |-
110 |-
100

= /_‘,
==
80 —

70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
45 bis unter 60 Jahre

60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und élter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100

80

60

40 -

20

I
0 1 . I 1

gesamt mit1-2  mit3

gesamt mit1-3  mit4
Woh-  u. mehr

Raumen u. mehr

nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
110 —
100
95 —
S
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |NNere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1992-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1991)
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Anhang 155
Profil der Lagetypen der Stadt Miinchen
Bevédlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
120 — 140 —
115 — 130 1=
120 —
110
110
105 —
»* 100 ?6
‘-r:
100 “,,_.‘ o0
95 | T N N [ S | | T | N S N [ S N S [ — — 80 I T T TR SN T | NN N N N Y N N N NN N [N NN SN N MO N |
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= Innere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre e A5 bis unter 60 Jahre
s Stadtrand Cityrand 15 bis unter 30 Jahre = === G0 bis unter 75 Jahre
— Gesamt Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre — e 75 Jahre und alter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1993-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1987-1992)

Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp

100
8 I
6

(@

O

40 -

20 -

o . .
gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein

Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

I City [0 cityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100
1056 —
¢¢"““
Ry
100 ey
0”
95 I~
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

snnnnns Gesamt

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100
105 —
““‘
"“ )
100 g
‘O
R
“‘
g
95 o
¢’¢
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004

snnnnns Gesamt

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
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Profil der Lagetypen der Stadt Miinster

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

120 —

110

100

90 —

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand

Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp

100
60
40 -

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

20

I Ccity [0 cCityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

110
105

100

95 I~

90

1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1985 1990 1995 2000 2004

Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

150 —
140 -
130
120 |-
110 |-

100
90 —

1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1985 © 1990 2000 2004

bis unter 15 Jahre
e 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
— 75 Jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

100 —

80 —

40 -

20 —

1 1
gesamt mit1-2  mit3
Woh-  u. mehr

gesamt mit1-3  mit4
Raumen u. mehr

nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp

110 —

105 —

100

95 —

90 —

85 —

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
= |nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand

Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung
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Anhang 157
Profil der Lagetypen der Stadt Niirnberg
Bevdlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp 2002=100 nach Altersgruppen
120 - 140 —
130 -
115 -
120 -
170 | 110
105 |- 100 R —
ol /
100 b= /Q___\
\\/ 80
95 70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
== Innere Stadt .......... davon: City bis unter 15 Jahre e 45 bis unter 60 Jahre
e— Stadtrand Cityrand e 15 bis unter 30 Jahre — e G0 pis unter 75 Jahre
Gesamt Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre == 75 Jahre und &lter
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Private Haushalte 2004 Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp % nach Lagetyp
100 100
80 I 80 I I
60 60
40 1~ 40
20 20 . . .
gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein 0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10 gesamt mit 1-3  mit4
Person  Per- u.mehr Kind* u.mehr Erzie- Woh-  Woh- u. mehr Raumen u. mehr
sonen Personen Kindern* hende* nungen nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
A : Innenstadt- Stadt- f : Innenstadt- Stadt-
B Ciy W Ciyrand e e B Ciy BN Ciyrand rand .
* Kinder unter 18 Jahren Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004 Wohnungsbestand 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp 2002=100 nach Lagetyp
102 — 102 —
101 |- 101 |-
Y3
100 100
99 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 99 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: City e |nnere Stadt .......... davon: City
= Stadtrand Cityrand e Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand — Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Profil der Lagetypen der Stadt Oberhausen

Bevélkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100
115 —

110

105

100

95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
=== Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp
100
) I
60
40
20
0

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

I Ccity [0 cCityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp

105 — =

100

95 =
90 —
85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980-1996, 1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997)

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebdude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

150
140 |-
130 |-
120

110 -

100

“::::=-<::

1 1 1 1 1 1 J
2000 2004

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1980 1985 1990 1995

45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und élter

bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

o
100 I I

40

®
o

(o2}

20 -

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10
Woh-  Woh- u. mehr

gesamt mit1-3  mit4
Raumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen

Gebéaude Wohnungen

i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp

105 —

=

100
—

95 —

90

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
== Innere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1980-1996, 1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1997)
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Profil der Lagetypen der Stadt Offenbach

Bevolkerung 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100
1056 —

100

95

90

85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: e City
em— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
105 —
100
‘7/
95 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt .......... davon City
e— Stadtrand Cityrand
Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

120 —
110 |-

100

_——

90

80 I~

11 1 11
701980

1 1 1 1 1 1 1
1990 1995

bis unter 15 Jahre
15 bis unter 30 Jahre
e 30 bis unter 45 Jahre

1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

1985 2000 2004
45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und alter
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
80
60
40
20
0 gesamt mit 1-2  mit3 gesamt mit1-3 mit4
Woh-  u. mehr Raumen u. mehr
nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I city [ Cityrand rand [ | ]
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
105 —
100
95 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |NNere Stadt .......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Profil der Lagetypen der Stadt Potsdam

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
130
125
120 —
115 —
110 |- Pt I
*
*
105 e
100 —
95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1991-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1981-1990)

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
140
130
120
110 |-
100 ——
L
A
00 - tag*
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
=== |nnere Stadt .......... davon: e City
=== Stadtrand = Cityrand
@ Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1995, 1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1996, 1997)

Anmerkung: 1993 und 2003 Eingemeindungen

Bevolkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen

1998=100
170 —

160 —
150 —
140 —
130 —
120
110
100
90
80
70
60

=

1 1 1 1 1 J
2000 2004
45 bis unter 60 Jahre

60 bis unter 75 Jahre
75 Jahre und élter

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1980 1985 1990 1995

bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
80 I
60
40
20 -
m_Hm BE=

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

gesamt mit1-3  mit4
Woh-  Woh- u. mehr

Raumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
140 —
130 —
120 —
110 —
100 : . K
*
"
90 (- e
YL L L e |
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990% 1995 2000 2004
=== |nnere Stadt .......... davon: e City
il Stadtrand == Cityrand
e—— (Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1991, 1995, 1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990, 1992-1994,
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Profil der Lagetypen der Stadt Regensburg
Bevédlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp 2002=100 nach Altersgruppen
105 150
140
/ 130 -
100 120
110
100 =
95 | o0 L >—(
80 - -
70 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 60 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= Innere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre e 45 bis unter 60 Jahre
e Stadtrand Cityrand 15 bis unter 30 Jahre = === G() his unter 75 Jahre
— Gesamt Innenstadtrand =30 bis unter 45 Jahre — e 75 Jahre und &lter
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR
Private Haushalte 2004 Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
nach Lagetyp % nach Lagetyp
100
80
60
keine Daten vorhanden
40
20 -
0 1 1 - 1 1 J
gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10 gesamt mit 1-3  mit4
Woh-  Woh- u. mehr Raumen u. mehr
nungen nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I City Cityrand o || e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004 Wohnungsbestand 1980 bis 2004
2002=100 nach Lagetyp 2002=100 nach Lagetyp
105 — 105 —
2 y/
100 — 2 100 A=
* L
"“ ..
95 o 95 R
i -
‘O
.
*
90 |- 9 |- R
‘0
*
.0
85 - 85 - Ol
.0
¢"
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt ......... davon: City e [Nnere Stadt .......... davon: e City
== Stadtrand Cityrand e Stadtrand Cityrand
= Gesamt Innenstadtrand — Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-2001)

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (2002-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-2001)
Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevoélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung
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Profil der Lagetypen der Stadt Rostock

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
130 —
ewstimy,
— ~
120 ceens®” o,
g
110
100 —
90
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1992-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1991)

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

130 —

120 —

110 —

100 -

90 —

z

80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Bevolkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen

1998=100

Berichte Band 25

200
180 |-
160 |-
140 |-

120 —

100

80 —

60

1 1 1 1 1 Il 1 1 1
1980 1985 1990

bis unter 15 Jahre
s 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

1 1 1
1995

1 1 1 1 1 J
2000 2004
45 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre

— 75 Jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp
100

80

60

40

20

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

gesamt mit1-3  mit4
Woh-  Woh- u. mehr

Raumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City [0 Cityrand rand [ ] e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
130 —
120 —
110 —
100
famamannw®
90 —
80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt .......... davon: e City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1995-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1994)
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Profil der Lagetypen der Stadt Saarbriicken
Bevédlkerung 1980 bis 2004 Bevélkerung 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen
105 160
..‘
* 150 1~
vy N
00 LR 140
- 130 -
120 —
95 - o —/\ 4
100 \<
90 - -
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= Innere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre e A5 bis unter 60 Jahre
e Stadtrand Cityrand 15 bis unter 30 Jahre — === G0 pis unter 75 Jahre
— (Gesamt Innenstadtrand = 30 bis unter 45 Jahre — =75 Jahre und é&lter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1986-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1985)

Steuerrechtliche Personenverbande 2004

% nach Lagetyp
100

80

60

40 |-

20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person Per-  u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

I City [0 cityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

105 —

100

95 —

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt .......... davon: City
— Stadtrand Cityrand

Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

100
80

60

40

20

0 gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10

gesamt mit 1-3  mit4
Woh-  Woh- u. mehr

R&aumen u. mehr

nungen nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I city [ Cityrand rand [ | ]
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp
105 —
100
95 —
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |NNere Stadt .......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Profil der Lagetypen der Stadt Stuttgart

Bevélkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp
120 —
115 —
110 —
105 [e®e
0"
Yenn
100 "y
95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e nnere Stadt .......... davon: e |nnenstadt
e— Stadtrand Innenstadtrand
Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1986-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1985)

Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp

100
8
6
4

20 [~

o

o

o

gesamt  mit 1 mit mit 3 mit 1 mit 2 allein
Person 2 Per- u.mehr Kind* u.mehr Erzie-
sonen Personen Kindern* hende*

I nnenstadt

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

B stadtrand

Innenstadtrand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100

105 —

100

95 —

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e |nnenstadt
e Stadtrand Innenstadtrand

Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Geb&ude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Altersgruppen

130 —
120 —

110 |

100 ,

90 — S—

80 —
70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
bis unter 15 Jahre 45 bis unter 60 Jahre
e 15 bis unter 30 Jahre — === 50 bis unter 75 Jahre
e 30 bis unter 45 Jahre — e 75 jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp
100
80
60
40
20 -
.

1

gesamt mit 1-3  mit 4

Raumen u. mehr
Raumen

Wohnungen

I stadtrand

1 1 ,
gesamt mit 1-2 mit 3-9 mit 10
Woh-  Woh- u. mehr

nungen nungen Wohn.

Gebéaude

I innenstadt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004
nach Lagetyp

1998=100

105 —

100 é

95 —

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: e |nnenstadt
e— Stadtrand Innenstadtrand
— Gesamt

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Profil der Lagetypen der Stadt Wiesbaden

Bevédlkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

115 —

105 —

100 =

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1985 1990 1995 2000 2004

o= |nnere Stadt .......... davon: e City
e Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Private Haushalte 2004
% nach Lagetyp
b .
80 l . I l l .
60 -
40
20

gesamt  mit 1 mit 2 mit 3 mit 1 mit 2 allein

Person Per-  u.mehr Kind*
sonen Personen

u. mehr  Erzie-
Kindern* hende*

I City [0 Cityrand

* Kinder unter 18 Jahren
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Innenstadt- Stadt-
rand - rand

Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

110

105 |~

=

100

95 /

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |Nnere Stadt .......... davon: City
== Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevélkerungs-, Gebaude- und Wohnungsbestands durch die Volkszéhlung

Bevélkerung 1980 bis 2004
nach Altersgruppen

1998=100
130 —

120 —

110 |-

100 | @
90 - A\

80 -

Gl Ll L AL LS s
1980 1985 1990 1995 2000 2004

bis unter 15 Jahre
e 15 bis unter 30 Jahre

e 30 bis unter 45 Jahre

e 45 pis unter 60 Jahre
60 bis unter 75 Jahre
— 75 Jahre und alter

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004

% nach Lagetyp

100

-Njn HNQ
60 -

40

20

gesamt mit 1-2  mit3

gesamt mit1-3  mit4
Woh-  u. mehr

Raumen u. mehr

nungen Wohn. Raumen
Gebaude Wohnungen
f : Innenstadt- Stadt-
I cCity [ Cityrand rand [ | e

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte

Wohnungsbestand 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp

110

106

100

90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004
e |nnere Stadt .......... davon: City
e— Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
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Profil der Lagetypen der Stadt Wuppertal

Bevélkerung 1980 bis 2004

Bevolkerung 1980 bis 2004

1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Altersgruppen

110 — 140 —
130 —

‘o,
o ., R 120 |-
.
. o T 10 D
3 R .l 0.‘ \
o ".:' % 100 N
.

100 —
90 [ ~—
80 —

95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
o= |nnere Stadt .......... davon: e City bis unter 15 Jahre 45 bis unter 60 Jahre
e Stadtrand Cityrand =15 bis unter 30 Jahre — === 50 bis unter 75 Jahre
— Gesamt Innenstadtrand e 30 bis unter 45 Jahre — e 75 Jjahre und alter

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1980-1997)

Private Haushalte 2004
nach Lagetyp

keine Daten vorhanden

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Wohngeb&ude und Wohnungen 2004
% nach Lagetyp

100 —

80 —

40 -

20 —

1 1
gesamt mit1-2  mit3
Woh-  u. mehr

1 | N 1 J
gesamt mit1-3  mit4

Raumen u. mehr

nungen Wohn. Raumen
Gebéaude Wohnungen
i . Innenstadt- Stadt-
I City Cityrand e I e
Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte
Bestand der Wohngeb&ude 1980 bis 2004 Wohnungsbestand 1980 bis 2004
1998=100 nach Lagetyp 1998=100 nach Lagetyp
105 — 105 —
: ﬁ
“
100 = i 100 ~
: 3
0 &
$". "”
R '¢¢
95 95 "_,"‘
90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1980 1985 1990 1995 2000 2004 1980 1985 1990 1995 2000 2004
e— [NNere Stadt .......... davon: e City o= |nnere Stadt .......... davon: e City
o= Stadtrand Cityrand e Stadtrand Cityrand
— Gesamt Innenstadtrand — (Gesamt Innenstadtrand

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1998-2001),

Laufende Raumbeobachtung des BBR (1995-1997, 2002-2003)
Anmerkung: 1987 Korrektur des Bevolkerungs-, Gebdude- und Wohnungsbestands durch die Volkszahlung

Datenbasis: Kommunalstatistik der IRB-Stadte (1998-2004),
Laufende Raumbeobachtung des BBR (1990-1997)
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