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Daniel Otto

How to MOOC?

Erkenntnisse aus dem MOOC ,,Climate Change —
a Question of Justice*

1. Einleitung

Massive Open Online Courses (MOOC) kdnnen unbestritten als eines der am meisten
diskutierten Themen in der bildungspolitischen Landschaft der vergangenen Jahre gel-
ten.

Die sich aus Kanada und den USA verbreitende Idee von offenen Online-Kursen, fiir
die sich prinzipiell eine unbegrenzte Zahl an Interessierten ohne akademischen Hinter-
grund einschreiben kann, hat auch in Europa groflen Anklang gefunden. MOOC:s, so
die Hoffnung, kdnnen einen Beitrag zur offenen Hochschule leisten und damit auch zur
Bildungsgerechtigkeit.

2008 gilt als Geburtsjahr der MOOCs. Dave Cormier von der University of Prince
Edward Island bezeichnete damals einen von George Siemens und Stephen Downes an
der University of Manitoba in Canada angebotenen Kurs mit dem Titel ,,Connectivism
and Connective Knowledge® als MOOC (Liyanagunawardena/Adams/Williams 2013).
Auf dem Hoéhepunkt der offentlichen Aufmerksamkeit erklart die New York Times
2012 zum ,Year of the MOOC®. Auch wenn sich die erste Begeisterung mittlerweile ge-
legt hat, haben MOOCs bis heute Auswirkungen auch auf die europdische Bildungs-
landschaft. Wahrend laut jiingsten Studien die Anzahl akademischer Einrichtungen die
MOOCs anbieten wollen in den USA bereits wieder zuriickgeht, steigt diese Zahl in
Europa noch konstant an (Jansen et al. 2015). Insbesondere immer mehr europiische
Universititen planen demzufolge die Erstellung von MOOCs. Die Bereitstellung dieser
MOOC:s iber entsprechende Plattformen hat sich mittlerweile professionalisiert sowie
kommerzialisiert. Uberwiegend werden spezielle Anbieter wie Coursera, Udacity oder
edX mit der Durchfiihrung betraut.

In der akademischen Diskussion bleibt allerdings weiterhin ungekldrt, ob MOOCs
als eine ,disruptive innovation or a disturbing invention® charakterisiert werden koén-
nen (de Langen/van den Bosch 2013). Im Zuge dieser Debatte haben sich einige zen-
trale Kritikpunkte herauskristallisiert, auf die immer wieder rekurriert wird (Jona/Naidu
2014). Diese betreffen in erster Linie den Mehrwert von MOOC:s fiir die Hochschul-
bildung und deren Eignung als Instrument fiir das Konzept einer offenen Hochschule.
Baggaley und andere haben MOOC:s fiir das mangelnde innovative Potenzial kritisiert,
da ein klares didaktisches Konzept fehle und dementsprechend die studentische Inter-
aktion in MOOCs praktisch nicht existent sei (Baggaley 2013, 2014). MOOCs, so ar-
gumentieren diese Kritiker, sind mehrheitlich lehrendenorientiert, die Lernenden sind
dementsprechend in einer passiven Rolle. Didaktisch hat dies zu einer Dichotomie in
cMOOCs und xMOOC:s gefiihrt (Margaryan/Bianco/Littlejohn 2014).
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Wihrend xMOOC s traditionelle Kursstrukturen wiedergeben, beziehen cMOOCs
die Erkenntnisse des Konnektivismus ein, dessen Lerntheorie den Menschen im digi-
talen Lernzeitalter nicht als ein isoliertes, sondern im Gegenteil als vernetztes Indivi-
duum versteht (Kop/Hill 2008). Dieses Netzwerk ist mafigeblich fiir das Lernen, da der
Mensch jederzeit darauf zugreifen kann.

Neben der Frage nach einem addquaten didaktischen Konzept ist ein weiterer veri-
tabler Kritikpunkt die hohe Abbruchquote unter den Studierenden. Abhidngig vom je-
weiligen methodischen Messverfahren liegt die Abschlussquote zwischen sieben und 0,8
Prozent (Jordan 2015). Es kann konstatiert werden, dass keiner der groflen MOOC-An-
bieter iiber Abschlussquoten von zehn Prozent hinauskommt (Khalil/Ebner 2014). Er-
wihnt werden miissen aber auch die Gegner dieser Kritik, die das basale Konzept der
Abbruchquote hinterfragen und im Kontext von MOOCs fiir inaddquat halten (Di-
ver/Martinez 2015; Khalil/Ebner 2014). Wenn sich MOOCs in Anspruch, Aufbau und
Durchfiihrung von klassischen Universititskursen unterscheiden, so muss auch der Ter-
minus ,,Abbrecherin und Abbrecher” neu gedacht werden.

Auch beziiglich des Anspruchs auf Bildungsgerechtigkeit weisen MOOCs noch er-
hebliche Defizite auf. Groflere Untersuchungen zeigen, dass das Bildungsniveau des Teil-
nehmerfeldes eines MOOCs deutlich iiber dem durchschnittlichen Bildungsniveau des
jeweiligen Staates liegt: ,The prior educational standard among MOOC students across
the world far exceeds that of the general population in their own countries® (Emanuel
2013, S. 342).

Auch wenn alle diese nachvollziehbaren Kritikpunkte die Strahlkraft von MOOCs
erheblich abschwichen, so scheint es illusorisch zu glauben, dass deren basale Grund-
idee in naher Zukunft erodiert: ,,Even the loudest critics of MOOCs do not expect them
to fade away“ (Fischer 2014, S. 157).

Der vorliegende Beitrag soll diesen Kritikpunkten empirische Ergebnisse gegeniiber-
stellen, die im Rahmen der Erstellung und Durchfiihrung eines MOOC:s fiir das Projekt
mint.online entstanden sind und welche mit Geldern des BMBF gefordert wurden. Wih-
rend im ersten Abschnitt auf den Aufbau und Inhalt des MOOCs eingegangen wird,
werden die Evaluationsergebnisse im darauffolgenden Abschnitt diskutiert. Im Fazit
werden die Ergebnisse den bisherigen Befunden in der Literatur gegentibergestellt.

2. MOOC Climate Change - a Question of Justice

Der achtwochige MOOC ,Climate Change - a Question of Justice” wurde von Ende
September bis Ende November 2015 in Kooperation mit der Universitdt Lund in Schwe-
den durchgefithrt. Der MOOC zielte darauf ab, die teilnehmenden Studierenden auf die
wichtige internationale Klimakonferenz (Conference of the Parties) vorzubereiten, die in
Paris vom 30. November bis zum 12. Dezember 2015 stattfand und an der 195 Staaten
teilnahmen. Die Klimakonferenz gilt als eine zentrale politische Arena, in der wegwei-
sende Entscheidungen fiir die weitere Entwicklung des Klimaschutzes getroffen werden
(Otto 2016). Das Zwei-Grad-Ziel und die angestrebte Dekarbonisierung sind wichtige
Meilensteine, die primér eine symbolische Signalwirkung besitzen und in die Gesell-
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schaften sowie die unterschiedlichen wirtschaftlichen Sektoren ausstrahlen sollen (Baka-
ki/Bernauer 2016; Otto 2015).

Der MOOC verfolgte einen interdisziplindren Ansatz basierend auf der Pramisse,
dass ein umfassendes Verstindnis der Herausforderungen des Klimawandels nur er-
reicht werden kann, wenn alle an der Erforschung und an potenziellen Losung betei-
ligten Disziplinen einbezogen werden (Abbott/Wilson 2015; Hulme 2009). Beispielswei-
se konnen die bisherigen klimapolitischen Entwicklungen ohne zumindest rudimentare
Kenntnis der naturwissenschaftlichen Grundlagen nicht verstanden werden (Breitmei-
er/Otto 2012). Der MOOC sollte dazu beitragen, dieses interdisziplindre Verstindnis zu
erreichen und den Studierenden spezifische Kenntnisse im Umgang mit den Heraus-
forderungen des Klimawandels zu vermitteln. Im Fokus standen politikwissenschaftli-
che und gesellschaftliche Fragestellungen des Klimawandels. Die Rolle von Nichtregie-
rungsorganisationen war ebenso Thema wie der europidische Emissionshandel oder der
Diskurs um Landnahme, der Verzicht auf fossile Energietridger und die Forderung nach
Wachstumsverzicht. Verschiedene Vertreterinnen und Vertreter der unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen konnten fiir die einzelnen Unterrichtseinheiten gewonnen wer-
den. Die Beitrdge wurden vom 28. September bis zum 23. November 2015 immer mon-
tags freigeschaltet und standen danach jederzeit zur Verfiigung. Der MOOC umfasste
acht Kurseinheiten mit jeweils vier bis finf 10- bis 15-miniitigen Videovorlesungen und
korrespondierenden Quizfragen. Pro Woche gab es ein Leitthema, an welchem die Vi-
deovorlesungen oder Interviews ausgerichtet waren. Neben Professorinnen und Profes-
soren verschiedener internationaler Universititen wurden die Vortrage von Fachleuten
international tdtiger Organisationen, die sich fiir Menschenrechte und Klimaschutz ein-
setzen, aufgezeichnet. Zu jeder Einheit wurde ein betreutes Forum eingerichtet und der
Zugriff auf weiterfithrende Literatur zu den einzelnen Themenfeldern wurde erméglicht.
Dariiber hinaus stand wochentlich eine Dozentin oder ein Dozent in einer virtuellen
Sprechstunde fiir Riickfragen der Studierenden zur Verfiigung. Die Studierenden hatten
die Moglichkeit, am Ende des MOOC:s ein Teilnahmezertifikat durch die erfolgreiche
Teilnahme an einem Multiple-Choice-Quiz zu erwerben.

3. Evaluationsergebnisse des MOOCs

Insgesamt nahmen 2908 Studierende an dem MOOC teil, diese reprasentierten 78 Lan-
der von Albanien bis Zypern. 302 von ihnen erwarben ein Zertifikat, was in einer Ab-
schlussquote von elf Prozent resultiert. Somit kann als ein erstes Zwischenergebnis
festgehalten werden, dass auch dieser MOOC unter dem Problem der hohen Abbrecher-
quote litt und damit den Befund in der empirischen Literatur bestatigt.

Fiir die Evaluation des Kurses wurde jeweils zu Beginn und zum Ende des Kurses
eine Umfrage in der Lernplattform eingestellt. Dariiber hinaus wurde eine E-Mail mit
dem Link zur Umfrage an alle registrierten Teilnehmenden verschickt. In der Umfra-
ge wurden zum einen objektive Parameter wie die Nationalitét, Alter oder bisherige uni-
versitare Abschliisse abgefragt, zudem aber auch subjektive Parameter wie die Lernmo-
tivation oder der Lernerfolg. 744 Studierende nahmen an der ersten Befragung teil, 303
an der zweiten Umfrage, wobei 170 die zweite Umfrage abschlossen.
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Abbildung 1: Verteilung Studierende auf Lander (eigene Darstellung)

Als erstes Ergebnis aus beiden Evaluationen kann festgehalten werden, dass der Bil-
dungshintergrund der Teilnehmenden nicht der Normalverteilung in der Bevolkerung
entspricht.

Tabelle 1: Hochster Bildungsabschluss

Anzahl Prozent
Secondary or less (1) 43 6.97 %
Formale trade certificate/apprenticeship (2) 18 292 %
Bachelor’s Degree (3) 195 31.60 %
Master’s Degree (4) 250 40.52 %
Ph.D./Dr. (5) 51 8.27 %
Prof. (6) 4 0.65 %
Other: (7) 56 9.08 %
GESAMT 617
ungiltig (fehlend) 6
Mittelwert (1-5) 3.78

N =744 | n=623 | sys-missing =121

81 Prozent der Teilnehmenden haben mindestens einen Bachelorabschluss. Es muss
dementsprechend festgestellt werden, dass die Form des Bildungsangebotes als frei ver-
tiigbarer MOOC nicht zu einer signifikanten Beteiligung von Personen ohne vorherigen
Bildungsabschluss an dem Lehrangebot gefithrt hat. Im Gegenteil schien der MOOC
insbesondere Personen anzuziehen, die bereits fest im Bildungssystem verankert sind.
Erfreulicherweise zeigt die Umfrage, dass das Interesse am Thema der primire An-
reiz fur die Studierenden war, sich in den MOOC einzuschreiben (82 Prozent aller Be-
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fragten). Das Interesse am MOOC wurde auch durch einen Werbeclip stimuliert, der bei
YouTube zu sehen war und bis dato 5.388 Abrufe verzeichnete. Bereits an dritter Stel-
le (39 Prozent) befindet sich die Angabe ,,Ich arbeite in diesem thematischen Bereich®,
was die Zielgruppe weiter eingrenzt. Fast 40 Prozent der an der Umfrage Beteiligten
verfiigen also bereits iiber Vorerfahrungen mit der Thematik des Klimawandels und be-
statigen damit den Eindruck einer vorgebildeten und dem Thema bereits nahestehenden
Zielgruppe. Auch der Wunsch von 26 Prozent der Teilnehmenden, mit anderen Perso-
nen zu ,,netzwerken®, weist auf diesen Zusammenhang hin. Interessanterweise bildete
der mogliche Zertifikatserwerb fiir die Teilnehmenden nur einen moderaten Anreiz, sich
fiir den MOOC einzuschreiben.

Tabelle 2:  Warum hast Du dich fiir den MOOC eingeschrieben? (mehrere Antworten moglich)

Anzahl Prozent
Curiosity 181 28.59 %
Interest in the topic 519 81.99 %
| work in this field 247 39.02 %
| take other courses in this thematic field 137 21.64 %
| want to learn what a MOOC is 88 13.90 %
I know a speaker in this MOOC 27 4.27 %
The programme sounded interesting 285 45.02 %
The trailer raised my interest 58 9.16 %
My friends signed up 14 221 %
| want to be entertained 7 1.11 %
Spontaneous decision 57 9.00 %
| want to gain the certificate of completion 166 26.22 %
My university teacher highly recommended to sign up 41 6.48 %
| want to network with other people from this thematic field 165 26.07 %

N=744 | n=633 | sys-missing=111

Die im Anschluss durchgefiihrte zweite Evaluation mit 170 abgeschlossenen Teilnahmen
illustriert die positiven Erfahrungen der Studierenden mit dem MOOC. Allerdings muss
hierbei kritisch angemerkt werden, dass der Anteil zufriedener Teilnehmender an ei-
ner Umfrage vermutlich per se hoher ist, wihrend unzufriedene MOOC-Studierende
die Teilnahme an einer weiteren Befragung moglicherweise eher ablehnen. Nichtsdesto-
trotz stimmen 80,72 Prozent mit der Aussage voll iiberein, dass sie den MOOC weiter-
empfehlen wiirden.
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Tabelle 3: Ich wiirde den MOOC anderen weiterempfehlen

Anzahl Prozent
fully agree (1) 134 80.72 %
rather agree (2) 29 17.47 %
neither agree nor disagree (3) 3 1.81 %
rather disagree (4) 0 0.00 %
fully disagree (5) 0 0.00 %
GESAMT 166
ungultig (fehlend) 9
Mittelwert (1-5) 1.21

N=303 | n=175 | sys-missing=128

93 Prozent konnen sich vorstellen, nach dieser Erfahrung an einem anderen MOOC
teilzunehmen. Dies zeigt eine hohe Zufriedenheit unter denen, die den MOOCs abge-
schlossen haben. Des Weiteren kann der MOOC dazu anregen, sich inhaltlich mit dem
Thema Klimawandel auseinanderzusetzen. 97 Prozent der Teilnehmenden stimmt der
Aussage vollig oder eher zu, dass sie sich iber den MOOC hinaus mit dem Themenbe-
reich Klimawandel beschiftigen wollen. Auch wenn dieses Ergebnis durch die hohe Vor-
erfahrung mit dem Thema etwas relativiert wird, so ist dies auch relational ein starkes
Plddoyer dafiir, dass ein MOOC in der Lage ist, (bestehendes) Interesse zu fordern und
Zu perpetuieren.

4, Fazit

Als Gesamtfazit lasst sich auf Grundlage der oben prisentierten Befunde festhalten,
dass viele der in der Literatur aufgeworfenen Kritikpunkte auch fiir den in diesem Bei-
trag diskutierten MOOC zutreften. Mit elf Prozent liegt die Abschlussquote etwas iiber
dem in der Literatur erwdahnten Durchschnitt. Bedauerlicherweise leistete der MOOC
auf Grundlage dieser Analyse keinen signifikanten Beitrag zu einer offenen Hochschule
oder gar zur Bildungsgerechtigkeit. Die Anzahl und Hohe der akademischen Abschliis-
se der Teilnehmenden iibersteigen jene in Deutschland und im OECD-Durchschnitt bei
Weitem. Zwar kann ein MOOC ein erfolgsversprechendes Instrument sein, um Inte-
ressierte an ein Thema heranzufithren. Es gelingt jedoch kaum, Laien auflerhalb aka-
demischer Kontexte an ein bisher wenig vertrautes Problem heranzufiihren und fiir die
gesamte achtwochige Dauer zu begeistern. Potenziellen Mehrwert besitzt ein MOOC
primdr fiir jene, die sich fiir ein Thema schon vorab interessieren und sich mit diesem
bereits akademisch und/oder beruflich auseinandersetzen. Diese Gruppe zeigt auch tiber
den MOOC hinaus eine hohe Affinitit fiir das Thema. Anpassungsmoglichkeiten erga-
ben sich zukiinftig in einer anderen Ausrichtung auf eine durch ex-ante-Analysen spezi-
fizierte Zielgruppe fiir einen Themenbereich, dem allerdings mit dem Konzept der Small
Private Online Courses (SPOCs) bereits Rechnung getragen wird (Baggaley 2014; Fox
2013). Eine andere Perspektive wire es, die Themenschwerpunkte von MOOCs so zu
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»popularisieren®, dass diese fiir ein aufleruniversitires Zielpublikum attraktiv werden,
ohne auf der anderen Seite ihren akademischen Anspruch zu verlieren. Die Kommerzia-
lisierung und Okonomisierung von MOOC:s diirften diesen Trend beschleunigen.
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