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Iris Mendel

Wi(e)der-Vereinbarkeiten. Eine autoethnographische

Skizze zur Sorgekrise

Zusammenfassung

In dem Beitrag untersuche ich Elternschaft
im Kontext der Sorgekrise, in der Zeit und
Raume fur Selbst- und Firsorge zerstort wer-
den. In autoethnographischer Form gehe ich
den Widersprichen von Elternschaft und Er-
werbstatigkeit nach. Ich setze die erfahrene
(Un-)Vereinbarkeit in Zusammenhang mit
neoliberalen Transformationen von Eltern-
schaft, die als Ergebnis einer Kooption fe-
ministischer Forderungen begriffen werden
kénnen und die zu Tendenzen von Retradi-
tionalisierung und Modernisierung fuhren.
So er6ffnen sich fur manche neue Freiheiten
in Bezug auf die Organisation von Re/Produk-
tionstatigkeiten — wie das von mir mitunter
gelebte ,female breadwinner und male
caregiver”“-Modell. Gleichzeitig verscharfen
neoliberale Privatisierung und Individualisie-
rung die Sorgekrise, die insbesondere von
Frauen* und Sorgebeddrftigen ausgetragen
wird. Mein besonderes Interesse gilt der Fra-
ge, inwiefern die Sorgekrise Moglichkeiten
er6ffnet, Sorgeverantwortung anders zu or-
ganisieren und emanzipatorische Praxen der
Sorge zu befordern.

Schlisselwoérter

Sorgekrise,  Mutterschaft,  Vereinbarkeit,
Autoethnographie, Care Revolution

1 Vorstellung

Summary

Parenting under neoliberalism. An autoethno-
graphic sketch of the care crisis

In this article | discuss parenting in the context
of the care crisis, i.e. the constant destruc-
tion of the time and space necessary for both
self-care and the care of others. Using the
method of autoethnography, | examine the
contradictions of parenting and full-time em-
ployment. | explain my experiences of the care
crisis in relation to neoliberal transformations
of parenting, which | read as the cooptation
of feminist claims. They both modernize and
traditionalize gender relations. On the one
hand, there are new liberties when it comes
to organizing production and reproduction,
like the model of female breadwinner and
male caregiver which | have at times lived,
but these do not apply to everybody. On the
other hand, neoliberal privatization and indi-
vidualization are aggravating the care crisis,
the burden of which is above all being carried
by women* and those in need of care. My
particular interest is the possibilities as regards
a new organization of care and emancipatory
care practices.

Keywords
care crisis, mothering/motherhood, work-life
balance, autoethnography, care revolution

Diese theoretisch durchzogene Autoethnographie handelt von meiner ,,Sorgekrise®, ein
Begriff, unter den ich meine Erfahrungen als vollerwerbstétige Mutter*! eines Kleinkin-
des fassen mdchte. Die Momente dieser Krise umfassen unter anderem mehrjéhrige Pre-
karitdt, einen jobbedingten Umzug, Krankheiten, je nach Gemiitszustand deprimierende
oder empdrende politische Verhéltnisse, Schlafmangel — also nichts AuBergewdhnli-
ches. Und das ist wohl der Punkt meiner Auseinandersetzung mit dieser Krise: dass ich
im Individuellen das Allgemeine, im Personlichen das Politischen suche und dabei auf

1 Der Stern soll sichtbar machen, dass ich Mutterschaft und Vaterschaft nicht biologisch verstehe.
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eine gesellschaftliche Sorgekrise stof3e, in der Zeit und Raume fiir Selbst- und Fiirsorge
zerstort werden, die aber auch Mdglichkeiten des Widerstands und der Verdnderung
bereithalt.

akteur_innen:

ich, feministische sozialwissenschaftlerin, mit partner, kleinkind und katzen, unter anderem zwecks
job von w. nach g., meine herkunftsstadt, gezogen. in g. anstellung an der universitat in einem neuen
fachbereich. der methode — und den neoliberalen verhaltnissen — entsprechend scheint sich zunachst
alles um mich zu drehen, wobei immer wieder versucht wird, auf die verflixten gesellschaftlichen ver-
haltnisse zu stoBen.

partner m., (pro)feministischer psychologe, nach mehrjahriger prekaritat in w. in g. nunmehr vollzeit-
hausmann* und vater*. seine relative unsichtbarkeit mag unter anderem dem umstand geschuldet
sein, dass sich die hauptprotagonistin trotz feministischen bewusstseins und ,umgekehrten rollen”
verantwortlich fir die sorgetatigkeit fuhlt.

kind s., beim umzug nach g. eineinhalb jahre alt, aus griinden der integritat und weil es fir sich selbst
sprechen konnen soll, wird hier nicht viel weiteres geschrieben.

freundin b., feministische politikwissenschaftlerin, lebt in w., steht in regem austausch mit mir Gber
mehrere kanale, die schriftlichen davon werden zur rekonstruktion der erfahrungen der sorgekrise her-
angezogen.

weiters: freundinnen, das feministische netzwerk, kolleg_innen, die universitat, der staat, das kapital

aufbruch

nach eineinhalb als weitgehend glticklich erinnerten jahren, in denen ich die sorgetatigkeit um un-
ser kind mit meinem partner geteilt habe, trete ich eine gut bezahlte zweijahrige karenzstelle an der
universitat an. mein selbstbewusstsein erhalt einen boost. jetzt bin ich das also auch: working mum,
erfolgreiche wiedereinsteigerin. (wobei es nie etwas wirklich fixes gegeben hat, aus dem ich hatte
aussteigen kénnen.) mein partner und ich waren in der zeit vor und nach der geburt unseres kindes
teilweise erwerbsarbeitslos oder teilzeit beschaftigt sowie in (zusatz-)ausbildungen, was den vorteil
hatte, dass wir uns die sorgetatigkeit flexibel aufteilen konnten. dem nachteil der prekaritat und ihren
unnetten nebeneffekten — erfolglose wohnungssuche, kein kinderbetreuungsplatz, angst, nicht mehr
mitzukommen, etc. — scheinen wir nun zu entkommen. auch wenn es bedeutet, aus w. wegzuziehen,
wo meine engsten freundinnen wohnen, was ich eigentlich nicht will. diese freuen sich fir mich, geben
mir feministische anerkennung, vor allem dafir, dass ich nun die ,,umgekehrten rollen” leben wirde.
ambivalenz meinerseits. weil ich mich Gber die anerkennung freue und seit ein paar monaten, ungefahr
als das kind ein jahr alt wurde, den auBeren und inneren druck verspure, dass es , beruflich” weiterge-
hen muss, dass nun etwas anderes als vor allem das kind an der reihe ist. und dieses , andere” meint
selbstverstandlich: erwerbsarbeit. ein jahr, so viel scheint frauen* derzeit zugestanden zu werden fir
elterliche sorgetatigkeiten. das stimmt mich unbehaglich, zumal ich die zeit mit dem kind sehr genossen
habe. was ich einerseits immer wieder betone, gleichzeitig relativiere, um nicht romantisierungen von
mutterschaft und tendenzen der retraditionalisierung zu futtern, in deren falle ich mich selbst schon ge-
sehen habe. aber im kostiim der erfolgreichen supermum, die alles — das heil3t hier und heute: karriere,
familie, korper — auf die reihe kriegt, fiihle ich mich auch nicht wohl, oder doch?
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2 ,und jammerartikel will ich auch nicht.” Methodische
Anlaufschwierigkeiten: Erfahrungen und Verletzbarkeit

Obwohl ich die Idee fiir diesen Artikel schon lange mit mir herumtrage, obwohl dabei
einige theoretische wie personliche Auseinandersetzungen zusammenzukommen schei-
nen, féllt mir das Anfangen bemerkenswert schwer. Vor allem setzt sich, allen Vorsitzen
zum Trotz, meine alte Neigung durch, bei der Theorie zu verweilen, bis ich vor einem
Haufen ungeordneter Notizen zu Sorgekrise und Mutterschaft sitze. Fluchtgedanken
setzen ein: Soll ich das wirklich tun? Meine Erfahrungen &ffentlich ausbreiten? Ist das
nicht narzisstisch? Und wozu? Aber sicher, der Text ist doch als politisch-personliche
Auseinandersetzung geplant, mit der du einige Sachen klarkriegen und gleichzeitig in
die herrschende Wissensproduktion intervenieren willst! So schreiben auch Carolyn
Ellis und Arthur P. Bochner (2000) in ihrem Grundlagentext zur Autoethnographie, dass
im Schreiben der eigenen Erfahrungen die Grenzen zwischen dem Therapeutischen,
Politischen und Wissenschaftlichen iiberschritten werden. Genau in diesem Uberschrei-
ten steckt eine Provokation fiir ein Wissenschaftsverstidndnis, in dem Rationalitit und
Emotionalitét, Subjektivitdt und Objektivitit, das Personliche und das Wissenschaftli-
che nach wie vor als Gegensatz begriffen werden.

Dennoch mein Zogern, die eigenen Erfahrungen aufs Tapet zu bringen, zu belang-
los, zu unwichtig und nicht zuletzt zu ,,privilegiert scheinen mir diese. Ein Aha-Er-
lebnis nach der Lektiire eines politischen Kurztextes von Helke Sander zum Aufbruch
der sogenannten Zweiten Frauenbewegung: In ihrem versuch. die richtigen fragen zu
finden schreibt sie iiber die Schwierigkeit, das personliche Leiden als politisches an-
zuerkennen und zu bearbeiten: ,,ist es nicht einfach unwichtig, an das private ungliick
soviel gedanken zu verschwenden, wo doch die miesesten kriege herrschen, wo ein
drittel der weltbevolkerung am verhungern ist, wo die revolution vorangetriecben wer-
den muss?* (Sander 2010: 56). Ich begreife, dass ich den (auch von mir) viel zitierten
Slogan ,,Das Personliche ist politisch® noch immer nicht begriffen habe; dass es nicht
um einen ,,Wettlauf des Leidens* geht, sondern darum, ,,Leiden* in einen gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang zu setzen und dabei auch die eigene Beteiligung zu sehen
anstatt sich als passives — ,,leidendes® — Opfer festzuschreiben; dass es immer wieder
der vergeschlechtlichte Bereich der Selbst- und Fiirsorge ist, der dabei zum Nebenwi-
derspruch, zum nicht ganz so Dringlichen wird, auch bei mir selbst.

in einer e-mail an meine freundin b., mit der ich gemeinsam die idee fur diese autoethnographie ent-
wickle, bringe ich meine unsicherheit zum ausdruck:

.Iich Gberleg mal, ob ich daran weitertun mag ... ich hab das gefiihl, dass das teil auch feministisch auf
viel ablehnung stoBen kénnte und dass es auch problematisch sein kann, wie ich das mache. muss das
noch durchdenken, v.a. dass ich nicht in die individualismus- und die retraditionalisierungsfalle tappe
etc. und jammerartikel will ich auch nicht.”

In meinem Bezug auf die Autoethnographie orientiere ich mich an feministischen Posi-
tionen, insbesondere im (kritischen) Anschluss an Praktiken des consciousness raising
und der Selbsterfahrung, die das Personliche als politisch und wissenschaftlich rele-
vant gefasst haben, auch wenn sie das eigene Vorgehen nicht unbedingt als autoethno-
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graphisch bezeichnen. Dabei geht es weniger um das Ausbreiten der eigenen Gefiihle
und Selbstviktimisierung, wie hdufige Kritiken an Autoethnographie lauten (Ploder/
Stadlbauer 2013), sondern darum, die eigenen verkdrperten Erfahrungen als Quelle von
Wissen und (Selbst- und Welt-)Verdnderung zu nehmen. Nicht zuletzt besteht die He-
rausforderung darin, die erfahrenen Widerspriiche zu erfassen, sich mit Dingen zu kon-
frontieren, die nicht immer schmeichelhaft sind (Ellis/Bochner 2000: 738). In diesem
Sinne begreife ich die folgende Auseinandersetzung mit der Sorgekrise auch als Lern-
prozess, in dem die eigenen Erfahrungen geteilt und theoretisch befragt werden und sich
dadurch das Verstandnis der Erfahrungen und der Theorie verandern. Wenngleich in der
Autoethnographie also Gefiihlen wie Angst, Zweifel oder Schmerz Raum gegeben wer-
den soll, geht mein Anspruch dariiber hinaus, ,,Mitgefiihl“ und ,,Dialog* (Ellis/Bochner
2000: 748) zu befordern, und zielt auf gesellschaftskritische Wissensproduktion.

Kritisch sehe ich diese Wissensproduktion in zumindest zweierlei Hinsicht: erstens,
weil Kritik ohne Risiko nicht zu haben ist, wie Maria do Mar Castro Varela und Ni-
kita Dhawan (2003) im Anschluss an Foucault feststellen. Wer die eigenen Erfahrun-
gen (mit)teilt, nimmt ein — wenngleich beschrinktes — Risiko auf sich und macht sich
verletzbar, zumal in einem Wissenschaftsbetrieb, in dem Wissenschaft als umfassende
,,Lebensform® (Krais/Beaufays 2005) gilt und ,,Privates* und ,,Personliches” vermeint-
lich keinen Raum einnehmen, und wenn doch, dann ganz dem ménnlich-liberalen Ideal
entsprechend als Quelle der Kraft und Erholung. Verletzbarkeit sehe ich allerdings als
Grundlage, um iiber Sorge nachzudenken, da alle Menschen verletzbar und bediirftig
sind, wenngleich auf unterschiedliche Weise und wenngleich diese universale und den-
noch verschiedene Sorgebediirftigkeit und Sorgeverantwortung sowie die Einbindung
von Frauen* darin nach wie vor einem ,, Verdeckungszusammenhang* (Tiibinger Institut
flir Frauenpolitische Sozialforschung 1998) unterliegen.

Meine Erfahrungen verstehe ich also als einen Knotenpunkt im gesellschaftlichen
Gewebe, dem nicht fair produzierten Stoff, aus dem die Gesellschaft gewebt ist und
der zu einem grofBen Teil aus Sorge besteht. Sie sind klar jene einer mehrfach privile-
gierten Frau*, verweisen aber auf strukturierende Momente, jene Verhiltnisse, in de-
nen Sorgetétigkeit und Wissensproduktion gegenwartig — krisenhaft — organisiert sind.
Die subjektiven Erfahrungen der Krise und des Scheiterns in einen gesellschaftlichen
Zusammenhang zu riicken, stellt einen Bruch mit einem marktférmigen und individua-
lisierten Elite-Feminismus dar, der erschwert, dass Frauen* sich solidarisieren und fiir
ein ,,gutes Leben fiir alle” — worin ich zusammengefasst den Einsatz des Begriffs Sorge
sehe — stark machen. In diesem Sinne komme ich Kornelia Hausers Verstiandnis von fe-
ministischer Kritik sowie Aufforderung an die Sozial- und Kulturwissenschaften nach,
sich wieder den ,,konkreten Erfahrungen® zuzuwenden und die ,,konkreten Negationen
zu den gesellschaftlichen Bedingungen® einzusammeln, die zusammen ,,ein Netz von
Widerspruch und Veranderungswillen* (Hauser 2013: 747) ergiben. Inspiriert zu dieser
autoethnographischen Auseinandersetzung hat mich die Lektiire und Diskussion eines
personlich-politisch-wissenschaftlichen Textes einer Freundin iiber ihr ,,Scheitern™ in
der Wissenschaft (Vittorelli 2016), den ich als weiteren Knotenpunkt in diesem Netz
von Widerspruch, aber auch von Wiinschen sehe.

Dies ist der zweite Aspekt, unter dem ich hier Gesellschaftskritik verfolge, als Beitrag
zur ,,Selbstverstindigung der Zeit iiber ihre Kdmpfe und Wiinsche*, wie Karl Marx (1976
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[1843]: 346) Kritik einmal definiert hat. Verwiesen ist damit auf soziale Bewegungen
als Subjekte der Kritik, wie die Zweite Frauenbewegung. ,,Women are smart not to fight
alone®, heifit es in Carol Hanischs Ausfithrungen der Zeit iiber ,,The Personal Is Political
(Hanisch 1969). Bezeichnenderweise hat Hanisch (2006) in einer Einleitung zu ihrem
Text fast 40 Jahre spéter genau diese These konkretisiert und eingerdumt, dass Frauen*
heute oft alleine kimpfen miissen. Dass sie darin scheitern und inwiefern in diesem Schei-
tern Momente des Widerspruchs und der Wiinsche als Ankniipfungspunkte fiir femini-
stische Kritik und Solidaritdt liegen, ist Gegenstand der folgenden Auseinandersetzung.

3 . mir geht’s schon besser.” Krise und Kritik

die umstellung von geteilter sorgetatigkeit, in der ich viel zeit fir unser kind hatte, zu einem vollzeitjob
fallt schwer. das kind schlaft fortan (die néchsten eineinhalb jahre) schlecht. wenn ich in der frih weg-
gehe, klammert es sich an mich und mein partner muss es manchmal quasi aus meinen armen reifen.
ich fihle mich schuldig. am nachmittag schreit es nach dem aufwachen oft langer nach mir und will sich
nicht von meinem partner beruhigen lassen. ich gehe méglichst friih von der arbeit heim, um moglichst
viel zeit mit dem kind zu verbringen, was ich anfangs genieBe, mich allmahlich aber sehr anstrengt. ich
bin abwesend, wo ich doch anwesend sein wollte. das bauen von sandgugelhupfen wird zu einer fast
meditativen beschaftigung, das kind scheint das zu mogen. zeit fir mich gebe/nehme ich mir kaum.
sorgearbeit ist ja bekanntlich arbeit aus liebe und von liebe braucht frau* keine erholung, sie ist es be-
reits — das wissen um diese ideologie schitzt mich nicht. das kind geht spat schlafen, und das zunachst
nur mit mir, schlaft oft schlecht, lasst sich nachtens auch nur von mir beruhigen. diese unersetzlichkeit
genieBe ich ebenso wie ich am notorischen schlafmangel leide. in der nacht, da bin ich richtige mutter*.
tagstiber hingegen kommen mann* und kind mittlerweile bestens ohne mich klar.

in die neue arbeit habe ich mich mit viel energie und motivation geworfen, nach ein paar monaten
setzt allerdings erschopfung ein. ich brauche viel zeit fir die lehre in einem neuen kontext und kom-
me zu kaum etwas anderem. es gibt wenig raum, die vorgefundenen arbeitsbedingungen in bezug
auf die eigenen anspriiche kritischer wissensproduktion und -vermittlung zu reflektieren. mein team
ist untersttitzend und kampft mitunter mit ahnlichen problemen, die zu besprechen bleibt aber kaum
zeit bzw. geschieht trotz (oder wegen?) feministischem bewusstsein, wenn es um sorgeverantwortung
geht, eher zwischendurch und anekdotenhaft. immer mehr habe ich das gefiihl, dass wir hier unseren
.mann” stehen (sollen) und dass ich das nicht will und nicht kann. immer &fter beginne ich, auf mein
mutter*sein hinzuweisen, von meinem kind zu erzahlen, in bewusster ignoranz der ausschlisse, die ich
damit reproduziere.

von anfang an fuhle ich mich im defizit. hinweise von kolleg_innen auf konferenzen, call for papers
u. a. verstehe ich als anrufungen und wehre sie schlieBlich als zumutung ab. auf eine e-mail einer
kollegin um 23:00 reagiere ich mit kopfschitteln, kalt Idsst es mich aber nicht. immer mehr habe ich
das gefuhl, dass ich nichts auf die reihe kriege, einen to-do-punkt nach dem nachsten in den kalender
schreibe. schlieBlich finde ich mich in einem kreislauf des standigen koordinierens, verschiebens, absa-
gens wieder und fuhle mich auf allen ebenen unzulanglich.

am ende des jahres habe ich nichts in meinen performance record einzutragen, sehe, wie all meine
anstrengung im herrschenden leistungssystem nichts ist, erkenne darin zwar eine wahrheit Gber sorge-
tatigkeit (wozu im weitesten sinne ja auch lehre gezahlt werden kann), das geftihl des versagens bleibt
aber und der versuch, mir die figur der ,,underperformerin” politisch anzueignen, scheitert nicht zuletzt
an meiner eigenen ambivalenz.

immer wieder finde ich mich morgens um neun im buro, bereits vier stunden wach (abseits der nachtli-
chen unterbrechungen), kind gefuttert, angezogen, in die krippe gebracht, das alles nicht reibungslos,
regungslos auf meinen bildschirm starrend. dann erscheint mir alles absurd. was tu ich hier? und den-
noch: ich bleibe sitzen, bis es irgendwie geht. ich bemerke, dass mich meine augenringe im beruflichen
kontext beruhigen: sie machen sichtbar, dass ich ohnehin alles gebe, sie werden zur (selbst-)bestatigung
fr meinen beruflichen und mutterlichen einsatz: ja, so sehen working mums wirklich aus.
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zuhause erwarten mich partner und kind meist in einem groBen durcheinander und mit einem guten
essen. manchmal sehne ich mich nach einer ruhigen, sauberen wohnung, einem haushalt, in dem es
nichts mehr zu tun gibt, versuche, diese bedirfnisse als burgerliche normen zu dekonstruieren, oder
mache m. vorwirfe deswegen. ich ertappe mich bei einem ganz ahnlichen gedanken, wie ihn die
soziologin andrea doucet (o. J.) formuliert, die ebenfalls in einem ,female breadwinner und male-
caregiver”-arrangement lebt und zu gleichberechtigten sorgeverhaltnissen forscht: i want a wife!”.
Lumgekehrte rollen” gibt es nicht, das wird mir immer mehr klar. und es soll sie ja auch nicht geben,
da das machtverhaltnisse ja nicht aushebeln, sondern nur umkehren wiirde — auch wenn es fur mich
gerade bequemer ware.

auf neue weise verstehe ich dorothy smiths (1998) soziologie vom standpunkt des subjekts im alltag
(und der allnacht (1), wie smith (1999) spater erganzte), mit der ich mich in meiner dissertation ausein-
andergesetzt habe (mendel 2015). inhaltlich und institutionell, kérperlich und emotional finde ich mein
mutter*sein und wissenschaftlerin sein schwer miteinander vermittelbar. gleichzeitig gibt es momente
der kreativitdt, in denen ich erfahrungen und theorie auf fir mich neue weise zusammenbringe und
vielleicht genau das tue, was ich in meiner dissertation argumentiere: wissenschaft — als soziales feld
und als feld des wissens — vom standpunkt des alltags zu kritisieren.

ein einmonatiger kanada-aufenthalt gemeinsam mit partner und kind und dem beruflichen ziel der vor-
bereitung eines projektantrags (der nie zustande kommt) bringt emotionale und intellektuelle 6ffnung,
wenngleich ich auch hier im hegemonialen sinn ganzlich unproduktiv bin. mein partner stot auf eine
.gender justice for all parenting activist”-gruppe, die inspirierend fur eine ,feminist parenting”-gruppe
wird, die ich spater mit einer freundin in g. starte. ich erstehe einige bticher tGber mutterschaft, unter
anderem eines Uber ,,academic motherhood in a post-second wave context” (o’brien hallstein/o’reilly
2012), dessen lektlre mich so aufwuihlt, dass ich nicht schlafen kann. es konfrontiert mich mit den
widerspriichen von sorgeverantwortung und wissenschaft, um die ich irgendwie — materialistisch-fe-
ministischer schulung sei dank — weiB, die ich im alltag aber ausblende. oder die vielmehr strukturell
ausgeblendet werden, wenn ich acht stunden am tag als , wissenschaftlerin” arbeite und den rest des
tages und der nacht sorgeverantworlicher und sorgebedurftiger mensch bin, als ob eine solche tren-
nung lebbar wére. time for some theory.

bell hooks (2000: 61) schreibt, dass Theorie dann eine befreiende Praxis ist, wenn sie
grundlegend mit Prozessen der Selbst-Erholung und mit kollektiver Befreiung verbun-
den ist, wenn sie alternative Zukiinfte vorstellbar macht, in denen das Leben anders
gelebt werden konnte. In diesem Sinne finde ich einen ,,Zufluchtsort im Theoretisieren*
(hooks 2000: 61, Ubers. I. M.) der ,,Sorgekrise* sowie der damit zusammenhingenden
,,Care Revolution®, die einen Perspektivwechsel abruft hin zur Verwirklichung mensch-
licher Bediirfnisse statt Profitmaximierung (Winker 2015). In Diagnosen einer ,,Sorge-
krise* oder ,,Krise der sozialen Reproduktion” (z. B. Diick 2014; Winker 2015) wird
argumentiert, dass im Kapitalismus Zeit und Rdume fiir Selbst- und Fiirsorge zerstort
werden, und zwar in einem Ausmal, das die fiir die Gesellschaft unerlissliche soziale
Reproduktion nicht mehr gewéhrleistet werden kann.

Zwar war die Organisation sozialer Reproduktion bzw. die damit zusammenhén-
genden spezifischen Sorgetitigkeiten wie Putzen, Kochen, Waschen, Einfiihlen, Zu-
horen, Wickeln, Trosten, Sex, Pflegen, Erziehen, Bilden etc. im Kapitalismus immer
krisenhaft, gegenwirtig spitzt sich dies aber zu einer Sorgekrise zu. Drei miteinander
zusammenhdngende gesellschaftliche Transformationsprozesse sind hierfiir relevant
(z. B. Diick 2014):

1. Verdnderungen in der geschlechtlichen Arbeitsteilung: Infolge der Zweiten Frauen-
bewegung, zunechmender Erwerbstétigkeit von Frauen*, Bildungsreformen sowie
Prekarisierung und Flexibilisierung von Arbeitsverhéltnissen stehen Frauen* fiir
die soziale Reproduktion nicht mehr in gleicher Form zur Verfiigung. Es fand ein
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Wandel statt von einem male breadwinner-Modell, in dem der Mann* fiir ein Fami-
lieneinkommen erwerbstitig ist und die Frau* Hausfrau* oder Zuverdienerin, zu ei-
nem adult worker-Modell (Lewis 2002), das von der Erwerbstatigkeit aller erwach-
senen Menschen ausgeht bzw. diese finanziell notwendig macht.? Dennoch zeigt ein
Blick in die Statistik, dass es nach wie vor eine geschlechtliche Arbeitsteilung gibt
und diese in Bezug auf Bezahlung und Zeitbelastung zu Lasten der Frauen* geht:
Von den in Osterreich jihrlich 9,7 Milliarden unbezahlten Arbeitsstunden (das sind
mehr als bezahlte Arbeitsstunden) werden rund zwei Drittel von Frauen* verrichtet,
bei der Erwerbsarbeit ist das Verhiltnis ungefihr umgekehrt und 61 Prozent wird
von Méannern* verrichtet (Statistik Austria 2009: 15).

2. Gewachsene Anforderungen im Bereich sozialer Reproduktion: Ausmaf3 und Stan-
dards von Sorgetatigkeit sind nicht fix, sondern verdndern sich im gesellschaftli-
chen Zusammenhang. Dabei spielen demographische und technologische Entwick-
lungen, kapitalistischer Bedarf, aber auch Wiinsche und Begehren eine Rolle. Ge-
genwartig sind die Anforderungen in Bezug auf die Pflege von alten, kranken und
unterstiitzungsbediirftigen Menschen, an Elternschaft, an Haushaltsfithrung hoch,
sodass in Deutschland zwei Drittel der (bezahlten und unbezahlten) Arbeitsstunden
auf Sorgetitigkeiten entfallen (Winker 2015).

3. Zunehmende Privatisierung im Bereich der sozialen Reproduktion im Zuge neo-
liberaler Regierung: Sorgetitigkeit wird nicht als gesellschaftliche Verantwortung
wahrgenommen, sondern vom Staat an Individuen bzw. Privathaushalte riickge-
spielt oder dem Markt iiberantwortet — was aufgrund der Spezifitit, insbesondere
der Zeitintensitdt und des starken Beziechungsaspekts dieser Tatigkeiten, kaum oder
nur unter erheblichem Qualititsverlust oder der Erschopfung der in diesem Bereich
Tétigen funktioniert.?

Aus dem hohen Ausmalf} an notwendigen Erwerbsarbeitsstunden, um sich selbst und die
Menschen, fiir die Sorgeverantwortung getragen wird, finanziell erhalten zu konnen,
zusammen mit dem hohen Ausmaf} an nicht bezahlter Sorgetitigkeit in Privathaushal-
ten sowie der unzureichenden gesellschaftlichen Unterstiitzung dabei folgt die aktuelle
Sorgekrise. Diese betrifft Frauen* besonders, betrifft mich. Die personlich erlebte Krise
ist auch eine gesellschaftliche. Die genannten krisenverschiarfenden gesellschaftlichen
Transformationsprozesse sind dabei nicht nur als polit-6konomische, sondern auch im
Zusammenhang von vergeschlechtlichten Subjektivierungsweisen, Lebensformen, Se-
xualitdten, Korper und Begehren zu begreifen (Diick/Schiitt 2014: 5f.). Meine eigenen
ambivalenten und ideologisch durchzogenen Wiinsche — nach Anerkennung, nach Krea-
tivitdt, nach Abwechslung und nach Ruhe, nach permanenter Nahe zu meinem Kind und

2 Festgehalten werden muss, dass es sich um Modelle handelt, die nie fir alle Realitdt waren bzw.
sind. Insbesondere die Erfahrungen von Arbeiterinnen, davon viele Schwarze Frauen* und Mi-
grantinnen, wichen von dem male breadwinner-Modell ab. Aufgrund sinkender Realléhne kann
sich das Alleinverdienermodell, selbst wenn es angestrebt wird (was kaum noch der Fall ist), heute
kaum jemand leisten (Lent/Trumann 2015: 90).

3 Feministische Okonom_innen wie Mascha Madérin (2007) sprechen diesbeziiglich von , divergie-
renden Produktivitdten”, weil sich der Bereich der Reproduktion nicht in gleicher Weise rationali-
sieren lasst wie jener der Produktion von Gutern, da die Mittel der Produktionssteigerung (tech-
nologische Entwicklung) hier kaum eine Wirkung erzielen bzw. mitunter fatale Folgen hatten.
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gleichzeitig danach, vom Kind frei zu sein, — sind darin verwoben. Die gesellschaftliche
Sorgekrise ist auch eine personliche.

der sommer bringt zwar mehr zeit mit dem kind, aber nicht die erhoffte erholung. zu den alltdglichen
gesellen sich auBeralltagliche sorgen: der tod der partnerin einer freundin, der gefangnisaufenthalt
eines illegalisierten vaters* unserer selbst organisierten spielgruppe, ein krankenhausaufenthalt der
mutter* meines partners. der gemeinsame urlaub mit freund_innen Gberfordert uns, ich bekomme
eine ohrenentziindung, wir kommen angestrengt zurlick. die nachsten monate sind wir, vor allem mein
partner und ich, quasi abwechselnd krank. ich bilde mir ein, gerausche im ohr zu héren, und kann nicht
mehr richtig schlafen, auch weil ich standig die schlafunterbrechung durch das kind erwarte. beruflich
soll ich zwei vortrage und die publikation meiner dissertation vorbereiten und fuhle mich Uberfordert.
arbeite ich langer, vermisse ich mein kind, geh ich friher heim, ist es ebenso unbefriedigend und in
beiden féllen fuhle ich mich schuldig und defizitar.

ich merke, dass ich fahrig und unkonzentriert werde, vergesse texte in der lehre, schreibe mir termine
falsch auf, kann kleine entscheidungen nicht treffen. an einem wochenende fihle ich mich korperlich
und emotional so erschopft und Gberfordert, dass ich heulend in der kiche sitze. ich fthle mich allein,
habe keine ahnung, wie sich etwas in meinem leben dndern, wie ich aus diesem zustand heraus-
kommen soll. ich habe das gefuhl, mein kind im stich zu lassen, ftihle mich schlecht, dass es mich so
sieht, kann nicht anders. erstmals angst, mein leben nicht mehr auf die reihe zu kriegen, nicht mehr
funktionieren zu kénnen, selbst wenn ich es will. beunruhigung. mit der unterstiitzung meines partners
beschlieBe ich, dass sich etwas andern muss, jetzt.

.40 stunden job, 3 kinder und ein pflegefall? mach doch yoga”. das plakat aus der reihe , geschlecht
bestreiken” hange ich an meine burotdr. mehrere kolleginnen sprechen mich positiv darauf an. bei aller
ironischer distanzierung ist es allerdings genau das, was ich mache: ich greife zu selbsttechnologien,
neben yoga, physiotherapie und psychotherapie. die handlungsfahigkeit soll wiederhergestellt werden.
was damit getan wird, diese frage verschiebe ich auf spater. es Uberrascht mich, wie fur all das auf
einmal zeit ist, zeit, die ich von der erwerbsarbeit und der sorgetétigkeit um mein kind nehme. es Gber-
rascht mich auch, dass auf antreiben meines partners auf einmal das bis dato unmaoglich scheinende
maoglich ist, ndmlich dass das kind auch mit ihm abends schlafen geht und sich nachtens von ihm beru-
higen Iasst, ich also zumindest jede zweite nacht schlafen kann. ich komme zur erkenntnis: selbstsorge
geht auf kosten von flirsorge, aber ohne selbstsorge ist auch firsorge nicht zu haben. die sorgekrise
zieht ihre kreise, tradiert sich: ,so mussen schon kinder lernen, von ihren bedurfnissen abzusehen,
nicht nur weil das spater voraussetzung fur ihre verwertbarkeit sein wird, sondern vor allem weil ihre
Uberlasteten betreuungspersonen auf diese weise fur einen teil ihrer eigenen bedurfnisbefriedigung zu
sorgen versuchen” (steinborn 2015: 39). ein widerspruch in den herrschenden sorgeverhaltnissen, der
unauflésbar scheint, der als konflikt zwischen sorgeverantwortlichen und sorgebedurftigen sowie in
den subjekten selbst ausgetragen wird.

das weiter-funktionieren in der erwerbsarbeit ist beruhigend, aber nicht befriedigend: die positiven
rtickmeldungen auf einen vortrag, in den ich viel energie gesteckt habe, nehme ich zur kenntnis, freue
mich kurz, dann wird die sache schnell zu einem weiteren abgehakten punkt auf der to-do-liste. ebenso
die lehre nach wenigen stunden schlaf. im e-mail-austausch mit meiner freundin b. zu dieser zeit stoBe
ich neben theoretischen und personlichen auseinandersetzungen und beruflichen hinweisen, schilde-
rungen der krankheiten von m., s. und mir sowie unserem schlafpensum auf b.s wiederholte frage, wie
es mir denn geht, und immer und immer wieder auf meine zuversichtliche (selbst-)bestatigung: ,, mir
geht’s schon besser.”

Es braucht das feministische Freundinnennetzwerk und theoretische Anstrengung, um
in der individuell erlebten Krise die gesellschaftliche Sorgekrise, im Alltdglichen das
Politische* zu entdecken. Diese zeigen mir, dass ,,Krise“ so viel wie ,,Entscheidung*
oder ,,Zuspitzung“ bedeutet, etymologisch mit ,,Kritik* verwandt. Insofern eréffnen die
personliche wie gesellschaftliche Sorgekrise Moglichkeiten der Selbst- und Weltverén-

4 Theoretisch fuhrt dies Brigitte Bargetz (2016) aus, wenn sie den Alltag als ambivalenten Ausgangs-
punkt vorschlagt, um Uber das Politische jenseits des Staates neu nachzudenken.
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derung — auch dahingehend, wie iiber Elternschaft feministisch nachgedacht, wie El-
ternschaft anders gelebt werden kann.

4 ,,Miitter sind die fittesten und gesiindesten.”
Widerspriiche neoliberaler Elternschaft

Die Moglichkeiten feministischer Elternschaft und emanzipatorischer Sorgepraxen er-
geben sich aus einer Kritik aktueller Entwiirfe von Elternschaft, was meist noch immer
vor allem Mutterschaft meint. Um die alltdgliche Wirkmaéchtigkeit gegenwirtiger El-
tern- und Miitterdiskurse kritisch in den Blick zu nehmen, ziehe ich Dorothy Smiths
Konzept der ,,ruling relations” heran, das ich als ,,Regierungsverhiltnisse* iibersetze.
Smith beschreibt diese als ,text-mediated or text-based systems of ,communication,
,knowledge, ,information,‘ ,regulation,‘ ,control, and the like* (1999: 77), als Form,
in der Macht in gegenwirtigen Gesellschaften operiert. Diese textlichen Praktiken wie
Gesetze, Ausbildungen, Management, Statistiken usw. koordinieren die Aktivitdten der
Menschen, binden sie in die Gesellschaft ein, indem sie ihr Bewusstsein formen, also
Denken, Fithlen, und Handeln regulieren, und sich auch kérperlich einschreiben. Die
Regierungsverhiltnisse organisieren den Alltag der Subjekte, allerdings fallen sie nicht
mit diesem zusammen. Ideologien und Mythen um Mutterschaft, Sozialgesetze, Fami-
lien-, Migrations- und Wirtschaftspolitik, Frauenforderung, Vereinbarkeitsdiskurse usw.
konstituieren Mutterschaft als gesellschaftliche Institution, bestimmen allerdings nicht
vollstdndig, was Miitter* alltdglich tun, die gesellschaftliche Erfahrung des ,,Mutterns®.
Adrienne Rich hat in Of Woman Born eine dhnliche Unterscheidung getroffen zwischen
,,motherhood* als patriarchale Institution der Kontrolle von Miittern* und ,,mothering*
als potenziell befreiende und ermichtigende Erfahrung der Beziehung zwischen Mut-
ter* und Kind. Ich denke, dass in den alltdglichen institutionell gepragten Erfahrungen
des Mutter*seins diese befreienden Momente angelegt sind, als Widerspriiche, Wider-
stand, Verneinung gelebt werden. Im Anschluss an Smith nehme ich die Regierungsver-
hiltnisse bzw. Mutterschaft als Institution vom Standpunkt des Alltags, ausgehend von
den alltdglichen (re/produktiven und kreativen) Aktivititen der verkdrperten Subjekte,
in den Blick. Die von mir dabei krisenhaft erfahrenen Widerspriiche markieren Einsatz-
punkte flir eine materialistisch-feministische Kritik an der hegemonialen Organisation
von Sorge.

.sehr geehrte kolleginnen! vereinbaren sie ihre tatigkeit mit ihrem familienleben mit kindern oder mit
familidren pflegeverpflichtungen? hier schicken wir ihnen die aktuellen informationen.” ich bin an einer
universitat beschaftigt, die seit 2011 das zertifikat ,,audit hochschuleundfamilie” tragt und eine eigene
anlaufstelle fur die vereinbarkeit von beruf/studium und familie eingerichtet hat: ,kinderbetreuung
bei kongressen und groBeren veranstaltungen”, ,kinderbetreuung am osterdienstag”, ,sommerbe-
treuung”, ,genau jetzt. ... stundenweise professionelle und liebevolle betreuung fir ein krankes und
erholungsbeddrftiges kind daheim*”, sind angebote, die mich regelmaBig erreichen. als anrufungen ver-
standen |6sen sie bei mir vor allem eines aus: abwehr. abwehr gegen das transportierte bild der — trotz
wahrgenommener sorgeverantwortung — allzeitbereiten mutter* (wenngleich die angebote zunachst
geschlechtsneutral daherkommen), die das kind mal schnell betreuen lasst, da sie ,eine zentrale rolle
bei einer tagung” oder ,ein aufwendiges meeting geplant” hat und das kind , genau jetzt” krank
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wird.> abwehr gegen die darin enthaltenen wertigkeiten, in der sorgetatigkeit der erwerbsarbeit nach-
rangig ist, etwas, das getrost ausgelagert werden kann und soll. so auch in einem habilitationstraining
der uni w., das meine freundin b. besucht, in dem sie ,lernt”, zwischen wichtigem und unwichtigem
zu unterscheiden und aufgaben in die kategorien a, b und c einzuteilen. unter c fallt alles, was fir
die wissenschaftliche karriere unwichtig ist und delegiert werden kann — als beispiel werden hausar-
beit und kinderbetreuung genannt. (an wen delegiert werden soll, bleibt unausgesprochen, den un-
hinterfragten machtverhaltnissen entsprechend wahrscheinlich an andere frauen*). abwehr dagegen,
dass diese wertigkeit in den gegebenen verhdltnissen, in denen sorge unsichtbare und abgetrennte
bedingung flr erwerbsarbeit darstellt, richtig ist und in diesem richtig-sein so falsch. abwehr auch,
weil ich mich ,schuldig” fihle, da ich selbst — wenn auch unter anderen voraussetzungen, némlich
der elternzeit meines partners — diesem neoliberalen mutterbild entspreche und mich von (wertlosen)
sorgetatigkeiten ,entlastet” habe, auch wenn ich mich trotzdem noch immer davon ,belastet” fihle.
und schlieBlich eine abwehr gegen die in-wert-setzung von sorge Uberhaupt. ,,how many papers is a
baby ,worth’?”(klocker/drozdzewski 2012) als b. mir von diesem beitrag zur gleichbehandlung an der
universitat erzahlt, kann ich die frage nur ironisch verstehen, sie ist, bei aller polemik, aber durchaus
ernst gemeint. und warum sollte sorge auch auBerhalb der kapitalistischen leistungs- und verwertungs-
logik stehen?

Miitterbilder wandeln und iiberlagern sich, sind widerspriichlich und in jedem Fall im
Zusammenhang gesellschaftlicher Transformationsprozesse zu sehen, wie ich sie oben
beschrieben habe. Kritisieren feministische Autorinnen wie Elisabeth Badinter (1992)
oder Barbara Vinken (2002) ein naturalisierendes Mutterbild, das Frauen* auf Mutter-
schaft festlegt, und setzen dem insbesondere die in der Erwerbstétigkeit zu findende
Selbstverwirklichung und Unabhéngigkeit von Frauen* entgegen, so war in meiner Er-
fahrung vielmehr das Bild der working mum, die — qua Organisation, richtiger Priorita-
tensetzung und richtiger Partnerwahl — alles auf die Reihe kriegt, oder genauer: ,,verein-
baren kann, besonders wirkmachtig. In meiner Lektiire des Standard, einer liberalen
osterreichischen Tageszeitung, im Jahr 2015 stoBe ich beinahe taglich auf Artikel {iber
die Vorteile kurzer Karenzzeitmodelle fiir Frauen* (Grob 2015; ,,Karenz, Kind und
Konsequenzen®, ,,Studie: 14 Monate Karenz sind ideal®, ,,Elternkarenzmodelle: Lernen
von Slowenien‘); Hinweise auf mangelnde Betreuungsplitze (Riss 2015; ,,Eltern wiin-
schen bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie*), Problematisierung von Teilzeit-
arbeitsverhéltnissen bei Frauen* und den damit einhergehenden Geschlechterungleich-
heiten (Kogelnik/Sterkl 2015) sowie die Vorteile ,,miitterlicher” Berufstatigkeit (Breit
2015; Paar 2015). Bei meinem Arbeitsmarktservice in W., ebenfalls genderzertifiziert,
stofBe ich auf eine Berechnungshilfe zur Feststellung, wie viel Gehalt ich durch Fehlzei-
ten wegen Kinderbetreuung verliere. Die moglichst hohe, lange und ununterbrochene
Erwerbstatigkeit von Frauen* ist mittlerweile politisch zu einer Norm geworden, fiir
die sich auch konservative Parteien im Namen der Unabhingigkeit von Frauen* stark
machen. Dass bei Kinderbetreuungseinrichtungen in Osterreich derzeit ein massiver
Ausbau zu verzeichnen ist, steht daher nur scheinbar im Widerspruch zum neoliberalen
Riickbau des Sozialstaats. Dieser Ausbau dient als Begleitmainahme zur Durchsetzung
des adult worker-Modells, in dem jeder erwachsene Mensch durch Erwerbstitigkeit
finanziell fiir sich selbst verantwortlich sein soll. Daher ist es nur konsequent, dass die
»frihkindlichen Bildungseinrichtungen nicht als ,,Bildung® fiir alle Kinder gedacht,
sondern Pldtze vielmehr an Erwerbstétigkeit und finanzielle Mdglichkeiten der Eltern
gekoppelt sind.

5  Alle Zitate aus Newslettern und E-Mail-Zusendungen der Anlaufstelle aus den Jahren 2013-2015.
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Spétestens, wenn die OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung) die Benachteiligung von Frauen* am Arbeitsmarkt in Osterreich ange-
prangert, zeigt sich, dass die liberal-feministische Kritik an traditionellen Mutterbildern
von der neoliberalen Realitdt eingeholt wird. Die Empfehlungen der OECD lesen sich
wie feministische Forderungen: flichendeckender Ausbau von Kinderbetreuungsein-
richtungen, vor allem fiir Kinder unter zwei Jahren, und lingere Offnungszeiten; Steuer-
reform, um Anreize fiir Teilzeitarbeit zu verringern; Steigerung von Viterkarenz. Dass
es hier zuvorderst um wirtschaftliche Belange und nicht um Gleichstellung oder ,,ein
gutes Leben fiir alle® geht, ist offenkundig, nicht zuletzt auch am Titel der Berichterstat-
tung dariiber (Sterkl 2015). Gabriele Winker (2015) bezeichnet die aktuelle Familienpo-
litik daher als Wirtschaftspolitik®, die den Zielen von ,,Leistung* und ,,Wachstum* ver-
pflichtet ist und von der insbesondere erwerbstétige, relativ gut verdienende Menschen
profitieren, also jene, die — der kapitalistischen Biopolitik entsprechend — iiberhaupt
Kinder haben sollen’, wie ich.

Vom Tisch sind traditionelle Frauen- und Mutterbilder, die Frauen* die Hauptver-
antwortung fiir die Sorge um Kinder zuweisen und Frau*sein mit Mutterschaft verkniip-
fen, damit nicht. Sie erleben vielmehr, mit Angela McRobbie (2013) gesprochen, eine
»postfeministische” Erneuerung. Dabei werden bestimmte feministische Forderungen
wie jene nach Anerkennung von Sorgetitigkeit aufgenommen und abgewickelt, unter
Preisgabe ihres feministischen Gehalts — der grundlegenden gesellschaftlichen Neuor-
ganisation von Produktion und Reproduktion und der Beteiligung von Méannern* dabei
sowie der Mdoglichkeiten feministischer Solidaritit. Unter postfeministischen Vorzei-
chen werden Familie, Mutterschaft und Héuslichkeit nunmehr mit einer neuen schil-
lernden Sichtbarkeit ausgestattet, zum Zeichen ,,erfolgreicher Weiblichkeit™ (McRobbie
2013: 141), die sich duBert in dem entsprechenden Post-Schwangerschaftskorper, prak-
tischem und schickem Spielplatz-Outfit fiir Mutter* und Kind, Jogging-Kinderwagen,
eigenen Kindercafés, ,,natiirlicher Spontangeburt, Stillen usw. Mutter*sein, so die Bot-
schaft, ist sexy und macht gliicklich. ,,Miitter sind die fittesten und gesiindesten®, wie es
eine Online-Umfrage herausgefunden haben will, die mir b. weiterleitet® und die mich
ein zynisches Lécheln kostet. Hinzu kommt die Ideologie ,,intensiver Mutterschaft*
(Hays zitiert nach O’Brien Hallstein/O’Reilly 2012a: 7), die gegenwirtig die Parame-
ter dafiir vorgibt, was eine ,,gute Mutter* ist, und insbesondere auf drei Grundsétzen
beruht. Erstens: Kinder brauchen die ununterbrochene Zuwendung ihrer biologischen
Miitter, die also ausschlieBlich fiir die Erfiillung kindlicher Bediirfnisse verantwortlich

6 Ich wirde die Familienpolitik nicht nur als Wirtschaftspolitik, sondern auch als Migrationspolitik
bezeichnen, da sie Geschlechterverhaltnisse durch ein rassistisches Migrationsregime restrukturi-
ert und bestimmte ,Sorgellicken” mithilfe von schlecht bezahlten und oftmals illegalisierten Sor-
getatigen schlieBt bzw. woandershin verschiebt.

7  Besonders deutlich wird dies beim einkommensabhdngigen Kindergeld, das oft als Mittel zur Er-
héhung der Vaterkarenz, also mit Gleichstellungsargumenten legitimiert wird, dessen Erfolg in
dieser Hinsicht ebenso wie in Hinsicht einer Erhdhung der Gebarfreudigkeit gut gebildeter und
verdienender Frauen* allerdings fragwdrdig ist (Lent/Trumann 2015).

8 Die Umfrage wurde mir Uber Email bekannt. In der weitergeleiteten Pressemitteilung vom
27.10.2014 heiBt es: ,Feelgood (www.feelgood.de), das Onlineprogramm fir ein gesundes Leben
[...] fand anhand einer Umfrage unter 3.900 seiner weiblichen Mitglieder (1.800 Mutter/2.100
berufstatige, kinderlose Frauen) heraus — Mutter sind fitter und leben gestinder als ihre berufstati-
gen Pendants.” Genauere Informationen zur Studie waren nicht auffindbar.
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sind. Zweitens: Miitter* sind in der Erfiillung dieser Bediirfnisse auf den Ratschlag von
Expert_innen angewiesen. Drittens: Miitter* miissen ihre Kinder mit Zeit und Ener-
gie iiberschiitten. Fiihle ich mich angesichts solcher Diskurse defizitiar und schuldig, so
bleibt die darin abgerufene perfektionierte und kommodifizierte Elternschaft, die reich-
lich finanzieller und zeitlicher Ressource bedarf, vielen von vornherein verschlossen.
Denn nicht jede Form von Familie und Mutterschaft tritt derart glamourds in Erschei-
nung. Vielmehr kommt es gleichzeitig zu einer ,,Ddmonisierung™ von armen Familien
mit ,,zu vielen” Kindern sowie von Alleinerzieherinnen aus der Arbeiter innenklas-
se, die sich insbesondere auch an deren K&rper und Aussehen artikuliert (McRobbie
2013: 140).

Dem Feminismus wird dabei in mehrfacher Hinsicht Rechnung getragen. Zum
einen kann die in postfeministischer Mutterschaft aufgehobene Ideologie ,,intensiver
Mutterschaft® bzw. die Professionalisierung von Mutterschaft als Teil einer feministi-
schen Diskursivierung von Mutterschaft verstanden werden sowie insbesondere als Fol-
ge der Forderung nach Selbstbestimmung bei Schwangerschaft, Gebéren und Stillen,
die nunmehr als Leistungsanforderungen im Namen der ,,Natiirlichkeit” und ,,Gesund-
heit” an die Individuen zuriickgespielt werden (Lent/Trumann 2015). So mdgen manche
Frauen* davon auch profitieren, werden dafiir aber auch individuell verantwortlich ge-
macht. Zum anderen wird auch die zwischen den Geschlechtern ungleiche Verantwor-
tung fiir Sorge nicht als Zwang oder Naturnotwendigkeit argumentiert, sondern in eine
Sprache der individuellen Wahlfreiheit gepackt, wie McRobbie beschreibt: die Familie
als ,,Team®, als ,,Partnerschaft zwischen Gleichen®, als ,,moderne Losung* (McRobbie
2013: 141). Reale Anstrengungen konnen nur mehr ironisch formuliert werden, in ,,wis-
sender” Distanz von feministischer Kritik an der gesellschaftlichen Organisation von
Mutterschaft, schlieBlich hat frau* sich selbst dafiir ,,entschieden®.

Die postfeministische Modernisierung von Mutterschaft stellt McRobbie
(2013: 141) zufolge eine ,,Retraditionalisierung durch die Hintertiir* dar, die sich mit-
unter von der oben beschriebenen erfolgreichen, vollzeitarbeitenden Mutter* abwendet
zugunsten einer Professionalisierung von Vollzeit-Mutterschaft. Ich selbst erlebe mich
immer wieder dabei, wie ich Vollzeit-Miitter* mit einer Mischung aus Neid und Uber-
heblichkeit betrachte, aus einer Position der Defensive und des Angriffs zugleich, die
Solidarisierung schwierig macht, von beiden Seiten. Ich lese diese Retraditionalisie-
rung nunmehr als Ausdruck eines Bediirfnisses nach Sicherheit, als eine Antwort auf die
Sorgekrise, freilich eine, die sich nicht alle leisten kénnen und eine, die hierarchische
heteronormative Geschlechterverhaltnisse intakt halt.’

Das Perfide ist also, dass die aktuellen Regierungsverhaltnisse um Mutterschaft
sowohl Erwerbszentrierung als auch intensive Mutterschaft enthalten, sodass ,,Eltern,
nach wie vor primér Miitter, eigentlich nur alles falsch machen kdnnen®, wie Lilly Lent
und Andrea Trumann (2015: 10) in ihrer Kritik des Staatsfeminismus festhalten. Genau
dieses Gefiihl hatte ich und genau hier verspricht der bereits beschriebene Vereinbar-

9  Eine weitere Antwort ist eine offen antifeministische Retraditionalisierung in Gestalt der masku-
linistischen Anti-Gender-Bewegung. Auch hier wird auf Feminismus Bezug genommen, aber als
erklarter Feind. Der , Anti-Genderismus” (Hark/Villa 2015) wendet sich explizit gegen staatliche
Gleichstellungspolitik und steht daher in Widerspruch zu Vereinbarkeitsdiskursen. Eine feminis-
tische Kritik an denselben, wie ich sie hier verfolge, muss sich dieses Angriffs auf feministische
Errungenschaften bewusst sein und kontextspezifisch artikuliert werden.
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keitsdiskurs Abhilfe. Diesen verstehe ich neben Retraditionalisierung als weitere Ant-
wort auf die Sorgekrise, bei der ebenfalls feministischen Forderungen Rechnung getra-
gen wird, wenngleich nicht in abwickelnder, sondern in professionalisierender, weniger
in kultureller als in polit-6konomischer Form.

.in balance. in der begegnung mit pferden kénnen wissenschafterinnen themen der work-life-balance
reflektieren”, ,work-life-balance-brunch” mit ,fliegender massage” und &hnliche einladungen der
universitat g. lassen mich feststellen, dass das thema der vereinbarkeit an der universitat angekom-
men ist, zumindest fur akademisch bedienstete, an die damit einhergehende maBnahmen gerichtet
scheinen. ausgerechnet bei der teilnahme an einem work-life-balance-entwicklungsforum wird mir so
richtig bewusst, dass es eine balance nicht geben kann, dass sich die spannung zwischen wissenschaft
und sorgetatigkeit vermutlich auch auf dem ricken eines pferdes nicht auflésen lasst und nicht nur als
korperliche in meinem riicken existiert (wenngleich auch da).

Ein Zusammenleben, in dem alle Menschen sich bilden, entwickeln und fiireinander sor-
gen konnen, kurz: ein Zusammenleben, das bediirfnisorientiert ist, kann in kapitalistischen
Verhéltnissen nicht realisiert werden, auch wenn der Widerspruch zwischen Erwerbsar-
beit und Sorgeverantwortung fiir manche besser lebbar gemacht werden kann. Insofern
der Work-Life-Balance-Diskurs hier eine Losung verspricht, ohne kapitalistische und pa-
triarchale Gesellschaftsverhéltnisse zu kritisieren, ist er als ideologisch zuriickzuweisen.

Da die Sorgekrise die Reproduktion der Gesellschaft und die Kapitalverwertung
gefdhrdet, stellt der Staat mit dem Vereinbarkeitsdiskurs und der damit einhergehenden
Modernisierung von Mutterschaft ein selektives Bearbeitungsangebot dieser Krise zur
Verfligung. Ebenso kann die scheinbar gegenldufige postfeministische Retraditionali-
sierung von Mutterschaft als selektive Krisenbearbeitung mittels neuer Formen verge-
schlechtlichter Subjektivierung gesehen werden (Hajek/Opratko 2013). In beiden Fallen
kommt es zu einer Individualisierung der Verantwortung fiir Sorge, in beiden Féllen
werden Frauen* in Bezug auf race und Klasse sehr unterschiedlich positioniert. Nach
wie sind es aber vor allem Frauen*, die fiir die Organisation und Erledigung von Sorge-
tatigkeiten verantwortlich bleiben — und darin scheinbar individuell ,,erfolgreich* sind
oder ,,scheitern®. Die Bedeutung von Geschlecht wird in den aktuellen Regierungsver-
hiltnissen, die Sorge und Elternschaft organisieren, allerdings verdeckt, feministische
Solidaritét schwierig.

5 Revolutionare Elternschaft?

ich gehore zu den lieblingsmuttern* der nation, im genuss familienpolitischer leistungen samt heifB3-
ersehntem kinderbetreuungsplatz, habe einen interessanten und gut bezahlten, wenn auch befristeten
job, mein partner ist vorbild-vollzeit-vater* — am i living the feminist dream?

warum habe ich trotzdem das gefthl, nichts auf die reihe zu kriegen? warum bin ich nicht glucklich,
wenn ich doch alles habe? als mutter*, so mein eindruck, darfst du heute manches sein, vor allem
erschopft, aber eines nicht: unglicklich. denn du hast und schaffst ja alles und kriegst dabei noch al-
lerhand unterstitzung von vater staat und alma mater. letztlich bleibt also der zweifel: ist es doch nur
mein problem?

Eine Relektiire des erstmals 1984 erschienenen Texts von bell hooks (2000) iiber ,,Re-
volutionary Parenting* macht deutlich, dass manche der von ihr angefithrten Momente
feministischer Elternschaft — insbesondere der Ausbau von Kinderbetreuungseinrich-
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tungen — mittlerweile durch das neoliberale Arbeitsregime absorbiert wurden. Die He-
rausforderung eines feministischen Nachdenkens iiber Elternschaft besteht darin, dass
die gegenwirtigen Regierungsverhaltnisse um Mutterschaft auf den Erfolgen der Frau-
enbewegung aufbauen: Elternschaft wurde revolutioniert, ohne revolutiondr zu wer-
den. Da Wiinsche, Begehren und Kdmpfe von Frauen* darin aufgehoben sind, wird
Widerstand dagegen schwer fassbar. Gewissermallen zeugt auch das von mir gelebte
Familienmodell davon, dass die Geschlechterverhiltnisse in Bewegung geraten sind
und fiir manche neue Freiheiten in Bezug auf die Organisation von Produktions- und
Reproduktionstitigkeiten eroffnet haben wie egalitdre partnerschaftliche Arrangements,
Patchwork-Familien oder queere Elternschaft (mit Einschrankung).

Auch wenn aktuelle Regierungsverhiltnisse — unter sehr unterschiedlicher Bezug-
nahme auf Feminismus — Elternschaft und Miitterbilder transformiert haben, bleiben die
damit einhergehenden Widerspriiche erhalten. Doch ,,[d]ie Widerspriiche sind unsere
Hoffnung* (Brecht 2004 [1928]), wie es in der Dreigroschenoper heifit. Daher habe ich
sie vom Standpunkt des Alltags in den Blick geriickt. Eine Lektiire dieser Autoethnogra-
phie bringt Irritation und Erkenntnismomente:

Wie kann ich fiir Sichtbarmachung und Politisierung von Sorge argumentieren,
wenn ich sie einerseits selbst weitgehend unsichtbar gemacht habe und Elternschaft
andererseits im Zuge der Kooption feministischer Forderungen und neoliberaler
Transformationen lingst an die Offentlichkeit gezerrt wurde, Mutterschaft (postfemi-
nistisch und staatsfeministisch) neu inszeniert wird, ohne die Bedingungen, unter den
Sorge geleistet wird, grundlegend so neu zu organisieren, dass gute Sorge fiir alle
moglich ist?

Wie kann ich mich Fragen der Sorge zuwenden, ohne selbst in Retraditionalisierung
von Elternschaft zu verfallen, wie sie in meiner Autoethnographie immer wieder deut-
lich wird, zum Beispiel in meiner durchaus ambivalenten Haltung gegeniiber Betreu-
ungseinrichtungen, die tagtdglich mein Leben als Sorgeverantwortliche sowie das vieler
Eltern, zumal Miitter*, und Kinder erleichtern und verbessern (konnen)? Wie kann ich
wiederum mein Mutter*sein sichtbar machen, ohne normative Ausschliisse (z. B. ge-
geniiber Frauen*, die keine Kinder haben) und neoliberale Anforderungen der working
mum zu reproduzieren?

Woher kommt mein irrationaler Anspruch, eine ,,widerspruchsfreie” Mutter* zu
sein? Warum fallt es mir so schwer anzuerkennen, dass Sorgetitigkeit auch von Macht-
verhéltnissen und Widerspriichen durchdrungen ist? In meiner Auseinandersetzung mit
Sorge laufe ich Gefahr, die romantisierende Verkldrung dieses Bereichs in der biirger-
lichen Gesellschaft zu wiederholen, der nur als ,,verkehrter Ort der Hoffnung* (Haug
1996: 229) gedacht werden kann.

Die alltdagliche Wirkmaéchtigkeit der Ideologie ,,intensiver Mutterschaft® ist in
meinen Erfahrungen prisent, auch wenn das von meinem Partner und mir gelebte fe-
male breadwinner und male caregiver-Modell dieser nicht entspricht. Andrea Doucet
(2012: 282) beschreibt Sorge als die Ubernahme von Verantwortung in emotionaler,
sozialer und moralischer Hinsicht. Sie kommt zu dem Schluss, dass Méanner* heute
zwar vielfach Sorgetdtigkeiten iibernechmen, oftmals aber nicht die damit einhergehende
Verantwortung. Auch in meiner Erfahrung fiihlte ich mich verantwortlich fiir Sorge.
Aber wie sollen Frauen* diese Verantwortung abgeben, wenn sie durch die Ideologie
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intensiver Mutterschaft stindig dafiir verantwortlich gemacht werden? Es gibt keine
,sumgekehrten Rollen, weil Frauen* weiterhin mit der Wirkmaéchtigkeit hegemonialer
Miitterdiskurse konfrontiert sind und weil es nach wie vor kein sozial akzeptiertes Mo-
dell fiir Frauen* als ,,secondary caregiver* (Doucet 2012: 279) gibt.

SchlieBlich wundere ich mich {iber die fehlenden Gliicksmomente in dem Text,
sowohl in Bezug auf meine Erwerbstétigkeit als auch mein Mutter*sein. Kein Wort
iber die schonen Momente der Liebe und Néhe zu und von meinem Kind, der Leich-
tigkeit, die ich manchmal fiihle, wenn wir uns liber Grenzen hinwegsetzen, zu stark
das politische Unbehagen gegeniiber einer Romantisierung von und Zentrierung auf
Mutterschaft, zu sehr hat sich die Erwerbsarbeit und Erschopfung davor gedriangt. Kein
Wort auch dariiber, dass mir Wissenschaft Spall macht und wie wichtig mir die mit der
Erwerbstétigkeit einhergehende finanzielle Unabhéngigkeit ist, zu sehr scheint meine
Entscheidung, Vollzeit berufstitig zu sein, von Schuldgefiihlen gegeniiber meinem Kind
begleitet und auch von politischem Unbehagen, Erwerbsarbeitszentrierung unkritisch
zu reproduzieren. Ich scheine das zu kompensieren durch eine indirekte, emotionale
Zentrierung auf das Kind, eine tendenziell romantisierende Uberhohung von Sorge, der
ich dann noch weniger geniigen kann und die als gliicksbringend zu erleben mir femi-
nistisch und gesellschaftlich verstellt scheint. Vor diesem Hintergrund sind Gliick in der
Erwerbstatigkeit und Gliick in der Sorgetatigkeit weitgehend versperrt, der Gliicksan-
spruch nur im Widerspruch deutlich.

Ausgehend von meiner autoethnographischen Kritik an Elternschaft im Neolibera-
lismus schlage ich drei Momente fiir eine feministische Auseinandersetzung mit Sorge
und Elternschaft vor. Erstens mochte ich gegen die aktuelle Hypervisibilitdt gliicklicher
und erfolgreicher Miitter* (erwerbstétige wie professionalisierte Vollzeit-Miitter*) fiir
die — sicher nicht unproblematische — Visibilitdt des Scheiterns pladieren. Scheitern
jedoch nicht als individuelles Versagen, sondern als Moment, in dem Gliicksanspriiche
und Wiinsche sichtbar werden. Scheitern auch als Zuriickweisen von unrealistischen
Perfektionsanspriichen in Erwerbsarbeit und Sorgetitigkeit. Eine solche Visibilitét des
Scheiterns beinhaltet notwendigerweise das Benennen des in der patriarchal-rassistisch-
kapitalistischen Gesellschaft unauflésbaren Widerspruchs zwischen Erwerbsarbeit und
Sorgetdtigkeit, kann sich aber weiter gleichstellungspolitisch dafiir einsetzen, diesen
fiir alle besser lebbar zu machen. Die Widerspriiche finden sich auch in den Subjekten
selbst. Daher ist zweitens ein Kampf gegen die eigene komplizenhafte Verstricktheit in
herrschende Reproduktionsverhéltnisse notwendig. Es geht in Bezug auf feministische
Elternschaft also nach wie vor um jene Revolutionierung des Bewusstseins von Frauen*
und Minnern*, die bell hooks (2000: 147) fordert. Dieser Kampf ist alleine nicht zu ge-
winnen, weshalb eine emanzipatorische Politisierung von Sorge, wie beispielsweise im
Care Revolution Netzwerk (0. J.), ein drittes Moment ist, Befreiungs- und Widerstands-
mdglichkeiten im Zusammenhang mit Sorge denk- und lebbar zu machen.

nachtrag

ich habe mich Ubrigens gegen eine verldngerung meiner vollzeitstelle in g. entschieden und arbeite
jetzt, ebenso wie mein partner, teilzeit. ich in einem projekt in w., was den vorteil hat, dass ich dem
feministischen freundinnen-netzwerk naher bin und zeit fur die politische auseinandersetzung bleibt,
feminist mothering inklusive. und: mir geht’s schon besser.
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