SSOAR

Open Access Repository

Infrastructure Policy Between Regional Interests

and Societal Goals

Biegelbauer, Peter; Lindloff, Kerstin; Sager, Fritz

Preprint / Preprint
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Biegelbauer, P., Lindloff, K., & Sager, F. (2017). Infrastructure Policy Between Regional Interests and Societal Goals.
European Policy Analysis, 3(2), 212-225. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/epa2.1024

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-SA Lizenz (Namensnennung-
Weitergabe unter gleichen Bedingungen) zur Verfligung gestellt.
Néhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden Sie hier:
https.//creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-SA Licence
(Attribution-ShareAlike). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-58333-2



http://www.ssoar.info
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/epa2.1024
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-58333-2

European Policy Analysis, Vol. 3, No. 2, 2017

Infrastructure Policy Between Regional Interests and
Societal Goals

Peter Biegelbauer (»), Kirstin Lindloff, and Fritz Sager

This issue of European Policy Analysis (EPA) embraces three parts, the first one
being a forum piece by Robert Hoppe (2017) appreciating the important contribu-
tion to policy analysis by one of its founding fathers on occasion of his centenary
on the 21st of March 2017, Charles E. Lindblom. The second and most volumi-
nous part is a symposium on infrastructure policy-making that the authors of this
introduction have assembled drawing from the contributions of a panel at the
common congress of the three German speaking political science associations that
took place from 29 September to 1 October 2016 in Heidelberg. Finally, the last
part of the issue consists of an open research article on how institutional con-
straints impact Asylum caseworkers” implementation decisions by Jonathan Miaz
(2017). The issue is completed by Christopher Weible’s (2017) short but convincing
presentation of the fourth edition of the “Theories of the Policy Process” (Weible
& Sabatier, 2017) in our “Why you should read my book” feature.

Rob Hoppe’s (2017) piece on Lindblom can be seen as an ideal basis for the
different contributions in this issue. The focus of his appraisal is on Lindblom’s
core notion of incrementalism. Hoppe provides an in-depth discussion of the ori-
gins and development of this concept and concludes with its relevance to current
policy studies research. To most policy scholars, Lindblom is known as the author
of the seminal paper on ‘The science of “muddling through”” published in 1959 in
PAR (Lindblom, 1959). As we learn, however, Lindblom himself was unhappy
with the label imposed on him by the editor. Incrementalism is much more than
the term “muddling through” implies. It not only proposes a view of the policy
process as a sequence of mid-range decisions rather than fundamental cathartic
policy change as the main form of policy evolution. Incrementalism also contains
a lot of ideas about the self-regulating capacity of society that later have been
rounded off under the all-embracing concept of “governance”. As our symposium
perfectly illustrates, these very notions are more topical today as they may ever
have been.

The symposium following the forum piece is about infrastructure policy. Pub-
lic infrastructure can be considered the backbone of modern societies and econo-
mies (Sager, 2014). Consequently, infrastructure policies are at the centre of many
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current political debates. To provide an example, the energy transition from
mainly carbon-based toward sustainable alternative energy sources has ramifica-
tions for policy-making on the international, the 2015 Paris Agreement (United
Nations Framework Convention on Climate Change) being an important example,
the national, regional and also local levels. While the Paris Agreement now has
entered into force, after having reached the threshold of ratifications, it becomes
clear that implementation and policy formulation challenges persist at the national
and regional levels of government. The envisaged exit from fossil-fuel—and partly
from nuclear energy notably requires policy initiatives related to physical and
increasingly also digital infrastructures. European policy analysis can contribute to
disentangle patterns of policy-making in these technically complex fields (Sager,
Mavrot, & Hadorn, 2015; Strassheim & Kettunen, 2014).

The energy transition moreover has implications for most policy fields, since
energy is a key resource important for many aspects of our lives. In view of the
international and national climate protection goals the transport sector faces
increasing pressure to now finally undergo its transition toward sustainable, in
particular carbon- and emission-free mobility, which is deeply interlinked with
the energy transition (Canzler & Wittowsky, 2016). Recent publicly discussed fail-
ures of transport policy-making within and across the European Union, particu-
larly visible in the case of European vehicle emission legislation (Lindloff, 2016),
make politicians put their bet on electric or other alternative drivetrain technolo-
gies and even autonomous transport systems (Bracher, Lindloff & Hertel, 2017 [to
be published]). Both heavily rely on physical, technical, and digital infrastructures.
The sectoral coupling of power and transport infrastructures has already acceler-
ated in the context of “smart city” initiatives and on the basis of processes of digi-
talization (Libbe, 2014).

Bandelow and Hornung (2017) have pointed out that European Policy Analysis
(EPA) has been established with the goal of introducing new perspectives to pol-
icy analysis, which are sometimes neglected by the mostly US-dominated dis-
course (Bandelow, Sager, Schubert, & Biegelbauer, 2015, 2016, Bandelow, Sager, &
Schubert, 2015; Sager, Ingold, & Balthasar, 2017). Until now this has happened
with respect to a number of European perspectives and adaptations of existing
approaches, such as policy practices (Hoppe & Colebatch, 2016), the Advocacy
Coalition Framework (Nohrstedt & Olofsson, 2016) and the Multiple Streams
Framework (Deruelle, 2016; Leeuw, Hoeijmakers, & Peters, 2016; Sager & Tho-
mann, 2017; Zohlnhofer, Herweg, & Riib, 2015). There have also been articles on
substantive policy sectors, such as welfare (markets) (Ebbinghaus, 2015; Klenk,
2015), healthcare and public health (Bandelow & Hartmann, 2014; Hunger & Neu-
mann, 2016; Sager et al., 2015; Vecchione & Parkhurst, 2015), or climate change
(Fleig, Schmidt, & Tosun, 2017; Ingold & Pflieger, 2016).

A cross-cutting discussion of infrastructure policies has not been provided so
far in EPA. One of the forerunners on this topic was Elinor Ostrom with her semi-
nal contribution on collective action problems in governing the Commons
(Ostrom, 1990). It is, however, a shared feature of current debates in policy analy-
sis that infrastructure-related discussions are more likely to be led under the
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heading of political debates, for example before elections or in international poli-
tics than as research subject in its own right. This issue of European Policy Analysis
wants to provide a forum for up-to-date discussions of infrastructure policies,
because we believe that these still rather sectoral debates should be carried into
general policy analysis discussions.

The present European Policy Analysis symposium “Infrastructure policy between
regional interests and societal goals” offers different political science contributions
which address key issues of infrastructure policy-making. Usually, infrastructure
projects are constructed and built within a specific region, location, or place. Their
scope and benefits, however, are often of a trans-regional nature, which means that
costs and benefits are distributed unevenly. This is an important reason why the
planning and realization of specific projects frequently faces societal and local citi-
zen resistance. More dated conflicts, such as the one related to the “runway 18”
(Startbahn West) in Frankfurt, and the escalation in the context of the railway and
construction project “Stuttgart 21” in the year 2010, have led to an increased focus
on participation processes in the field of infrastructure policy (Bandelow & Thies,
2014; Biegelbauer & Kapeller, 2017; Brettschneider & Schuster, 2013; Lindloff, Liset-
ska, Eisenmann, & Bandelow, 2017).

In the first special issue contribution, Fraune and Knodt (2017) study citizen
participation in the German multi-level system with the case of onshore wind
energy expansion. As mentioned above in this introduction, the Energy Transition
is one of the most important and largest infrastructure projects in Germany. The
authors focus on the participation paradox which implies that many different par-
ticipatory measures have been implemented but many renewable energy projects
do not reach a decent level of acceptability. The authors use the concept of
throughput legitimacy to show that a major threat to legitimacy lies in incoherent
forms of citizen participation at different scales. Fraune and Knodt elaborate the
main challenge in enabling multi-level participation and transfering deliberative
outcomes to the representative system. Tentative ways out may be found in inno-
vative democratic procedures in Brazil.

Eva Ruffing and Simon Fink (Ruffing & Fink, 2017), then, study the puzzle of
why Germany goes beyond the European Union requirements for citizen partici-
pation in energy infrastructure planning. Thus, this paper also studies multi-level
interactions (Mavrot & Sager, 2016) but this time with respect to implementation
(Thomann & Sager, 2017a,b). The authors draw from rational choice theory and
sociological institutionalism to identify two necessary conditions for German
over-implementation: First, the dysfunctionality of the established German grid
planning, and second, the critical junction of “Stuttgart 21” leading to a major
discourse on public participation which advocates of public participation took
advantage of as a window of opportunity.

In the next paper, Maria Rosaria Di Nucci and Achim Brunnengraber (Di
Nucci & Brunnengraber, 2017) raise the question of why municipalities reject to
host nuclear waste repositories. Contrasting the perspectives of NIMBY (not in
my backyard) and voluntarism (IMBY: In My Backyard) the authors adopt a
European approach by comparing modes of participatory governance in Sweden,
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France, and Finland in connection with German problems of collective action in
this sector. They identify different forms of voluntarism in combination with vari-
ous site typologies, i. e. Blowers’ “nuclear oases”’; “communities with industry
awareness”; “nuclear communities” and “Springfield communities”.

In the fourth contribution, Eike-Christian Hornig (2017) develops the concept
of “vertical asymmetric policies” (VAPs) to explain public protests in aviation pol-
icy in Germany. Again, also this study refers to multi-level system structures. The
author adopts a multi-level governance perspective, which also reaches to the
European level of government. As the author suggests, VAPs distribute the bene-
fits, costs, and political competences asymmetrically among the different levels of
the political system. The case of the protests against the expansion of Frankfurt
Airport in Germany serves as an illustration for the authors’ thesis.

In the final contribution, Henrik Scheller (2017) departs from the local level of
government investigating municipal infrastructure investments in Germany. The
policy analytical perspective of joint-decision making provides explanations for
the sub-optimal outcomes that cannot address municipal financial needs and dis-
parities. A representative panel survey among 4,000 German municipalities is
used to study the development of municipal infrastructure investment in relation
to the overall financial situation. The author finds an institutionalization of a
growing number of grant programs and forms of mixed financing for many cities
and towns. However, these programs do not take into account the growing finan-
cial disparities of municipalities. As a consequence, they produce an institutional
setting, which fosters sub-optimal policy-outcomes and is resilient to changes.

As all these insights into infrastructure policy conceive of policy-making as
process rather than catharsis. The very notion of policy-making is at the heart of
Lindblom’s concept of incrementalism as presented in Hoppe’s (2017) piece. The
same basic tenet underlies the theory of street-level bureaucracy (Lipsky, 2010)
stating that policy decisions become policy when put into practice by street-level
workers. Those frontline workers, however, face strong dilemmas due to differing
reference systems (Biegelbauer & Griessler, 2009; Thomann, Hupe, & Sager, 2017).
The creation of these reference systems are the subject of Jonathan Miaz" (2017)
study of Swiss asylum caseworkers. Swiss asylum policy is very strongly coined
by its implementation (Sager & Thomann, 2017). Miaz’ ethnography of the State
Secretariat for Migration in Switzerland argues that social and legal constraints
frame case-workers’ practices and favor a strict interpretation of the law when
implementing it. While the author finds institutionalized incentives for strict
implementation, the study also shows that the position of the individual case-
workers in the institution, their institutional symbolic capital, the role of their
superiors, the group pressure they experience, the countries from which the asy-
lum demands they process originate, as well as caseworkers’ institutional social-
ization, structure their perception of the room for maneuver they can exercise.
While discretion thus is limited through organizational socialization, various fac-
tors located both on the side of the implementing actor and on the side of the cli-
ents prevent homogenization of implementation.
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Also this finding is in line with the notion of incrementalism presented at the
very beginning of the issue. As Hoppe (2017) concludes his tribute to Lindblom
with a discussion of how his ideas refer to current theories, it is a most welcome
coincidence that this issue of EPA is concluded with the presentation of the latest
edition of one of the most important textbooks on policy theory, Weible and
Sabatier’s (2017) “Theories of the Policy Process’.
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JTFIASL P4 (Bandelow & Hartmann, 2014; Hunger & Neumann, 2016; Sager
et al., 2015; Vecchione & Parkhurst, 2015) FlI"fE454t (Fleig, Schmidt, & Tosun,
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my backyard, EL¥F: AEEAELRSERD) M “HIEEX” (IMBY: In My Backyard, E
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PRI, “ BAAT R IR BIALIX; “AZ AL A “ B bR/ REE4L X (Springfield com-
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(vertical asymmetric policies, EHFXVAPs) #f, F T g A T il b Bk 18
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1) (Sager & Thomann, 2017), MiazfE¥i+EE MR F 514k (State Secretariat
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X R G AT TF A e 2 At = A& . IEWHoppe (2017) #E3CE 45
JRE S A A i A BRI G I 8 i 2 W e T ik 24 S5 FR) — R, AWIRIEPAt/E
SERIAN 7RO, R EE R BORE IR HR-—Chris Weiblefl! Paul Sabatier’s
(2017) 1) “BURISFEHL” (Theories of the Policy Process).

Politica de la infraestructura entre intereses regionales y metas sociales

Esta edicion de European Policy Analysis (EPA) contiene tres partes, la primera
es un foro de Robert Hoppe (2017) donde aprecia la mas importante contribucion
al analisis politico por uno de sus fundadores en la ocasién de su centenario el 21
de marzo de 2017, Charles E. Lindblom. La segunda y mas voluminosa parte es



Biegelbauer/Lindloff/Sager: Infrastructure Policy Between Regional Interests and Societal Goals 219

un simposio acerca de la creacion de politicas de infraestructura que los autores
de esta introducciéon han ensamblado de las contribuciones de un panel en el con-
greso comun de las tres asociaciones de ciencias politicas de habla alemana que
tuvieron lugar del 29 de septiembre al 1 de octubre de 2016 en Heidelberg. Final-
mente, la dltima parte de la ediciéon consiste en un articulo de investigacion
abierta acerca de cémo los limites sociales tienen un impacto en la imple-
mentacion de decisiones de los trabajadores sociales en casos de asilo por
Jonathan Miaz (2017) A la edicién la completa la presentacidon corta pero convin-
cente de Christopher Weibe (2017) de la cuarta edicion de “Theories of the Policy
Process” (Weibe y Sabatier, 2017) en nuestra parte acerca de “por qué deberia leer
mi libro.”

El articulo de Bob Hoppe (2017) acerca de Lindblom puede verse como una
base ideal para las diferentes contribuciones en esta edicion. El enfoque de su
apreciacion esta en la nocién central de Lindblom del incrementalismo. Hoppe
proporciona una discusién a profundidad de los origenes y desarrollo de este con-
cepto y concluye con su relevancia en la investigacion de estudios de politica
actual. Para la mayoria de académicos de la politica, Lindblom es conocido como
el autor del documento fundamental acerca de “la ciencia de ‘salir de paso” ” pub-
licado en 1959 en PAR (Lindblom, 1959). Al aprender, sin embargo, que Lindblom
mismo no estaba contento con el rétulo que le impuso el editor. El incremental-
ismo es mucho mas que el término “salir de paso” implica. No solo propone una
perspectiva del proceso politico como una secuencia de decisiones de medio rango
y no un cambio de politica catartico fundamental como la forma principal de la
evolucién en la politica. El incrementalismo también contiene muchas ideas acerca
de la capacidad auto reguladora de la sociedad que mas tarde fue completada
bajo el todopoderoso concepto de ‘gobernanza.’” Como nuestro simposio ilustra
perfectamente, estas nociones son mds topicas hoy de lo que han sido antes.

El simposio después del foro es acerca de la politica de infraestructura. La
infraestructura publica puede ser considerada la columna vertebral de las socie-
dades y economias modernas (Sager, 2014). Consecuentemente, las politicas de
infraestructura estan en el centro de muchos debates politicos actuales. Por ejem-
plo, la transicion de energia basada en el carbono a energias alternativas sustenta-
bles tiene ramificaciones para la creaciéon de politicas a nivel internacional, el
Acuerdo de Paris de 2015 (Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climdtico) siendo un ejemplo importante, regional y también local. Mien-
tras que el acuerdo de Paris ahora ha entrado en vigor, después de haber llegado
al umbral de la ratificacion, es claro que los retos de implementaciéon y formu-
lacién de politicas persisten a nivel nacional y regional del gobierno. La prevista
salida de los combustibles fésiles — y en parte de la energia nuclear notablemente
requiere iniciativas de politica relacionadas a la infraestructura fisica y también
cada vez mds la digital. El andlisis de la politica europea puede contribuir a
desenredar patrones de creacion de politicas en estos campos técnicamente com-
plejos (Sager, Mavrot, y Hadrn, 2015; Strassheim y Kettunen, 2014).

La transiciéon de energia sin embargo tiene implicaciones para la mayoria de
campos de la politica, ya que la energia es un recurso clave para muchos aspectos
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de nuestras vidas. En vista de los objetivos de proteccion del clima internacionales
y nacionales el sector de los transportes se enfrenta a una creciente presion para
finalmente hacer su transiciéon a la movilidad sustentable, libre de carbono y en
particular de emisiones, que estd profundamente vinculada a la transicién de
energia (Canzler y Wittowsky, 2016). Los fracasos recientes publicamente discuti-
dos y los defectos de la creacion de politicas de transporte dentro de la Unién
Europea, particularmente visibles en el caso de la legislacion de emisiones de
vehiculos en Europa (Lindlhoff, 2016), hacen que los politicos le apuesten a la tec-
nologia eléctrica y otras tecnologias alternativas de motor e inclusive sistemas de
transporte auténomos (Bracher, Lindlhoff, y Hertel, 2017 (se publicara)).

Ambos dependen mucho de las infraestructuras fisicas, técnicas y digitales. La
asociacion sectorial de las infraestructuras eléctricas y de transporte ya ha aceler-
ado en el contexto de las iniciativas de “ciudad inteligente” y con base en los pro-
cesos de digitalizacion (Libbe, 2014).

Bandelow and Hornung (2017) enfatizan que European Policy Analysis (EPA)
se establecié con el objetivo de presentar nuevas perspectivas en el analisis de
politicas, que algunas veces han sido omitidas por la mayoria del discurso domi-
nado por los EE. UU. (Bandelow, Sager, Schubert, y Biegelbauer, 2015, 2016; Ban-
delow, Sager, y Schubert, 2015; Sager, Ingold, y Balthasar, 2017). Hasta ahora esto
ha sucedido con respecto a un nimero de perspectivas europeas y adaptaciones
de acercamientos existentes, como las prdcticas politicas (Hoppe y Coletbach,
2016), el Advocacy Coalition Framework (Nohrstedt y Olofsson, 2016) y el Multi-
ple Streams Framework (Deruelle, 2016; Leeuw, Hoeijmakers, y Peters, 2016; Sager
y Thomann, 2017; Zohlnhofer, Herweg, y Rub, 2015). Hay muchos articulos acerca
de los sectores de politica sustantivos, como la ayuda social (mercados) (Ebbing-
haus, 2015; Klenk, 2015), salud y salud publica (Bandelow y Hartmann, 2014;
Hunger y Neumann, 2016; Sager et al., 2015; Vecchione y Parkhurst, 2015), o cam-
bio climatico (Fleig, Schmidt, y Tosun, 2017; Ingold y Pflieger, 2016).

Una discusion transversal de politicas de infraestructura no ha sido propor-
cionada hasta el momento en EPA. Uno de los precursores de este tema fue Elinor
Ostrom con su contribucién fundamental acerca de los problemas de la acciéon
colectiva en el gobernar de la cdmara de los Comunes. Es sin embargo una carac-
teristica compartida de los debates actuales en el andlisis de politicas que las dis-
cusiones relacionadas con la infraestructura se hacen mas probablemente bajo el
titulo de debates politicos, por ejemplo, antes de las elecciones o en la politica
internacional que como un tema de investigacion en si. Esta edicion de European
Policy Analysis quiere proporcionar un foro para las discusiones actualizadas de
las politicas de infraestructura, porque creemos que estos debates mayoritaria-
mente sectoriales deberian ser llevados a las discusiones generales de analisis de
politicas.

El presente simposio European Policy Analysis “Politicas de infraestructura
entre intereses regionales y objetivos regionales” ofrece diferentes contribuciones
de ciencias politicas que abordan temas importantes de la creacion de politicas de
la infraestructura. Usualmente, los proyectos de infraestructura se construyen y
edifican dentro de una regién, ubicaciéon o lugar especificos. Su envergadura y
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beneficios, sin embargo, son de una naturaleza trans-regional, lo que quiere decir
que los costos y beneficios se distribuyen de forma equitativa. Esta es una impor-
tante razoén por la que la planeacion y la realizacion de proyectos especificos se
enfrenta frecuentemente a una resistencia ciudadana local y social. Algunos con-
flictos mas viejos, como el que esta relacionado con la pista 18 (Startbahn West)
en Francfort, y la escalacion muy reciente en el contexto de la ferrovia y proyecto
de construcciéon “Stuttgart 21” en el ano 2010, han llevado a un mayor enfoque en
los procesos participativos en el campo de la politica de infraestructura (Bandelow
y Thies, 2014; Brettschneider y Schuster, 2013; Lindloff, Lisetska, Eisenmann, y
Bandelow, 2017).

En la primera contribucion de la edicion especial, Cornelia Fraune y Michele
Knodt (2017) estudian la participacién ciudadana en el sistema aleman multinivel
con el caso de la expansion de energia edlica en tierra. Como se menciona antes
en esta introduccién, la Transicion Energética es uno de los proyectos de
infraestructura mas grandes e importantes en Alemania. Los autores se enfocan
en la paradoja de la participacién que implica que muchas medidas participativas
diferentes se han implementado pero muchos proyectos de energia renovable no
llegan a un nivel decente de aceptabilidad. Los autores usan el concepto de legit-
imidad de produccién para mostrar que hay una amenaza importante en las for-
mas incoherentes de participacion ciudadana a diferentes escalas. Fraune y Knodt
elaboran el principal reto en la habilitacién de participacion multinivel y la trans-
ferencia de resultados deliberativos al sistema representativo. Se podria encontrar
salidas posibles en procesos democraticos innovadores en Brasil.

Eva Ruffing y Simon Fink (Ruffing y Fink, 2017), entonces, estudian el acertijo
de por qué Alemania excede los requisitos de la Unién Europea para la partici-
paciéon en planeaciéon de infraestructura energética. Por ende, este documento
también estudia interacciones multinivel (Mavrot y Sger, 2016) pero esta vez
teniendo que ver con la implementacién (Thomann y Sager, 2017a, 2017b). Los
autores se basan en la teoria de elecciéon racional e institucionalismo socioldgico
para identificar dos condiciones necesarias para la sobre implementacién en Ale-
mania: Primero, la disfuncionalidad de la planeacion de redes establecida en Ale-
mania, y segundo, la coyuntura critica del “Stuttgart 21” que lleva a un discurso
importante acerca de la participaciéon publica de la que los que abogan por la par-
ticipacion publica se aprovecharon como una ventana de oportunidad.

En el siguiente documento, Maria Rosaria Di Nucci y Achim Brunnengraber
(2017) cuestionan el por qué los municipios rechazan el almacenamiento de repos-
itorios de desechos nucleares. Al contrastar las perspectivas de NIMBY (no en mi
patio trasero) y el voluntariado (IMBY: en mi patio trasero) los autores adoptan
una aproximacion europea al comparar modos de gobernanza participativa en
Suecia, Francia y Finlandia en conexién con los problemas de accién colectiva en
este sector en Alemania. Se identifican muchas formas diferentes de voluntariado
en combinacién con varias tipologias de sitios, i.e. los “oasis nucleares” de Blow-
ers; “comunidades con conciencia de la industria” y “comunidades Springfield.”

En la cuarta contribucién, Eike-Christian Hornig (2017) desarrolla el concepto
de “politicas asimétricas verticales” (VAPs) para explicar las protestas publicas en
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las politicas de aviaciéon en Alemania. De nuevo, este estudio también se refiere a
las estructuras de sistema multinivel. El autor adopta una perspectiva de gober-
nanza multinivel, que también llega a los niveles europeos de gobierno. Como el
autor sugiere, los VAPs distribuyen los beneficios, costos y competencias politicas
asimétricamente entre los diferentes niveles del sistema politico. El caso de las
protestas contra la expansion del aeropuerto de Francfort en Alemania sirve para
ilustrar la tesis del autor.

En la contribucion final, Henrik Scheller (2017) parte del nivel local del gob-
ierno al investigar las inversiones de infraestructura municipal en Alemania. La
perspectiva analitica de politicas de toma de decisiones conjunta proporciona
explicaciones para los resultados sub 6ptimos que no pueden responder a las
necesidades financieras y disparidades municipales. Una encuesta de panel repre-
sentativa de 4000 municipios alemanes se usa para estudiar el desarrollo de las
inversiones en infraestructura municipal en relacién con la situacion financiera
general. El autor encuentra una institucionalizacién de un creciente nimero de
programas de subsidios y formas de financiacién mixta para muchas ciudades y
pueblos. Sin embargo, estos programas no toman en cuenta las crecientes dispari-
dades financieras de los municipios. Como consecuencia, producen un escenario
institucional, que fomenta resultados politicos subdptimos y es resistente a los
cambios.

Como toda esta informacion acerca de la politica de infraestructura consideran
que la creacién de politicas es un proceso y no una catarsis. La nocién de la
creacion de politicas estd en el centro del concepto de Lindblom del incremental-
ismo como esta presentado en el documento de Hoppe (2017). El mismo principio
basico apoya la teoria de la burocracia a nivel de la calle (2010) declarando que
las decisiones politicas se convierten en politicas cuando los trabajadores de la
calle las ponen en practica. Esos trabajadores de primera fila, sin embargo, se
enfrentan a fuertes dilemas debido a los diferentes sistemas de referencia (Tho-
mann, Hupe, y Sager, 2017). La creacién de estos sistemas de referencia son el
tema del estudio de Jonathan Miaz (2017) de trabajadores sociales de asilo en
Suiza. La politica suiza de asilo estd muy fuertemente marcada por su imple-
mentacion (Sager y Thomann, 2017). La etnografia de Miaz de la Secretaria de
Migraciéon en Suiza argumenta que los limites sociales y legales enmarcan las
practicas de los trabajadores sociales a favor de una interpretacion estricta de la
ley cuando la implementan. Mientras que el autor encuentra incentivos institu-
cionalizados para la implementacion estricta, el estudio también muestra que la
posicion de los trabajadores individuales en la institucién, su capital simbdlico
institucional, el papel de sus superiores, la presion del grupo de la que sufren, los
paises de los que originan las peticiones de asilo, asi como la socializacién institu-
cional de los trabajadores, estructuran su percepcion del espacio en el que pueden
maniobrar.

Mientras que la discrecion entonces esta limitada a través de la socializacion
organizacional, varios factores localizados, tanto del lado del actor que imple-
menta como del lado de los clientes, previenen la homogeneizacion de la imple-
mentacion.
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También este hallazgo esta en linea con la nocién del incrementalismo presen-
tada al principio de la edicién. En lo que Hoppe (2017) concluye en su tributo a
Lindblom con una discusion de como sus ideas se refieren a teorias actuales, es
una coincidencia muy bienvenida que esta edicion de EPA concluya con la pre-
sentacion de la mas reciente edicion de uno de los libros de texto mds importantes
acerca de la teorfa politica, “Teorias del proceso politico’ de Chris Weible y Paul
Sabatier (2017).
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