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Wohnstandorte von GrofSstadtfamilien —
Kommunalstatistiken im Vergleich

1 Familien im Wandel der Zeit

Im 19. Jahrhundert fiihrten die biirgerlichen
Revolutionen zu einer Modernisierung der
europdischen Gesellschaften, was sich je-
weils landestypisch mit Industrialisierung
und einem starkem Wachstum der Stddte
verkniipfte. Soziokulturell verbreitete sich
seither das (btirgerliche) Ideal der fiir sich
lebenden Kernfamilie in alle Gesellschafts-
schichten. Die biirgerliche Familie war fiir
mehr als 100 Jahre mit der rdumlichen Ar-
beitsteilung der Geschlechter verkniipft.
Diese ging normativ mit entsprechender
Rollenverteilung und mit lebenslanger Ehe
einher, die — wie die Entscheidung fiir Kin-
der — auf Liebe und nicht mehr auf 6ko-
nomischen Beweggriinden beruhen sollte.
Die Anderungen der Lebensformen und
-praxen waren und sind Teil der sozialen
Verdnderungen. Raumtheoretisch ist davon
auszugehen, dass diese in Wechselwirkung
mit Verdnderungen der baulich-materialen,
der politischen und der kulturellen Struktu-
ren und Entstehungsprozesse der Stadt ste-
hen (siehe Low/Sturm 2005). So sind Stddte
nach wie vor beschreibbar anhand der Ver-
teilung bestimmter Bevdlkerungsgruppen
liber das stadtische Territorium.

Im Jahre 1900 bestanden in Deutschland
kaum 22 % der Haushalte aus ein oder
zwei Personen, wiahrend mehr als 44 % der
Haushalte als Familienhaushalte fiinf und
mehr Personen umfassten (Statistisches
Bundesamt 2006: 34). Der Wandel hin zu
einer Dienstleistungs- und Wissensgesell-
schaft, die sich insbesondere in Stiddten
manifestiert, hat wihrend der vergangenen
Jahrzehnte auch die Lebensformen verin-
dert: Im Jahre 2012 gab es in Deutschland
40,7 Mio. private Haushalte. Von diesen
waren knapp 41 % Ein-, 35 % Zwei- und
lediglich 12 % Vier-und-mehr-Personen-
haushalte.! Noch 1991 hatte der Anteil
der Ein- und Zweipersonenhaushalte bei
64,4 % gelegen. Die anhaltende Zunahme
kleiner Haushalte betrifft vor allem die gro-
Ren Groflstiadte, in denen etwa die Hilfte
der Haushalte Einpersonenhaushalte sind.

Der steigende Anteil Kinderloser wird in-
zwischen als ein zentrales Problem fiir die
demografische Entwicklung in den europé-
ischen Lindern betrachtet und die Folgen
fiir den Generationenvertrag, fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung und fiir die Stadte
thematisiert. Die Diskussion geht um die
Vereinbarkeit von Beruf und Kindern, um
das Geschlechterverhiltnis, um Familien-
freundlichkeit oder um die Unterstiitzung
alternativer Lebensformen.

In den vergangenen Jahrzehnten galt Stadt-
leben fiir Familien mit Kindern als zeitauf-
wiéndig, ungesund, gefihrlich und vor al-
lem als zu teuer. In jiingster Vergangenheit
ist allerdings ein Trendwechsel zu verzeich-
nen: Familien mit minderjdhrigen Kindern
wollen nicht mehr mehrheitlich in die Sub-
urbia abwandern, sondern suchen verstarkt
nach Wohnmoglichkeiten in der Stadt (Ber-
lin Institut 2013; Frank 2011 und 2012). Vie-
le Kommunen haben dies aktiv beworben
und Neubaugebiete in ihren Stadtgrenzen
als familiengeeignet ausgewiesen. Wo also
leben aktuell Familien in deutschen Stid-
ten?

2 Befunde der Innerstiadtischen
Raumbeobachtung

Diese Frage kann zumindest zum Teil mit
den kleinrdumigen Daten der Innerstdd-
tischen Raumbeobachtung (IRB) beant-
wortet werden. So liefert die IRB nicht nur
Bevolkerungsstatistiken auf Gesamtstadt-,
sondern auch auf Stadtteilebene. Das Richt-
mall fiir die Verteilung der Bevolkerung auf
die innerstddtischen Lagen in den deut-
schen Grol3stiddten lautet: Durchschnitt-
lich wohnen in Stadtteilen der Innenstadt
15,2 %, in denen des Innenstadtrandes
33,7% und in Stadtrandgebieten 51,2 %
der IRB-Bevolkerung. Regional differenziert
zeigt Tabelle 1 die Verteilungen.
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Tabelle 1

Bevdlkerungsanteile nach innerstadtischer Lage in regional differenzierten

IRB-Stadtegruppen, 2011

Berlin
Stadte im Osten
Stadte im Nordwesten

Stadte mit alt-
industrieller Pragung

Stadte entlang des Rheins

Stadte in Baden-
Wiirttemberg und Bayern

50 IRB-Stadte mit
2 864 Stadtteilen

Innenstadt Innenstadtrand Stadtrand Bevélkerung
in % in % in %
15,9 37,0 47,1 3427 100
15,5 35,6 48,9 2 546 300
8,0 28,4 63,6 4 131 000
23,6 37,3 39,1 2 845 400
18,3 32,3 49,3 3 478 800
13,0 33,6 53,4 4 205 100
15,2 33,7 51,2 20 633 700

Datenbasis: Innerstédtische Raumbeobachtung des BBSR,

Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

@

Basis dieser Ergebnisse ist der
Mikrozensus. Der Mikrozensus
2012 basiert noch auf den Fort-
schreibungsergebnissen auf
Grundlage der Volkszahlung
von 1987.

Der Merkmalskatalog der IRB umfasst
30 Tabellen. Dazu gehoéren u. a. folgende
Merkmale:

* Bevolkerung nach Altersgruppen

e Haushalte gemdll HHGen fiir wohnbe-
rechtigte Bevolkerung (43 der 51 Stidte)

e innerstddtische Umziige nach Alters-
gruppen

e Stadtgrenzen {iberschreitende Wande-
rungen nach Altersgruppen

e darunter: Umlandwanderungen nach
Altersgruppen

In einem ersten Schritt widmen wir uns
dem Teilaspekt: Wo wohnen Kinder und Ju-
gendliche in deutschen Grofstddten? Wir
unterscheiden hier fiir das Jahr 2011 Vor-
schulkinder bis unter 6 Jahren und schul-
pflichtige Kinder und Jugendliche im Alter
von 6 bis unter 18 Jahren. Aufgrund der
Datenlage lassen sich folgende Teilfragen
beantworten:

* Wie hoch ist der Anteil Minderjdhriger in
den IRB-Stidten und in den IRB-Stadt-
teilen?

* Unterscheidet sich der Anteil Minderjih-
riger in Abhdngigkeit von der regionalen
Einbettung der IRB-Stddte?

e Gibt es in der Hohe des Anteils Min-
derjdhriger Unterschiede zwischen den
Stadtteilen?

e Wohnen Vorschulkinder in anderen
Stadtteilen als schulpflichtige Kinder
und Jugendliche?

In einem zweiten Schritt kénnen wir die ge-
wonnenen Einsichten anhand der kleinrdu-
migen Haushaltsstatistiken vertiefen: Wo
wohnen Familienhaushalte in deutschen
GroRstddten? Dazu gehoren folgende Teil-
fragen:

e In welchen innerstddtischen Lagen bzw.
welchen Stadtteilen leben die meisten
Familien mit minderjdhrigen Kindern?

* In welchen innerstddtischen Lagen bzw.
welchen Stadtteilen leben die meisten
Alleinerziehenden?

Und schliefflich sind die gefundenen Struk-
turdaten mit den Mobilitdtsdaten abzuglei-
chen: Wo ziehen Kinder und Jugendliche
in deutschen GroRstiddten zu bzw. fort?
Die fiir den ersten Schritt bereits formu-
lierte Altersgruppendifferenzierung passt
zu den bereits frither festgestellten Befun-
den iiber das rdumliche Mobilitdtsverhal-
ten der Haushalte mit Kindern (Sturm/
Meyer 2008b; Sturm/Walther 2011): Dahin-
ter stand in der Vergangenheit ein typisches
Verhaltensmuster junger Familien: Kinder
werden hdufig in der Innenstadt geboren,
vor Beginn der Schulzeit ziehen jedoch vie-
le Familien an den Stadtrand oder in das
Umland der GroRstddte. Die Innenstadt
fungiert nach wie vor als ,Integrations-
scheibe“. Das heif3t, fiir Bildungs- und Be-
rufseinstiegswanderer ist sie der bevorzugte
erste Wohnstandort und auch fiir Zuwande-
rung aus dem Ausland ist die Innenstadt in
der Regel das erste Ziel. Anhand der Mobi-
litdtsdaten lassen sich hier folgende Teilfra-
gen beantworten:

e Welche Umzugs- und Wanderungsvolu-
men realisieren sich in welchen inner-
stddtischen Lagen?

¢ Wie unterscheiden sich diese Mobilitéts-
volumen nach Altersgruppen und kon-
nen damit etwas iiber rdumliche Mobili-
tdt von Familien aussagen?

* In welcher innerstddtischen Lage bieten
Stadtteile Familien mit Vorschulkindern
bei innerstddtischen Umziigen Platz?

e Zeichnen sich im Vergleich zu fritheren
Analysen Verdnderungen im Mobilitéts-
verhalten von Familien ab?
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3 Analyse der Bevolkerungsdaten
nach Alter

3.1 Minderjihrige in IRB-Stidten

Beginnen wir mit der ersten Frage nach
der Zahl der groBstddtisch lebenden Kin-
der und Jugendlichen. 2011 liegt der Anteil
Minderjdhriger in den IRB-Stidten zwi-
schen 11,9 % (Rostock) und 17,6 % (Offen-
bach), im Durchschnitt sind es 14,9 %. Da-
mit leben in den administrativen Grenzen
der IRB-Stiddte 1,4 Prozentpunkte weniger
Minderjihrige als im Bundesdurchschnitt
(= 16,3 %). Dieser Befund passt zunichst
zu dem eingangs bereits festgestellten Fak-
tum, dass in GroRstddten iiberproportio-
nal viele Einpersonenhaushalte und wenig
Mehrpersonenhaushalte anzutreffen sind.

Tabelle 2

Anteil der unter 18-Jahrigen in Prozent

in IRB-Stadten 2006 und 2011 nach regionaler
Zuordnung

2006 2011
Berlin 14,5 14,6
Stadte im Osten 12,9 13,4
Stédte im Nordwesten 15,6 15,2
Stadte mit altindustrieller Pragung 16,5 15,4
Stadte entlang des Rheins 16,5 16,2
ﬁ;zdéeagweiaden Wiirttemberg 15,6 15,2
IRB-Stédte insgesamt 15,3 14,9

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des
BBSR, Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Zugleich ist festzustellen, dass in den ver-
gangenen Jahren der Anteil der unter
18-Jahrigen in Deutschland? insgesamt
vergleichsweise stidrker abgenommen hat
als in den IRB-Stidten, die die Grol3stddte
in Deutschland reprédsentieren. Darauf ver-
weist auch das Berlin-Institut fiir Bevolke-
rung und Entwicklung in seinem Newsletter
vom 16.04.2013 unter dem Titel , Stadte wer-
den attraktiv fiir Familien“. Grundlage fiir
deren Analyse sind die Daten der Laufenden
Raumbeobachtung des BBSR differenziert
nach Kreistyp (BBSR 2012b und 2012c). Vor
allem ,bei der jiingsten Generation zeich-
net sich ... eine Verdnderung ab: Waren die
Grof3stddte im Jahr 2000 mit einem Anteil
von 5,3 % Kindern unter sechs Jahren auch
beim Nachwuchs im Vorschulalter die kin-
derdrmsten Gebiete, leben heute nirgendwo

mehr kleine Kinder als in den Grof3stiddten.
Zwar betrug dort der Einwohneranteil unter
6-Jahriger auch im Jahr 2010 unverdndert
5,3 % — in allen anderen Regionen ist er je-
doch deutlich unter diesen Wert gesunken*
(Berlin-Institut 2013). In den IRB-Stddten
leben die meisten unter 3-Jahrigen in Of-
fenbach, Dresden und Potsdam (3,2 %), die
wenigsten in Bochum, Saarbriicken, Ober-
hausen und Frankfurt/Oder (2,3 %). Bei den
unter 6-Jahrigen sieht eine Reihung dhnlich
aus. Relativ am stédrksten zugenommen hat
der Anteil der unter 6-Jdhrigen wahrend der
vergangenen fiinf Jahre in Dresden, Pots-
dam und Leipzig.

Betrachten wir weiter fiir das Jahr 2011 den
Anteil Minderjdhriger in den IRB-Stadt-
teilen. Die Abbildung 1 zeigt eine relativ
symmetrische Verteilung der Stadtteile hin-
sichtlich dieses Merkmals. Interessant sind
die dulleren Bereiche der Verteilung: Im
unteren Zehntel der Stadtteile leben weni-
ger als 10,2 %, im oberen Zehntel mehr als
19,3 % Minderjdhrige.

Stadt ist nicht gleich Stadt. Regional unter-
schiedliche politische, 6konomische und
sozio-kulturelle Entwicklungen haben die
deutschen GroRstddte gepragt — besonders
eindriicklich steht uns dies seit der deut-
schen Einheit als Ost-West-Differenz vor

Abbildung 1

o)

2010 lebten in Deutschland
13,34 Mio. minderjahrige Kin-
der und Jugendliche (= 16,3 %
von 81,75 Mio. Gesamtbevdl-
kerung), 2005 waren es
14,56 Mio. (= 17,7 % von
82,44 Mio.) und 2000 waren
es 15,55. Mio. (= 18,8 % von
82,26 Mio.) (www.destatis.de).

Verteilung der IRB-Stadtteile nach Anteil der unter 18-Jahrigen

je 100 Einwohner, 2011
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© BBSR, Bonn 2013
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In Deutschland lebte 2010 etwa
jeder funfte Mann (19,9 %) im
Alter zwischen 25 und 34 Jah-
ren mit mindestens einem El-
ternteil zusammen — bei gleich-
altrigen Frauen war es nur
jede Zehnte (9,5 %) (www.bib-
demografie.de/). Das durch-
schnittliche  Heiratsalter  le-
diger Frauen lag 2011 bei
30,5 Jahren, 20 Jahre zuvor
bei 26,1 Jahren. Das durch-
schnittliche Heiratsalter ledi-
ger Manner lag 2011 bei 33,3
Jahren, 1991 bei 28,5 Jahren.
Das durchschnittliche Alter der
Mutter bei der Geburt des er-
sten Kindes lag 2011 bei 29,1
Jahren (variiert siedlungsstruk-
turell zwischen 27,1 Jahren in
Mecklenburg-Vorpommern und
30,3 Jahren in Hamburg) (www.
destatis.de).

Abbildung 2

Augen. Allerdings verschleiert diese Fokus-
sierung der letzten beiden Jahrzehnte, dass
sich die Regionen Deutschlands noch nie
im Gleichschritt verdndert und entwickelt
haben. Die GroRstéddte bilden diesbeziiglich
keine Ausnahme. Daher wird in den folgen-
den Untersuchungen regelméRig die Un-
terteilung der Stddte nach ihrer regionalen
Lage verwendet.

3.2 Anteile Minderjihriger und
junger Erwachsener nach regionaler
Einbettung der GroRstidte

Betrachten wir fiir die regional gruppierten
IRB-Stidte die Altersstruktur ihrer jungen
Bevolkerung (Abb. 2), so gibt es 2011 in den
ostdeutschen Stddten ohne Berlin die we-
nigsten minderjdhrigen Kinder und Jugend-
lichen (13,4 %) und in den Stddten entlang
des Rheins die meisten (16,2 %). Die 18- bis
unter 25-Jahrigen, die biografisch gesehen
in der Phase des Studiums bzw. der beruf-
lichen Ausbildung und des Berufseinstiegs
sind und hiufig noch starke Bindungen zur
Herkunftsfamilie zeigen, haben mit 7,5 %
den geringsten Bevolkerungsanteil in den
Stddten entlang des Rheins und mit 9,5 %
den hochsten Anteil in den Stddten Nord-
westdeutschlands. Die 25- bis unter 30-Jdh-
rigen, die biografisch mehrheitlich in der
Berufseinstiegs- und der Paarbindungs-

Altersgruppenstruktur der unter 30-Jéahrigen in regional gruppierten IRB-

Stadten, 2011

Nordwesten

altindustrialisierter
Westen

Rheinschiene
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Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR,

Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

© BBSR, Bonn 2013

phase3 sind, haben mit 6,1 % den gerings-
ten Bevolkerungsanteil in den altindust-
riell geprégten Stddten und mit 8,5 % den
hochsten Anteil in den Stddten Bayerns und
Baden-Wiirttembergs.

Schauen wir die Altersgruppenstruktur
der unter 30-Jdhrigen fiir die regional zu-
sammengefassten Stddtegruppen an, dann
fallen einige besondere Ausprdgungen ins
Auge. Die Altersgruppenstruktur der ost-
deutschen IRB-Stddte unterstiitzt Befunde
(z. B.BBSR 2013), die belegen, dass ostdeut-
sche junge Erwachsene zum Studium oder
zur Ausbildung mehrheitlich nicht mehr in
die westdeutschen Stddte wandern, son-
dern zunichst in die heimatnahen groen
Stddte ziehen. So betrigt der Anteil der 18-
bis unter 25-Jdhrigen (,Wendekinder“ der
sieben Geburtsjahrgidnge 1987 bis 1993) an
der Stadtbevolkerung 8,5 % (Durchschnitt
aller IRB-Stddte: 8,7 %). Die Babyboomer
der Vorwendejahre 1982 bis 1986 haben al-
lerdings in ihren Heimatstddten vergleichs-
weise geringere Chancen zum Berufsein-
stieg gefunden und sind offensichtlich
weitergewandert: Als Altersgruppe sind die
25- bis unter 30-Jahrigen mit 7,1 % an der
Bevolkerung ostdeutscher IRB-Stddte un-
terrepréasentiert.

Weiterhin zeigt sich deutlich, dass die
Nachwendejahrgidnge  deutlich  kleiner
sind. So haben die 15- bis unter 18-Jihri-
gen (drei Geburtsjahrgdnge 1994 bis 1996
— IRB-Durchschnitt 2,4 %) nur einen Anteil
von 1,7 % und die 10- bis unter 15-Jahrigen
(fiinf Geburtsjahrgidnge 1997 bis 2001 - IRB-
Durchschnitt 4,1 %) einen Anteil von 3,6 %
an der Stadtbevolkerung. Bei den unter
10-Jahrigen haben die wieder gestiegenen
Geburtenziffern in Ostdeutschland in den
Stddten zu einem Altersgruppenanteil von
8,1 % gefiihrt, der nahe am Durchschnitt
aller IRB-Stéadte (8,3 %) liegt. Da die alters-
mailig zugehorige Elterngeneration in den
Stddten jedoch unterproportional vertre-
ten ist, konnte dieses Faktum als Folge des
Wendeknicks auf nachgezogene Geburten
hinweisen. Alles zusammen weist fiir ost-
deutsche Stddte auf eine nach wie vor sehr
fragile Situation hinsichtlich der Bevolke-
rungsentwicklung und dem Altersdurch-
schnitt hin.

In altindustriell geprédgten Stddten verbleibt
der geringste Anteil junger Erwachsener.
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Wiéhrend die unter 18-Jdhrigen (Geburts-
jahrgange 1994 bis 2011) 15,3 % der Be-
volkerung stellen, sind trotz groBer Hoch-
schulen, die zahlreiche junge Erwachsene
zuwandern lassen miissten, in diesen Stad-
ten nur 8,4 % der Bevolkerung zwischen 18
und 24 Jahre (sieben Geburtsjahrgénge 1987
bis 1993) und 6,1 % zwischen 25 und 29 Jah-
re (fiinf Geburtsjahrgédnge 1982 bis 1986)
alt. Die (Wieder-)Abwanderung junger Er-
wachsener nach Abschluss der Ausbildung
lasst — dhnlich wie in Ostdeutschland - in
diesen Stddten fehlendes Zukunftspotenzial
vermuten.

Was das fiir die Zukunft von Familien in
diesen Stdadten bedeutet, ist dennoch nicht
schnell zu beantworten. Der vergleichsweise
geringe Anteil von 25- bis unter 45-Jahrigen
in der Familien(griindungs)phase (25,2 %
gegeniiber 28,5 % in allen IRB-Stddten) ldsst
allerdings auch fiir die kommenden Jahre
weniger Kinder erwarten. Derzeit leben in
diesen Stadten nur 4,6 % Kinder unter sechs
Jahren, im IRB-Durchschnitt sind es 5,1 %.
Da half offensichtlich auch nicht, dass bei
vergleichsweise entspanntem Wohnungs-
markt Familienhaushalte aus finanziellen
Griinden nicht ins Umland ausweichen
mussten (Sturm/Meyer 2008). Bereits seit
einigen Jahren sind fiir die altindustriell ge-
prégten Stddte des Saarlands, des Nieder-
rheins und des Ruhrgebiets sich gegenseitig
ausgleichende Sub- und Re-Urbanisierungs-
wanderungen zu verzeichnen. Zusammen-
genommen verweisen die Befunde darauf,
dass trotz jahrzehntelanger Umstrukturie-
rungsmafnahmen der Umbau der altindus-
triell geprédgten Regionen noch nicht abge-
schlossen ist. Die Stddte kdmpfen nach wie
vor gegen ihre 6konomische Strukturschwa-
che und konnen offenbar nicht geniigend
Angebote fiir qualifizierte Erwerbstatigkeit
bieten, was jedoch die Grundlage fiir die At-
traktivitit von Stddten bildet.

Anders sieht dies in den Grof3stddten ent-
lang des Rheins und in den siiddeutschen
Grof3stddten Bayerns und Baden-Wiirttem-
bergs aus. Dort war iiber viele Jahre eine
sehr ausgepriagte Familien-Suburbanisie-
rung festzustellen: Spédtestens wenn nach
der Geburt eines Kindes eine grolere Woh-
nung notwendig wurde, zogen Familien we-
gen der engen und zunehmend hochpreisi-
gen Wohnungsmérkte aus den Stddten ins
Umland.

Das Problem wird in den Kommunen seit
einigen Jahren diskutiert. Vielerorts wur-
den daraufhin gezielt innerstddtische Fla-
chen als familientaugliche Wohngebiete er-
schlossen und beworben (z. B. Spars 2012).
Dass die Altersgruppenanteile der Minder-
jahrigen in diesen Stddten etwa am Mittel
aller IRB-Stddte oder sogar leicht dariiber
liegen, ldsst eventuell auf einen gewissen
Erfolg dieser Politik schlieBen. Fiir eine
genauere Analyse miissten jdhrliche Ge-
burtenziffern und Wanderungen wie inner-
stddtische Umziige nicht nur nach Alters-,
sondern auch nach Sozialstruktur einbe-
zogen werden, was an dieser Stelle jedoch
nicht moglich ist. Es bleibt anzumerken,
dass hohe Zuwanderungsraten in 6kono-
misch attraktive Grof3stddte die Probleme
der lokalen Wohnungsmarkte verstéarken.

3.3 Innerstddtische Wohnlagen
von Kindern und Jugendlichen*

Weiter wollen wir nun die innerstddtische
Lage der Wohnstandorte von Minderjdh-
rigen betrachten (Abb. 3), was wir hier als
ersten Indikator fiir Familienhaushalte ver-
wenden. Im Durchschnitt der IRB-Stiddte
liegt der Anteil unter 18-Jahriger

¢ in der Innenstadt bei 12,1 %,

¢ in Stadtteilen des Innenstadtrandes bei
14,2 % und

¢ im Stadtrandbereich bei 15,9 %.

Dementsprechend liegen Stadtteile, die
einen Minderjdhrigenanteil in Hohe des
Bundesdurchschnitts von 16,3 % aufwei-
sen, iiberwiegend im Stadtrandbereich.
Dort weisen 45,7 % der Stadtteile mindes-
tens 16 % minderjihrige Bewohnerschaft
auf, in der Innenstadt trifft dies nur auf
14,7 % der Stadtteile zu. Allerdings sind
zwischen den nach regionaler Einbettung
differenzierten Stddtegruppen Unterschie-
de zu verzeichnen.

Fiir die altindustriell gepréagten Stéddte West-
deutschlands, die ostdeutschen Stidte und
Berlin unterscheiden sich die Wohnlagen
der Minderjdhrigen kaum nach innerstédti-
scher Lage. Zwar gibt es innenstéddtisch wie
am Stadtrand Stadtteile mit wenigen oder
mit relativ vielen Kindern und Jugendlichen,
die durchschnittliche Haufigkeit fiir Famili-
en im Stadtteil erscheint jedoch unabhéngig
von der Zentralitét eines Stadtteils.

4

In diesem und den folgenden
Abschnitten werden die al-
tersdifferenzierten Daten auf
Stadtteilebene verarbeitet. Bei
kleinen Stadtteilen kann es zu
niedrigen Zellbesetzungen kom-
men, die manche IRB-Stadte
anonymisieren. Dadurch kann
es in den aufsummierten Wer-
ten zu leichten Verzerrungen
kommen, die sich sowohl in den
berichteten Anteilen als auch in
den Grafiken abbilden.
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Abbildung 3

Verteilung der IRB-Stadtteile nach Anteil der unter 18-Jahrigen sowie nach innerstéadtischer Lage und regionaler Zuordnung,
2011

Gesamt Nordwesten
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des Innenstadtrands und des Stadtrands

* Median je Lagetyp

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR, Kommunalstatistiken der IRB-Stadte © BBSR, Bonn 2013

Abbildungen 4 und 5
Verteilung der IRB-Stadtteile nach Anteil Minderjéhriger in zwei Altersgruppen sowie nach innerstadtischer Lage, 2011
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Anders sieht dies in den Stddten entlang
des Rheins, in siiddeutschen Stddten und
vor allem in nordwestdeutschen Stiddten
aus: Dort wohnen Familien mit minderjdh-
rigen Kindern und Jugendlichen deutlich
h&ufiger in Stadtrandlagen als in Stadtteilen
der Inneren Stadt. Dies korrespondiert mit
den deutlich angespannteren Wohnungs-
mairkten in diesen Stddtegruppen im Unter-
schied zu den zuvor genannten.

Die Geburtenziffer liegt in den Innenstadt-
bereichen der IRB-Stddte vergleichsweise
am hoéchsten und nimmt zum Stadtrand
hin ab. Familien mit Kleinkindern wohnen
hdufiger noch in Stadtteilen der Inneren
Stadt (Abb. 4) und erst mit dlteren Kindern
(Abb. 5) in Wohnungen am Stadtrand bzw.
in Umlandgemeinden. Die meisten dieser
kinderbedingten Ortswechsel finden offen-
sichtlich schon vor dem dritten Geburtstag,
zumindest jedoch vor der Einschulung statt,
um Betreuungswechsel oder Schulwechsel
zu vermeiden. Wir werden sie im Kapitel 5
dieses Beitrags genauer betrachten.

Nehmen wir zudem die regionalen Unter-
schiede in den Blick, so fillt insbesondere
bei den ostdeutschen IRB-Stddten und bei
denen entlang des Rheins der hohere An-
teil der Vorschulkinder auf im Vergleich zu
den anderen Stddten. Fiir Ostdeutschland
stiitzen dies die bereits oben formulier-
ten Vermutungen nachholender Geburten,
nachdem die Jahrgidnge der heute schul-
pflichtigen Kinder und Jugendlichen deut-
lich unterbesetzt waren. Fiir die IRB-Stddte
entlang des Rheins ist zunéchst zu folgern,
dass sie fiir junge Familien attraktiv sind
und dass diese derzeit offenbar auch fa-
miliengeeignete Wohnungen finden. Da-
gegen weisen die altindustriell geprigten
Stddte Westdeutschlands bei den 6- bis
unter 18-Jahrigen noch iiberdurchschnitt-
lich viele Kinder und Jugendliche in ihren
Stadtgrenzen auf, bei den unter 6-Jdhrigen
sind es jedoch deutlich unterdurchschnitt-
lich viele. Dies verweist auf eine ungiinsti-
ge Entwicklung wihrend der letzten Jahre:
Offenbar verlassen junge Familien mit klei-
neren Kindern diese 6konomisch struktur-
schwachen Regionen, um fiir sich und ihre
Kinder andernorts aussichtsreichere Pers-
pektiven zu eréffnen.

4 Analyse der Daten
privater Haushalte

4.1 Was kann die kommunale
Haushalte-Statistik iiber
Familienwohnstandorte zeigen?

,Die kommunale Bevolkerungsstatistik
muss in der Regel passen, wenn Haushalts-
daten auf kleinrdumiger Ebene nachgefragt
werden. Diese Liicke schlieft das Haus-
haltegenerierungsverfahren HHGen, mit
dem Wohnhaushalte mit Daten aus den
Einwohnermelderegistern gewonnen wer-
den konnen“ (www.staedtestatistik.de). In
diesem Hochrechnungsverfahren werden
nichtehelich zusammenlebende Lebensge-
meinschaften tendenziell unterschétzt und
in Wohngebduden mit vielen Wohnungen
kéonnen zu starke Zusammenfiithrungen
auftreten. Wie stark sich diese Unter- und
Uberschitzungen gegenseitig ausgleichen,
kann hier nicht diskutiert werden. Die
Schitzungen liegen jedoch relativ nah an
denen des Mikrozensus und kénnen so fiir
die kleinrdumige Analyse gut verwendet
werden.

2011 haben 43 der 51 IRB-Stddte kleinrdu-
mige Haushaltsdaten auf Grundlage des
HHGen geliefert. Auf der Ebene der Stadt-
teile liegen in Folge fiir 75 % aller in der IRB
beobachteten Stadtteile Haushaltsdaten
vor. IRB-Stidte, die die Anzahl der Privat-
haushalte nach einem anderen Schéitzver-
fahren berechnen, werden in den Ausfiih-
rungen hier nicht berticksichtigt.

Tabelle 3

Anteil der Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren an allen Haushalten
(geméal HHGen) in Prozent nach innerstéadtischer Lage in regional differen-

zierten IRB-Stadtegruppen, 2011

Durchschnitt der Stadtteile in

Innenstadt iy

Stidtegruppe stadtrand
Stédte im Osten 13,7 16,4
Stéadte im Nordwesten 9,7 14,9
Stédte mit altindustrieller Pragung 15,7 19,2
Stédte entlang des Rheins 12,2 17,3
Stadte in Baden-Wrttemberg 12,3 16,9
und Bayern

alle 43 IRB-Stadte 12,9 17,0

Datenbasis: Innerstédtische Raumbeobachtung des BBSR,

Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Stadtrand

19,1
21,2
20,0
22,2
20,9

20,6

17,9
18,5
18,9
19,6
18,6

18,6

Durch-
schnitt
aller
Stadtteile
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Ehepaare mit minderjahrigen
Kindern waren auch 2012 mit
71 % die héaufigste Familien-
form. Alleinerziehende Mautter
und Véater machten 20 % der
Familien mit Kindern unter 18
Jahren aus, wahrend 9 % aller
Familien Lebensgemeinschaf-
ten mit minderjahrigen Kindern
waren.

In den IRB-Stddten, die Haushaltsdaten auf
Grundlage des Schitzverfahrens HHGen
bereitstellen, sind im Durchschnitt knapp
19 % aller privaten Haushalte solche mit
Kindern unter 18 Jahren. Der niedrigs-
te Familienanteil ist in den ostdeutschen
Stadten zu finden, der hochste in den Stad-
ten entlang des Rheins. Erwartungsgemaf
steigt der Anteil der Lebensform Familie mit
minderjihrigen Kindern von der Innenstadt
zum Stadtrand hin an. Allerdings zeigen die
Stddte diesbeziiglich unterschiedliche Aus-

priagungen.

Zum Vergleich: Laut Mikrozensus gab es
2012 in Deutschland 8,1 Mio. Familien mit
minderjdhrigen Kindern® — das entspricht
einem Anteil von 19,9 % aller privaten
Haushalte. In diesen Familien lebten insge-
samt 14,4 Mio. Kinder, darunter 12,9 Mio.
Kinder unter 18 Jahren (www.destatis.de).
In deutschen GroRstiddten, die durch die
IRB-Stdadte reprdsentiert werden, leben
also weniger hdufig Familien mit Kindern
als dies im Bundesdurchschnitt der Fall ist.
Allerdings liegt dies hauptsdchlich an den
Stadtteilen der Inneren Stadt, die in der Re-
gel durch die typisch urbane Mischung von
jungen Erwachsenen, Einpersonenhaus-
halten, Multilokalen und neu Zugewan-
derten geprégt sind. In den Stadteilen des
Stadtrandes, in denen mehr als die Hélfte
der Stadtbevolkerung wohnt (Tab. 1), ent-
spricht der Anteil der Familienhaushalte
dem Bundesdurchschnitt oder liegt sogar
leicht dartiber.

Insgesamt sieht das Bild zunéchst dhnlich
den oben betrachteten Wohnstandorten
Minderjdhriger auf Ebene der Bevdlke-
rungsverteilung nach Alter aus. Allerdings
irritiert, dass die bei der Altersgruppenver-
teilung fiir ostdeutsche und altindustriell
geprigte westdeutsche Stddte festgestellte
Gleichverteilung Minderjahriger {iber die
Lagetypen bei der Betrachtung auf Ebene
der Haushalte nicht sichtbar ist. Dies ver-
weist jedoch hauptsédchlich darauf, dass
auch in diesen Stddten der Anteil der Ein-
personenhaushalte in Wohnungen der
Innenstadt und auch noch in denen des
Innenstadtrandes sehr viel hoher ist als in
Stadtrandlagen. Dadurch sinkt der Anteil,
den Familienhaushalte an allen Haushalten
eines Stadtteils bzw. an Wohnlagen der In-
neren Stadt haben.

4.2 Wo wohnen Alleinerziehende
in den IRB-Stidten?

Zusitzlich ermoglicht die Haushaltestatistik
auch eine Differenzierung nach Haushalts-
grofe und die Fokussierung der Alleiner-
ziehendenhaushalte mit minderjdhrigen
Kindern. Laut Mikrozensus lag 2012 dieser
Anteil bundesweit bei rund 20 % — mit seit
Jahren steigender Tendenz. In den IRB-
Stddten gab es 2011 mit einem Anteil von
25,3 % an allen Familienhaushalten be-
reits deutlich mehr Einelternfamilien als
im Bundesdurchschnitt. Dieser Anteil ldsst
sich nur zum Teil durch die Unterschitzung
nicht-verehelichter, gleichwohl zusammen
wohnender Eltern erkldren. Diese stark in-
dividualisierte Lebensform ist demnach
deutlich haufiger in Grof3stddten zu finden
als andernorts (siehe auch Giiles/Sturm
2014) — man kann auch sagen, sie ist sehr
urban.

Wie wichtig fiir Einelternhaushalte eine
gute Infrastrukturausstattung im Wohn-
gebiet ist, zeigen regelméRig die Analysen
der BBSR-Bevolkerungsbefragung (z. B.
BBR 2008, S. 44f). Innerhalb der adminis-
trativen Grenzen der Stiddte bieten Wohn-
gebiete der Inneren Stadt geeignetere In-
frastrukturausstattungen und glinstigere
Wegebeziehungen fiir Alleinerziehende.
Dementsprechend liegt der Anteil der Al-
leinerziehendenhaushalte an allen Famili-
enhaushalten differenziert nach innerstiad-
tischer Lage

* in den Innenstadtlagen 28,9 %,
* in Innenstadtrandlagen 27,7 % und
* in Stadtrandgebieten 23,4 %.

Werfen wir einen kurzen Blick auf die re-
gionale Differenzierung. Da weisen die
GroRstddte Bayerns und Baden-Wiirttem-
bergs mit 21,3 % den niedrigsten Anteil von
Alleinerziehenden an allen Familien mit
minderjidhrigen Kindern auf. Der hochste
Anteil ist mit durchschnittlich 31,2 % in den
ostdeutschen Grof3stidten (ohne Berlin) zu
finden, gefolgt von den nordwestdeutschen
GroRstddten mit 25,6 %.

Wo Alleinerziehende in der Inneren Stadt
Wohngelegenheiten realisieren, héngt sub-
jektiv unter anderem von der angestrebten
Nédhe zu alltagsnotwendigen Infrastruk-
turausstattungen und fiir den Haushalt
erschwinglichen Wohnkosten ab. Objektiv
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. . " . . . Tabelle 4
spielt .auch d}e st‘adtebauhche S'ltuatlon Anteil Alleinerziehender in Prozent an allen Haushalten mit Kindern unter
bzw. die Klassifikation der Stadtteile nach 18 Jahren (gemaR HHGen) nach innerstadtischer Lage und regional differen-
innerstddtischer Lage eine Rolle. So be- zierten IRB-Stadtegruppen, 2011
herbergen die .norC%westdeutschefl Stiadte Durchschnitt der Stadtteile in E——
in den Stadtteilen ihrer Innenstddte den Innent schnitt
. . . . . Innenstadt Stadtrand

vergleichsweise geringsten Anteil ihrer Stadtegruppe stadtrand st a(','t:"_l

o . al elle
Wohnbevélkerung (Tab. 1) und unter die- —
sen wiederum den geringsten Teil Famili- Stade im Osten e e = Ses
enhaushalte (Tab. 3). In der Folge zeigen Stadte im Nordwesten 248 &l 2l 2
diese Stadte den Vergleichsweise hochsten Stéadte mit altindustrieller Prégung 31,0 25,0 23,1 25,2
Anteil Alleinerziehender in Wohngebieten Stadte entlang des Rheins 26,5 25,6 22,9 24,1
des Innenstadtrandes. Am anderen Ende Stédte in Baden-Wiirttemberg 25,8 235 19,2 21,3
des Spektrums weisen die Innenstiddte der und Bayern
altindustriell geprdgten westdeutschen alle 43 IRB-Stadte 28,9 27,7 23,4 25,3

GroB3stddte den vergleichsweise hochsten
Bevolkerungsanteil auf. Die dortigen In-
nenstadtgebiete umfassen neben einem
Citybereich (hdufig auf der Flache der vor-
mals historischen Altstadt) meist auch um-
fangreiche Wohngebiete aus der Zeit der
Industrialisierung in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts. Diese bieten heute offen-
bar nicht nur geniigend Platz fiir Familien,
sondern insbesondere auch fiir Einelternfa-
milien.

5 Analyse von Mobilitdtsdaten

5.1 ... auf Ebene der Lagetypen

Schliefllich wenden wir uns nun den Um-
zugs- und Wanderungsdaten der famili-
entypischen Altersgruppen zu. Bisherige,
nach Altersgruppen differenzierende Wan-
derungsanalysen bestitigten wiederholt die
Vermutung, dass vor allem junge Familien
mit Vorschulkindern an den Stadtrand oder
ins Umland ziehen (siehe Sturm/Meyer
2008b; Sturm/Walther 2011). Aktuell zeich-
net sich aber auch der bereits erwdhnte
Trend ab, dass Familien mit kleinen Kin-
dern diesem Muster nicht mehr zwingend
folgen. Wie also sieht die residenzielle Mo-
bilitdt in den IRB-Stiddten in jiingster Ver-
gangenheit aus?

Fiir einen Uberblick verlassen wir die Ag-
gregatebene der Stadtteile und betrachten
Umziige und Wanderungen in einem ersten
Schritt auf der groberen Ebene der inner-
stddtischen Lagetypen (Abb. 7). Da fiir die-
sen ersten Vergleich die Lieferstidte sowohl
innerstddtische Umziige als auch Umland-
wanderungen und Fernwanderungen zur
Verfiigung stellen miissen, gehen in diese
Betrachtung nur 45 IRB-Stddte ein. Zu-

Datenbasis: Innerstédtische Raumbeobachtung des BBSR,
Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

Abbildung 6

Verteilung der IRB-Stadtteile nach Anteil der Haushalte Alleinerziehender
an allen Familienhaushalten mit Minderjahrigen sowie nach innerstadtischer

Lage und regionaler Einbettung, 2011

Anteil Haushalte Alleinerziehender
je 100 Haushalte mit Kindern, 2011

Gesamt
(n = 2 134 Stadtteile)

Anteil der Stadtteile
mit Indikatorwerten:

[ bis unter 18 (1. Quintil)
[] 18 bis unter 22
[] 22 bis unter 26
[ 26 bis unter 31
[ 31 und mehr (5. Quintil)

an allen Stadtteilen der Innenstadt,
des Innenstadtrands und des Stadtrands

| h
" Innenstadt 27,9
Innenstadtrand 25,9

“---- Stadtrand 22,00 =~ - * Median je Lagetyp
Nordwesten altindustrialisierter entlang des
(n=388) Westen (n = 385) Rheins (n = 332)

Berlin ohne Daten
(n=1)

r

Datenbasis: Innerstadtischer Raumbeobachtung des BBSR,
Kommunalstatistiken der IRB-Stadte

© BBSR, Bonn 2013
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nichst stellen wir hier die Mobilitdtsdaten
fiir die stddtische Bevolkerung insgesamt
vor, um damit eine Referenz fiir die Mobi-
litdit der Minderjdhrigen als Indikator fiir
Familienmobilitidt zu haben:

* Bei den innerstddtischen Umziigen wei-
sen die 45 Stddte im Jahr 2011 im Mittel
(Median) ein Volumen von 7,9 Zuziigen
und entsprechend vielen Fortziigen pro
100 Einwohner auf. Hinter dieser Quote
verbergen sich absolut betrachtet mehr
als 1,6 Mio. innerstddtische Wohnungs-
wechsel in allen 51 IRB-Stéddten.

e Bei den Umlandwanderungen weisen
die Lagetypen im Mittel 1,18 Zuziige und
1,21 Fortziige auf. Die IRB-Stéddte verlie-
ren insgesamt also fast keine Bevolke-
rung mehr an die Umlandgemeinden.

* Bei den iiberregionalen Wanderungen im
Jahr 2011 stehen im Mittel 4,3 Fortziigen
pro 100 Einwohner 5,6 Zuziige gegen-
tiber. Die IRB-Stddte insgesamt gewin-
nen folglich durch {iberregionale Wande-
rungen Bevolkerung hinzu.

Die zusammengezdhlten Mobilitdtsvolu-
men von 45 IRB-Stddten ergeben 2011 im
Mittel 13,4 Fortziige und 14,7 Zuziige pro
100 Einwohner. Rund 56 % aller Wohnungs-
wechsel entfallen dabei auf innerstddtische
Umziige. Hinsichtlich der Fluktuation in
den IRB-Stidten heillt dies zudem, dass
sich die Stadtquartiersbevolkerung bei zu-
kiinftig gleichbleibendem Mobilitdtsver-
halten rein statistisch alle acht Jahre aus-
tauscht.

Bei der Betrachtung auf Lagetyp-Ebene
fallt vor allem die hohe Fluktuation in den
Innenstadtlagen auf: Bei 18,8 Zuziigen und
17,7 Fortziigen pro 100 Einwohner finden
Innenstadtbewohnerinnen und -bewohner
etwa alle sechs Jahre eine neue Nachbar-
schaft vor. Die Innenstadt gewinnt durch
Fernwanderungen 15 auf 1 000 Einwohner
hinzu und verliert bei innerstddtischen
Umziigen 5 auf 1 000 Einwohner, vor allem
zugunsten der Stadtrandlagen. Der Stadt-
rand gewinnt bei innerstddtischen Umzii-
gen wie bei Fernwanderungen und verliert
bei Umlandwanderungen.

Weiter schauen wir nun auf die Umziige und
Wanderungen der Familien mit Vorschul-
kindern anhand der Mobilitdtsvolumen der
unter 6-Jdhrigen (Abb. 7). Hinsichtlich der
durchschnittlichen Volumen auf Ebene der

innerstiddtischen Lagetypen ist fiir das Jahr
2011 Folgendes festzustellen:

¢ Im Mittel (Median) ziehen von 100 Kin-
dern im Alter von unter 6 Jahren 11,2
Kinder innerhalb der Stadt um.

e Bei den Umlandwanderungen verliert
ein Lagetyp im Mittel von 100 Kindern
dieser Altersgruppe 1,9 Kinder an eine
Umlandgemeinde, wiahrend im Gegen-
zug 0,9 Kinder aus einer Umlandgemein-
de zuwandern.

e Bei den iiberregionalen Wanderungen
stehen im Mittel 4,5 Fortziigen pro 100
unter 6-Jahrigen 4,4 Zuziige gegeniiber.

Die zusammengezdhlten Mobilitdtsvolu-
men der unter 6-Jdhrigen ergeben 2011 im
Mittel 17,6 Fortziige und 16,4 Zuziige pro
100 Einwohner dieser Altersgruppe. Um die
66 % aller Wohnungswechsel von (Familien
mit) Kindern im Vorschulalter entfallen also
auf innerstddtische Umziige. Uberdeut-
lich ist dabei die Umschichtung innerhalb
der Stddte - raus aus der Innenstadt und
dem Innenstadtrand in die Wohngebiete
in Stadtrandlage. Insgesamt verlieren IRB-
Stddte nach wie vor Familien mit unter
6-jahrigen Kindern an die Umlandgemein-
den und tendenziell sogar bei Wanderun-
gen lber eine groflere Distanz. Insgesamt
ist das Mobilitdtsvolumen junger Familien
mit unter 6-jdhrigen Kindern héher als das
der GroBstadtbevolkerung im Durchschnitt
—und hoher als das der Familien mit dlteren
Kindern.

Die Umziige und Wanderungen der Famili-
en mit schulpflichtigen Kindern betrachten
wir anhand der Mobilitdtsvolumen der 6-
bis unter 18-Jdhrigen (Abb. 7). Hinsichtlich
der durchschnittlichen Volumen ist fiir das
Jahr 2011 festzustellen:

¢ Im Mittel (Median) ziehen von 100 Kin-
dern im Alter von 6 bis unter 18 Jahren
7,1 Kinder und Jugendliche innerhalb
der Stadt um.

* Bei den Umlandwanderungen verliert
ein Lagetyp im Mittel von 100 Kindern
dieser Altersgruppe 0,9 Kinder an eine
Umlandgemeinde, wihrend im Gegen-
zug 0,8 Kinder aus einer Umlandgemein-
de zuwandern.

e Bei den iiberregionalen Wanderungen
stehen im Mittel 2,2 Fortziigen pro 100
6- bis unter 18-Jahrigen 2,8 Zuziige ge-
geniiber.
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Abbildung 7

Durchschnittliche Volumen residenzieller Mobilitat (innerstadtische Umziige, Umlandwande-
rungen, Uberregionale Wanderungen) nach innerstadtischer Lage fir IRB-Bevélkerung insge-
samt, O- bis unter 6-Jahrige und 6- bis unter 18-Jahrige, 2011

Innerstéadtische Umziige

Einwohner
je 100 Einwohner

o w [} ©
T T T

Zuzlige Fortzlige

Unter 6-Jahrige
je 100 unter 6-Jahrige

o [ (] <<} N
T T T T

Zuzlige Fortzlige

6- bis unter 18-Jahrige
je 100 6 bis unter 18-Jahrige

Wanderungen in das bzw.
aus dem Umland

Einwohner
je 100 Einwohner

Weiter reichende
Wanderungen

Einwohner
je 100 Einwohner

15 15
121 12+
9F 9F
6 6
] i
LT T, , ]
Zuzlige Fortzlige Zuzlige Fortzlige
Unter 6-Jahrige Unter 6-Jahrige
je 100 unter 6-Jahrige je 100 unter 6-Jahrige
15+ 15~
12+ 12F
9t 9k
6 B6F
3' I
i a=n | NER] | B |

Zuzlige Fortzlige

6- bis unter 18-Jahrige
je 100 6 bis unter 18-Jahrige

6- bis unter 18-Jahrige
je 100 6 bis unter 18-Jahrige

o [ =) ©
T T T

o W [} ©
T T T

W

[ il

Zuzlige Fortziige Zuziige Fortziige Zuziige Fortziige
[l nnenstact [l 'nenstadtrand  [] Staditrand [] Gesamt
Datenbasis: Innerstéadtische Raumbeobachtung des BBSR, Kommunalstatistiken der IRB-Stadte © BBSR, Bonn 2013

Zusammengenommen ist das Mobilitats-
volumen von Familien mit schulpflichti-
gen Kindern deutlich niedriger als das von
Familien mit jingerem Nachwuchs: Fiir
jeden Lagetyp ergeben sich im Mittel 10,2
Fortziige und 10,7 Zuziige pro 100 Einwoh-
ner im Alter von 6 bis unter 18 Jahre. Um
die 68 % der Wohnungswechsel finden in-

nerhalb der Stadtgrenzen statt. Die Mo-
bilitdtsmuster sind dem der Familien mit
jingeren Kindern zumindest dhnlich. Un-
terschied: IRB-Stddte gewinnen derzeit in
geringem Ausmal$ Familien mit Kindern im
schulpflichtigen Alter hinzu durch tberre-
gionale Wanderungen. Die Abwanderung
von Familien mit gleichaltrigen Kindern in
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Abbildungen 8 und 9

die Umlandgemeinden setzt sich auf gerin-
gem Niveau zwar fort, kann die Fernwande-
rungsgewinne aber nicht zunichtemachen.

5.1 ... auf Ebene der Stadtteile, differen-
ziert nach regionaler Einbettung

Fiir den letzten Analyseschritt begeben
wir uns wieder auf die Aggregatebene der
Stadtteile. Bei Betrachtung der innerstadti-
schen Umzugssalden der unter 6-Jahrigen
(Abb. 8) zeigt sich das altbekannte Muster:
Bei innerstddtischen Umziigen verlieren die
meisten Stadtteile der Innenstadt und auch
die Mehrheit der Stadtteile im Innenstadt-
rand zugunsten einer Mehrheit von Stadt-
teilen in Stadtrandlagen. Allerdings zeigen
die Wohnlagen des Innenstadtrandes in
altindustriell geprdgten Stidten West-
deutschland und in ostdeutschen Stddten
fiir die unter 6-Jdhrigen mehr oder weniger
ausgeglichene Umzugssalden. In diesen in-

nenstadtnahen Gebieten hingt es also stark
vom Wohnungsbestand, von der Attraktivi-
tdt des Quartiers fiir andere Nutzergruppen
und somit vom kleinrdumigen Preisgefiige
ab, ob junge Familien dort eine Wohnstétte
finden.

Bei der Betrachtung der innerstiddtischen
Umzugssalden der 6- bis unter 18-Jdhri-
gen (Abb. 9) wiederholt sich in etwa das
Muster, das wir bereits fiir die jiingeren
Kinder festgestellt haben, jedoch in deut-
lich abgeschwichter Form: Stadtteile der
Inneren Stadt werden von Kindern und Ju-
gendlichen im Alter von 6 bis unter 18 Jah-
ren verlassen zugunsten von Stadtteilen in
Stadtrandlage. Auch fiir diese Altersgruppe
zeigen die Wohnlagen des Innenstadtran-
des in ostdeutschen Stddten, in altindustri-
ell geprédgten Stadten Westdeutschland und
in denen entlang des Rheins mehr oder we-
niger ausgeglichene Umzugssalden.

Verteilung der IRB-Stadtteile nach Hohe der Salden innerstadtischer Umzuge der unter 6-Jahrigen sowie der 6- bis unter
18-Jahrigen, nach innerstadtischer Lage und regionaler Zuordnung, 2011
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Umlandwanderungen sind fiir die Verflech-
tungen in GroBstadtregionen und fiir die
Beobachtung von Suburbanisierungspro-
zessen besonders wichtig. Die stdrksten
Suburbanisierungsverluste bei Familien mit
Vorschulkindern zeigen die IRB-Stddte im
Nordwesten und im Siiden der Republik
mit einem negativen Umlandwanderungs-
saldo von -1,49 bzw. —1,44 unter 6-Jdhrigen
an 100 dieser Altersklasse. Nahezu keine
Suburbanisierungsprozesse fiir diese Alters-
gruppe gibt es in den altindustriell geprég-
ten Stadten Westdeutschlands.

Bei den weiter reichenden Wanderungen
von Familien — anhand der Indikatoren der
Fernwanderungen der unter 6-Jdhrigen so-
wie der 6- bis unter 18-Jdhrigen — fillt vor
allem auf, dass die Wanderungsvolumen
der Vorschulkinder bei den Zuziigen et-
was niedriger und bei den Fortziigen etwas
hoher sind als im Durchschnitt aller Al-
tersgruppen. Hingegen wandern die meist
schulpflichtigen 6- bis unter 18-Jdhrigen
deutlich seltener iiber die Stadtgrenzen: Ihr
Fernwanderungsvolumen liegt etwa bei der
Hailfte dessen, was durchschnittlich bei der
IRB-Bevolkerung zu beobachten ist. Dies
unterstiitzt die bereits zuvor formulierte
Annahme, dass Familien versuchen, vor der
Einschulung ihrer Kinder einen langerfristig
haltbaren Wohnstandort zu finden. Frithere
Analysen legen nahe, dass erwerbstitige
Viter und Miitter nicht selten einen berufs-
bedingten Zweitwohnsitz einrichten, wenn
dadurch der gemeinsame Familienwohnsitz
erhalten werden kann (Sturm/Meyer 2009).

6 Zentrale Ergebnisse und
Folgerungen

Grof$stddte in Deutschland sind keine kin-
der- bzw. familienfreien Zonen, auch wenn
deren Anteil weiterhin unterhalb des Bun-
desdurchschnitts liegt. Die geringsten Fa-
milienanteile sind in den Wohngebieten
der Inneren Stadt, d.h. der Innenstadt und
des Innenstadtrandes, zu finden. Die Bevol-
kerungsstruktur in den Wohngebieten der
AuReren Stadt, also in den Stadtrandlagen,
entspricht hingegen schon weitgehend der
in den Siedlungsgebieten der Umlandge-
meinden. Derzeit hidufen sich auch An-
zeichen dafiir, dass Familien tendenziell
seltener die grofen Stddte verlassen. Ins-
besondere der Anteil unter 6-jahriger Kin-

der bleibt gegen den Bundestrend in den
Grof3stddten konstant. Inwiefern dies eine
Nebenfolge bestimmter demografischer
Wellen ist oder auf ein verdndertes Verhal-
ten grofstddtischer Bevolkerung — z. B. als
Folge der steigenden Erwerbsbeteiligung
von Miittern — schliefen ldsst, kann noch
nicht beantwortet werden.

Wie eng es in den Stddten fiir Familien
wird, hingt ganz allgemein von der Attrak-
tivitdt dieser Stddte fiir Zuwanderwillige
ab. Die tkonomisch vergleichsweise stér-
keren Stddte des Nordwestens, entlang des
Rheins und des Siidens kénnen teilweise
trotz Ausweisung neuer Wohngebiete kaum
ausreichend bezahlbaren Wohnraum zur
Verfiigung stellen. So trifft die derzeit dis-
kutierte Wohnungsnot in GroBstddten be-
reits Haushalte mit nur leicht unterdurch-
schnittlichen Einkommen. Dazu zdhlen
vermehrt auch junge Familien, vor allem
mit mehreren minderjahrigen Kindern
oder Einelternfamilien.

Familienhaushalte verteilen sich dann ver-
gleichsweise gleichmillig iiber eine Stadt,
wenn diese genug Platz bietet und der
Wohnungsmarkt entspannt ist. Dies trifft
liberwiegend fiir die altindustriell geprég-
ten Stddte Westdeutschlands zu. Allerdings
wandern dort zunehmend junge Erwachse-
ne und damit auch junge Eltern ab, um an-
dernorts bessere Erwerbsmoglichkeiten zu
suchen. Wo die Wohnungsmarkte eng sind,
erfiillen sich die Wohnbediirfnisse von jun-
gen Familien vermehrt am Stadtrand oder
nach wie vor im Umland.

Die Stadtrand- und Umlandwanderung von
Familienhaushalten hat massiven Einfluss
auf das rdumliche Verhalten der betroffe-
nen Familienmitglieder (Menzl 2007). Un-
ter anderem

e brauchen die schulpflichtigen Kinder ei-
gens einzusetzende Schulbusse, da die
offentliche Verkehrsinfrastruktur in den
Stadtrandgebieten i.d.R. schlechter ist.

» fiihrt die zum Teil fortbestehende raum-
liche Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern wegen der lingeren und
zahlreicher anfallenden Wege hiufig zur
Entscheidung fiir Teilzeitarbeit (meist
der Frauen) und/oder zu mehreren PKW
im Familienhaushalt.
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» verlangt auch die Versorgung fiir den all-
taglichen Verbrauch wegen der lingeren
Wege mehr Zeit usw.

So werden seitens der Familien die ein-
gesparten Kosten nicht zuletzt durch den
grofleren Zeitaufwand hiufig wieder aufge-
zehrt.

Fiir die kommunale Planung ist zudem zu
bedenken, dass

e Bildungseinrichtungen im gesamten
Stadtgebiet notwendig sind. Vorschuli-
sche Bildungsarbeit wird sich aufgrund
dieser Analyse stdrker in Stadtteilen
der Inneren Stadt etablieren, Jugendar-
beit hat ihre Zielgruppen stirker in den
Stadtrandgebieten.

e die verbreitete Randwanderung stadti-
scher Familienhaushalte nicht nur Fol-
gen fiir die individuellen Wegenetze der
Familienmitglieder hat, sondern auch ei-
ner angemessenen stddtischen Verkehrs-
planung bedarf.

Als grobes Bild zeichnet sich ab, dass GroR3-
stddte in Deutschland derzeit fiir Familien
eher Wohngebiete in der AuReren Stadt,
den Stadtrandbereichen, bereitstellen, teil-
weise miissen sie ,ihren Nachwuchs“ auch
tiber die Stadtgrenzen ziehen lassen. Die In-
nere Stadt teilen sich vor allem Singles, Stu-
dierende, Neueingewanderte, Zweitwohn-
sitzer und teilweise auch Paare ohne Kinder
oder Seniorinnen und Senioren. Damit geht
verbreitet eine Trennung der Versorgungs-
funktionen und eine Spaltung der inner-
stddtischen Wohnungsmaérkte einher, was
wiederum eine Realisierung von gegenldu-
figen Wohnwiinschen erschwert. Prognosen
tiber zukiinftiges Familienleben in deut-
schen (GroR-)Stidten bediirfen deshalb
noch wesentlich tieferer Analysen und pra-
ziser Annahmen. Im vergangenen Jahrhun-
dert haben sich stddtische Lebenspraxen in
der Gesellschaft stark verallgemeinert — ob
dies so bleibt, muss weiterhin genau beob-
achtet werden. Welche Lebensformen sich
im lokalen Einzelfall ausprdgen, muss vor
den hier entfalteten Durchschnittsentwick-
lungen jede Stadt fiir sich vor Ort erkunden.
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