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Antje Gliles

Migration in der Nachbarschaft — oder:
Die deutsche Sicht auf Migration

1 Einwanderungsland Deutschland

Deutschland ist in den vergangenen 50 Jah-
ren zu einem Einwanderungsland geworden
(Harlander 2012). Das war anfangs nicht so
geplant und wird auch erst seit relativ kur-
zer Zeit offen thematisiert — z.B. dadurch,
dass es seit 2005 im Bundeskanzleramt
eine ,Beauftragte fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration“ im Rang einer parlamen-
tarischen Staatssekretdrin gibt. Zuvor gab
es seit 1978 das eher wenig beachtete Amt
des ,Beauftragten zur Forderung der Inte-
gration der ausldndischen Arbeitnehmer
und ihrer Familienangehorigen“. Auch in
Bundesldndern und in grofen Kommunen
gibt es vergleichbare Funktionen als Integ-
rationsbeauftragte. Diese Fakten sind hier
nicht per se interessant. Sie reprasentieren
jedoch die Reaktion staatlicherseits auf
Migrationsbewegungen, die zunéchst vor
allem Westdeutschland zu einer bunteren
Republik werden liel3en.

Der aktuelle Zensus gibt an, dass 2011 von
den 79,65 Mio. in der Bundesrepublik le-
benden Menschen 15,02 Mio. bzw. 18,9%
einen Migrationshintergrund hatten. Von
diesen wiederum hatten 5,98 Mio. bzw.
7,5% der Gesamtbevolkerung keine deut-
sche Staatsbiirgerschaft und gelten damit
im amtlichen Sprachgebrauch als Ausldn-
der. Von den mehr als 15 Mio. Menschen mit
Migrationshintergrund! lebten zum Stich-
tag des Zensus 6,96 Mio. bzw. 46% seit
mindestens 20 Jahren in Deutschland. Etwa
60% von ihnen haben heute die deutsche
Staatsbiirgerschaft.

In der Anfangszeit erfolgte Zuwanderung in
die Bundesrepublik Deutschland fast aus-
schlieRlich in die industriellen Zentren, die
einen hohen Bedarf an Arbeitskriften hat-
ten. Dies hat dazu gefiihrt, dass sich bis heu-
te die ausldndische Bevolkerung in den gro-
RBen westdeutschen Stddten konzentriert:
,Die hochsten Ausldnderanteile weisen die
Stddte der Region Siidhessen (Frankfurt/
Main, Offenbach, ...), Miinchen, Mann-
heim/Ludwigshafen, die baden-wiirttem-
bergischen Stddte Stuttgart, Heilbronn so-
wie Ko6ln und Diisseldorf aus. Besonders

niedrige Anteile hatten dagegen vor allem
die meisten norddeutschen und alle ost-
deutschen Stadte“ (Petrowsky 2011:188).
Diese ungleiche Verteilung von Migrantin-
nen und Migranten auf Stidte und Kom-
munen ldsst im Alltag entsprechend un-
terschiedliche Moglichkeiten fiir Kontakte
und gemeinsame Erfahrungen von lange
Ansidssigen und Zugewanderten entstehen.
Konflikttheoretische Anséitze betonen, dass
Kontakte in Verbindung mit Kooperationen
notwendig sind, um den Abbau von Vorur-
teilen bzw. von Konfliktpotenzial zwischen
Gruppen zu foérdern. So spielen Alltagser-
fahrungen eine wichtige Rolle in Integra-
tionsprozessen.

Das gesellschaftliche Zusammenwachsen
von in Deutschland anséssigen und aus an-
deren Lindern zugewanderten Menschen
findet vor allem in den Kopfen statt. Des-
halb widmen wir uns hier im Weiteren den
Aussagen, die Befragte in der jédhrlich statt-
findenden Bevolkerungsbefragung des BBSR
tiber ihre Nachbarschaft und ihre Wahr-
nehmung des Zusammenlebens von Deut-
schen und Ausldndern machen. Es geht bei
Befragungsergebnissen nicht um eine neu-
trale Beschreibungen von Tatsachen, son-
dern um Wahrnehmungen und Urteile {iber
Wahrnehmungen. Als Annahme steht hinter
unserer Betrachtung, dass da, wo interkul-
turelle Nachbarschaften als Normalitdt be-
urteilt werden, sich die Kraft der Menschen
auf die Losung wesentlicherer Probleme
richten kann. Dort, wo das Zusammenleben
von Deutschen und Ausldndern #ngstlich
oder abwehrend betrachtet wird, entstehen
Konflikte, die Kraft kosten und Unruhe oder
Misstrauen weit tiber den Ort der Auseinan-
dersetzung hinaus verbreiten. Dies haben
jingst auch die Auseinandersetzungen um
Fliichtlingsheime in Berlin-Hellersdorf — ein
Stadtteil mit vergleichsweise wenig ausldn-
discher Bevolkerung — oder im Main-Tau-
nus-Kreis gezeigt. Insofern lassen die in Be-
fragungen thematisierbaren Beurteilungen
nicht nur auf gesellschaftliche Stimmungen,
sondern auch auf das integrative Potenzial
des Gemeinwesens schliel3en.
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+Als Personen mit Migrations-
hintergrund zéhlen im Zensus
2011 alle Auslander/-innen so-
wie alle Deutschen, die nach
1955 auf das Gebiet der heu-
tigen Bundesrepublik Deutsch-
land zugewandert sind oder
mindestens einen nach 1955
zugewanderten Elternteil ha-
ben“ (Statistisches Bundesamt
2013).

Im Folgenden wollen wir kurz unser Ma-
terial vorstellen. Dann gilt der erste Blick
der Entwicklung von Urteilen {iber die
Zeitspanne der vergangenen 13 Jahre. Der
zweite vertiefende Blick wird sich auf Zu-
sammenhinge zwischen Nachbarschafts-
urteilen und der Qualitdt des Wohngebiets
richten sowie auf den Zusammenhang zwi-
schen Nachbarschaftsurteilen und der per-
sonlichen Erfahrung mit Zugewanderten
bzw. der gedullerten Kontaktintensitét.

2 Themenschwerpunkt Nachbar-
schaft in der BBSR-Umfrage

Bereits seit Mitte der 1980er Jahre werden
mit der jihrlichen Bevolkerungsbefragung
Informationen zu Wohn- und Lebenslagen
privater Haushalte fiir das raumbezogene
Informationssystem des Bundesinstituts fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) er-
hoben. Seit Herbst 1990 wird diese Umfrage
reprasentativ fiir Siedlungsstrukturtypen
und fiir Privathaushalte in Gesamtdeutsch-
land durchgefiihrt.

Das Design der BBSR-Umfrage ist als in-
duktiv erschlieBende Trenduntersuchung
angelegt. Die Stichprobenziehung erfolgt
als mehrfach geschichtete Zufallsauswahl.
Zuletzt wurden im Oktober und November
2012 mit deutsch sprechenden, volljahrigen
Personen aus rund 3 900 Haushalten compu-
tergestiitzte personliche Interviews durch-
gefiihrt. Es gibt einen Korpus von jihrlich
gestellten Fragen, ergidnzt um Vertiefungs-
fragen zu wechselnden Themenschwer-
punkten. Ein Teil der Fragen wird gleichlau-
tend auch in anderen als Survey angelegten
Befragungen gestellt. Damit erlauben die
Ergebnisse den Vergleich zum Soziodko-
nomischen Panel (SOEP) oder zum Mik-
rozensus. Die Sonderfragen zum Themen-
schwerpunkt ,Nachbarschaft/Integration/
Partizipation“ wurden zuletzt im Jahr 2011
gestellt. Deshalb werden sich einige Zusam-
menhangsanalysen auf dieses Jahr bezie-
hen, wihrend die vorgestellten Zeitreihen
die Jahre 2000 bis 2012 umfassen.

Zum Themenfeld ,Nachbarschaft/Integra-
tion/Partizipation“ wird jedes Jahr nach der
alters- und sozialstrukturellen Zusammen-
setzung der Nachbarschaft gefragt. Weiter
gibt es eine Frage nach der Qualitdt des
Zusammenlebens von Deutschen und Aus-
landern in der Nachbarschaft, eine nach In-

tegrations- versus Segregationsneigung der
Befragten und als Copingvariable eine Fra-
ge nach den eigenen Staatsbiirgerschaften.
All diese Fragen sind erstmals in den 1980er
Jahren formuliert worden und entsprechen
dem damaligen Sprachduktus. Wenn der
Fragebogen Nachbarschaften als Themen-
schwerpunkt hatte, gab es zusétzliche Fra-
gen unter anderem zur Intensitédt der Nach-
barkontakte, zu Kontakten mit Ausldndern
(bzw. bei Befragten mit ausldndischem Pass
zu Kontakten mit Deutschen) in der Nach-
barschaft, bei der Arbeit, im Freundes- und
Bekanntenkreis, in der Familie oder der na-
hen Verwandtschaft, Fragen zur Art mog-
licher Konflikte, zur Zufriedenheit mit der
Nachbarschaft und zum Ruf des Wohnge-
biets.

3 Wahrnehmung von Ausldndern
in der Nachbarschaft

In den vergangenen Jahren ist jahrlich auch
die wahrgenommene Sozialstruktur im ei-
genen Wohngebiet erhoben worden. Dafiir
wurde gefragt: ,Wie ist in Threm Wohnge-
biet die soziale Zusammensetzung, also
wie stark sind hier die folgenden Bevolke-
rungsgruppen vertreten?“ Es werden sechs
Bevolkerungsgruppen genannt, unter an-
derem ,Auslinder und auslidndische Fa-
milien — Wie stark sind die hier vertreten?“
(Antwortvorgabe hat fiinf Ausprigungen
von ,praktisch gar nicht“ bis ,sehr stark®).
Die Wahrnehmung dieser Populationen im
Wohngebiet erfolgt dem dulleren Anschein
nach, also aufgrund von Aussehen, klei-
dungsmaéRigen Vorlieben, Hautfarbe und
sprachlichen Akzenten. Die Einschitzung
kommt damit eher dem neuen amtlichen
Erhebungsmerkmal »Migrationshinter-
grund“ nahe als der fiir Nachbarn nicht
erkennbaren Staatsbiirgerschaft, die dem
amtlichen Merkmal ,Ausldnder” zugrunde
liegt. Wir sprechen hier im Weiteren nur
von Ausldndern, wenn wir uns auf die im
Fragebogen benutzen Formulierungen be-
ziehen. Sonst wahlen wir den Begriff der
Migranten. Der umfasst im Rahmen inter-
nationaler Migrationsforschung zwar auch
nur die erste Generation der aus dem Aus-
land Zugewanderten, passt hier trotzdem
besser als die Bezeichnung als Ausldnder.
Viele Befragte tun sich mit der klassifizie-
renden Einschédtzung ihrer Nachbarinnen
und Nachbarn schwer. Deshalb weisen wir
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gegebenenfalls auch die Anteile von ,weil3
nicht“-Antworten aus.

Hinsichtlich eines méglichen Migrations-
hintergrunds ihrer Nachbarinnen und
Nachbarn geben {iber alle Jahre hinweg
knapp 5% der Befragten an, dass sie dies
nicht einschitzen konnen bzw. nicht be-
antworten wollen. Von allen, die die Frage
beantworteten, gaben im Jahr 2000 noch
44% an, dass es praktisch keine Auslédnder
in ihrem Wohngebiet gdbe — 2012 waren
dies nur noch 25%. Am anderen Ende des
Wahrnehmungsspektrums gaben im Jahr
2000 rund 8% der Antwortenden an, dass
Ausldnder stark bzw. sehr stark in ihrem
Wohngebiet vertreten wiren — 2012 waren
es 12%. Trotz unserer Betonung, dass wir
mit einer Befragung nur Wahrnehmungen
erheben, entsprechen die Grolenverhilt-
nisse in etwa den realen Verhéltnissen.
Nahm die Wahrnehmung von Migrantinnen
und Migranten in den 90er Jahren in allen
Gemeindetypen stetig zu, hat es auf die-
se Frage wéhrend der jiingst vergangenen
Jahre eher dhnliche Antworten und damit
Zeitreihen mit stagnierenden oder allenfalls
leicht ansteigenden Einschédtzungsquoten
gegeben. Auf jeden Fall ist die Wahrneh-
mung von Migrantinnen und Migranten in
der eigenen Wohnumgebung deutschland-
weit verbreitet zu einer Normalitdt gewor-
den — im Westen stédrker als im Osten.

2012 berichteten im Westen 82% der Be-
fragten {iber Migrantinnen und Migranten
im Wohngebiet — im Osten nur knapp die
Hiélfte. Da die Geschichte der Einwande-
rung nach Deutschland durch Arbeitsmi-
gration dominiert wurde, erscheint es im
Vergleich der Stadt- und Gemeindetypen
plausibel, dass in GroBstddten mehr Men-
schen mit Migrationshintergrund leben als
in Mittelstddten, und dort wiederum mehr
als in Kleinstddten und Landgemeinden.
Entsprechend duflern sich iiber alle Jahre
hinweg auch die Interviewten. Allerdings
fallt fiir die ostdeutschen Stddte und Ge-
meinden auf, dass kurz nach der Wende
quasi noch nirgends in erwdhnenswer-
tem Ausmall Migrantinnen und Migran-
ten zur Nachbarschaft gezdhlt wurden.
Deren Wahrnehmung hat nicht nur stetig
zugenommen, sondern sich auch zuneh-
mend auseinanderentwickelt: In ostdeut-
schen Kleinstddten und Landgemeinden
berichten 2012 etwa doppelt so viele, in
ostdeutschen GroRstddten etwa dreimal so

Abbildung 1

Wahrnehmung von Auslandern im Wohngebiet, gleitende Mittelwerte 2000

bis 2012

%

40 —
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—— Praktisch garnicht* Eher wenig Mittel ~—— Eher stark

* Wie ist in Inrem Wohngebiet die soziale Zusammensetzung, also wie stark sind hier die folgenden
Bevolkerungsgruppen vertreten? [...] Auslander und Ausléndische Familien: Wie stark sind die hier

vertreten? Gleitende Prozentwerte

Datenbasis: BBSR-Bevolkerungsumfrage

viele Befragte wie 20 Jahre zuvor iiber aus-
landische Nachbarn (Sturm/Walther 2010:
718). Damit ndhert sich zum einen die
in Interviews berichtete Lage in ostdeut-
schen Grof3stddten der durchschnittlichen
Wahrnehmung in Westdeutschland an und
belegt zum anderen die Normalisierung
stadtischer Bevolkerungsstruktur in einem
vom internationalen Austausch abhéngi-
gen Land. Die eher ldndlich geprédgten Ge-
meinden Ostdeutschlands erscheinen im
Urteil der dortigen Bewohnerinnen und
Bewohner hingegen eher vom Prozess der
Internationalisierung abgekoppelt. Dort
wandern nach wie vor gro3e Teile der ange-
stammten deutschen Bevolkerung weg — an
Zuwanderung Ortsfremder oder gar Lan-
desfremder ist kaum zu denken.

Da das konkrete, personlich erlebte Verhalt-
nis zu Nachbarn mit Migrationshintergrund
eine wichtige Facette fiir das Verstdndnis
von gesellschaftlichem Zusammenleben
bzw. von stddtischen Nachbarschaften dar-
stellt, sollen die Befragten — auller sie hat-
ten angegeben, dass praktisch gar keine
Ausldnder in ihrem Wohngebiet lebten — fiir
ihre Wohnumgebung einschitzen, ob Deut-
sche und Ausldnder sehr gut miteinander
auskommen, ein normales nachbarschaft-
liches Verhiltnis haben oder ob es zu Rei-
bereien kommt. Eine absolute Mehrheit der
Befragten konstatiert iiber all die Jahre fiir
sich ein normales nachbarschaftliches Ver-
héltnis. Wahrend der Erhebungsjahre 2000
bis 2012 wird seitens der Befragten, die zu-
vor tiber Ausldnder in ihrem Wohngebiet

© BBR Bonn 2013
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Abbildung 2
Beurteilung des Nachbarverhéltnisses zwischen Deutschen und Auslandern,
gleitende Mittelwerte 2000 bis 2012
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Abbildung 3
Erwiinschte Modelle des Zusammenlebens mit Ausléndern, gleitende
Mittelwerte 2000 bis 2012
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Datenbasis: BBSR-Bevoélkerungsumfrage
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berichtet hatten, ein leicht steigender Trend
der sehr guten Nachbarverhiltnisse zu Aus-
landern geduBert. Entsprechend weisen die
Trends fiir ein normales Nachbarverhiltnis
oder fiir die insgesamt nur selten angefiihr-
ten Reibereien in eine sehr leicht fallende
Richtung.

Eine ebenfalls jahrlich gestellte Frage im
Themenkomplex ,Deutsche und Ausldnder
im Wohngebiet“ lautet: ,Ist es Threr Ansicht
nach...

e gut, wenn in einer Nachbarschaft Aus-
lander und Deutsche zusammenleben?
(interpretiert als ,Integrationsbereit-
schaft)

e besser, wenn Ausldnder und Deutsche
getrennt fiir sich leben? (interpretiert als
»Segregationsneigung*)

e oder ist es ihnen egal?“ (interpretiert als
yIndifferenz*)

Bei dieser Frage nach verschiedenen Model-
len des Zusammenlebens ist zu beriicksich-
tigen, dass die Antworten mit einem hohen
Grad sozialer Erwiinschtheit versehen sind.
Weiterhin ist zu bedenken, dass eine solch
sensible Einstellungsfrage fiir sich genom-
men keine Riickschliisse auf faktisches Ver-
halten und Handeln erlaubt.

Trotz dieser Einschrankungen kann festge-
stellt werden, dass die Integrationsbereit-
schaft in allen Stadt- und Gemeindetypen
erkennbar zunimmt - im Westen etwas
starker als im Osten. Im Durchschnitt aller
2012 dazu Befragten dullerten sich 64 % da-
hingehend, dass es ,gut ist, wenn in einer
Nachbarschaft Ausldnder und Deutsche zu-
sammen leben“ (Integrationsbereitschaft).
9% #uBerten hingegen ihre Uberzeugung,
dass es besser sei, wenn ,,in einer Nachbar-
schaft die Deutschen und auch die Ausldn-
der getrennt fiir sich leben“ (Segregations-
neigung). Die Antworten auf diese Frage
prasentieren einen der nach wie vor auffal-
ligen West-Ost-Unterschiede in den mit der
BBSR-Umfrage erhobenen Urteilen (X?gs-2 =
301; Cramérs V = 0,282)% Von 3 053 Befrag-
ten in den westdeutschen Bundesldndern
und Westberlin dullern 70% Integrations-
bereitschaft und 6% Segregationsneigung;
von den 729 Befragten in den ostdeutschen
Bundesldndern und Ostberlin dulern hin-
gegen 37% Integrationsbereitschaft und
18% Segregationsneigung. Zudem ist der
Anteil derer mit einer indifferenten Haltung
im Osten fast doppelt so grof§ wie im Wes-
ten. Inwiefern die ostdeutschen Ergebnisse
mit fehlenden Erfahrungen im Zusammen-
leben oder mit einer Konkurrenzsituation
oder einer generellen Angst vor Fremdheit
begriindbar sind, kann hier im Weiteren nur
sehr begrenzt ausgelotet werden.

Stérker als bei der Zeitreihe in Abbildung 2
fallen bei der Entwicklung der Integrati-
onsbereitschaft bzw. Segregationsneigung
in Abbildung 3 die Schwankungen auf. Die
Abnahme der Integrationsbereitschaft, die
sich in den beiden Erhebungsjahren 2002
und 2003 abzeichnet, ist als eine Reaktion
auf die Anschldge vom 11. September 2001
und deren medialer Aufarbeitung zu inter-
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pretieren. Dass die Befragung im Oktober
und November 2001 bei dieser Frage noch
keine verdnderte Reaktion zeigt, belegt,
dass noch keine Gleichsetzung von Terroris-
musgefahr und internationalisierter Gesell-
schaft stattgefunden hatte. Auch die deut-
schen Politiker sendeten widerspriichliche
Signale: Wahrend Bundeskanzler Schroder
von ,uneingeschrdankter Solidaritdt“ mit
den USA sprach, hielt Bundesprasident Rau
noch am Abend des 11. Septembers eine
flammende Rede gegen den Hass und ver-
kiindete ,Der beste Schutz gegen Terror,
Gewalt und Krieg ist eine gerechte interna-
tionale Ordnung.“ Fiir die EU beschloss der
Europdische Rat bereits am 21. September,
den Terrorismus vorrangig zu bekdmpfen
— es dauerte jedoch bis zum 27. Dezember,
bevor die EU-Mitgliedsstaaten sich einstim-
mig auf MaBnahmen zur Terrorbekdmp-
fung einigten.

Die abnehmende Integrationsbereitschaft
fiihrte dazu, dass ein groBerer Teil der Be-
fragten eine indifferente Haltung einnimmt.
Der Ansicht, es sei besser, wenn die Deut-
schen und Auslidnder getrennt leben, wurde
2002 vermehrt (15,5% der Befragten) zu-
gestimmt. Sie nimmt bis auf 8,7% ab, um
im Jahr 2010 wieder eine Zustimmung von
13,8% der Befragten zu erhalten. Im Jahr
2010 wurde kurz vor dem Befragungszeit-
raum die Publikation eines anerkannten
Volkswirts intensiv diskutiert, dessen frem-
denfeindliche Thesen in einem Teil der Be-
volkerung Anklang fanden. In diesem Jahr
nahm folglich die geduBerte Integrations-
bereitschaft ab, nicht zugunsten der Indif-
ferenz, sondern der Segregation. Dies ist ein
Hinweis darauf, wie sehr die Antworten der
Befragten vom angenommenen Grad sozia-
ler Erwiinschtheit abhéngen.

Einen weiteren Effekt hatte die Finanzkrise
der Jahre 2008 bis 2010 auf die hier betrach-
teten Urteile: Einerseits nimmt die Integra-
tionsbereitschaft leicht ab und andererseits
wird das nachbarschaftliche Verhiltnis von
Deutschen und Ausldndern im eigenen
Wohngebiet erkennbar besser beschrieben.
Bereits in fritheren Analysen ist aufgefal-
len, dass die Zeitreihen in den Jahren, in
denen die wirtschaftliche Situation negativ
beurteilt wird, vergleichsweise niedrigere
Auspragungen fiir Integrationsbereitschaft
und héhere fiir Segregationsneigung auf-
weisen — und umgekehrt. Damit riickt der
Konkurrenzaspekt in den Blick. Ausldnder

waren als Arbeitsmigrantinnen und -mig-
ranten nach Deutschland gekommen. In
Zeiten wirtschaftlicher Schwiche erschei-
nen sie — unabhingig von den personlichen
Erfahrungen mit ihnen — aus einer verall-
gemeinernden Perspektive offensichtlich
als unliebsame Wettbewerber um knapper
gewordene Ressourcen. Zugleich wird die
eigene Nachbarschaft durch die vergleichs-
weise bessere Beurteilung offenbar als Aus-
nahme tituliert, die als solche das allgemei-
nere Urteil hinsichtlich des gesellschaftlich
anzustrebenden Modells nicht stért. Inso-
fern bestdtigen die Befragungsergebnisse
auch hier, dass Meinungen eher im Sinne
von Stimmungen und Wiinschen denn als
rational begriindete Haltungen abgebildet
werden.

4 Zusammenhang von rdumlichem
Umfeld und Beurteilung von
Migranten

Bereits frithere Analysen der BBSR-Umfrage
zeigten, dass die Beurteilung der Qualitét
der nachbarschaftlichen Kontakte und der
Integrationsbereitschaft bzw. der Segrega-
tionsneigung nicht nur im Zusammenhang
mit der Wahrnehmung von Ausldndern,
sondern auch mit der Wahrnehmung des
rdumlichen Umfelds der Befragten steht
(BBR 2006: 43ff.). Hier wollen wir nun er-
neut schauen, wie sich solche Zusammen-
hinge im Jahr 2012 bzw. 2011 darstellen.
Dabei setzen wir jeweils die Wahrnehmung
von Ausldndern im Wohngebiet bzw. die
Zufriedenheit mit der unmittelbaren Woh-
numgebung als unabhingige und die Beur-
teilungen der Qualitdt des Nachbarverhalt-
nisses bzw. die erwiinschten Modelle des
Zusammenlebens (Integrationsbereitschaft
bzw. Segregationsneigung) als abhingige
Variable.

Einer derart gerichteten Fragestellung liegt
zum einen eine Kontakthypothese zugrun-
de, wie sie in sozialpsychologischen Theo-
rien um Intergruppenkonflikte formuliert
wird: Wer tagtédglich Erfahrungen mit Mig-
rantinnen und Migranten in der Nachbar-
schaft macht, baut Vorurteile ab und findet
das nachbarschaftliche Zusammenleben in
der Regel ,normal“ (BBSR 2012: 10). Zum
anderen ist die erfragte Zufriedenheit mit
der unmittelbaren Wohnumgebung Indi-
kator fiir die bauliche und sozialrdumli-
che Qualitdt des Wohngebiets. Bei niedri-

]

Mit einem X2-Test wird gepruft,
ob fur zwei Variablen (hier die
Antworten der ostdeutschen
bzw. der westdeutschen Be-
fragten) deren Verteilungen im
statistischen Sinne gleich sind.
Niedrige Werte weisen auf rela-
tive Gleichheit, hohe Werte auf
relative Ungleichheit - jeweils
in Abhangigkeit von der An-
zahl der Freiheitsgrade ,,df* und
dem gewulnschten Signifikanz-
niveau. Der X2-Wert zeigt nur,
ob ein Zusammenhang existiert
oder nicht, er sagt noch nichts
Uber die Starke eines Zusam-
menhangs aus.

Erst der Kontingenzkoeffizient
Cramérs V ist eine MaBzahl
(variierend zwischen 0 fir kei-
nen und 1 fur totalen Zusam-
menhang) flr die Stérke des
Zusammenhangs zwischen no-
minalskalierten Variablen.
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Abbildung 4

Beurteilung des Nachbarverhaltnisses zwischen Deutschen und Auslandern
nach Wahrnehmung von Auslandern im Wohngebiet, 2012
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Abbildung 5
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Erwiinschte Modelle des Zusammenlebens mit Auslandern nach
Wahrnehmung von Ausléandern im Wohngebiet, 2012
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gem Eigentumsanteil, in Gro@Bstidten, in
Groflwohnsiedlungen und siedlungsstruk-
turellen Mischgebieten, in typischen In-
nenstadtlagen mit haufig noch wenig sa-
niertem Altbaubestand und vergleichsweise
niedrigeren Mieten ist die Wohnumfeldzu-
friedenheit niedriger als andernorts (BBR
2006: 21ff. und 43ff.; BBSR 2011: 4f.). Die so

beschriebenen Wohnlagen sind genau die,
in denen die Mehrheit der neu Zuwandern-
den - also auch Migrantinnen und Migran-
ten — zuerst ankommt. Solche schlechter
ausgestattete und hinsichtlich der Anforde-
rungen an kulturelle Kompetenz insgesamt
anstrengendere Wohnumgebungen bergen
per se mehr Konfliktpotenzial und begiins-
tigen Konkurrenz um die geringeren Res-
sourcen (Boltken et al. 2002: 412).

Zunichst schauen wir, wie sich die Wahr-
nehmung von Ausldndern in der Nachbar-
schaft auf die Beurteilung des Nachbar-
verhiltnisses zwischen Auslindern und
Deutschen (Abb. 4) auswirkt. Die Beur-
teilung des Nachbarverhédltnisses wurde
nur von denen erhoben, die Ausldnder im
Wohngebiet wahrnehmen: Die 450 Befrag-
ten, die in ihrem Wohngebiet Ausldnder
stark und sehr stark vertreten sehen, be-
richten mit 33 % etwas seltener, dass sie
»sehr gut miteinander auskommen®. Am
anderen Ende der Antwortskala berichten
von den 118 Befragten, die Ausldnder sehr
stark wahrnehmen, 20 Personen oder 17 %,
dass es zu Reibereien kommt. Das eine wie
das andere Ergebnis entspricht den Erwar-
tungen und ist statistisch kaum bemerkens-
wert (X%4t-6= 89; Cramérs V = 0,128).

Etwas stdrker trennt die Wahrnehmung
von Auslindern in der Wohnumgebung
bezogen auf die Integrationsbereitschaft
bzw. Segregationsneigung (Abb. 5). Von
den 924 Befragten, die keine Ausldnder in
ihrem Wohngebiet bemerken, duern sich
nur 45% deutlich integrationsbereit (ande-
re zwischen 68 % und 75%), indem sie das
Zusammenleben in einer Nachbarschaft
befiirworten. Dies Ergebnis unterstiitzt die
klassische Kontakthypothese. Problema-
tisch erscheint, dass weitere 14% (n = 132)
derer, die keine Nachbarschaftserfahrungen
mit Migrantinnen und Migranten haben,
fiir getrennte Nachbarschaften plddieren.
Von denen, die sehr viele Ausldnder in ihrer
Nachbarschaft wahrnehmen, dufern dies
13% (n=15). Das Antwortverhalten auf
diese Frage zeigt trotz der anzunehmenden
Dampfung durch soziale Erwiinschtheit
statistisch leicht aufféllige Abhdngigkeiten
(X?4ig = 223; Cramérs V = 0,173): So stiitzen
diese Ergebnisse die bereits oben formu-
lierten Interpretationen im Hinblick auf die
Kontakthypothese wie auf Probleme mit
Konkurrenz.
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Weiter werfen wir einen Blick darauf, wie
sich die Zufriedenheit mit der unmittelba-
ren Wohnumgebung auf die Beurteilung des
Nachbarverhéltnisses zwischen Ausldndern
und Deutschen (Abb. 6) auswirkt. Die Zu-
friedenheit wird auf einer 7-stufigen Skala
von sehr zufrieden bis sehr unzufrieden ge-
messen. Von den 79 Befragten, die mit ihrer
Wohnumgebung (sehr) unzufrieden (Werte
1 und 2) sind, berichten 25% (n = 20), dass
sie ,sehr gut miteinander auskommen®, und
14% (n = 11), dass es zu Reibereien kommt.
61% (n = 48) berichten allerdings iiber ein
normales nachbarschaftliches Verhiltnis.
Von den 1 742 Befragten, die mit ihrer un-
mittelbaren Wohnumgebung zufrieden und
sehr zufrieden (Werte 6 und 7) sind, dufSern
hingegen 42 %, dass sie ,sehr gut miteinan-
der auskommen®, und lediglich 2% (n = 38),
dass es zu Reibereien kommt. Ein normales
nachbarschaftliches Verhiltnis konstatieren
hier 56% (n = 974). Diese Urteile bestiti-
gen die zuvor formulierte Annahme, dass
in schlechteren Wohnlagen eher Konflikte
mit Migrantinnen und Migranten zu erwar-
ten sind (X?g=12 = 112; Cramérs V = 0,144).
Diese sind allerdings eher auf soziale Lagen
zurlickzufiihren.

Die Folgefrage wird auch von denen beant-
wortet, die in ihrer Wohnumgebung keine
Ausldnder wahrnehmen. Die Wahrneh-
mung von keinen Ausldndern im eigenen
Wohngebiet hat allerdings keinen Einfluss
auf die Zufriedenheit mit der unmittelba-
ren Wohnumgebung - Ausldnder in der
Nachbarschaft wahrzunehmen, beeinflusst
die Wohnumfeldzufriedenheit weder posi-
tiv noch negativ. Zwar unterscheiden sich
auch die Uberzeugungsanteile in Bezug auf
Integrationsbereitschaft bzw. Segregations-
neigung leicht in Abhéngigkeit von der Be-
urteilung des Wohnumfeldes (Abb. 7), aber
deutlich weniger stark als in Abhéngigkeit
von der zuvor betrachteten Ausldnderper-
zeption. Von den 99 Befragten, die mit ihrer
Wohnumgebung (sehr) unzufrieden sind,
duBern 70% Integrationsbereitschaft und
10% Segregationsneigung. Von den 2 554
Befragten, die mit ihrer unmittelbaren Woh-
numgebung zufrieden und sehr zufrieden
sind, dulern 65% Integrationsbereitschaft
und 8% (n=197) Segregationsneigung.
Diese geringen Unterschiede sind statis-
tisch nicht auffallig (X2a=12 = 49; Cramérs V
= 0,08). Sie lassen jedoch darauf schlieBen,
dass wahrgenommene Konflikte mit Mig-

Abbildung 6
Beurteilung des Nachbarverhéltnisses zwischen Deutschen und Auslandern
nach Zufriedenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung, 2012
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Abbildung 7
Erwiinschte Modelle des Zusammenlebens mit Ausldandern nach
Zufriedenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung, 2012
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ranten nicht der maligebliche Grund fiir
die Ablehnung von Integration sind.

Zusammengefasst berichten also vor allem
diejenigen mit einer schlecht beurteilten
Wohnumgebung und mit sehr vielen wahr-
genommenen Ausldndern in der Nachbar-
schaft von Reibereien zwischen Deutschen
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und Ausldndern im Wohngebiet. Wie bereits
gesagt, ist solch ein Befund aufgrund un-
serer alltdglichen wie theoretischen Erfah-
rungen nicht nur plausibel, sondern auch
zu erwarten. Grundsétzliche Probleme mit
Integration — hier angezeigt durch die Uber-
zeugung, dass es besser sei, wenn in einer
Nachbarschaft die Deutschen und die Aus-
lander fiir sich getrennt lebten - dullern
hingegen vor allem diejenigen, die gar keine
Erfahrung mit Migrantinnen und Migran-
ten in der Nachbarschaft haben bzw. dort
keine Ausldnder wahrnehmen. Dies stédrkt
die bereits hdufiger zur Erklarung herange-
zogene Kontakthypothese. Diesen Aspekt
wollen wir in einem letzten Analyseschritt
noch etwas genauer ansehen.

5 Zusammenhang von
Kontaktintensitiat und
Beurteilung von Migranten

In den Jahren mit Befragungsschwerpunkt
,Nachbarschaft“ — zuletzt 2011 — werden
die Befragten mit ausschlieflich deutscher
Staatsbiirgerschaft nach regelmélligen per-
sonlichen Kontakten zu Ausldndern oder
deren Familien gefragt (Mehrfachantwor-
ten moglich; zum Fragebogen geédnderte
Reihenfolge der Items mit Gewichtung fiir
Index Kontaktintensitét):

 in der eigenen Familie oder der ndheren
Verwandtschaft (Gewichtung: 4);

¢ im Freundes- und Bekanntenkreis
(Gewichtung: 3);

e am Arbeitsplatz (Gewichtung: 2);
e in der Nachbarschaft (Gewichtung: 1).

Wer keine deutsche Staatsbiirgerschaft hat
oder Mehrstaater ist, wird entsprechend
nach Kontakten zu Deutschen oder deren
Familien gefragt — worauf wir hier wegen
des geringen Stichprobenumfangs nicht
eingehen. Aus dieser mehrteiligen Frage
bilden wir einen Summenindex fiir die Kon-
taktintensitédt der Deutschen. Dafiir gewich-
ten wir jede erfolgte Nennung abgestuft
nach der angenommenen personlichen
Involviertheit, die die angefiihrten sozia-
len Netze im Durchschnitt fiir eine Person
mit sich bringen. Wer gar keine Kontakte zu
Ausldndern oder deren Familien angibt, er-
hélt den Summenwert 0, wer alle vier Kon-
taktebenen angibt, erhidlt den Summen-
wert 10 zugewiesen. Von 3 777 Befragten

gaben 1 641 oder 43% an, keine Kontakte
zu haben. Wer in der Summe 1 bis 3 Punk-
te erreicht, dem wird eine geringe Kontak-
tintensitdt zugeschrieben (n = 1 263 oder
33 %); fiir wen 4 bis 6 Punkte aufsummiert
werden, dem wird eine mittlere Kontaktin-
tensitdt zugeschrieben (n = 597 oder 16 %);
wer 7 bis 10 Punkte erzielt, bei dem gehen
wir von einer sehr hohen Kontaktintensitit
aus (n = 277 oder 7%). Hierbei wird erneut
deutlich, wie unterschiedlich sich die In-
ternationalisierung des alltdglichen Lebens
auch mehr als 20 Jahre nach der Deutschen
Einheit darstellt (X?df=3 = 242; Cramérs V =
0,253): Von den 3 016 in Westdeutschland
und Westberlin Befragten haben 37 %, von
den 761 in Ostdeutschland und Ostberlin
Befragten 68% laut eigenen Angaben kei-
nerlei Kontakt zu Auslindern oder deren
Familien; eine sehr hohe Kontaktintensitat
zeigen im Westen 9 % und im Osten 3 %.

Wenn wir nun betrachten, wie sich das
Urteil tber die Qualitdt des Nachbarver-
héltnisses zwischen Deutschen und Aus-
landern in der eigenen Wohnumgebung in
Abhingigkeit von der personlichen Kontak-
tintensitit zu Migrantinnen und Migranten
darstellt (Abb. 8), stiitzen die Ergebnisse
wiederum die Kontakthypothese X,4;2
= 152; Cramérs V = 0,152): Wer eine sehr
hohe Kontaktintensitét in eigenen sozialen
Netzwerken hat, beurteilt auch das Nach-
barverhiltnis im eigenen Wohnumfeld ver-
mehrt sehr gut. Ob Reibereien in der Nach-
barschaft wahrgenommen werden, scheint
hingegen nicht von der eigenen Kontaktin-
tensitdt abzuhédngen. Weiterhin erscheint
plausibel, dass Befragte ohne alltdgliche
Kontakte zu Migrantinnen und Migranten
das Nachbarverhaltnis zwischen Deutschen
und Auslidndern nicht zu beurteilen wagen
und mit ,weil§ nicht“ antworten.

SchlieBlich setzen wir auch die Integra-
tionsbereitschaft bzw. die Segregations-
neigung der Befragten mit ausschliefllich
deutscher Staatsbiirgerschaft in Beziehung
zu ihren alltdglich praktizierten Kontakten
zu Ausldndern oder deren Familien (Abb.
9). Da verstiarkt sich wiederum das bereits
bei der Auswirkung des sozialrdumlichen
Wohnumfelds erkennbare Bild (X?4_q = 428;
Cramérs V = 0,194): Nicht nur, wer Ausldn-
der in der eigenen Wohnumgebung wahr-
nimmt - und damit auch Maoglichkeiten
fiir Erfahrungen mit den zunichst frem-
den Nachbarn machen kann -, sondern
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insbesondere diejenigen, die bereits eine
vergleichsweise hohere Kontaktintensitét
haben, zeigen auch in héherem Umfang
Integrationsbereitschaft in dem Sinne, dass
sie verstdrkt dafiir eintreten, dass Auslédnder
und Deutsche in einer Nachbarschaft zu-
sammenleben. Von denen, die personlich
gar keine Kontakte haben, geben 249 oder
15% an, dass sie getrennte Nachbarschaf-
ten fiir Ausldnder und Deutsche préferieren
wiirden und duBern damit deutliche Segre-
gationsneigung.

6 Fazit

2002 wiesen Ferdinand Boltken, Hans-Peter
Gatzweiler und Katrin Meyer darauf hin,
dass in Deutschland von rdumlicher Integ-
ration im Sinne von Chancengleichheit fiir
Deutsche und Ausldnder noch keine Rede
sein konne. Weiter folgerten sie aus der
damaligen Umfrage-Auswertung: ,Rdum-
liche Integrationsaufgaben liegen einerseits
da, wo eine anhaltend hohe Zuwanderung
aus dem Ausland auf eine deutsche Bevol-
kerung trifft, die noch wenig Erfahrung im
Zusammenleben mit Ausldndern hat, und
wo insofern mehr Probleme im alltéglichen
Umgang mit ,Fremdheit’ zu erwarten sind
als anderswo. Speziell hier muss die Auf-
nahmegesellschaft vorbereitet, informiert
und einbezogen werden. Andererseits stel-
len sich Integrationsaufgaben verstéarkt
dort, wo es schon viele Ausldnder gibt, d. h.
in den Stadtregionen, vor allem deren Kern-
stddten (2002: 412). Diese Einschitzung
kann bis heute geteilt werden. Verstdrkt hat
sich seit damals jedoch die gedullerte In-
tegrationsbereitschaft in der Bevolkerung
zulasten einer indifferenten Haltung. Der
Anteil derer, die eine Segregationsneigung
erkennen lassen, bleibt hingegen auf einem
gleich niedrigen Niveau.

In Deutschland erfolgt Integration von Mi-
grantinnen und Migranten offenbar ver-
breitet in Wohnnachbarschaften, die — im
Unterschied zu Urlauben im Ausland - auf
der Ebene eher distanzierter Nachbarver-
hiltnisse ein Kennenlernen in alltidglichen
Lebensvollziigen ermoglichen. Bei den hier
analysierten Meinungen in Bezug auf Inte-
grationsbereitschaft versus Segregations-
neigung ist die grofte Differenz zwischen
denen ohne wahrgenommene ausldndische
Nachbarn und denen, die zumindest einige

Abbildung 8

Beurteilung des Nachbarverhéltnisses zwischen Deutschen und Auslandern
nach Intensitat der Kontakte in Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft und

am Arbeitsplatz, 2011
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Erwiinschte Modelle des Zusammenlebens mit Auslédndern nach Intensitat
der Kontakte in Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft und am Arbeitsplatz,
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rungsgesellschaft sind, dass ein nicht un-
erheblicher Teil der befragten Deutschen
Kontakte zu Migrantinnen und Migranten
auf verschiedenen Ebenen der persoénlichen
Involviertheit hat. Unsere Befragungsergeb-
nisse legen nahe, dass dadurch positive
Einstellungen verstdrkt werden.

Insofern sind alle Verantwortlichen in
Politik, Planung und Stadtentwicklung zu
unterstiitzen, die sich fiir gemischte Wohn-
quartiere stark machen. Rdumliche Segre-
gation kann zwar kleine Gemeinschaften
starken, erweist sich jedoch weniger forder-
lich im Hinblick auf das gesellschaftliche
Zusammenwachsen. Auch die im interna-
tionalen Vergleich verbreitete eher gerin-
gere residenzielle Segregation von Ausldn-
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