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VORWORT

Dic Teilprojekte im Projektbereich D des Sonderforschungsbereichs 186 befassen sich mit prekiren Uber-
géngen zwischen Erwerbssystem und sozialer Sicherung im individuellen Lebensverlauf. Der Sozialhilfe kommt
als ’Ausfallbiirge’ und Kontrollinstanz fiir einen immer gréBeren Teil der Bevolkerung dabei eine besondere

Bedeutung zu.

Bisher ist allerdings kaum etwas dariiber bekannt, wieweit es sich hier um dauerhafte oder nur voriibergehende
Abhingigkeit von sozialstaatlichen Leistungen handelt. Von besonderem Interesse ist, unter welchen Bedin-
gungen der Sozialhilfebezug eine Statuspassage darstellt, die nur eine voriibergehend unterbrochene Normalbio-
graphie wiederherstellt, oder in einen neuen, eigenen Status einmiindet, der durch Deklassierung und insti-
tutionelle Kontrolle gekennzeichnet ist. Das Teilprojekt D3 “"Sozialhilfekarrieren” versucht, diesen blinden Fleck
der deutschen Armutsforschung aufzuhellen und fihrt die Zeitperspektive in die Armutsforschung ein. Armut
bzw. Sozialhilfebediirftigkeit werden nicht lidnger als Merkmale von Personen oder Personengruppen ver-
standen, sondern als biographisches Ereignis von mehr oder weniger weitreichender Bedeutung aufgefaBt.

Das vorliegende Arbeitspapier aus dem Teilprojekt D3 begriindet die Fruchtbarkeit eines solchen dynamischen
Ansatzes in systematischer Auseinanderseizung mit der US-amerikanischen und deutschen Armutsforschung.

In der US-amerikanischen Armutsforschung sind Zeitanalysen vor allem im Rahmen von quantitativer For-
schung weit vorangetricben worden. Ein wesentliches Ergebnis dieser Forschungen ist, daB die Armutsbe-
volkerung und die welfare Bezicher mobiler sind als gemeinhin angenommen. Der ’typische’ welfare Emp-
fiinger bezieht welfare Leistungen nur fiir eine kurze Zeit. Er ist nicht lebenslang von staatlichen Leistungen
abhiingig, wie das in friiheren US-amerikanischen Untersuchungen zur admre of poverty unterstellt worden
war.

Fir die Bundesrepublik wird aufgezeigt, dafl eine solche quantitative dynamische Forschungsperspektive erst
in den Anfédngen steckt. Die Zeitperspektive blieb bisher eher implizit und ist zudem nur in qualitativen
Studien zu Armut und Sozialhilfebedirftigkeit zu finden. Dort werden ’typische’ Lebensschicksale unter-
sucht, um zu zeigen, wie es im Verlauf eines Lebens zu Armut bzw. Sozialhilfebediirftigkeit kommt (’Ar-
muisbiographien’). So werden in der deutschen Armutsforschung zwar ansatzweise Denkmuster aus der Le-
benslaufforschung verwendet, eine systematische Auseinandersetzung steht aber bisher noch aus.

Prof. Dr. Walter R. Heinz
Sprecher des Sfo 186
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I. ARMUTSFORSCHUNG AUF DER GRUNDLAGE EINER ZEMNPERSPEKTIVE

Bei einer Bilanzierung der bundesdeutschen Armutsforschung féllt recht schnell ins Auge: Ohne Zweifel, in
den letzten fiinf bis zehn Jahren ist das soziale Problem ’Armut’ zu einem Thema in Fachkreisen und in den
meisten kommunalen Sozialverwaltungen' geworden. Insoweit wird zunéchst auf die steigenden Sozialhilfeemp-
féangerzahlen und die steigenden Kosten hingewiesen, um danach zu beklagen, wie wenig man eigentlich iiber
dicses Problem wisse. (Wissens-) Probleme dieser Art werden insbesondere unter dem Stichwort *Armutsbe-
richterstattung® seit lingerem breiter diskutiert. Allerdings besteht bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt kein
Einvernehmen oder zumindest kein Minimalkonsens {iber dic Dimensionen, in denen Armut und Sozialhilfebe-

diirftigkeit zu fassen sind.

In diesem Arbeitspapier widmen wir uns einer Dimension der Sozialpolitik, die in der bundesrepublikanischen
Diskussion bisher relativ vernachlissigt scheint. Wir plidieren fiir einen dynamischen Ansatz, fiir die
Einfithrung einer besonderen Zeiperspektive in die Armutsforschung: Armut und Sozialhilfebediirftigkeit sind
als ProzeB zu verstehen, als Tatsachen, die im Lebenslauf konkreter Individuen wirken. Armut wie So-
zialhilfebediirftigkeit kann ein ’biographisches Ereignis’ von mehr oder weniger weitreichender Bedeutung
sein. Im Leben der Betroffenen 16st es eine oder mehrere, kiirzere oder lingere (Armuts-) ’Episoden’ aus,
muf} aber keinesfalls das ganze Leben andauern. Von diesem Standpunkt aus kritisieren wir herkdbmmliche
Studien und Abhandlungen, die Armut und Sozialhilfebediirftigkeit oft als Merkmale von Personen oder
Personengruppen beschreiben und so vorgehen, als ob es sich hierbei um einen lebenslénglich andauernden
Zustand handelte. Oft wird in einschliigigen Arbeiten zwar die ’Heterogenitit’ der Armutsbevilkerung be-
schrieben, so bei der Beschreibung von verschiedenen Betroffenengruppen als *Typen’. Dabei wird diesen
Gruppen aber unausgesprochen eine dauerhafte Zugehorigkeit zur Armutsbevlkerung zugeschrieben. Unbe-
riicksichtigt bleibt, daB die Dauer, die eine Gruppe oder bestimmte Personen als arm oder sozialhilfebediirftig

gelten, ebenfalls ein wichtiges Kriterium sein konnte, Problemlagen zu unterscheiden.

Diese Sicht des Problems Armut bzw. Sozialhilfebediirftigkeit driickt sich nicht zuletzt in der Wahl des
Zugangs zur Wirklichkeit aus, ndmlich methodisch in der Bevorzugung von (quantitativen) Querschnittsunter-
suchungen und -erhebungen.? Armut und Sozialhilfebediirftigkeit werden, wenn dieser Untersuchungsansatz
angewendet wird, entweder als Momentaufnahme nur zu einem Zeitpunkt gemessen und die Armen nach ge-
wissen sozialstrukturellen Merkmalen aufgegliedert. Dabei ist aber bisher nicht berticksichtigt worden, da3
sich diese Merkmale sowohl auf Personen verteilen, die erst kurzfristig zum Betroffenenkreis gehoren, als
auch auf solche Personen, die schon sehr lange arm bzw. sozialhilfebediirftig sind. Wenn dagegen die
Entwicklung von Armut und Sozialhilfebediirftigkeit dadurch beschrieben wird, da8 Querschnittserhebungen
zu unterschiedlichen Zeitpunkten aneinandergereiht werden, dann wird bei der Interpretation der Ergebnisse

' Zu einem Uberblick iiber die in den letzten Jahren erschienenen kommunalen Armuts- und Sozialhilfeberichte
vgl. Hofmann (1987) und Hanesch (1986).

* Die Zeitperspektive, die in der Gegenwart vernachliissigt wird, hat in ihrer Dimension als ’historische’ oder
’gesellschaftliche’ Zeit sehr wohl Eingang in die Armutsforschung gefunden. So gibt es eine ganze Reihe
von wissenschaftlichen Abhandlungen, die sich ausfiihrlich mit der Geschichte von Armut und Armenfiirsorge

befassen.




meist nicht bedacht, daB hier nicht diesclben Haushalte bzw. Individuen iiber cinen bestimmten Zeitraum
betrachtet werden, sondern jeweils nur der ’Bestand’ in einem beliebigen Jahr. Querschnittserhebungen
beschreiben also immer nur eine zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebene Situation, aber sicherlich nicht
*die’ Armen oder Sozialhilfebediirftigen schlechthin?

In der Wissenschaft wird vereinzelt darauf hingewiesen, daB der Mangel an Zeitperspektive eine "grundlagen-
theoretische Liicke" der Armutsforschung in der Bundesrepublik ist:
"Trotz vieler Strukturdaten iiber Armut in der Bundesrepublik wei man kaum etwas darliber, wie sich Armut
im Lebenszyklus der Betroffenen darstellt: Handelt es sich beim heutigen Auftreten von Armut nur um eine
voriibergehende Phase im Leben der Betroffenen oder ist von einer strukturellen, die gesamte Biographic einer
Person bzw. Familie bestimmenden Lebenslage auszugehen? An den zur Beantwortung dieser Frage notwen-
digen Léngsschnittstudien, die z.B. in den USA fast schon zum Standardinstrument der Armutsforschung ge-
horen, fehlt es bislang in der Bundesrepublik noch. Es ist leicht vorstellbar, daB solche Fragen der Grundla-
genforschung auch fiir den sozialpolitischen Handlungsbedarf relevant sein konnen." (Hartmann 1983: 265)*
Wenngleich ’Strukturforschung’ die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Armut in der Bundesrepublik
prigt, so diirfte doch Hartmanns Urteil zu pauschal sein. Denn auch in vielen, lberwiegend qualitativ
ausgerichteten Armutsstudien ist ein gewisses Unbehagen an diesem Zugang erkennbar. Methodisch driickt
sich das darin aus, daB neben standardisierten Verfahren auch qualitative biographische Interviews
durchgefithrt werden. So soll am Einzelfall gezeigt werden, wie Armut bzw. Sozialhilfebediirftigkeit entsteht
und sich verfestigen kann. In manche thematische Zugénge ist die Zeitperspektive uneingestandenermafen
cingelassen. Vier derzeitige Zuginge werden von Leisering und Voges (1990) umrissen, nimlich Studien, die
sich befassen mit

- Armut im Lebenszyklus,

- der Eigendynamik von Deprivation,

- staatlich oder institutionell induzierten Karrieren’ der Marginalisierung (*welfarization’),

- intergenerationeller Weitergabe von Armut.

Wie die Literaturanalysen im cinzelnen zeigen, 14Bt sich durchaus €in Armutsverstindnis rekonstruieren, das
Elemente der Zeitperspektive einschlieBt.

Ob und inwieweit die Zeitperspektive in der Armutsforschung beachtet wird, 148t sich wohl am besten
crmitteln, wenn man die jeweiligen Forschungen in der Bundesrepublik und in den USA einander gegeniiber-

* Den ’bias’ der Querschnittsperspektive hat Ryder (1965) in seinem grundlegenden Aufsatz iiber den Ko-
hortenansatz schon friih herausgearbeitet: "[Cross sectional] Aggregate analysis destroys individual sequences,
and diverts attention from process. By implying that the past is irrelevant, cross scctional analysis inhibits
dynamic inquiry and fosters the illusion of immutable structure."(859)

¢ Ahnlich argumentierten schon Hauser u.a. (1981) in ihrer verdienstvollen Studie, die davon ausgehen, "da8
Einkommensarmut umso gravierender ist, je linger sie dauert. Ein auf ein Jahr beschriinktes Absinken unter
die Einkommensarmutsgrenze diirfte in den meisten Fillen weniger schwerwiegend sein als Einkommensarmut,
die einen ganzen Lebensabschnitt (z.B. Kindheit, Alter) anhélt oder die gar iiber Generationen hinweg bestehen
bleibt" (26). Siehe auch Kortmann (1986: 257).




stellt’ Der Bezug zu den USA wird gewdhlt, weil hier Zeitanalysen auch in der Armutsforschung weil
vorangetrieben worden sind. Vor dem Hintergrund einer aligemeinen Umorientierung des sozialwissenschaftli-
chen Paradigmas auf dynamische Modelle® hat in den USA seit den siebziger Jahren gerade die Armutsfor-
schung von Zeitanalysen profitiert. Hiufig wird deshalb, um die Vorziige einer Lingsschnittbetrachtung ge-
gendber einer Querschnitisperspektive aufzuzeigen, auf die Ergebnisse der US-amerikanischen Forschung zur

Armut verwiesen.’

Zunichst fallt ins Auge, daB in den USA die dynamische, die Zeitperspektive in der Armutsforschung vor
allem im Rahmen von quantitativer Forschung als eine Art "Macro-Biography" entwickelt wurde, als "the ag-
gregate analogue of the individual life history" (Ryder 1965: 159). Dabei war entscheidend, daB mit der
Michigan Panel Study of Income Dynamics (PSID) ab Ende der sechziger Jahre auch die notwendige ’statisti-
sche Infrastruktur’ zur Verfiigung stand. Hier wurde erstmals fiir Lingschnittuntersuchungen ein Massen-
datensatz aufgebaut und institutionalisiert, bei dem individuelle Daten in zeitlicher Sequenz regelmiBig
erhoben und organisiert werden. Dabei wurde die Armutspopulation besonders beriicksichtigt. So konnte - the-
matisch wie methodisch - ausdriicklich eine dynamische Forschungsperspektive entwickelt werden.

Dagegen blieb in bundesrepublikanischen Studien zu Armut und Sozialhiife, die meist qualitativ oder gemischt
ausgerichtet waren, die Zeitperspektive bisher c¢her implizit. Diese Perspektive driickt sich darin aus, daf
"typische’ Lebensschicksale ("Biographien’) untersucht werden, die zu Armut und Sozialhilfebediirftigkeit
fihren. Diese Gewichtung liegt nicht zuletzt darin begriindet, daB es in der Bundesrepublik keinen dem PSID
entsprechenden Massendatensatz gab. Erst mit dem Sozio-dkonomischen Panel (SOP) steht seit Miite der
achtziger Jahre eine vergleichbare Datenquelle zur Verfiigung, die regelmiaBig entsprechende Daten liefert. In
den USA wiederum ist die qualitative Armutsforschung (community studies) seit den siebziger Jahren mehr
und mehr in den Hintergrund gedringt worden (vgl. Rainwater 1987).

In bundesdeutschen Untersuchungen von Armut bzw. Sozialhilfebedirftigkeit sollen qualitative (biographi-
sche) Interviews "dem eher vordergriindigen Strukturbild Tiefenschirfe (...) vermitteln, d.h. den Ursachen- und
den Wirkungsaspekt ein(...)fangen" (Strang 1985: 50). Dies schien den Forschern nur dann méglich, wenn
Armut und Sozialhilfe in einem konkreten Lebenslauf verankert, am typischen Einzelfall entfaltet werden.
Allerdings ist der biographische Zugang bzw. der iiber den Lebenslauf nie eingefiihrt, also als eigenstéindiger
Denkansatz begriindet worden. Einzelfdlle werden fir typisch erklirt, ohne daB klar gemacht wird, warum
diese Beispiele Erklirungskraft beanspruchen konnen. So werden in der Armutsforschung zwar ansatzweise
Denkmuster aus der Lebenslaufforschung verwendet, eine systematische Auseinandersetzung steht aber bisher

noch aus.

* Die folgenden Bemerkungen bezichen sich ausschlieBlich darauf, ob das Zeitparadigma beriicksichtigt wird.
Sie heben insoweit von den hochst unterschiedlichen Forschungskontexten in beiden Lindern ab. Hinzuweisen
ist aber darauf, daB in den USA die Armutsforschung seit nunmehr dreiBig Jahren intensiv entwickelt wurde,
d.h. daB es eine ganze Reihe von Wissenschaftlern gibt, die sich kontinuierlich in diesem Feld betitigen. Eine
solche Entwicklung zeichnet sich in der Bundesrebuplik erst in den Anfingen ab.

¢ Zu einem Uberblick vgl. Featherman (1983) sowie Mayer (1987) und Fuchs (1984: 95-135).
" Vgl. z.B. Featherman (1983: 13); Hanefeld (1984: 394 f.); Mayer (1987: 58).
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Dagegen sind in qualitativen Untersuchungen, die sich mit besonderen Teilgruppen der Armutsbevolkerung
beschéfligen, ProzeBanalysen schon scit lingerem und eingestandenerweise von Bedeutung. Dies gilt
insbesondere fUr dic *Randgruppenfomschung’, also filr Forschungen, in der in den sechziger und sicbziger
Jahren Bewohner von stidtischen Randbezirken (Ghettos), Obdachlose, NichiseBhafte und ’Kriminelle’
untersucht wurden. Zomeist standen dabei aber die sozial-rfumliche 'Randlage’ dieser Gruppen, die Stig-
matisicrung und die institutionelle Verursachung von Karricren’ der Marginalisicrung im Mittelpunkt, nicht
aber der Bezug zu Armut und Soziathilfcbedirftigkeit. Frst in jingster Zeit wird Marginalisierung auch als
Verarmung begriffen, wird der *Armutsansatz’ in die Randgruppenforschung integricrt. Das zeigl sich in cinij-
gen Arbeiten, in denen Armut und Biographie bzw. Lebenslauf integriert betrachtet werden.

Im Rahmen der Arbeiten, die sich mit der *MichtseBhaftigkeit’ befassen, gilt die von Albrecht u.a. (1990) ais
"Grundlagenstudie”, die den (sozialwissenschaftlichen) Armutsansaiz in die NichtseBhaftenforschung eingefiihrt
hat (vgl. Rohrmann 1987: 21; dhnlich Giesbrecht 1987) - und zwar, so muB man hinzufiigen, einen zeitdy-
namischen Armutsansatz. In der Kurzfassung dieser Studie (Specht v.a. 1979), die schon 1979 erschienen ist?,
wird gefragt, "warum bei gleichen Ausgangsbedingungen nur bestimmte Personen nichtseBhaft werden und

andere nicht":

"Um die bestimmenden situativen und personlichen Faktoren, die den Weg in Wohnungsverlust, Dauerarbeits-
losigkeit und soziale Isolation bzw. Partnerlosigkeit vorbereiten und die NichtseBhaftigkeit aufrechterhalten,
zu ermitteln, wurde der Lebenslauf von NichtseBhaften in seinen verschiedenen Ausprigungen untersucht, um
den ProzeBcharakter, d.h. die Verlaufsformen nichtsefhafier *Karrieren® zu studieren. Einen besonderen
Schwerpunkt bildete dabei neben der Beschreibung der besonderen Lebenssituationen in Familie, Schule und
Beruf die soziale Reaktion der verschiedenen Bezugspersonen des spiiteren NichtseBhaften auf seine Problem-
lagen und die Bewiltigungsversuche, die er und andere unternehmen. Vor allem die Reaktionen der organi-
sierten Hilfesysteme, insbesondere die der Sozialarbeit und Sozialhilfe, werden dabei beriicksichtigt." (2 f.)
Die Bestandsaufnahme zu Zeitanalysen in der Armutsforschung der USA und der Bundesrepublik, wie sie in
den folgenden beiden Kapiteln dargelegt wird, folgt dem angedeuteten ’Ist-Zustand’: Fiir die USA werden
hauptsichlich Ergebnisse der hier weit entwickelten quantitativen dynamischen Forschung vorgestellt, und nur
am Rande wird auf qualitative Forschungen eingegangen. Fiir dic Bundesrepublik wird zunéchst auf die
Datenquellen eingegangen, die fiir eine derzeit noch wenig entwickelte quantitative dynamische Forschung in
Frage kimen. In der Hauptsache wird dargelegt, inwieweit die wichtigsten empirischen Armutsstudien schon

Zeitaspekte in ihrem Untersuchungsansatz. beriicksichtigen.

® Albrecht u.a. (1990) ist cine Neuauflage jener "Grundlagenstudie", die die Bundesarbeitsgemeinschaft fir
NichtseBhaftenhilfe (BAG) in Zusammenarbeit mit einer interdiszipliniren Forschergruppe der Universitét
Biclefeld 1979 verdffentlicht hat (vgl. BAG 1975).
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2. ARMUTSFORSCHUNG IN DEN USA

Etwa seit den siebziger Jahren sind in den USA die dynamics of poverty und welfare use ein wichtiges For-
schungsthema. Untersucht werden nicht nur dic Dauer von Armut und Sozialhilfebezug, sondem auch die
Bedingungen von Langzeitbezug, das AusmaB von Mehrfachbezug (recidivism), die Ereignisse, die zu Armut
oder Sozialhilfebezug fiihren und die Wege aus der Sozialhilfe.” Diesc neue Forschungsrichtung bedeutete
auch eine Schwerpunktverlagerung von den qualitativ ausgerichteten community studies der sechziger Jahre,
die sich der Untersuchung einer culure of poverty zugewandt hatten, hin zu quantitativen Lingsschnittstudien.
"Early empirical studies emphasizing the frequency of transitory poverty shifted the focus of interest away
from these community studies" (Rainwater 1987: 2). Die Diskussion tiber eine culure of poverty, die in den
spéten fiinfziger und sechziger Jahren ihren Hohepunkt hatte, ist gleichwohl heute im Rahmen der underclass

debate wieder aufgelebt.'

Rainwater (1987) betont, daB eine kulturelle Perspektive nur dann sinnvoll ist, wenn Armut tatséichlich ein
dauerhaftes Phdnomen und die Armutsbevolkerung relativ stabil ist. Wenn jeder irgendwann im Leben einmal
arm ist, seien solche Konzepte nicht besonders fruchtbar. "Thus there is an empirical issue which must be
established before it is meaningful to consider the utility of the concepts of culture and social class"
(Rainwater 1987: 2). Viele der fritheren community studies sind allerdings meist unhinterfragt davon
ausgegangen, daff eine Gruppe dauerhaft Armer existiert. "In the early period of the War on Poverty the
dominant image of the poor was of the persistently poor" (Rainwater 1987: 2),

Eine systematische empirische Untersuchung der Dauer von Armut und welfare use sowie der Frage nach der
intergenerationellen Weitergabe von Armut wurde erst moglich, als seit 1968 mit der Michigan Panel Study
of Income Dynamics (PSID) Lingsschnittdaten zur Erforschung dieser Fragen zur Verfiigung gestellt wurden:
“The problems of long-term poverty and welfare dependency began to receive detailed and systematic empiric-
al attention when it became possible to track the actual experiences of the poor and those who receive
welfare with adequate longitudinal data provided by the Michigan Panel Study of Income Dynamics (PSID)"
(Wilson 1985: 547).

Die ersten Auswertungen der PSID zeigten, daB nur ein geringer Teil der Armen oder Bezieher von wel-
fare bzw. der amerikanischen Bevolkerung insgesamt von Langzeitarmut betroffen war. Diese Ergebnisse
wurden dazu benutzt, das Konzept einer (Sub-) Kultur der Armut oder die Existenz einer Unterklasse

° Im Gegensatz zur Bundesrepublik, wo prinzipiell jeder, der sich in einer Notlage befindet und sich nicht
selbst helfen kann, Sozialhilfe beziehen kann, ist das amerikanische Unterstiitzungssystem gruppenspezifisch
ausgerichtet. Die wichtigste - und am haufigsten untersuchte - welfare Leistung ist das AFDC-Programm (Aid
for Families with Dependent Children), fir das fast ausschlieSlich alleinerziehende Miitter und ihre Kinder
anspruchsberechtigt sind (in einigen Staaten auch Familien mit arbeitslosem ménnlichen Haushaltsvorstand).
Zum Vergleich: In der Bundesrepublik waren am Ende des Jahres 1988 etwa 19% aller Sozialhilfehaushalte
auflerhalb von Einrichtungen Haushalte von Alleinerziehenden und etwa ein Drittel Haushalte mit Kindern
(vgl. Deininger 1990). Aufgrund dieser Unterschiede der Systeme (vgl. Leibfried 1978) wire es miBverstind-
lich, die amerikanischen Begriffe welfare oder AFDC mit ’Sozialhilfe’ zu (ibersetzen. Deshalb wird im fol-
genden im Bezug auf das amerikanische System nicht von Sozialhilfe, sondern von welfare, welfare use oder
AFDC gesprochen. Englische bzw. amerikanische Begriffe sind im Text kursiv geschrieben.

!9 Zu Hintergrund und Entwicklung der Debatte vgl. Wilson (1985).
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dauerhaft Armer in Frage zu stellen:

"The idea of an underclass seems inconsistent, however, with much of the research on the dynamics of
poverty during the 1970s... The persistence of poverty is of interest both for understanding the phenomenon
and for developing policy. Claims about dependency and separate life styles among the poor rest on
assumptions about the long term nature of poverty" (Bane/Ellwood 1986: 1).

Diese friihen - sehr optimistischen - Ergebnisse miissen aber im Lichte neuerer, differenzierterer und
methodisch elaborierterer Befunde zumindest relativiert werden: Zwar trifft es zu, daB fir die meisten
Betroffenen Armut und der Bezug von welfare nur voriibergehende Phasen im Leben darstellen. Bestimmte
Gruppen, z.B. junge, alleinerziehende Frauen, sind aber tiberproportional hiufig von Langzeitarmut betroffen.
Diese Gruppen sind zwar nur ein geringer Teil derjenigen, die arm werden, aber der groBte Teil derjenigen,

die zu einem bestimmten Zeitpunkt arm sind.

2.1 Culture of poverty vind underclass debage

In den sechziger Jahren widmete sich eine Vielzahl von Studien der Erforschung kultureller Aspekte der
Armut. Dicse Studien bezogen sich auf spezifische Gruppen von Armen, die meist rdumlich konzentriert
lebten (vor allem die sog. ghetto poor.) Es erstaunt nicht weiter, daB es sich hier meist um black communities
handelte."! Nur wenige Studien beschiftigten sich mit der weiBen underclass oder lower class.”> In den
siebziger und achtziger Jahren kam diese Forschungsrichtung weitgehend zum Erliegen - und die quantitative
Armutsforschung gewann an Raum. So macht Rainwater (1987) in seinem Uberblicksartikel fiir diesen Zeit-

raum nur drei neue conumunity studies aus.

Zweifellos waren es die Arbeiten von Lewis (1959, 1961, 1966), die die Diskussion und Forschung {ber die
Kultur der Armut besonders beeinflut haben.”” In Anlehnung an ibn wurde behauptet, daB die Armen eine
cigene Kultur, einen besonderen Lebensstil hitten, der von Generation zu Generation weitervererbt wiirde (vgl.
auch Harrington 1962). Armut ist dann weniger ein Einkommens- als ein ein Verhaltens- und Einstel-
lungsproblem. "In general it was suggested that (1) the poor have distinct values, aspirations, and
psychological characteristics, which (2) inhibit their achievement and produce behavioral deviances likely to
keep them poor and (3) persist not only within but across generations through socialization of the young"
(Corcoran u.a. 1985: 520). SchlieBlich seien diese Menschen nicht mehr in der Lage, Verbesserungen ihrer
Lebensbedingungen und Chancen wahrzunebmen, so da8 ein kaum zu durchbrechender Teufelskreis in Gang

" Vgl. hier etwa die Studien von Clark (1965), Hannerz (1969), Ladner (1971), Liebow (1967), Rainwater
(1973), Stack (1975) sowie die Ubersicht bei Rainwater (1987). Fiir die dreiBiger Jahre vgl. schon Frazier
(1939).

12 So zB. Gans (1962) und Whyte (1949); vgl. ebenfalls Rainwater (1987).

® Lewis entwickelte sein Konzept urspriinglich auf Grund von Studien iiber arme Familien in Mexiko. Spiter
untersuchte er auch Puertorikaner in Puerto Rico und New York.
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gesetzt werde, der die Betreffenden in dauerhafter Armut hielte.'* Mit einem Satz: "The poor are different"
(Corcoran u.a. 1985: 519).

Die politischen SchluBfolgerungen liegen auf der Hand: Wenn die Armen nicht in der Lage sind, auf
verdnderte Bedingungen zu reagicren, die Kultur der Armut unveriinderlich ist, kann Armut auch nicht durch
wirtschaftliche oder andere Hilfen gemildert oder beseitigt werden.

Diese enge Sicht von Kultur wurde zwar von vielen Wissenschaftlern kritisiert bzw. relativiert’. Bei
konservativen Forschern und Politikern und in der Offentlichkeit hielt sich aber das Bild, daB es eine Gruppe
von dauerhaft armen Personen mit eigenen, von der *Normalgesellschaft’ abweichenden Verhaltensweisen gibt,

deren Destruktivitit eine Gefahr darstellt.

In den achtziger Jahren lebte die Diskussion iiber die underclass neu auf'®, weil *abweichende’ Verhaltenswei-
sen vor allem unter der schwarzen Bevolkerung in den innerstéidtischen Ghettos besonders seit Mitte der
siebziger Jahre zunahmen, etwa nichteheliche Geburten, Abhéngigkeit von Sozialleistungen, Arbeitslosigkeit
und Kriminalitit. Die Entwicklungen selbst werden meist nicht bestritten'’. Keine Einigkeit herrscht dagegen
liber die Ursachen. Liberale Forscher und Politiker suchen strukturelle Erklérungen, wie die allgemeine wirt-
schaftliche Situation, den Riickgang des produzierenden Gewerbes, die Verlagerung von Produktionsstitten
aus den Grofistidten (vgl. z.B. Wilson 1987). Konservative Forscher machen kulturelle Faktoren fiir die
Entwicklung verantwortlich, oder sie sehen die Ursache etwa fiir die Zunahme alleinerziechender Miitter in den
angeblich ausgeuferten staatlichen Sozialprogrammen (vgl. Murray 1984). Uber genaue Definitonskriterien und
GroBe der underclass herrscht allerdings weitgehend Unklarheit.'®

Die Kiritik an der culture of poverty bzw. der underclass Forschung richtet sich nicht nur gegen die Verwen-
dung des Kulturbegriffs, manche unausgereiften Begriffe oder eine fehlende Theorie’. Es wird auch

" Vgl. die berlihmte, haufig zitierte Stelle bei Lewis (1961: 50): "Once it [the culture of poverty, P.B./M.L.]
comes into existence, it tends to perpetuate itself from generation to generation because of its effects on
children. By the time slum children are six or seven, they have usually absorbed the basic values and attitudes
of their subculture and are not psychologically geared to take full advantage of changing conditions or
increased opportunities which may occur in their lifetime".

'* Vgl. zur Kritik am verwendeten Kulturbegriff Valentine (1968), Leacock (1971), Rainwater (1987), Patterson
(1986: 115 ff.).

‘¢ Die Diskussion wurde u.a. durch ein Buch des Journalisten Auletta (1983) angeregt, der iiber Problemgrup-
pen in einer staatlichen MaBnahme berichtete.

'7 Vgl. aber Jencks (1989), der einige Vorurteile, etwa dic These von steigender Gewaltkriminalitat unter
Schwarzen, widerlegen kann.

'* Die Unterklasse kann anhand der Zeitdimension (Dauer der Armut), der geographischen Dimension
(rdumlich Konzentration von Armut) oder der Verhaltensdimension (Zunahme spezifischer Verhaltensweisen)
definiert werden; vgl. hierzu z.B. Jencks (1989), Bane/Jargowski (1988), Ricketts/Mincy (1990).

'* So konstatieren Corcoran u.a. (1985: 520) das Fehlen einer Theoric "about the impact of personality and
motivation on behavior".
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bezweifelt, ob dic Anlage der Untersuchungen iiberhaupt zuldBt, aligemceine Aussagen iiber dic Armen zu
machen. Bei den meisten Studien, die sich mit der Frage befassen, ob es eine culture of poverty gibt, handelt
cs sich um Einzelfallstudien, anthropologische Feldstudien oder um die teilnehmende Beobachtung kleiner oder
cxtremer Gruppen®, z.T. journalistisch gefirbt.

"Much of that evidence was derived from participant-observation studies of small and extreme groups. Mil-
ler’s generalizations about lower-class culture were based on studies of adolescent groups in a slum district
of a large eastern city. Lewis’ book La Vida grew out of his anthropological case studies of poor Puerto
Rican families living in slums. It is questionable whether such studies provide a valid basis for generalizations

about the poor" (Corcoran u.a. 1985: 519 £).

Andere, wie Wilson (1987) stellen zwar Entwicklungstrends 6konomischer oder familidrer Faktoren dar, aber
nicht individielle Armuss- oder welfare Verliufe. Soweit die Existenz einer audure of poverty mit quantita-
tiven Daten belegt werden soll, geschicht dies mit Querschnittsdaten (vgl. Corcoran u.a. 1985: 520). Mit
diesen kann aber z.B. nicht festgestellt werden, ob Personlichkeitsmerkmaie Ursache oder Folge von Armut
sind oder ob die Betroffenen tatséichlich dauerhaft arm sind.* In diesem Mangel, dem durch die Entwicklung
ciner quantitativen Massendatenbasis, die PSID, abgeholfen werden konnte, ist der Grund fiir den ’Siegeszug’
der quantitativ ausgerichteten Lingsschnittforschung in den USA zu sehen, der wir uns im folgenden

zuwenden wollen.

22 Die Panel Sty of Income Dynamics vl andere Liingsschnittdatensiitze

Die PSID wird seit 1968 vom Swvey Research Center der Universitat Michigan durchgefiihrt.”” Das urspring-
liche Sample umfaBte 5.000 reprisentativ ausgewihlte amerikanische Familien, deren Haushaltsvorstinde
seither jedes Jahr erneut befragt werden. In dem urspriinglichen Sample waren Familien am unteren Ende der
Einkommensskala und Minderheiten iiberreprésentiert (zu Beginn 2.000 Familien). So erhielt man ausreichend
groBe Fallzahlen fiir gruppenspezifische Analysen und nahm dafir einc Verzerrung in Kauf, die, wic auch
andere (z.B. Panclausfille) durch Gewichtungsfaktoren ausgeglichen wird. Die Studie war zunichst auf fiinf
Jahre angelegt; 1972 wurde jedoch beschlossen, sie tiber einen lingeren Zeitraum fortzusetzen, allerdings mit
geringerem Aufwand (z.B. verkleinerter Fragenkatalog). Analysen konnen auf der Basis von Haushalten, von
Personen oder von besonderen Untergruppen durchgefithrt werden.

Hauptzweck der PSID ist es, Verinderungen der wirtschaftlichen Situation von Familien zu beschreiben und
zu erkldren. Dementsprechend wird ein breites Spektrum von Informationen abgefragt. Jedes Jahr erhoben
werden: Einkommensarien und -quellen, u.a. AFDC-Bezug, Familienzusammensetzung, Erwerbstétigkeit, Zeit-
aufwand fir Erwerbsarbeit, den Weg zur Arbeit und Hausarbeit, Ausgaben fiir Erndhrung, Wohnsituation,
rdumliche Mobilitéit sowie einige Merkmale der Herkunftsregion. Die genauesten Angaben werden dabei fiir
den Haushaltsvorstand und den Ehepartner erhoben. Hintergrundvariablen (wie Geburtsdatum, Geburtsort,
Geschlecht, Rasse, Bildungsstand) wurden nur zu Beginn erfragt und werden fiir neue Haushaltsvorstdnde und
Ehepartner ergénzt. In den ersten fiinf Panelwellen wurden auch verschiedene Einstellungsvariablen erhoben
(wie Leistungs- und Zukunftsorientierung, sense of control u.a.), um den EinfluB von Einstellungen auf
okonomischen Erfolg zu testen. Andere Fragen, wie die nach Behinderungen, Bezug von Essensmarken, Ei-

» Vgl. auch Sheehan (1975), die eine einzige hispanische Familie untersucht hat.

* Eine gewisse Ausnahme stellt dic methodisch anspruchsvolle, wenngleich ebenfalls auf eine bestimmte
Gruppe - feenage mothers - und eine bestimmte Region beschrinkte, Lingsschnittuntersuchung von Furst-
enberg u.a. dar. Sie zeigt gerade die Vielfalt von Lebenswegen durch die und aus der Armut oder aus
ungiinstigen Lebensbedingungen auf (vgl. Furstenberg 1976; Furstenberg u.a. 1988).

2 Vgl zu den folgenden Informationen iber die PS/D besonders Morgan u.a. (1974: 1 ff) sowie
Duncan/Morgan (1984).
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genproduktion, Kinderbetreuung, Arbeitslosigkeit, sind nicht in allen Jahren gestellt worden, einige wie
Wohn- und Nachbarschaftszufriedenheit wurden nur einmalig erhoben.

Besonders hervorzuheben ist, daB nach einer Veriinderung in ciner Familie, so bei Scheidung, Trennung oder
Auszug der Kinder aus dem Elternhaus, die neu entstehende Familie weiter untersucht wird. Dadurch ist die
Zahl der Familien im Sample auf etwa 7.000 angestiegen, was 18.000 Personen entspricht. Damit ist u.a. auch
cine Datenbasis dafiir gegeben, die Frage nach der intergenerationellen Weitergabe von Armut oder welfare

use zu iberprifen.

Die PSID-Daten sind von vielen Forschern mit unterschiedlichen Fragestellungen ausgewertet worden (vgl.
die Aufstellung bei Duncan/Morgan 1984). Die Ergebnisse sind teilweise in der seit 1974 erscheinenden Reihe
Five Thousand American Families dokumentiert.

Neben der PSID gibt es eine Reihe weiterer Lingsschnittstudien in den USA, die bedingt zur Analyse von
Armut oder welfare use geeignet sind. Hier ist zundchst das National Longitudinal Survey of Labor Market
Experience (NLS) zu erwihnen, mit dem seit 1966/68 vier Alters- und Geschlechiskohorten, seit 1979 eine
Kohorte von Jugendlichen befragt werden, wobei der Schwerpunkt auf der Erwerbsbeteiligung liegt. Da aber
auch Einkommensarten und -quellen erhoben werden, sind mit den NLS-Daten auch eine Reihe von Analy-
sen zum Thema Armut und welfare use durchgefiihrt worden (vgl. Borus/Wolpin 1984).

Scit 1983 wird vom Bureau of Census das Survey of Income and Program Participation (SIPP) durchgefiihrt.
Ein Vorteil ist, daB das SIPP Einkommensdaten auf monatlicher Basis erhebt (alle vier Monate werden
Familien fiir die zuriickliegenden Monate befragt), allerdings werden diese Sample-Familien nur {iber einen
Zeitraum von ca. zweieinhalb Jahren verfolgt, dann beginnt eine neue Welle mit neuen Familien (vgl. Kas-
przyk/Herriot 1984). Ein Zeitraum von nur zweicinhalb Jahren ist aber zu kurz, um Langzeitarmut oder
andauernden welfare use zuverlissig zu erfassen.

Die PSID wird nun nicht nur gegeniber den (iiblichen) Querschnittsuntersuchungen, z.B. den jéhrlichen Er-
hebungen des Census Bureau (Current Population Survey), hervorgehoben. Auch gegeniiber den anderen er-
wihnten Lingsschnittstudien schneidet die PSID gut ab. So kommt Hoffman (1987: 6) nach einer verglei-
chenden Betrachtung von PSID, NLS und verschiedenen Aktenanalysen” zu dem Ergebnis:

"Although no data set is perfect even for the relatively simple task of describing patterns of welfare use, the
PSID and NLS provide data that is at least adequate for that purpose - and what biases may exist are
generally identifiable. Of the two, there is a slight preference for the PSID, because of its better informa-
tion on AFDC receipt, its broader, more representative sample, and its annual availability."

Gleichwohl hat die PSID auch einige Nachteile: So kénnen sog. AFDC-subfamilie nicht identifiziert werden.
Hierbei handelt es sich in der Hauptsache um alleinerziehende Frauen mit Kindern, die keinen eigenen
Haushalt fihren, sondern bei ihren Eltern im Ilaushalt wohnen, wo sic als Haushaltsmitglicder zihlen. Da dic
PSID nur das (welfare-) Einkommen des Haushaltsvorstandes und scines Ehepartners erfragt, werden diese
I‘amilien nicht als AFDC-Bezieher ausgewiesen. Dadurch wird die Anzahl von welfare Empfingem tendenziell
unterschitzt. Ein weiterer Nachteil, der allerdings nicht die PSID alleine betrifft, ist, daB bis 1983 Zeiten von
welfare use nur auf jahrlicher Basis erhoben wurden, d.h. es wurde lediglich abgefragt, ob im letzten Kalen-
derjahr welfare Leistungen bezogen wurden, wobei die genaue Dauer nach Monaten nicht erfaBt wurde. Durch
diese Unterstellung, daB alle erhobenen Perioden von welfare Bezug ein Jahr lang sind, wird die Dauer

* Aktenanalysen (bzw. Analysen von Datenbdndern der Sozialimter bei computerisierter Fallbearbeitung)
wurden u.a. von Rydell ua. (1974), O’Neill u.a. (1984) durchgefiihrt. Obwohl bescheinigt wird, daB die
Analyse von welfare Akten den Vorteil hat, monatliche Daten etwa zum Bezug von welfare liefern zu kon-
nen, werden Aktenanalysen in den USA insgesamt eher negativ beurteilt, u.a. weil sie angeblich sog. false
exits produzieren. Diese treten z.B. dann auf, wenn Klienten nur deshalb (fir kurze Zgit) aus dem Bezug
ausscheiden, weil sie bestimmte administrative Regeln (z.B. die Verpflichtung, regelmiBig vorzusprechen) nicht
beachtet haben (aber kurz darauf wieder neu im Bezug sind), oder bei Umziigen von einer administrativen
Einheit in die néachste. Hierbei wird die Gefahr gesehen, daB die Haufigkeit von Abgéngen aus dem welfare
Bezug Uliberschitzt und das AusmaB kontinuierlichen Bezugs unterschiitzt wird (vgl. Hoffman 1987: 2; Lerman
1987: 15 f.). Diese Argumentation kann allerdings nicht ganz iiberzeugen. Mit einem adéiquaten Forschungs-
design, das die Ursachen fiir Beginn und Ende von Phasen des welfare Bezugs detailliert erfat und die
Moglichkeit mehrfacher Bezilige im Leben von welfare Beziehern beriicksichtigt (Berechnung von [ifetime
spells, s.u.) konnen diese Fehler fast ausgeschlossen werden.
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kontinuierlichen Bezugs in den bisherigen Analysen mit der PSID zweifellos iiberschatzt.

23 Die Dynamik von Armut und welfare use

Die Ergebnisse mit der PSID und anderen Lingsschnittstudien in den USA stellen dem Konzept dauerhafter
Armut, von dem viele frithere Studien ausgingen, ein dynamisches Konzept von Armut gegeniiber. Sie zeich-
nen ein Bild unerwarter grofler Verinderungen der wirtschaftlichen Situation der Amerikaner insgesamt und
der Armutsbevélkerung im besonderen. Im Lichte der empirischen Ergebnisse erscheinen die’ Armen oder
*die’ welfare Empfénger nicht (mehr) als die unverinderliche Gruppe, als die sie hiufig angesehen werden.
Vielmehr wird €in hohes MaB an awonover (Fluktuation) der Armutsbevélkerung festgestellt und die Wichtig-

keit der Unterscheidung in Kurzzeit- und Langzeitbezug hervorgehoben.

So hatten beispiclsweise die jihrlichen Querschnittsuntersuchungen des Census Bureau gezeigt, da der Anteil
der Armen an der Gesamtbevolkerung in den sechziger Jahren stetig gesunken war, um sich dann auf einem
Niveau von etwa 12% einzupendeln bei jahrlichen Schwankungen um etwa 1% und wenig Verdnderungen der
Struktur der gesamien Armutsbevolkerung von einem Jahr auf das néchste. Diese Ergebnisse waren obne
weiteres mit der Annahme vereinbar, da es einen festen, unverédnderlichen *Bodensatz’ von Armut gibt und
die Armen des einen Jahres auch im néchsten Jahr noch arm sein werden. Die PSID Ergebnisse zeigten dem-
gegeniiber, daf nur etwa die Hilfte der Personen, die in einem Jahr arm sind, dies auch im darauf folgenden
Jahr sind, was einen erneuten Bezug im dritten Jahr natlirlich nicht ausschlieBt (vgl. Duncan 1984: 2 £, 40).

Ein wichtiges Ergebnis der amerikanischen Armutsforschung ist auch, daB die GroBe der Armutspopulation
bzw. der Anteil der welfare Empfinger in ihr und das Verhdltnis von Langzeit- und Kurzzeitbezug davon
abhingen, wie die Untersuchungspopulation bestimmt wird und welche Methoden angewendet werden:
"The average number of years women receive welfare [or are poor, P.B./M.L.] is sensitive to the way in
which we define the population at risk. Each definition is legitimate, but each responds to a different
question” (Rainwater u.a. 1986: 206).

So kann etwa gefragt werden, wieviele Jahre Personen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes arm waren
(bezogen auf eine bestimmte Armuts-/Einkommensgrenze) oder welfare bezogen haben. Diese Vorgehensweise
findet sich etwa bei Duncan (1984). Eine andere Moglichkeit ist es, Personen zu betrachten, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt arm oder welfare Bezieher sind, und zu fragen, wie lange diese (schon) im Bezug sind.
SchlieBlich kénnen auch diejenigen Personen iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg ’verfolgt’ werden, dic
abhingig werden, z.B. eine Kohorte von neuen Antragstellern auf welfare Leistungen. Diese letzte Un-
terscheidung ist vor allem von Bane und Ellwood (1983, 1986) und Ellwood (1986a) hervorgehoben wor-
rden, deren Analyseeinheit nicht Personen, sondern (einzelne oder wiederholte) Armutsepisoden (spells) sind.

* Um ein Beispiel zu geben: Fiir eine Person, die von Dezember 1981 bis Januar 1983 AFDC bezogen hat,
wiirde in den Analysen eine Bezugsdauer von drei Jahren ausgewiesen, obwohl sie tatséichlich nur 14 Monate
im Bezug gestanden hat.
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2.3.1 Langzeit- und Kurzzeitbezug von welfare Leistungen®

Dic meisten Studien, die sich mit den Bedingungen von welfare use befassen, bezichen sich auf AFDC.?®
Deshalb gelten die im folgenden dargestellten Ergebnisse in der Regel nur fiir die Gruppe der alleiner-

ziehenden Frauen.

Die Ergebnisse von Duncan (1984)

Die Arbeit von Duncan (1984) ist insofem eine Ausnahme, als seine Definition von welfare AFDC SST
(Supplemental Security Income) und food stamps umfaBt. Fir diese Leistungen sind auch andere einkommens-
schwache Personen und nicht nur alleinerzichende Miitter anspruchsberechtigt. Seine Ergebnisse beziehen sich

somit nicht nur auf alleinerziechende Frauen.

Danach hat ein Viertel der amerikanischen Bevolkerung im Zeitraum von 1969 bis 1978 in mindestens einem
Jahr welfare Leistungen bezogen, 4,4% linger als acht Jahre. Wird als Kriterium fiir welfare Abhingigkeit
hinzugezogen, daB das welfare Einkommen mindestens 50% des gesamten Familiencinkommens ausmachen
muB, so verringem sich diese Anteile deutlich: Nur noch 9% der Bevolkerung waren nach dieser engeren
Definition iberhaupt in dem genannten Zeitraum welfare abhingig, nur 2% lénger als acht Jahre (Duncan
1984: 75, Tabelle 3.1).

Das AusmaB von Langzeitbezug ist demnach relativ gering. Allerdings wird bei einem solchen Ansatz der
Anteil von Kurzzeitbezug systematisch dberschitt und Langzeitbezug entsprechend unterschitzt, weil Zeiten
des welfare Bezuges (der Armut) vor und nach dem Erhebungszeitraum (hier 1969 bis 1978) nicht beriick-
sichtigt werden (konnen). Einige Personen, denen kurze Phasen von Armut oder welfare use zugeschrieben
werden, befinden sich also in Wirklichkeit am Beginn oder am Ende sehr langer Bezugszeitriume. So wird
jemand, der beispielsweise von 1960 bis 1969 durchgingig welfare Leistungen bezogen hat und danach aus
dem Bezug herausgefallen ist, als Kurzzeitbezieher klassifiziert (nur €in Jahr im Bezug), obwohl er schon vor

1969 mehrere Jahre lang welfare Leistungen in Anspruch genommen hat.

Die Ergebnisse von Rydell u.a (1974)

Dieser Fehler kann durch eine andere Vorgehensweise vermieden werden. So kénnen Personen, die arm oder
welfare Bezieher werden, liber einen liingeren Zeitraum, im besten Fall bis zum Ausscheiden aus dem Bezug,

untersucht werden.

Rydell und Mitarbeiter (1974) haben anhand von Datenbdndern der Sozialbehdrden eine opening cohort von
welfare Empfingern in New York untersucht, und zwar alle Fille, die zwischen Februar und Juni 1967
erstmalig einen Antrag auf welfwe Leistungen gestellt hatten. Fiir diese Kohorte emmittelten sie 17%

» Welfare dependency ist eindeutig ein Schwerpunkt der amerikanischen Armutsforschung. Deshalb wird den
Bedingungen von welfare Abhingigkeit (der bekidmpften oder vermeintlich bekidmpften Armut) in diesem
Aufsatz auch ein breiterer Raum eingerdumt als den Ergebnissen, die sich auf Armut im Sinne von
Unterschreiten einer bestimmten Einkommensgrenze bezichen.

% Zur Inanspruchnahme von food stamps vgl. etwa Lerman (1987: 17 ff.).
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Kurzzeitfille (unter einem Jahr), 11% intermediate (e¢in bis drei Jahre), 33% Langzeitfille (ldnger als drei
Jahre). Die tibrigen 39% waren mehrfach im Bezug. Eine vollig andere Verteilung, nimlich ein deutlich hohe-
rer Anteil von Langzeitfillen, ergab sich, wenn Wle betrachtet wurden, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt (hier Dezember 1969) welfare Leistungen gen hatten (cases at a point in time).

Tabelle 1: Dauer des welfare Bezugs bei unterschiedlichen Gruppen von welfare Bezichern in New York (in
%)

Dauer/Art des Antragskohorte/ FPdlle, die
welfare Be- Neuf#lle von 12/69 im Be-
zuges 02/67-06/67 zug standen
kurzfristig 17 3
(einmalig,

bis zu 1 Jahr)

mittelfristig 11 9
(einmalig,

1-2 Jahre)

langfristig 33 63
(einmalig,

mehr als 3

Jahre)

mehrfach 39 25

im Bezug

Quelle: Rydell u.a. (1974: 16).

Die Ergebnisse von Bane und Elbwood

Der sich hier andeutende Unterschied zwischen verschiedenen Definitionen eines Samples (ever-begun versus
point-in-time sample) ist spater vor allem von Bane und Ellwood hervorgehoben worden:?’
"Just how long does poverty (or unemployment, or welfare receipt, or employment) last? The answer depends

on whether we are interested in the group of people who ever enter poverty or the group that is poor at a
given time" (Bane/Ellwood 1986: 11).

*" Bane/Ellwood wenden dabei eine andere Methode an als Rydell uv.a. oder Duncan. Sie losen das insbeson-
dere bei Duncan auftretende *Zensierungsproblem’ (einige welfare Empfanger haben ihren Bezug am Ende
der Beobachtungsperiode noch nicht abgeschlossen) mit einer speziellen Auswertungsmethode: Analyseeinheit
bei Bane/Ellwood sind spells of poverty oder spells of welfare receipt, also neu begonnene Episoden von
Armut bzw. Bezugszeitrdume von welfare. Berechnet werden dann ’Ubergangswahrscheinlichkeiten® (e
probabilities), also die Wahrscheinlichkeit, nach einer bestimmten Anzahl von Jahren aus dem Bezug heraus-
zufallen. Hiermit konnen dann auch die Gesamtdauer von begonnenen spells (Perioden kontinuierlicher Armut
bzw. kontinuierlichen Sozialhilfebezugs) und ihre Verteilung bestimmt werden. Dabei wird auch der Infor-
mationsgehalt von nicht abgeschlossenen spells ausgenutzt. So kann eine Episode, die nach fiinf Jahren
’zensiert’, also durch das Untersuchungsende kiinstlich unterbrochen wird, gleichwohl in die Berechnung der
Wahrscheinlichkeit eingehen, nach ein, zwei, drei oder vier Jahren aus dem welfiare Bezug auszuscheiden. Der
Beginn oder das Ende solcher Episoden oder Bezugszeitrdume kann dann mit anderen Ereignissen im Leben
von Individuen (z.B. Familienstandsverinderungen), die zur gleichen Zeit oder kurz vorher eingetreten sind,
in Zusammenhang gebracht werden, um so zu Aussagen tiber mogliche Ursachen fiir Armut oder welfare Be-
zug zu gelangen.
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Bane und Ellwood haben zunichst nur die Dauer einzelner Bezugszeitriume untersucht. Dabei wurde nicht
beriicksichtigt, daB Personen mehrere Episoden von Armut oder welfare Beaug im Verlaufe ihres Lebens haben
koénnen. Dadurch kann es zu langen Armuts- oder welfire *Karrieren’ kommen, in denen mehrere kiirzere Be-
zugszeitrdume kumulieren. Life time spells statt single spells zu betrachten, legen Ergebnisse der Untersuchung
von "Ruckfalthiufigkeit® (recidivism) nach dem vermeintlichen Ende einer Armuts- oder welfare Episode nahe:
Nach Ellwood (1986a: 11 ff.) standen tiber 40% der von ihm untersuchten Frauen mehrfach im welfare Be-
zug. Frauen mit kwzen ersten spells scheinen dabei hdufiger weitere Bezilige zu haben. Da es sich hier um
jéhrliche Daten handelt, diirfte das tatsichliche AusmaB3 von Unterbrechungen noch hoher liegen. Nach
zweijdhriger Unabhéngigkeit von welfare ist die ’Gefahr’ eines emeuten Bezuges relativ niedrig. Auch

Gottschalk/Wolf (o.J.: 11) berichten, da die Wahrscheinlichkeit, erncut Bezicher von welfare Leistungen zu
werden, mit der Dauer der Unabhéngigkeit von welfare sinkt.

Durch die Betrachtung von [life time spells oder total time on welfare wird also auf alle Fille ein
realistischeres Bild gezeichnet als mit dem single spell Ansatz.Gleichwohl bleiben - auch wenn die towl time
on welfare berechnet wird - die meisten Personen, die jemals welfare Empfinger werden, nur verhéltnismigig
kurze Zeit im Bezug: Ellwood (1986a) fand, daB 16% aller Frauen, die erstmals AFDC erhielten, insgesamt
ein Jahr lang im Bezug standen, 14% zwei Jahre, 40% drei bis sieben Jahre und etwa 30% acht Jahre oder

ldnger (Ellwood 1986a: S, Tabelle 1.1).2

Ein vollig anderes Bild ergibt sich, wenn die Dauer der spells von Personen berechnet wird, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt welfare Leistungen bezichen. Der grofite Teil von denen, die in Querschnittsuntersu-
chungen als *die Armen’ oder ’die Sozialhilfeabhingigen’ identifiziert wiirden, befindet sich némlich in der
Mitte sehr langer Episoden: Nur 7% (gegeniiber 30%) werden ein bis zwei Jahre Leistungen beziehen, dage-
gen 65% (gegeniiber ebenfalls 30%) acht Jahre oder linger (Ellwood 1986: 5, Tabelle 1.1).

Dieser deutliche Unterschied im AusmaB von Langzeitarmut bzw. Langzeitbezug von welfare zwischen einem
ever-begun und einem point-in-time sample findet seine einfache Erkldrung darin, daB Langzeitbezieher bzw.
Langzeitarme eine groBere Wahrscheinlichkeit als Kurzzeitfille haben, zu jedem beliebigen Zeitpunkt im
welfare Bezug zu stehen oder arm zu sein:

"Simply put, point-in-time samples underrepresent short-term relative to long-term users precisely because the
latter group is more likely to be on welfare at any point in time" (Hoffman 1987: 10).”

Es muB betont werden, daB beide Samples im Grunde unterschiedliche Fragen beantworten. Ein point-in-
time Sample ist nicht reprisentativ fiir die Erfabrungen all derer, die je mit Sozialhilfe oder Armut in
Berithrung kommen. Vielmehr ist dieses Sample eher geeignet, aufzuzeigen, fiir welche Gruppen von Armen
bzw. welfare Beziechem jeweils die meisten Ausgaben im Sozialbereich aufgewendet werden miissen. Diese

* Ellwood (1986a) wertete hier PSID Daten von 1968 bis 1983 aus. Dies ist der lingste Zeitraum, der bisher
ausgewertet wurde. Die friiheren Ergebnisse von Bane/Ellwood (1983) (PSID Daten von 1968 bis 1978), in
denen nur einzelne spells untersucht wurden, zeigen gleichwohl einen #hnlichen Trend: Festgestellt wurde
immer ein hoher Anteil von kurzen Bezugszeitriumen und ein geringer Anteil sehr langer.

* Zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen beiden Samples fiihrt Ellwood (1986a: 4) folgendes Beispiel
aus dem Krankenhausbereich an: "Consider the situation in a hypothetical hospital. Most of the persons
admitted in any year will require only a very short spell of hospitalization. But a few newly admitted patients
are chronically ill and will have extended stays in the hospital. If we ask what proportion of all admissions
arc people who are chronically ill, the answer is few. On the other hand, if we ask what fraction of the
hospital’s beds are occupied by the chronically ill, or equivalently what proportion of the patients in the
hospital at any one time are chronically ill, the answer is much larger. The reason is simple. Although the
chronically ill account for only a small fraction of all admissions, because they stay so long they (accumulate
and) end up being a sizable part of the population in the hospital, consuming a sizable chunk of the hospital’s
beds and resources.”
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Sichtweise entspricht also eher einem administrativen Blick auf die Armut:

"Rather, the two samples are useful for addressing different questions. For example, the point-in-time sample
is appropriate for assessing whether short-term or long-term users account for most of the costs of the welfarc
system and describing the likely experiences of the current caseload. (Long-term users clearly account for
most of the costs and characterize most of the caseload at any point). However, for the task of describing
the general pattern of welfare use and for assessing the potential behavioral impact of welfare, an ever-
begun sample is required since it is representative of all welfare experiences. The most serious potential error
is to use a point-intime sample to draw inferences about the nawre of welfare use for the population of
individuals who ever come into contact with the welfare system" (Duncan/Hoffmann 1988: 242, Hervorhebung
P.B/M.L)).

Zusammenfassung

Die folgende Tabelle zeigt zusammenfassend die unterschiedlichen Ergebnisse, die sich fiir die Dauer des
welfare Bezugs bei unterschiedlichen Perspektiven ergeben, also im Vergleich von point-in-time versus ever-

begun und von single spells versus nudtiple spells.

Tabelle 2: Dauver des welfare Bezugs bei unterschiedlichen Sample Definitionen (in %)

Einzelne spells welfare Karrieren
{single spells) (total time on welfare)
Personen, die Personen, die Personen, die Personen, die
abhéingiqg wer- abhidngig sind abhiéngig wer- abhdngig sind
den den
ever-begun point-in-time ever-bequn point-in-time
Dauer (1) (2) (3) (4) (5) (6)
1-2 Jahre 48 61 69 15 30 07
3-7 Jahre 35 27 24 36 40 28
8 u.m. Jahre 17 12 07 49 30 65

(1) = PSID, Ellwood (1986a)
(2) = NLS, O’Neill u.a. (1984)

(3) = AFDC case records, 1975 cohort, O’Neill u.a. (1984)
(4) = PSID, Ellwood (1986a)

(5) = PSID, Ellwood (1986a)

(6) = PSID, Ellwood (1986a)

Quelle: Duncan/Hoffman (1988: 243).

Die hochsten Anteile von Kurzzeitbeziehern und das geringste Ausmafl von Langzeitbezug ergeben sich, wenn
die Linge einzelner neu begonnener Bezugszeitriume betrachtet wird (Spalten 1, 2, 3). Wird die Moglichkeit
mchrerer spells in Betracht gezogen (iotal time on welfare) verringert sich das AusmaB von Kurzzeitbezug
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schon deutlich (Spalte 5). Am geringsten schlieBlich ist der Anteil von Kurzzeitbeziehern, wenn die Personen
betrachtet werden, die zu einem bestimmten Zeitpunkt (point-in-time) im Bezug stehen (Spalten 4 und 6). Die
meisten befinden sich hier in der Mitte sehr langer spells. Der Grund ist, daB Kurzzeitfille das Sample
schneller verlassen, wihrend Langzeitfélle kumulieren und zu jedem Zeitpunkt eine hohere Wahrscheinlich-
keit haben, im Sample zu sein.

DaB ein groBer Teil der welfre Empfénger keine kontiderliche ’Karriere’ hat, sondern diese sich aus
mchreren Episoden zusammensetzt, die von Zeiten der Unabhéingigkeit von welfare unterbrochen werden, kann
als Indiz fiir * Ausbruchsversuche’ aus der welfare Abhingigkeit angesehen werden:

"The fact that lifetime careers most often are not the result of single spells longer than those actually
observed, but rather of a sequence of exits and re-entries tells us something about the behavior and lives of
welfare recipients. The story that appears most consistent with empirical data is one in which many welfare

recipients - perhaps half to two-thirds - make active and determined efforts to live independently, but are
often unsuccessful in doing so" (Hoffman 1987: 24).

2.3.2 Langzeit- und Kurzzeitarmut

Ahnliche Trends wie fiir welfare use wurden auch fiir Armut festgestellt: Die vorliegenden Ergebnisse legen
nahe, daB Armut in den USA zwar e¢in relativ weit verbreitetes Phianomen ist, aber in den meisten Fillen eher

kurzfristiger Natur ist.

So berichtet Duncan (1984: 41, Tabelle 2.1), daB} zwischen 1969 und 1978 ein Viertel der amerikanischen
Bevolkerung von Armut betroffen war, d.h. in mindestens einem Jahr arm war. Nur 2,6% der Bevolkerung
waren dauerbaft, d.h. linger als acht Jahre arm.*

Bane und Ellwood (1986: 12, Tabelle 2) kamen zu dem Ergebnis, daB fast 50% aller neu begonnenen Ar-
mutsepisoden innerhalb eines Jahres endeten, nur 14% dauerten acht Jahre oder linger. Allerdings wird hier
dic Moglichkeit mehrerer Armutsepisoden, die von ’armutsfreien’ Zeiten unterbrochen werden, nicht beriick-
sichtigt. Die tatsichliche Zeit, die Individuen oder Familien im Verlauf ihres Lebens in Armut verbringen,

diirfte deshalb deutlich héher liegen.

Ein véllig anderes Bild ergab sich wiederum, wenn die Dauer von Armutsepisoden bei den Personen be-
rechnet wurde, die zu einem bestimmten Zeitpunkt arm waren: Hier befand sich ein groler Anteil in der
Mitte sehr langer spells: 56% (gegeniiber 14%) der Armutsepisoden dauerten acht Jahre oder linger.

2.3.3 Bedingungen und Mechanismen von welfare use

Wenn sich auch die Belege dafir hdufen, daB der groBte Teil der jemals Armen oder jemals im welfare
Bezug Stehenden nur kurze Zeit von Armut bzw. welfare betroffen ist™, so scheint dies fiir bestimmte

Gruppen nicht zuzutreffen.

* Als Armutsgrenze lag die offizielle Armutsdefinition der amerikanischen Regierung, also das Unterschreiten
eines bestimmten jahrlichen Mindesteinkommens, zu Grunde. Dieses betrug 1978 fir Alleinstehende 3.300
Dollar, 4.300 fiir ein Ehepaar und 6.600 fiir eine vierk6pfige Familie.

* Vgl. auch die Uberblicksartikel von Lerman (1987), Hoffman (1987) und Duncan/Hoffman (1988).
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Nach Duncan (1984) handelt es sich bei den Langzeitbezichern, und zwar besonders bei denen, die zu mchr
als 50% ihres Einkommens von welfare abhingig sind, iiberproportional hiufig um Frauen,’® Personen, die
in GroBstidten wohnen, und Schwarze. Auch Behinderte bzw. Arbeitsunféhige sind hiufiger vertreten (vgl.
Tabelle 3). Kurzzeitfille dhneln dagegen ihrer Struktur nach eher der Gesamtbevolkerung. Wichtig ist auch,
daB die Merkmale derjenigen, die in einem bestimmten Jahr (hier 1978) welfare Leistungen bezogen haben,
nicht voll identisch sind mit denen der Langzeit- oder Kurzzeitbezicher, so daB von den welfare Empfin-
gern eines Jahres nicht auf andere Gruppen geschlossen werden kann.

Tabelle 3 zeigt auch charakteristische Unterschiede zwischen der Armutspopulation und den welfare
Bezichern:® Wihrend Langzeitbezug von welfare eher ein groBstidtisches Phinomen ist, ist Langzeitarmut
cher in Kleinstéidten und im Siden der USA verbreitet.

Tabelle 3: Ausgewdhlte demographische Merkmale von welfare Empfingern und Armen im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung in den USA 1969-1978 (in %)

Demogra- welfare Bezug Armut
phische
Merkmale kurz- lang- lang- kurz- lang- Us-Be-
des Haus- fri- fri- fri- fri- fri- vBlke~
haltsvor- stig stig stig stig stig rung
standes abhén-
1978 1978 gig

(1) (2) (3) (1) (2)
Frauen 57 19 67 78 28 61 19
Klein-
stiddte 15 15 13 07 19 33 15
(unter
10.000)
Grof3-
stidte 34 31 44 55 33 21 32
(liber
500.000)
siiden
der 34 38 34 28 30 68 30
USA
Arbeits-
unfidhig 29 14 42 33 17 39 10
Schwarz 38 15 55 52 19 62 12
(1) welfare Bezug/Armut von 1 bis 2 Jahren.
(2) welfare Bezug/Armut von 8 und mehr Jahren.
(3) welfare Einkommen macht mehr als 50% des Haushaltseinkommens aus.

Quelle: Duncan (1984: 49, Tabelle 2.2; 80, Tabelle 3.2).

°* Hier ist noch einmal daran zu erinnern, daB Duncan nicht nur AFDC-Bezieher (also alleinerzichende
Frauen) untersucht hat.

* Die welfare Bezicher sind eine Teilmenge der Armutspopulation.
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Bane und Ellwood (1983) und Ellwood (1986a) zeigen, daB junge, schwarze, ledige Miitter besonders von
Langzeitbezug betroffen sind. Nach Berechnungen von Ellwood (1986a) sind ledige Miitter im Durchschnitt
iiber 9 Jahre im AFDC-Bezug, 39% von ihnen linger als 10 Jahre.** Sehr lange im Bezug (im Durchschnitt
tber 8 Jahre) bleiben auch Frauen, die schon sehr jung AFDC-Leistungen bezogen haben, schwarze Frauen,
Frauen ohne Erwerbstdtigkeit in den letzten zwei Jahren und Frauen, deren jiingstes Kind noch keine drei
Jahre alt ist. Relativ kurze Zeit im AFDC-Bezug (aber immer noch iber fiinf Jahre im Durchschnitt) bleiben
Frauen tiber 30, weiBe Frauen, Frauen mit High School Diplom, geschiedene und verwitwete Frauen und
Frauen mit dlteren Kindern und voriger Erwerbstitigkeit.

Unter den Ereignissen, die zum welfare Bezug fiihren, herrschen Familienereignisse wie Scheidung, Trennung
vom Ehemann oder die Geburt eines nichtehelichen Kindes vor. Bane und Ellwood (1983: 18, Tabelle 3)
schitzen, daB etwa Dreiviertel aller Fille von AFDC-Bezug durch Verinderung der Familienzusammensetzung
ausgelost werden: etwa 45% durch Scheidung oder Trennung vom Ehemann (Wife became Female Head) und
gut 30% durch die Geburt von Kindern bei unverheirateten Frauen (Unmarried Woman Without Child became
Female Head With Child). Einkommensverdnderungen spielten bei (schon) alleinstehenden Frauen oder
Miittern mit 12% eine verhiltnismiBig geringe Rolle.

Auch unter den Ursachen dafiir, daB ein AFDC-Bezug beendet wird, spielen Familienereignisse die groBie
Rolle. Etwa ein Drittel aller Beziige enden durch Heirat oder Versdhnung, weitere 11% durch Wegfall der
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme von AFDC, etwa durch Volljahrigkeit der Kinder. Nur in 20% der
Falle wurde der welfare Bezug dadurch beendet, daB sich das Erwerbseinkommen der alleinerziehenden Frau
erhohte. Diese Angaben bezichen sich allerdings auf das jeweilige Ende eines spells, nicht auf das endgiiltige
Ausscheiden aus dem welfare Bezug. Etwa 40% der Frauen, deren spells wegen Heirat oder héherem Er-
werbseinkommen beendet werden, und 50% der Frauen, die einen spell aus anderen Griinden abschlieBen,

werden aber erneut abhdngig (vgl. Bane/Ellwood 1983: 21, Tabelle 4).

Die oben dargestellte lingere welfare Dauer von schwarzen Frauen erklirt sich u.a. dadurch, daB sie ihren
welfare Bezug seltener durch Heirat beenden. Wihrend in der Gruppe der jungen weiBen Frauen mit hoher
Bildung, die durch Scheidung oder Trennung zu welfare Bezieherinnen wurden, 33% innerhalb von zwei
Jahren durch Heirat aus dem Bezug ausscheiden, gilt dies - um wicder das andere Extrem zu nennen - (ir
3% der tber 30jihrigen schwarzen Frauen, die als unverheiratete Miitter zu welfare Bezieherinnen wurden

(Bane/Ellwood 1983: 32, Tabelle 8).

Die Wahrscheinlichkeit, ein hoheres Einkommen zu erzielen und so aus dem welfare Bezug zu ’entkommen’,
ist hoher, wenn Einkommensschwankungen auch schon der Grund fiir die Inanspruchnahme von welfare
Leistungen waren. Ein Drittel dieser Frauen kommen binnen zwei Jahren tiber ein hoheres Einkommen aus
dem Bezug beraus. Die andere Gruppe, die ihren welfure Bezug recht héufig (der Anteil liegt hier bei 20%)
durch hoheres Einkommen beendet, sind weile Frauen mit hoher Bildung (mindestens High-School Ab-
schiuf), wobei hier das Alter und die Ursache des welfare Bezugs (Scheidung, Trennung versus nichteheliche
Geburt) wenig oder keinen Unterschied machen (vgl. Bane/Ellwood 1983: 32, Tabelle 5.8). Neben Bildungs-
stand und Ursache fiir den welfare Bezug spielt auch die Zahl der Kinder eine Rolle. Frauen mit weniger
Kindern haben eine groBere Wahrscheinlichkeit, tiber Einkommensénderungen den welfare Bezug zu verlassen,
als solche mit mehr Kindern: Wihrend von den Frauen mit drei Kindern nur 11% innerhalb von zwei Jahren
{iber ein hoheres Einkommen unabhiingig von welfare Leistungen werden, gilt dies fiir 20% der Frauen, die
zu Beginn des Bezuges nur ein Kind hatten. Dies konnte damit zusammenhéngen, ob Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten verfiigbar sind. Das wird dadurch in Frage gestellt, daB Frauen mit jingeren Kindern eher iiber eine
Einkommensénderung aus dem welfare Bezug herausfallen als solche mit élteren (vgl. Bane/Ellwood 1983:
41, Tabelle 11). Wihrend Bane/Ellwood (1983) alle Einkommensverdnderungen von mehr als 500 Dollar
berlicksichtigt haben, hat Ellwood (1986b: 18, Tabelle 6) die Faktoren geschiitzt, die die Wahrscheinlichkeit
beinflussen, mit einem Einkommen von mindestens 6.000 Dollar aus dem welfare Bezug herauszufallen. Es

* Berechnet wurde die ot fime on welfare, d.h. die Gesamtdauer, die eine Frau im Laufe ijhres Lebens von
welfare abhangig ist.
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zeigte sich, daB eine gute Ausbildung, vor allem aber friihere Berufserfahrung die wichtigste Rolle spielen.
Abweichend von den oben dargestellten Ergebnissen von Bane und Ellwood fand Ellwood, daB Frauen mit
jingeren Kindern eine geringere Wahrscheinlichkeit haben, durch ein héheres Einkommen den Bezug zu
beenden.

2.3.4 Bedingungen und Mechanismen von Armut

Ergebnisse von Duncan (1984) zeigen, da Langzeitarmut im Gegensatz zu Langzeitbezug von welfare nicht
vor allem junge Erwachsene in stidtischen Ballungsgebieten betrifft. Vielmehr handelt es sich dberpropor-
tional hdufig um schwarze, dltere, behinderte Menschen, die in Kleinstiddten und im Siiden der USA leben.
Aber auch Familien mit weiblichen Haushaltsvorstand sind Gberproportional betroffen (vgl. Tabelle 3). Dies
gilt sowohl bezogen auf die Gesamtbevélkerung als auch die Gruppe der Kurzzeitarmen. Tabelle 3 zeigt auch,
daB Kurzzeitarme demographisch gesehen eher der Gesamtbevolkerung als den Langzeitarmen gleichen.

Bane und Ellwood (1986) zeigen, daB Einkommensverinderungen eine groBe Rolle fiir den Beginn von Ar-
mutsepisoden spiclen: 37,9% der neu begonnenen Armutsepisoden ging ein sinkendes Einkommen des
Haushaltsvorstandes voraus, weitere 11% wurden durch Einkommensverdnderungen des Ehepartners oder
anderer Haushaltsmitglieder ausgelost. Andererseits beginnen 11% aller Armutsepisoden dadurch, daB eine
Frau zur Alleinerziehenden wird (Beginn einer female headed family), 15% dadurch, daB Kinder einen eigenen
Haushalt griinden und 9% dadurch, daB ein Kind in eine arme Familie hineingeboren wird (vgl. Bane/Ellwood
1986: 18, Tabelle 4). Unter den ending events, also den Ereignissen, die mit dem Ende von Armutsepiso-
den einhergehen, spielen Einkommensverdnderungen eine noch gréBere Rolle, insbesondere Verinderungen

des Einkommens anderer Familienmitglieder.

Die Dauer von Armutsepisoden ist sehr unterschiedlich, je nachdem, durch welches Ereignis sie ausgeldst
wurden. Die kiirzesten Episoden haben junge Erwachsene zu erwarten, die einen eigenen Haushalt griinden
(im Durchschnitt 2,4 Jahre). Die deutet darauf hin, dal es sich hier meist um eine Ubergangsphase handelt,
bis man sich ’etabliert’” hat. Armutsepisoden, die durch sinkendes Einkommen des Haushaltsvorstandes
ausgeldst wurden, dauem im Durchschnitt gut drei Jahre. Noch lingere Episoden sind zu erwarten, wenn die
Ursache die Griindung einer fenale headed family ist. Die ldngsten Armutsepisoden haben Kinder, die in eine
arme Familie hereingeboren werden, némlich im Durchschnitt fast acht Jahre. Damit scheinen gerade Kinder

besonders von Langzeitarmut betroffen zu sein.

24 Zusammenfassung, offene Fragen und Schiufifolgerungen

Eine dynamische Perspektive von Armut und welfare Bezug konsequent zu verfolgen bedeutet, da Armut
und Sozialhilfebezug nicht statisch betrachtet werden, sondern als ProzeB. Damit wird auch das Konzept einer
dauerhaften und unausweichlichen Armut bzw. welfare Abhéngigkeit prekir. Aus der Verlaufsperspektive
heraus konnen die Bedeutung von Armut oder welfare Bezug im Lebenslauf von Individuen festgestellt und
die Folgen fiir andere Lebensbereiche (soziale Kontakte, Gesundheitszustand u.a.) ausgemacht werden. Dic
Folgen bei Personen, die nur kurzfristig Armut bzw. Sozialhilfebezug ausgesetzt sind, sind anders als bei
Menschen, die langfristig oder gar ihr ganzes Leben lang betroffen sind.

In der quantitativen amerikanischen Armutsforschung besteht weitgehend Einigkeit {iber die Dauer von Armut
oder welfare Bezug, die Merkmale von Langzeitarmen oder -beziehem von welfare Leistungen und mdogliche
Wege aus dem welfare Bezug oder der Armut.

Ein wichtiges Ergebnis ist, daB die Armutsbevdilkerung und die welfare Bezieher mobiler sind, als gemeinhin
angenommen wird: Nur etwa die Hilfte derjenigen, die in einem Jahr arm sind oder im welfare Bezug stehen,
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sind dies auch noch im niichsten Jahr. Dementsprechend ist der ’typische’ welfare Empfénger nur kurze Zeit
im Bezug: Fast 50% allcr welfare spells enden inncrhalb von zwei Jahren. Da cs aber hiiufig vorkommt, daf§
Personen nach kurzfristiger Unabhiingigkeit von welfare wieder in den Bezug kommen, dauern welfare
’Karrieren’, die aus mehreren kiirzeren Bezugszeitriumen zusammengesetzt sein kénnen, weit linger als
cinzelne Bezlige. Aber immer noch knapp ein Drittel aller welfare Karrieren’ sind kiirzer als zwei Jahre. Ein
anderes Bild ergibt sich, wenn man lagende Fille betrachtet: Von diesen bezieht der groBte Teil linger als
acht Jahre welfare. Langzeitarmut- oder Langzeitbezug von welfare betrifft besonders schwarze, junge, ledige
Miitter mit niedrigem Bildungsstand - aber auch Kinder, di¢ in die Armut hineingeboren werden.

In einem GroBteil aller Fille wird der welfre Bezug durch Anderungen der Familienzusammensetzung aus-
gelost, etwa durch Scheidung, Trennung, Geburt eines nichtehelichen Kindes. *Familienereignisse’, wie Heirat
oder Versohnung, spielen auch fiir das Ende von welfare Episoden eine wichtige Rolle, wenngleich hier Ein-
kommenserh6hungen auch eine gewisse Bedeutung zukommt. Wihrend die Wahrscheinlichkeit, durch Heirat
unabhéngig von welfare zu werden, besonders von Alter, Hautfarbe und dem Weg in den Bezug (Scheidung
versus nichteheliche Geburt) bestimmt wird, erh6hen ein hoher Bildungsgrad und frithere Berufserfahrungen
die Wahrscheinlichkeit, iiber Einkommensénderungen aus dem welfare Bezug herauszufallen.

Wenngleich dynamische Aspekte von Armut und welfare Bezug in den USA besonders intensiv untersucht
worden sind, so gibt es doch auch manche Probleme und Forschungsliicken.

Weniger klare Erkenntnisse liegen etwa dariiber vor, ob der Bezug durch die Ausgestaltung der Sozialpro-
gramme selbst verldngert wird (vgl. Lerman 1987: 33 ff.). Unklar ist auch, ob sich welfare Programme auf
Einstellungen und Verhaltensweisen auswirken, etwa auf SelbstbewuBtsein, Erwerbsbeteiligung und -motiva-
tion und nicht eheliche Geburten. Allgemein ist unbekannt, wie Einstellungen und welfare Bezug miteinander
zusammenhéngen.’ Auch die Frage, ob Armut und welfare Abhéngigkeit *vererbt’, intergenerationell weiter-
gegeben werden, ist nicht abschlieBend geklirt** Ebensowenig konnte die ’Armutsfalle’ (welfare trap)
cindeutig empirisch belegt werden: Es gibt keine schliissigen Beweise dafiir, daB mit zunehmender Dauer des
welfare Bezugs die Wahrscheinlichkeit zu *entkommen’ sinkt, weil etwa Eigeninitiative und Selbstéindigkeit
der Hilfeempfinger von welfare Programmen untergraben und Resignation und Apathie gefordert werden.”

** Vgl. zum Zusammenhang von Einstellungen und welfare Bezug Garfinkel/McLanahan (1986: 41 ff.); Mead
(1986a, 1986b); Moffitt (1987);, Hoffman (1987: 47 ff.); Corcoran u.a. (1985).

* Vgl. zur Frage der intergenerationellen Weitergabe von Armut Hoffman (1987: 55 ff.); Duncan u.a. (1988).

*7 Mehrere Studien haben zwar sinkende exit Raten bei zunehmender Dauer des welfare Bezugs festgestellt
(vgl. z.B. Lerman 1987: 39), so auch friihere Untersuchungen von Bane und Ellwood (1983: 11). Ellwood
(1986a: 16, Tabelle I1.3) fand aber, daB die Wahrscheinlichkeit, AFDC spells zu beenden, nicht kontinuierlich
mit der Dauer sinkt, sondern daB diese einige UnregelméBigkeiten oder Spriinge aufweist. Selbst wenn es sin-
kende edr Raten mit zunehmender welfre Dauer gibt, miite noch geklirt werden, ob es sich um state
dependency handelt - ob also das Programm selbst Langzeitabhiingigkeit bewirkt. Oder spiegelt das Ergebnis
nicht vielmehr die Heterogenitit der Sozialhilfepopulation wider: Personen mit bestimmten ’giinstigen’ Eigen-
schaften fallen schneller aus dem Bezug heraus und lassen dabei die Bezieher mit schlechteren Aussichten
zuriick. Vgl auch Ellwood (1987: 66 ff.) und die methodisch anspruchsvolle Analyse von Blank (1989), die
zu dem Ergebnis kommt, daB "the probability of leaving AFDC in any month does not appear to be strongly
affected by how long the current welfare spell has lasted" (247).
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Am hiiufigsten wurden in den USA die alleinerzichenden Mitter untersucht, da sie den hauptsiichlich an-
spruchsberechtigten Personenkreis fiir welfre Leistungen bilden. Daher ist es auch nicht weiter erstaunlich,
daB Familienereignisse als Ausldser von AFDC Episeden so bedeutend sind. So diirften weniger die amerika-
nischen Forschungsergebnisse, als die Forschungsfragen und -methoden auf deutsche Verhiltnisse bzw. andere
Bevolkerungsgruppen bertragbar sein.

Ein weiteres Manko der amerikanischen Armutsforschung liegt darin, daB in den meisten amerikanischen
Studien Armut und welfare use bisher nur auf jéhrlicher Basis ausgewertet werden konnten, also monatliche
Informationen weitgehend fehlen. Damit wird ein Teil der Dynamik von Armut und welfare, nimlich alles
was sich innerhalb eines Jahres abspielt (z.B. "Rickfille’) und ein Teil des Kurzzeitbezugs ausgeblendet. Eine
Ausnahme stelit die erwéhnte Studie von Rydell u.a. aus dem Jahre 1974 dar, die allerdings nicht mit ASID
Daten, sondern mit AFDC case records arbeitete. Immerhin 25% der Félle in der Antragskohorte 1967 hat-
ten zwischen 1967 und 1972 zwei, 8% drei und 5% vier und mehr spells. Nur ein bis fiinf Monate im Bezug
standen 14%, wihrend 12% sechs bis elf Monate welfare erhielten. Unterbrechungen gab es dabei auch bei
denjenigen, die weniger als ein Jahr im Bezug standen (Rydell u.a. 1974: 19, Tabelle 2.7). Diese Ergebnisse
legen nahe, daB die Analyse von Sozialhilfeakten sehr gut geeignet ist, das gesamte Ausmaf3 der welfare

Dynamik zu erfassen.

Rainwater (1987) weist darauf hin, daB die PSID-Daten nicht geniigend Informationen liber die Wohnorte der
Befragten enthalten (Fehlen von commumity faciors). Damit konnen Kontexteffekte, die Bedeutung spezifischer
Milieus oder Nachbarschaften fiir die Dauer und Bedingungen von Armut und welfare Bezug, nicht beriick-
sichtigt werden®. Es ist allerdings geplant, die PSID Daten mit Merkmalen der census wracts, in denen die
Befragten wohnen, zu verkniipfen, um so genauere Informationen iiber das Umfeld der Befragten zu gewin-

nen.

Weiterhin ist bisher nicht detailliert untersucht worden, aus welchen Grinden Personen nach kurz- oder
léngerfristiger Unabhéingigkeit von welfe wieder in den Bezug treten, also warum Phasen des welfare
Bezugs mit solchen der Unabhéingigkeit von welfare abwechseln. Denkbar sind hier eine Vielzahl von
familidren, beruflichen oder individuellen Faktoren, die allein oder zusammen ’Riickfille’ herbeifiihren kénnen.
Andererseits wei man auch noch wenig dariiber, warum und wie bestimmte Gruppen von welfare Empfén-
gern es schaffen, dauerhaft unabhingig von Sozialhilfe zu werden, etwa einen festen Arbeitsplatz zu
bekommen. Bisher ist lediglich aufgezeigt worden, filr welche Gruppen mit welchen Merkmalen (z.B. Alter,
Bildungsstand, Zahl der Kinder) welche Wege aus dem welfare Bezug am wahrscheinlichsten sind. Uber die
genauen Prozesse und Bedingungskonstellationen erfolgreichen *Escapens’ wei man bisher wenig.

DaB viele Personen zumindest voriibergehend von Sozialhilfe unabhingig werden, beweist zumindest zweier-
lei: Einerseits liegen aktive Versuche vor, der Abhiingigkeit zu entkommen. Der Sozialhilfeempfanger ist also
der Institution Sozialamt nicht passiv ausgesetzt, sondern wirkt aktiv an seiner *Karriere” mit. Dies steht in

* Somit kann z.B. die neighborhood effects hypothesis nicht gepriift werden; vgl. hierzu etwa Jencks/Mayer
(1988); O’Regan/Wiseman (1990).
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deutlichem Gegensatz zu Karrierekonzepten, die negative Verlaufskurven, Erleiden, Stigmatisierung, Ausgren-
zung oder den Ubergang von aktivem Handeln zur konditionierten Gesteuertheit betonen. Mit Bezug auf Pa-
tientenkarrieren schreibt Uta Gerhardt (1988: 229) hierzu:

"Die These ist, daB die Betroffenen, ihre Angehérigen und andere Interaktionspartner auf die Erkrankung mit
Techniken der Krankheitsbewiltigung (illness management) reagieren, die unter dem Stichwort *Normalisie-
rung’ zusammengefaBt werden kdnnen."

Entsprechend konnte man im Falle der Sozialhilfe von Armutsmanagement oder Sozialhilfemanagement spre-
chen. Welche Bewiltigungsstrategien es im einzelnen sind und von welchen Bedingungen sie abhéngen in
Familie, Nachbarschaft usf,, ist allerdings eine empirische Frage.

"Riickfille’ zeigen wiederum an, daB Hilfeempfanger noch mehr Unterstiitzung brauchen, um den Weg in eine
dauerhafte Unabhiéngigkeit von Sozialhilfe zu finden, mehr Hilfe, als bisher von der Sozialadministration
bereitgestellt wird. Dies 148t daran zweifeln, ob die Sozialadministration féhig ist, Hilfe zur Selbsthilfe zu
leisten. Offenbar muB noch verstdrkt nach MaBnahmen gesucht werden, die die Selbsthilfefdhigkeit der

Betroffenen stiitzen.

Eine Ermittlung der Bedingungen ’erfolgreichen Entkommens” aus der Sozialhilfe darf nicht dazu fiihren, bis
dahin die Hénde in den SchoB zu legen und darauf zu warten, daB die *Créme’ der Sozialhilfeempfinger von
alleine den Weg in die Unabhéngigkeit schafft. Dadurch wiirde ein Zwei-Klassen-System von Sozialhilfe-
cmpfingern geschaffen - die, die es ’schaffen’ und die, die es ’nicht schaffen’. Hinzu kommt, dafl ein
Ausscheiden aus der Sozialhilfe eben hiufig kein endgiiltiges *Entkommen’ ist. Eine reine Abwartestrategic

wiirde somit nichts bewegen (vgl. hierzu auch Ellwood 1986a).

Wenn friihzeitig bestimmte besonders haufig von Langzeitsozialhilfe betroffene Gruppen identifiziert werden
konnen, kann dies Ansatzpunkt fiir zielgruppenspezifische Mafnahmen sein. Es liegt auf der Hand, daB
Personen, die nur iberbriickungsweise Sozialhilfe brauchen oder noch auf bestimmte Ressourcen zuriick-
greifen kdnnen, nicht die gleichen Dienste und MaBnahmen benétigen wie die, die langfristig im Bezug stehen
werden. Es geht hier darum, "to identify likely long-term recipients early on and to target employment and
social services toward them in an effort to reduce their dependency, both for fiscal and humanitarian
purposes” (Ellwood 1986a: IX). Dabei geht Ellwood davon aus, daB man potentielle Langzeitfalle friihzeitig,
also schon am Anfang ihrer welfare *Karriere’ erkennen kann.

Fest steht auch, daB UnterstiitzungsmaBnahmen in erster Linie darauf zielen kénnen, daB Sozialhilfeempfinger
durch Erwerbsarbeit unabhéingig von Sozialhilfe werden. Die Sozialhilfe kann schlieBlich keinen Heiratsmarkt
crginzen. Wie dargestellt, haben amerikanische Studien nur eine recht geringe Anzahl von earnings exvts
crmitteln konnen. Bane und Ellwood (1983) berichten auBerdem, daB 40% aller Frauen, die aus dem welfare
Bezug herausfallen, und 30% derjenigen, die durch ein hoheres Erwerbseinkommen herausfallen, weiterhin
arm sind. Diese amerikanischen Ergebnisse stimmen skeptisch, ob Programme, die Menschen unabhingig von
Sozialhilfe machen sollen, wirklich erfolgreich sein konnen. Entkommen aus der Sozialhilfe muB nicht ein

Ende von Armut bedeuten.
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3. ARMUTSFORSCHUNG IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
3.1 Amtliche und wissenschafliche Datenquellen

Die heute fiir eine quantitative empirische Sozialforschung zur Verfiigung stehenden amtlichen und wissen-
schaftlichen Datenquellen® geniigen in ganz unterschiedlichem AusmaB jenen Kriterien, die eine zuverlissige
Armutsberichterstattung bzw. Armutsforschung erfillen sollte. Einer Zeitperspektive tragen bedingt der
Mikrozensus, vor allem aber das Sozio-Skonomische Panel Rechnung.*

Alle anderen Datenquellen sind Querschnittserhebungen, die die Situation von Haushalten oder Individuuen
zwar zu wiederholten Zeitpunkten ’messen’, sich dabei aber nicht auf dieselben Haushalte oder Individuen
beziehen. Mit solchen Daten wird berechnet, wie sich sozio-6konomische Merkmale zu einem oder zu meh-
reren Zeitpunkten verteilen. Verdnderungen im Lebenslauf von Individuen kdnnen aber mit diesen Erhebungen
grundsitzlich nicht beobachtet werden. Damit sind aber bisher entscheidende Aspekte der gesellschaftlichen
und individuellen Wirklichkeit von Armut dadurch ausgefiltert, daB eine bestimmte Art der Datenerhebung
bevorzugt wurde. Nur Lingsschnittuntersuchungen wie das Sozio-6konomische Panel informieren auch dariiber,
"wie sich die erhobenen Merkmale in den aufeinanderfolgenden Zeitintervallen auf die konkreten Individuen
verteilen, ob also jeweils dieselben Individuen arm, arbeitslos, krank usw. sind oder nicht" (BonB/Plum 1990:
697). Nur mit solchen Daten ist es also méglich, individuelle Verldufe darzustellen. Auswertungen mit den
crsten fiinf Wellen des Sozio-6konomischen Panels zeigen, wic fruchtbar dieser Ansatz ist. Die Ergebnisse

der US-amerikanischen Armutsforschung werden in vielerlei Hinsicht bestétigt.

Beispielhaft sei zunichst die Arbeit von BonB und Plum (1990) angefiihrt, die fragen, "wie das Verhiltnis
von Lings- und Querschnittsdaten bei wichtigen Variablen wie Einkommen, Arbeitslosigkeit und Sozial-
hilfebezug aussieht" (697).” Querschnittsauswertungen des Sozio-6konomischen Panels ergeben eine jahrliche
Sozialhilfequote von etwa 2%. Mifit man dagegen iiber einen Fiinfjahreszeitraum die Betroffenheit der Un-
tersuchungsgruppe, also wer jemals von Sozialhilfe betroffen war, errechnet sich eine Quote von 5,1%.

* Unter amtlichen und wissenschaftlichen Datenquellen verstehen wir solche Erhebungen, die regelmdfig
durchgefiihrt werden und dabei einen jeweils spezifischen Fragenkatalog abarbeiten. Dieser zielt in der Regel
auf die gesamte Wohnbevolkerung. Fiir eine Armutsberichterstattung mit vornehmlich quantitativer Aus-
richtung kommen von daher der Mikrozensus (MZ), die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), das
Sozio-dkonomische Panel (SOP), die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS),
der Wohlfahrtssurvey (WS) und die amtliche Sozialhilfestatistik in Frage.

4 Zu den Kriterien und Anforderungen an eine weiterzuentwickelnde Armutsberichterstattung vgl. ausfiihrlicher
Buhr u.a. (1990b).

# Zu den grundsitzlichen Moglichkeiten, prozeB-produzierte (Verlaufs-) Daten der Sozialadministration zu
nutzen, um dic Sozialhilfestatistik zu vertiefen, vgl. insbesondere Voges/Leibfried (1990). Diese beiden
Autoren zeigen, wie aufschluBreich es sein kann, solche Daten gerade auch unter institutionellen Gesichts-
punkten einzubeziehen. In diesem Zusammenhang ist auf zwei Zusatzstatistiken zur Sozialhilfestatistik
hinzuweisen (vgl. Deininger 1983, 1974), die denen die Zeitperspektive schon friiher beriicksichtigt wurde.
Im Rahmen dieser Sondererhebungen wurde u.a. die Dauer des Bezugs von Leistungen der Hilfe zum Le-
bensunterhalt erfragt. Gemessen wurde, wie lange jeweils die zur Stichprobe gehorigen Haushalte bis zum
Zcitpunkt der Erhebung laufende Hilfe zum Lebensunterhalt bezogen haben.

> Die im folgenden genannten Zahlen beziehen sich auf die Bevélkerung im Erwerbsalter.
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Dagegen bezogen nur 0,7% der Personen in jedem Jahr Sozialhilfe. BonB und Plum fassen ihre Ergebnissc
folgendermaBen zusammen:

"Diese Ergebnisse deuten auf eine ganz erhebliche Fluktuation sowohl beim Sozialhilfebezug als auch bei der
Arbeitslosigkeit hin. Einerseits ist die Betroffenheitsquote erheblich hoher, als es die Giblichen Querschnittssta-
tistiken zum Ausdruck bringen konnen, andererseits kann aber auch von einer Gruppe der ’stiindig” Sozialhil-
febedirftigen oder der (stindig) Arbeitslosen nicht gesprochen werden. Vielmehr scheint die Fluktuationsrate
bei beiden Merkmalen bei jahresdurchschnittlich ca. 50% zu liegen, d.h. in jedem aufeinanderfolgenden Jahr
sind ca. 50% sowohl der vorjihrigen Sozialhilfeempfinger als auch der Arbeitslosen nicht mehr sozialhilfe-
bediirftig oder arbeitslos und werden durch im Vorjahr nicht Sozialhilfebediirftige oder Arbeitslose ersetzt."

(704)*

Ein groBer Teil derjenigen, die Sozialhilfe bezichen, tut dies heute nur voribergehend. Dies wird durch
Auswertungen des Bremer Sozialhilfedatensatzes bestitigt. In diesem Forschungskontext wurden
Sozialamtsakten der Antragsteller des Jahres 1983 daraufhin analysiert, wie unterschiedlich lang Wege durch
die und aus der Sozialhilfe sind. Eines der herausragenden Ergebnisse ist der hohe Anteil von Kurzzeitfillen
oder Transitorischen unter den Sozialhilfeempféngern. Uberbriicker und Mehrfachiiberbriicker”® machen zu-
sammen fast drei Viertel aller Falle aus. Hiervon haben wiederum die meisten (57%) weniger als sechs

Monate Sozialhilfe bezogen.

32 Armutsstudien

Die erwihnten Datenquellen zielen auf die gesamte Wohnbevolkerung der Bundesrepublik und werden re-
gelmiBig durchgefiihrt. Es handelt sich hierbei in der Regel um Massendatensize. Dagegen sind Armus-
sudien wissenschaftliche Untersuchungen, die Stiidte oder Regionen zum Gegenstand haben und zudem
einmalig zu bestimmten Fragestellungen vorgenommen werden. Zundchst konzentrieren sich solche Unter-
suchungen schon von vorneherein auf das Thema Armut bzw. Sozialhilfebediirftigkeit. Deshalb sind De-
tailanalysen {iber bestimmte Untergruppen der Armutsbevélkerung besser moglich als bei Massendatensitzen,
die die gesamte Wohnbevélkerung umfassen, ein breiteres Interessenspektrum abdecken (missen) und von
daher fiir die Erforschung besonderer Probleme weniger geeignet sind. Wie bei den groBen Erhebungen lassen
sich auch bei den Armutsstudien Querschnittserhebungen von Vorgehensweisen unterscheiden, die Zeitaspekte

cinschlieSen.

Die quantitativen Anteile solcher Armutsstudien sind Querschnittserhebungen und dienen im allgemeinen dazu,
die Armen bzw. Sozialhilfebediirftigen nach sozialstrukturellen Merkmalen zu unterscheiden und in der Ver-
teilung dieser Merkmale statistische Zusammenhénge zu berechnen. Sie sind immer Grundlage fiir weiter-

* Vgl. dhnlich Berger (1990), der demgemiB Ungleichheitslagen mehr und mehr in Ungleichheitsphasen
verwandelt sieht.

“ Zu einer ausfilhrlichen Darstellung des Bremer Forschungsansatzes vgl. vor allem Bubr u.a. (1989) und
Buhr u.a. (1990a); zu einer Vorstellung der in der Bundesrepublik einmaligen longitudinalen Mikrodatenbasis,
der Bremer 10%-Stichprobe von Soziathilfeakten, siche Buhr u.a. (1990c).

% Uberbriicker’ sind definitionsgemaB solche Sozialhilfeempfinger, die hochstens fir 18 Monate Sozialhilfe
bekommen haben. *Mehrfachiiberbriicker’ sind Personen, die im Beobachtungszeitraum Januar 1983 bis De-
zember 1989 mehrfach und jeweils nur fiir kurze Zeit Sozialhilfe bezogen haben.
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gehende sogenannte qualitative Feinanalysen. Dies ist eine Untersuchungsmethode, die in rein quantitativen
Untersuchungen nicht angewendet werden kann. Feinanalysen zielen auf die Biographien der Armen und So-
zialhilfebediirftigen. Biographische Zusammenhinge werden deskriptiv und in ihrer subjektiven Dimension
aufgedeckt. Diese Zeitperspektive wird in den meisten Studien unausgesprochen oder "vorbewuBt” angebracht:
Armut bzw. Sozialhilfebediirftigkeit werden als ein Lebensereignis aufgefaBt, mit denen sich die Betroffenen
auf unterschiedliche Weise auseinandersetzen. Armut ist mithin ein Ereignis, das auch von der Lebenswelt

der Individuen her rekonstruiert werden muB.

Typischerweise werden in diesen quantitativ-qualitativen Untersuchungen Typologien verwendet. Typenbildung
kann als klassisches Instrument der Ammutsforschung gelten. Dieses Instrument wird allerdings selten wirklich
begriindet. Auf der Grundlage von Reprisentativbefragungen oder -erhebungen werden mit Hilfe sozialstatisti-
scher Merkmale (Struktur-) Typen gebildet. Sie werden dann mit ’typischen’ Lebensliufen plausibel gemacht.
Dabei wird unterstellt, daB es hochst unterschiedliche, aber nicht beliebige *Schicksale’ und Lebenswege gibt,
die zu Armut und Sozialhilfebedirftigkeit fiihren konnen.

So interessant die Ansitze dieser Studien im einzelnen sind, einige Mingel bleiben zu vermelden: Der Un-
tersuchungsrahmen wird héufig nicht genau beschrieben und begriindet (Fragestellung, Instrumente, Grundge-
samtheit, Stichprobe, Operationalisierung usw.). Da dieser Untersuchungsrahmen auch den Rahmen maglicher
Ergebnisse absteckt, ist sehr genau zu iiberlegen, woriiber Aussagen berhaupt gemacht werden konnen. Sol-
che Untersuchungen sind thematisch, rdumlich und zeitlich begrenzt, und das empirische Material wird selten
unter dem Gesichtspunkt der leitenden Fragestellung zugespitzt. Deshalb sind Verallgemeinerungen tber
’Armut bzw. Sozialhilfebediirftigkeit in der Bundesrepublik Deutschland’, wie dies von vielen Untersuchungen

aber beansprucht wird, eigentlich kaum mdoglich.

Der innere Rahmen in solchen empirischen Armutsstudien wird hiufig ebenso undeutlich definiert, wie sie
auch vage in den ’duBleren’ Kontext (Diskurs) eingeordnet sind. Die einzelnen Studien nehmen wenig Notiz
voneinander. Sie sind wohl deshalb auch so unterschiedlich angelegt und schwer miteinander zu vergleichen.
Eine Art disziplindrer Wissensfundus, auf dem weitere Forschung begriindet aufbauen kann, ist wenig ent-
wickelt. In der folgenden Literaturanalyse versuchen wir unter dem speziellen Aspekt der Zeitperspektive

eine Zusammenschau.

Die Typenbildung wird besonders beachtet, weil erst dariiber, wie Typen im Forschungskontext im einzelnen
verwendet werden, auch Zeitperspektiven aufgedeckt werden konnen (methodischer Aspekt).* Daneben ver-
suchen wir, den jeweiligen, auch impliziten Untersuchungsrahmen zu skizzieren, also die Fragestellung, den
Untersuchungsgegenstand (einschlieBlich Grundgesamtheit und Stichprobe), die verwendeten Methoden und
Operationalisierungen zu umreifen. Soweit in den einzelnen Studien Ergebnisse iiber Zeitaspekte vorliegen,
wird auch dies entsprechend gewiirdigt. Die Studien sind nur danach ausgewihlt worden, ob sie sich mit
Armut bzw. Sozialhilfebediirftigkeit im ganzen beschéftigen. Sie beruhen allesamt auf Primarerhebungen und
werden in der Reihenfolge ihres Erscheinens vorgestellt.

‘¢ Auf die Methode der Typenbildung als klassisches Instrument der Armutsforschung wird hier nicht weiter
cingegangen. Dies bleibt einer eigenen Abhandlung vorbehalten.
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3.2.1 Stephanic Miinke, Armut in Westberlin (1956)

Die Arbeit von Miinke und Mitarbeitern gehort zur Sozialreform-Diskussion der fiinfziger Jahre (1952-1957).
Sie wird begriindet mit der "Dringlichkeit einer (...) Tatsachenermittlung zur Gewinnung einer Ausgangsbasis
fiir die Diskussion, wo eine Neuordnung der sozialen Sicherung anzusetzen hat" (10). Im Vordergrund des
Interesses stand die Frage, "welche Bevoilkerungskreise sich in wirtschaftlicher Bedréingnis befinden" (ebd.).
Dazu wurde eine reprdsentative Stichprobe der West-Berliner Bevélkerung gezogen. Der Anteil der “"sozial
schwachen Kreise" und ihre Zusammensetzung im Vergleich zur Gesamtbevolkerung West-Berlins sollte er-
mittelt werden (ebd.). Zentral war eine Verbindung objektiver und subjektiver Dimensionen, da "die sub-
jektive Einstellung zur eigenen Lebenshaltung das Verhalten der Menschen zu jhrer Umwelt beeinfluBt" (12).
"Deshalb versuchten wir, in der Befragung zu emmitteln, inwieweit sich die wirtschaftliche Situation und das
Gefiihl des Mangels bzw. der ausreichenden Lebenshaltung entsprechen und inwieweit sie voneinander ab-
weichen sowie in welchen Kreisen vornehmlich eine Divergenz auftritt* (11 f.).

Diesem theoretischen Interesse entspricht der Rang, der der Typenbildung eingerdumt wird. Sie dient dazu,
die Armutshevdlkerung in charakteristische Untergruppen zu unterteilen. Theoretisch wesentlich ist dabei,

subjektive und objektive Faktoren zu kombinieren.

Die Untersuchung war methodisch zweiphasig angelegt: Zunidchst wurden alle zur Stichprobe gehdrigen West-
Berliner Haushaltungen befragt. Diese "Hauptbefragung"*® diente der Ermittlung jener Tatbestinde, dic
crforderlich waren, "1. um festzustellen, ob der befragte Haushalt als arm bzw. nicht-arm (i. S. der objektiven
Armutsgrenze) zu bezeichnen ist; 2. um gewisse Vergleiche zwischen armen und nicht-armen Haushaltungen
zu erméglichen; 3. um die Zugehorigkeit eines armen Haushaltes zu gewissen ’Armutstypen’ zu ermitteln."

14

Eine zweite Befragungswelle (Intensivinterviews) zielte ausschlieBlich auf die "armen Haushaltungen" und
insbesondere darauf, "empirische Unterlagen fiir eine monographische Beschreibung der ’Armutstypen’ zu

liefern" (15).

Die Studie von Miinke und ihren Mitarbeitern beriicksichtigt auch die Zeitdimension, wenngleich sie sie
theoretisch nicht gesondert begriindet haben. Da die Untersuchung am "Querschnitt durch die Westberliner
Bevdlkerung" (10) ansetzt, sind die Ergebnisse tiber das Verhéltnis von subjektiver und objektiver Armut (57
ff.) wie Uber die Lebenssituationen "in wirtschaftlicher Bedrdngnis Iebender" (objektive Armut) (59 ff.) als
Strukturbeschreibung zu verstehen. Sie diirfte fiir West-Berlin in der Mitte der fiinfziger Jahre reprisentativ
sein. Die Zeitdimension wird in zweierlei Weise eingefangen: zum einen wird darauf hingewiesen, daBl “zeitbe-
dingte[n] oder Familienereignisse[n]" wesentlich zur Verarmung der untersuchten Personen beigetragen haben
(73). Damit wird Armut nicht nur ursichlich an bestimmten Merkmalen festgemacht®, sondern auch als Er-
gebnis eines Abstiegsprozesses begriffen, der durch bestimmte Ereignisse ausgeldst wurde. Die Autoren heben
hervor, dal Erwerbsbehinderung fiir "die Lebenslage der in Not Befindlichen" besonders bedeutend ist, und
fragen, inwieweit diese "zu einer Beeintrdchtigung des Berufsschicksals gefihrt" (Hervorhebungen im Original)
hat, "so daB die Betreffenden dadurch (...) veranlaBt wurden, ihren Beruf zu wechseln und eine niedriger
bezahlte Tétigkeit anzunchmen" (77).

Miinke und ihre Mitarbeiter sprechen den Lebenslauf bzw. die Biographie der Armen zun anderen direkt an,
indem sie "Lebenslagebilder” vorstellen, also "drei Haupttypen der Armut" unterscheiden:

- die objektiv Armen, die auch subjektiv arm sind;
- die subjektiv Armen, dic objektiv nicht arm sind;
- die objektiv Armen, die subjektiv nicht arm sind.

7 Zum Auswahlverfahren, das an eine Probeerhebung fiir den Mikrozensus angehéingt wurde, vgl. ausfiihrlich
ebd.: 17-23.

“ Fur die Befragung standen 928 Anschriften zur Verfiigung. Davon konnten 852 Interviews erfolgreich
durchgefiihrt werden.

“ Als Merkmale benennen Miinke und Mitarbeiter Hohe und Art des Einkommens, Zahl der zu unterhaltenden
Familienmitglieder usf. (72).
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Die Typisierung solle das komplexe Problem der Armut vereinfachen. "Deshalb werden aus den drei groBen
Gruppen der Armutstypen besonders charakteristische Fille ausgewiihlt und in einem freien Interview
nochmals befragt" (84). Die typischen Mcrkmale der Armen werden durch sozialstrukturelle Daten und solche
iber die Einstellung beschrieben. Sie werden wesentlich dadurch angereichert, daB das "Lebensschicksal" der
Betroffenen geschildert wird. An den siebzehn vorgestellten Lebensliufen wird exemplarisch verdeutlicht, wie
Zeitereignisse bzw. Familienereignisse im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg charakteristische Ab-
stiegsprozesse ausgeldst haben. Zugleich haben die Betroffenen ein solches Schicksal subjektiv unterschiedlich
be- und verarbeitet, je nachdem, welche Lebenserfahrung sie zum Zeitpunkt des auslésenden Ereignisses ge-
macht hatten. So lehrreich diese Lebenslagebilder sind, so schade ist es, da die Autoren nicht versucht
haben, das vorgestellte Material zu systematisieren und fiir die Theoriebildung exakter fruchtbar zu machen.
Dije Zusammenhénge zwischen subjektiver und objektiver Armut werden nur beschrieben, nicht aber erklirt.
So bleibt es dem Leser iiberlassen, den Zusammenhang in das vorgestellte Material hinein zu lesen.

3.2.2 Heinz Strang, Erscheinungsformen der Sozialhilfebediirftigkeit in Kiel (1970)

Strang formuliert als "Aufgabe und Ziel seiner Studie, die Sozialhilfebediirftigkeit als Manifestation der Armut
in unserer industriellen Gesellschaft zu analysieren, nach ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen zu fra-
gen, ihre vorrangigen und hintergrindigen Ursachen aufzuzeigen" (78). Armut wird als "mehrschichtiges Phé-
nomen" begriffen, das in "unterschiedlichen Aggregatzustinden" erfalt werden konne: (1) als ProzeB der
Verarmung; (2) als soziale Befindlichkeit, sozio-8konomischer Zustand; (3) als Faktor sozialer und personen-
spezifischer Verdnderung; (4) als soziale Funktion (Wirkung und Ergebnis) eines oder mehrerer endogener
und exogener Faktoren (ebd.). Er definiert eine Reihe von Forschungsfragen, in der er auch die Zeitdimen-
sion berlicksichtigt: "Welche Lebenswege und Faktorenkonstellationen sind fiir die Sozialhilfebedirftigkeit und
mangelnde Selbsthilfetétigkeit und -fahigkeit verantwortlich?" (79)

Strang hat diejenigen Armen der Stadt Kiel untersucht, die im Mai 1965 Sozialhilfe erhalten haben. Die Stich-
probe, die nach dem Buchstabenprinzip gezogen wurde, halt er fur hinreichend, “einen allgemeinen Quer-
schnitt der vorhandenen unterschiedlichen Armutstypen zu bekommen" (82). Zusitzlich beansprucht er, dal
seine Ergebnisse auch {iber Kiel hinaus reprisentativ sind, "da die Armut ein gesellschaftspezifisch iiberre-
gional gleichartiges Erscheinungsbild zeigt" (83).%

Die Ergebnisse der Aktenanalyse, mit der er seine Untersuchung begonnen hatte, waren beschréinkt (86).
Hauptteil der Untersuchung sind Interviews, die er als “statistisch-quantifizierende Allgemeinerhebung" (88)
bezeichnet. Dafiir wurden 227 Haushaltsvorstinde befragt.™ Allerdings hélt Strang dieses Verfahren allein fiir
unzureichend, "komplexere Aufschlisse Gber ’typische’ Sozialhilfebedirftige zu erhalten" (ebd.). Mit Hilfe
der statistischen Vorergebnisse werden Sozialhilfeempfinger-Typen gebildet und durch eine monographische
Erhebung® vertieft. Die monographische Erhebung wird als "qualifizierende Typologie" bezeichnet, in deren
Zentrum "vor allem biographische Verlaufs- sowie sozio-6konomische Gegenwartsanalysen solcher Sozialhilfe-
empfinger" stehen sollten, "die durch ein (...) relevantes Merkmal (...) hervortraten" (88 f. - Hervorhebung

durch P.B/ML)).

Strang geht davon aus, "daB das Erscheinungsbild der Sozialhilfebedirftigkeit (...) vielféltig differenziert ist
und sich in fallspezifisch sehr unterschiedlichen konkreten Erscheinungsformen, Faktoren und Wirkungen aus-
formt" (169) und unterscheidet zw6lf verschiedene "konkretistische strukturimmanente Typen der Hilfebediirf-

% Strang spricht auch das Problem der "Dunkelziffer" an, sieht es allerdings als "rezessiv" an (83 ff.).

* Die Stichprobe umfaBte 356 Fille. Alle nicht mehr befragbaren Fille wurden aussortiert. Es verblieben 250
Aktenfille, von denen 227 dem Interview zustimmten. Die Interviews wurden von Sozialarbeiterinnen und

nicht vom Forscherteam selbst durchgefiihrt.

52 Unter Hinweis auf Wurzbacher (1952) wird "Monographie" als "die in jhren Methoden vielseitige, tief-
dringende, auf ein ganzheitliches Bild der Strukturzusammenhinge zielende Untersuchung eines als typisch
ausgewadhlten sozialen Objektes (...)" verstanden (zitiert nach Strang 1970: 88). Die monographische Erhebung
wird in der vorliegenden Untersuchung von Sozialarbeiterinnen aufgrund eigener Beobachtungen, Aktenkundig-
keit, Interview, zwanglosem Gesprich und Befragung von Schliisselpersonen (Verwandte und Nachbarn der
Sozialhilfeempfinger) durchgefiibrt.
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tigkeit" (169). Die gewonnen Daten werden durch drei verschiedene Aspekte (Arbeits- und Berufsaspekt, Ein-
kommensaspekt und familialer Integrationsaspekt) geordnet, wobei dem "fallspezifisch dominanten Differenzie-
rungsaspekt" der "typisierende Vorzug" gegeben wird (ebd.). Den genannten Aspekten werden dann "relevante
Strukturtypen" zugeordnet: )

- Arbeits- und Berufsaspekt: der kinderreiche Kleinverdiener, der Arbeitsscheue, der ehemalige
Selbstindige, die Berufslose und die infolge von Krankheit und/oder Alter Erwerbsunfihige;

- Einkommensaspekt: der Rentner;

- familialer Integrationsaspekt: die alleinstehende Alleinlebende (die erwerbsunfihige Kranke/Alte);
die vaterlose Familie (ledige, geschiedene und verwitwete Miitter).

Die Typen werden aufgrund sozialstruktureller "Aspekte" gebildet. Dabei bleibt unklar, welche theoretischen
Uberlegungen Strang dazu veranlassen, gerade die genannten Aspekte als differenzierungsrelevant fiir die
"Struktur der Sozialhilfebediirftigkeit" zu beurteilen. Lebenslauf und ’Schicksal’ von charakteristischen Fillen
jedes Typs werden vorgestellt. Die Typen werden also dadurch verticft, daB ihnen charakteristische Biogra-
phien zugeordnet werden. Dariiber hinaus verweist Strang darauf, daB sich die Strukturtypen im Zeitablauf
verdndern koénnen ("Typenwandel"). Er konstruiert "Typenketten”, indem er auch auf "fortwihrende[r] Unter-
stiitzungsdauer" abhebt. Leider wird das vorgestellte umfangreiche Material nicht weiter unter theoretischen
Aspekten zusammengefat oder bearbeitet, sondem nur typenspezifisch interpretiert.

Strang diskutiert die Ursachen von Armut ausfiihrlich und greift dazu auf zeit- bzw. verlaufsorientierte
Argumentationen zuriick. Er unterscheidet verschiedene Faktoren"ebenen" und auf jeder dieser Ebenen scheint

auch eine Zeitperspektive auf:

(1a) "Selbstverschuldung"”
(1b) Zeitereignisse und individuelle Umstéinde

(2a) situationsauslosende Faktoren
(2b) zustandserhaltende Faktoren

(3a) primire ("verborgene") Faktoren: Lebensgeschichte des einzelnen Hilfsbedirftigen
(3b) sekundére Faktoren: momentane Situation des einzelnen in bezug auf seine soziale Sicherung.

Allerdings wird die Zeit/der Verlauf als ein Aspekt neben anderen vorgestellt und weder konzeptionell noch
theoretisch weitergehend ausgearbeitet.

Strang geht auf den sozialhilfebedirftigen Rentner eingehender ein. Dieser Typ umfast fast die Hilfte des
Samples. Die dauerhafte Hilfeabhéngigkeit des sozialhilfebediirftigen Rentners ist die Folge von ungiinstigen
Berufsverldufen bei Méinnern und ungiinstigen Familienverliufen bei Frauen (204 £.). Diese typisch ménnlichen
bzw. weiblichen Wege in die Sozialhilfe sind stark zeitgeschichtlich Giberformt. Die Sozialhilfe wird hier zur
"Kriegsschadens- und Kriegsfolgenverwaltung" (202): Bei Frauen muB sie die Folgen familialer Desorganisa-
tion, bei Minnem die Folgen eines verschlechterten Gesundheitszustandes (hohe Invaliditiitsquote) auffangen
(209). Ferner verweist Strang auf die mangelhaften Sozialisationsleistungen von Unterschichteltern, die nach
seiner Aussage im weiteren Lebenslauf zu abweichenden Verhalten filhren, "wie z.B. der Tatbestand héufigen
Berufswechsels und allgemeiner sozialwirtschaftlicher Unstetigkeit" (206) oder "mangelnde[r] Planung und
’Normierung’ des faktischen generativen Verhaltens" (204).



3.2.3 Rainer K. Silbereisen, Erfahrungen, Einstellungen und Forderungen von Klienten der Sozialhilfe in West-
Berlin (1976)%

Die Untersuchungen von Silbereisen und seinen Mitarbeitern fallen aus dem Rahmen der ’iiblichen’ Armuts-
und Sozialhilfestudien heraus. Sie konzentrieren sich auf ’Einstellungen’ und versuchen, diese nur durch
standardisierte Verfahren zu ermitteln. Sie verzichten also auf die giingige (sozial-6konomische) Struktur- wie
qualitative Feinanalyse. Beziiglich der Zeitperspektive sind vor allem die SchluBfolgerungen interessant.

Zunichst gehen wir auf die Untersuchung von Silbereisen (1976) ein. Silbereisen interessierte sich hier fir
Gruppen ("Typen’) von Klienten der Soziathilfe, "denen gewisse Einstellungen, Erfahrungen und Forderungen
beziiglich der erwihnten Konfliktfelder™ gemeinsam sind" (305). Zu diesem Zweck entwickelte er einen stan-
dardisierten Fragebogen, der 1974 an insgesamt 995 Klienien des Sozialamtes eines West-Berliner Bezirks
versandt wurde (postalische Befragung). Die Daten von 425 schlieBlich ausgefiillten und zuriickgesandten
Fragebogen wurden durch Cluster- und Diskriminanz-Analyse auf Ahnlichkeitsprofile hin ausgewertet. Silber-
cisen unterscheidet danach vier verschiedene Gruppen:

- Zufriedene,

- Sensible,

- Selbstsichere,
- Autonome.

Er nennt fir diese Gruppen charakteristische Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Charakteristische Unter-
schiede zwischen den Gruppen sind: Bei den "Zufriedenen" sei €in "unreflektiert-zufriedenes Einverstéindnis"
mit der Soziathilfe hochst ausgepréigt; dies ist die groBte Gruppe, dic 40% der Klienten umfaBt. Die “"Sensi-
blen" seien besonders empfénglich fiir die Diskreditierung, die mit dem Status als Sozialhilfeempfanger
verbunden ist. Das SelbstbewuBtsein der "Selbstsicheren" hingegen werde durch die Hilfegewéhrung nicht
beeintrichtigt. Die "Autonomen" schlieBlich zeichneten sich dadurch aus, daB sie - im Gegensatz zu den ande-
ren Gruppen - nicht das Bediirfnis haben, von der eigenen Verantwortung entlastet zu werden (318).

Eine Zugehérigkeit zu den Gruppen ist aufgrund einzelner sozialstruktureller Merkmale nicht vorhersagbar.
"Die (...) unterschiedenen Gruppen sind also durch eher psychologische Besonderheiten des Erlebens und Ver-
haltens charakterisierbar." (318)

In einer zweiten Erhebung im darauffolgenden Jahr war das Sample erheblich groSer. Silbereisen und seine
Mitarbeiter haben 3485 Klienten des Sozialamts eines anderen West-Berliner Bezirks angeschrieben (vgl.
Silbereisen u.a. 1977a: 23). Gegeniiber der ersten Untersuchung heben die Autoren die groBere "Streubrcite
dieses Bezirks auf wichtigen Indikatoren der sozioSkonomischen Struktur" hervor. Dieser Bezirk umfaft
sowohl Gebiete mit hohem Auslinderanteil als auch typisch mittelstindische Wohngegenden (ebd.). Die
Analyse der Daten bestiitigt - "jedenfalls in den Grundziigen" (28) - die in der ersten Erhebung gefundene
Klassifikation nach subjektiven Gesichtspunkten (28 ff.). Ebenso finden sie eine "zumindest fiir prognostische
Zwecke im Einzelfall unzureichende Pradizierbarkeit der Einstellungen, Erfahrungen und Forderungen durch
objektive oder objektivierbare Merkmale" (29). Auch die Dauer des Bezugs von Sozialhilfe ist als Pridiktor
unerheblich (29). Daraus folgern die Autoren: "Die jeweilige Konstellation von Einstellungen, Erfahrungen
und Forderungen ist eher als durch die Sozialisation bedingt denn als situativ determiniert anzusehen." (29)

Diese Feststellung ist im Hinblick auf die Zecitperspektive von doppelter Bedeutung: Sie besagt, daf
Einstellungen (subjektive Dimension) weniger institutionell (Dauer des Sozialhilfebezugs), sondern eher

biographisch (Lebensgeschichte) geprigt sind.

* Bei der Vorstellung der Arbeiten von Silbereisen und seinen Mitarbeitern sind ferner beriicksichtigt
Silbereisen u.a. (1976; 1977a, b).

** Konfliktfelder ergeben sich zwischen den theoretischen Anspriichen des Systems der Sozialhilfe einerseits
und den Realitiiten der alltdglichen Praxis der Institution Sozialhilfe andererseits. Die Verarbeitung dieser
objektiven Gegebenheiten zeigt sich in Einstellungen, Erfahrungen und Forderungen des Klienten, die - so
nimmt Silbereisen an - "nicht grundsétzlich von Person zu Person verschieden ausfallen werden", also ’ty-
pisiert’ werden kénnen (304).
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3.2.4 Hannes Friedrich u.a., Soziale Deprivation und Familiendynamik: Unterprivilegierte Familien in einer
westdeutschen GroBstadt (1979)

Unter dem Gesichtspunkt, wie in bisherigen Armutsstudien die Zeitperspektive beriicksichtigt wurde, ist die
Studic von Friedrich und seinen Mitarbeitern® wohl die wichtigste: Die "Dauer des Lebens unter Armutsbe-
dingungen" (15) steht mit an erster Stelle in den konzeptionellen Voriiberlegungen.

Gegenstand der Untersuchung sind "sozial deklassierte Gruppen" (11)%, oder - wie sie an anderer Stelle
genannt werden - "die Armen" (12). Friedrich und seine Mitarbeiter kritisieren, daB in Armutsstudien bisher
hauptsichlich auf typische Unterschiede zwischen Randschichtfamilien und Familien aus anderen sozialen
Gruppen, insbesondere beziiglich der Wohnbedingungen, abgestelit werde. So wurden "die Differenzen zwi-
schen den Randschichtfamilien sozusagen systematisch vemnachléssigt". Dagegen fragen sie, ob zu recht von
einer homogenen (Rand-) Gruppe gesprochen werden kénne (45). Friedrich und seine Mitarbeiter sehen da-
gegen ein Bild, das sich aus verschiedenen (heterogenen) Armutsgruppen zusammensetzt (15). In diesem Zu-
sammenhang kommt auch der Zeitperspektive eine besondere Bedeutung zu:

"Dieser Eindruck [der Heterogenitit - P.B./M.L.] wird noch verstiirkt, wenn als weiteres Moment die Zeitdauer
beriicksichtigt wird, die unter den Bedingungen der Armut verbracht wurde, d.h. ob soziale Deklassierungs-
oder Abstiegsprozesse festgestellt werden konnen, die unter individual- oder familienbiografischen Aspekten
relativ kurzfristig zuriickliegen, oder ob es sich um Gruppen handelt, deren Leben unter den Bedingungen der
Armut bereits als chronisch zu bezeichnen ist. Diese Unterscheidung ist sinnvoll, weil anzunehmen ist, daf
bei einem erst kurzfristig andauernden Leben unter Armutsbedingungen gewisse materielle Ressourcen wie
Bekleidung, Wohnungseinrichtung usw. noch vorhanden sind; ebenso sind hinsichtlich von normativen und
sozialen Orientierungen, von Verhaltensweisen, von Sozialisationstechniken oder der innerfamiliiren Dynamik
durchaus Unterschiede zu erwarten, je nachdem, ob das momentane Leben unter Armutsbedingungen relativ
kurzfristig oder als chronifiziert bezeichnet werden muB." (15)

Das Untersuchungsziel richtete sich - den Voriiberlegungen entsprechend - auf die Unterschiede innerhalb
deprivierter Lebensbedingungen, auf die "Bandbreite moglicher Bewiltigungsversuche und Adaptionsformen”
(46) und insbesondere darauf, wie sich soziale Deprivation auf die Familiendynamik auswirkt (47).

Zur Realisierung des Untersuchungsziels werden zwei unterschiedliche Methoden angewandt: Die Auswertung
von Aktenmaterial verschiedener kommunaler Behorden (u.a. Sozialamt, Jugendamt, Wohnungsamt, Liegen-
schaftsamt) diente dazu, sich einen Uberblick iiber die relevanten Merkmale der rdumlich-materiellen Situation
und der sozialen Struktur der Bewohner *des Quartiers’ zu verschaffen (60 ff.). Untersucht wurden Alters-
struktur, Haushalte, Familienstand, Wohnverhéltnisse, verwandtschaftliche Beziehungen, soziodkonomische
Lage und soziale Auffalligkeiten.

Die Zeitperspektive wird methodisch und thematisch dadurch eingebracht, da Familienbiographien untersucht
werden (biographische Methode). Die Projekigruppe befragte n=21 Familien. Sie fiihrte halbstandardisierte
(umfangreiche) Interviews (7-15 Stunden) sowie "praktisch-analytische Interaktionen und verschiedene Formen

teilnehmender Beobachtung" durch (54).%
Der biographische Ansatz ist in der Darstellung der Ergebnisse breit verankert. Bei der Analyse der Ursachen

5 Wesentliche Argumentationslinien finden sich schon in Friedrich/Schaufelberger (1975), sind dort allerdings
weit weniger auch empirisch belegt.

s Die Autoren verweisen auf unterschiedliche Bezeichnungen, die fiir diese gesellschaftlichen Gruppen
verwendet wirden: gesellschaftliche Randgruppen, Obdachlose, sozial Unterprivilegierte oder Deprivierte,
sozial Benachteiligte oder Sozialhilfeempfiinger. Auch sie selbst benutzen unterschiedliche Begriffe.

>’ Das Quartier ist cin "Wohngebiet (...) nordwestlich vom Stadtkern und wird im wesentlichen durch einen
ctwa 700 m langen StraBenzug gebildet” (60). Es besteht zu Beginn der Projektarbeit im Mirz 1972 aus 759
Personen in 148 Haushalten (62 f.). Die Untersuchung ist mithin auf eine ganz bestimmte Population be-

grenzt.

s8¢ Uber das Verfahren, wie diese 21 Familien bestimmt wurden, wird der Leser nicht informiert. Demnach
ist nicht nachzuvollzichen, inwieweit der Anspruch begriindet ist, verallgemeinerungsfahige Aussagen zu
treffen.
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der Obdachlosigkeit unterscheiden Friedrich und seine Mitarbeiter “juristisch fixierte Tatbestinde" von den
"Griinde[n}, die dicse sozialen Prozesse ausgelost und zum Konflikt gefiihrt haben" (49). Schon die Anwcn-
dung der Verwaltungskategorien fithrt zu einer Unterscheidung der Untersuchungsgruppe: da sind Betroffenc,
die den Obdachlosenstatus “"geerbt" haben, und da sind diejenigen, die erst vor kurzer Zeit in eine
Notunterkunft eingewiesen wurden. Eine erste Ubersicht iiber die Familienbiographien vertieft diese
Unterscheidung:

"Zusammenfassend kann als wichtigstes Ergebnis dieser Analyse der Tatbestand bezeichnet werden, dafl im
Hinblick auf den Erwerb des Randschichtenstatus zwei Gruppen von Familien unterschieden werden miissen:
Familien, die schon schr lange hier wohnen und die als Kinder oder Jugendliche mit ihren Eltern in das
Quartier gekommen sind, und Familien, die in der Regel erst vor wenigen Jahren in eine Notunterkunft
eingewiesen wurden und davor andere Erfahrungen gemacht haben. Die Bedeutung zwischen Angehorigen von
’traditionellen” Randschichtfamilien und ’deklassierten’ Arbeiterfamilien zu unterscheiden, liegt denn auch
in den differierenden Erfahrungen dieser Familien, die sich in der unterschiedlichen Dauer des Lebens in
einem Randschichtquartier ausdriickt." (90)*

Friedrich und seine Mitarbeitern erldutern in einem weiteren Kapitel die arbeitsbiographischen Hintergriinde
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der Befragten eingehend, und zwar getrennt nach Ménnern und Frauen. Bei Ménnem beider Randschichtgrup-

pen schldgt sich eine geringe berufliche Qualifikation auch in mehr oder weniger ausgedehnten "desorgani-
sierten Arbeitsphasen" nieder. Friedrich und seine Mitarbeiter kdnnen typische Ausgangsbedingungen und
Verlaufsformen dieses beruflichen Abstiegs ausarbeiten (102 f., 110). Ein so eindeutiges Bild 148t sich dem-
gegeniiber von Frauen nicht zeichnen, weil keine eindeutigen Phasen erkennbar sind. Die beiden Randschicht-
gruppen lassen sich aber nach ihrer jeweiligen Erwerbsneigung unterscheiden: Frauen aus ’deklassierten’
Arbeiterfamilien sind eher erwerbstiitig als Frauen aus ’traditionellen’ Randschichtfamilien (107).

Friedrich und seine Mitarbeiter untersuchen auch die materielle Situation und die Formen der Abhéngigkeit
von der Sozialadministration und verweisen darauf, "daB der phasenweisen oder konstanten materiellen Un-
terstiitzung ein auflerordentlich hoher Stellenwert zukommt" (111). Sie unterscheiden drei "Typen der Ab-

hingigkeit":

- vornehmlich deklassierte Arbeiterfamilien, die vom Sozialamt und anderen Institutionen weitgehend
unabhéngig sind bzw. geworden sind - unabhingige Familien

- vornehmlich deklassierte Arbeiterfamilien, die phasenweise vom Sozialamt abhéngig sind (von HLU
oder von einmaligen Beihilfen) - periodisch abhéingige Familien

- vornchmlich traditionelle Randschichtfamilien mit kontinuierlicher Abhéngigkeit von dem Sozialamt
- abhiingige Familien

Daneben gehen die Wissenschaftler auch darauf ein, wie "Erfahrungen (...) mit armuts- und verhaltensregulie-
renden Einrichtungen" von den Familien verarbeitet werden. Sie arbeiten zwei wesentliche Handlungsstrategien
heraus: Entweder versuchen die Familien, den Institutionen so weit wie moglich auszuweichen (unabhingige
I‘amilien), oder sic versuchen, die institutionellen Bedingungen zu unterlaufen (widerspriichlich bei periodisch
abhingigen Familien, eindeutig "arrangiert” bei abhéngigen Familien) (137 ff.). Sie kritisieren insoweit die
sozialstaatliche Produktion von Armut:

"Das wechselseitige Bedingungsgefiige zwischen unterstiitzenden und sanktionierenden MaBnahmen [des So-
vialamts - P.B./M.L.] bewirkt eine Verhaltensregulierung, die in der Perpetuierung der substanticllen
Abhingigkeit ihren Ausdruck findet." (142)

Friedrich und seine Mitarbeiter konzentrieren sich schlieBlich darauf, den Zusammenhang von Familiendy-
namik und sozialer Deprivation aufzudecken. Sie weisen auf das AusmaB an destabilisierendem Geschehen
hin, von dem die Familien betroffen waren, und sehen einen "Zusammenhang zwischen weniger stabilen &ko-
nomischen Verhdltnissen und hoherer Gefiihrdung der Familienstruktur® (145 f). Die Familiendynamik sei
“eine wichtige Ergéinzung der bislang beschriecbenen soziodkonomischen Determinanten fiir die Differenzierung
der Familien und der Formulierung und Verfeinerung einer Familientypologie". Drei Gruppen werden unter-
schieden:

* Die beiden Begriffe werden nicht explizit als das Ergebnis von Typenbildung eingefiihrt, wie es noch in
der fritheren Veréffentlichung geschah (vgl Friedrich/Schaufelberger 1975: 204). Faktisch wird aber auf dieses
Konzept zuriickgegriffen, allerdings wird hier ausschlieBlich nach Zeitgesichtspunkten grob differenziert. Das
Instrument der Typenbildung wird hier zur Verfeinerung der Familientypologie verwendet.
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- Familien im ProzeB der Stabilisierung;
- Familien im ProzeB des Auseinanderbrechens;
- Familien unter dem "chronischen StreB8 der Armut".

Das innerfamilidre Geschehen wird fiir jeden Typus - neben der Darstellung der sozialen Problemlagen -
charakterisiert, indem die Geschichte einer ausgewihiten Familie vorgestellt (154 ff.) wird. Die hier
vorgenommene Unterscheidung liegt *quer’ zu den zuvor benutzten Kategorien *deklassierte’ Arbeiterfamilie
und ’traditionelie’ Randschichtgruppe. Die Zusammenfithrung beider Typologien wird im SchluBteil des
Buches leider nicht konsequent zu Ende gefiihrt (310 ff.).

Die Studie hat sich auf Zeit- und ProzeBgesichtspunkte in einem AusmaB konzentriert, wie das in keiner an-
deren Ammutsstudie geschehen ist. Dabei werden nicht einfach Fille vorgestellt, also Lebensgeschichten
erzihlt, sondern es wird eine vergleichende Analyse verschiedener Fille versucht. So sollen gesellschaftliche
Randgruppen differenziert und allgemeine Aussagen zum Armutsproblem gewonnen werden. In zweierlei Hin-
sicht ist das Vorgehen kritisch zu wiirdigen: Randschichtgruppen werden allgemein gleichgesetzt mit *den’
Armen. In diesem Sinnc ist zweifelhaft, ob Randschichtgruppen, also die Armen, "zumeist in relativ klar
umrissenen Wohnquartieren mit ausgeprigten topografischen und infrastrukturellen Charakteristika (leben)"
(61). Die vorgelegte Studie untersucht Armut unter Sonderbedingungen und nicht Armut im allgemeinen. Der
Anspruch, die ermittelten Ergebnisse trdfen "fiir alle Angehorigen dieser Schicht" (312) zu, wird nicht
empirisch abgesichert.

3.2.5 Otker Bujard/Ulrich Lange, Armut im Alter (1978)

Bujard und Lange untersuchen die Ursachen der Armut, denen bisher zu wenig Aufmerksamkeit zuteil ge-
worden sein soll. Sie beschrinken jhre Untersuchungen auf die armen alten Menschen, weil sie einen groBen
Teil der Armutsbevolkerung ausmachen und weil gerade sie die Moglichkeit bieten, "sowohl die Mannigfaltig-
keit der einzelnen Lebensschicksale als auch die Ubergreifenden allgemeinen Strukturmerkmale von Armut

sichtbar zu machen" (10).

Den Ansatz, den beide Wissenschaftler verfolgen, kénnte man als biographischen bezeichnen: Sie behandeln
die "Empirie der Armutsschicksale"; Armut wird als *Schicksal’ vorgestellt, das den Betroffenen durch ihre
Zugehdrigkeit zu den unteren Schichten zugewiesen wird. Materielle Benachteiligung und Sozialisations-
defizite prigen "die klassenbedingte Armutskarriere" (27). Sie wollen also feststellen,

"ob sich Armut im Alter in typischen Sozialbiographien manifestiert. Entworfen wurde dafiir ein ’Karriere-
schema’, in das in zeitgetreuer Abfolge Schulabschlul, berufliche Ausbildung, Beruf und Berufswechsel,
Arbeitslosigkeit, Krieg und Kriegsfolgen, Krankheit etc. eingegangen sind" (31).

Sie hatten ein Meinungsforschungsinstitut beauftragt, in den Monaten September und Oktober 1975 1.000
iiber 65jahrige einkommensschwache Personen® "standardisiert” zu befragen. Fir die Befragung beanspruchen
sie Représentativitit fir die Bundesrepublik insgesamt (32). Zusétzlich wurden 100 Leitfadengespriiche je zur
Hilfte mit Sozialhilfeempfangern und Nicht-Sozialhilfeempfingern® aus K6ln bzw. aus verschiedenen Landge-
meinden des rheinisch-bergischen Kreises durchgefiihrt.

Bujard und Lange interessieren sich fiir das Gemeinsame aller untersuchten Lebensschicksale. Sie wollen ’die’
typische Sozialbiographie der "armen Alten" herausarbeiten. Sie gehen insofern davon aus, daB dieser Typus
cine einheitliche Gruppe ist. Nach dieser Lesart gibt es nur einen bestimmten Weg, der zu Armut im Alter
fithrt. Deshalb werden in dieser Untersuchung keine Typen gebildet.

Die beiden Wissenschaftler fassen Armutskarrieren als Folge schichtenspezifischer Sozialisationsverliufe auf
und bilden sie deshalb als Bildungs- und Berufskarriere ab: Die Mehrheit der einkommensschwachen alten

% Die Einkommensgrenze orientierte sich am Regelsatz der Sozialhilfe (32).

¢ Die jeweiligen Gruppen wurden durch ein Verfahren gesampelt, das von der Reprisentativbefragung
unabhiingig war (34).
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Menschen hat die Volksschule besucht (85%) (35), aber nur jeder vierte kann eine Berufsausbildung vor-
weisen (36). Dieses Ausbildungsdefizit betrifft vor allem Frauen und Arbeiter. Die Tétigkeits- und Berufswah]
ist deutlich "von auBen diktiert", d.h. individuelle Interessen haben nur eine untergeordnete Rolle gespielt (37).
Auch das trifft mehr fiic Arbeiter als fiir Angestellte zu (38).

Bei den Berufsgruppen herrschen die Arbeiter deutlich vor (Ménner: 59,3%; Frauen: 62,5%). Bs folgen An-
gestellte (16,6%), Landwirte (12,6%) und Selbstindige (9,0%) (39). Die Autoren unterscheiden kontinuierliche
und diskontinuierliche Berufsverliufe, die zu einer ungesicherten Altersversorgung fiihrten: Zu denjenigen
Personen, die immer gearbeitet haben, gehdren hauptsichlich ehemalige Landwirte, die friih in den elter-
lichen Betrieb eingestiegen sind. Oder es handelt sich um Angestellte, die am Versuch gescheitert sind, sich
selbstindig zu machen (44). Zu denjenigen Personen mit diskontinuierlichem Berufsverlauf gehéren vor allem
Arbeiter, die aus dem Arbeitermilieu stammen und die "aufgrund unzureichender Schulbildung, fehlender bzw.
mangelhafter Berufsausbildung und schlechter Wirtschaftsiage friihzeitig auf den Status des Hiifsarbeiters
festgelegt wurden" (45). Die Berufstitigkeit wurde in dieser Gruppe hauptsdchlich wegen Krankheit, Ar-
beitslosigkeit und Kriegseinwirkungen unterbrochen. Ferner wird auf die hohe Quote der Frithrentner unter
den Minnem verwiesen (46). Interessant ist auch der Hinweis auf berufliche Abstiegsprozesse bei denjenigen
cinkommensschwachen alten Menschen, die Gber das 50. Lebensjahr hinaus berufstitig waren. Bujard und
Lange schitzen, daB etwa die Hilfe der angesprochenen Personen von innerbetrieblichen HerabstufungsmaB-
nahmen wihrend der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre ihrer Berufstétigkeit betroffen waren (47). Eine solche
Herabstufung erlitten vor allem diejenigen, die bei ihrer Berufswahl eingeschrinkt waren und/oder ihren Beruf
bzw. ihre Titigkeit hiufiger unterbrechen muBten, wobei letzteres (moglicherweise) auch mit Sozialhilfebezug
in einem engen Zusammenhang steht:

"Es hat den Anschein, daf in der Gruppe der alten Leute mit gebrochener beruflicher Karriere der Sozialhilfe-
status lingerfristig vorbereitet wird und schon frilhzeitig dazu zwingt, sich mit den verschiedenen Hilfsquellen
und Unterstiitzungsmoglichkeiten zu befassen." (49)%

Leider gibt es nur einen einzigen Hinweis darauf, wie Berufs- und Armuts- bzw. Sozialhilfekarriere mitein-
ander zusammenhéingen konnten. Es wird nicht herausgearbeitet, wie der Weg in und durch die Sozialhilfe
jeweils im Lebenslauf verlief. Es wird auch nicht ausgewiesen, inwieweit Sozialhilfebediirftigkeit vor dem
Alter die Lebenserfahrungen alter Menschen gepriigt hat. Das mag daran liegen, daB im Rahmen dieser Ar-
beit das Konzept *Armutskarriere’, also das Karriereschema, mit dem die Ursachen herausgearbeitet werden,
von vorneherein zu sehr auf die Berufskarriere beschriinkt ist. Andere Aspekte werden nicht aus der Per-
spektive des Lebensverlaufs betrachtet. Sie werden nur als Ist-Zustand beschrieben. Das betrifft die Bereiche
"Kommunikation und soziale Kontakte" und "Sozialamt und Sozialhilfe".® Der ’biographische Ansatz’ und
das auBerordentlich anschauliche empirische Material, das Bujard und Lange prisentieren, wird leider nicht
konsequent theoretisch aufgearbeitet.

Den zweiten Teil der Studie bildet die "Empirie der Sozialhilfepraxis* (115 ff.). Die Gespriche mit Experten®
werden als Gegensicht verstanden: "Der Problemartikulation durch die Betroffenen sclbst folgen nun AuBe-
rungen von (...) Experten aus Sozialpolitik und Sozialarbeit (...)" (115). Mit den Experten werden vor allem
Probleme der Dunkelziffer und die Moglichkeiten, sie abzubauen, besprochen, "ihre (der Experten - P.B./

“ Dies ist auch der einzige Hinweis zu "Bedingungen von Armutskarrieren”, der Unterschiede zwischen Sozi-
alhilfe- und Nicht-Sozialhilfeempféngern anzeigt. Diese Aussage wird gestiitzt durch den iiberdurchschnitt-
lich hohen Anteil der Landwirte (die {iberwiegend kontinuierliche Berufsverliufe aufzuweisen haben) an den
Nicht-Sozialhilfeempfingern (39), auch dann, wenn sie durch "sozialen Abstieg” zu Arbeitern wurden (44).

¢ Auf andere Gesichtspunkte gibt es allerdings interessante Hinweise. Etwa darauf, daB "Armut im Alter die
Reproduktion von Armut und Benachteiligung im elterlichen/schwiegerelterlichen Haus darstellt" (51) (’in-
tergenerationelle Weitcrgabe von Armut’). Auch der Hinweis auf den Zusammenhang von langfristiger Armut,
sozialen Bezichungen und Selbsthilfefihigkeit ist beachtlich: "Die Intensitét der Schwierigkeit, mit anderen
iiber die eigenen Sorgen reden zu konnen, steht in einem nachweisbaren Zusammenhang zu langfristigen Ar-
mutskarrieren. Sie wurzelt vermutlich in einer langzeitlich entwickelten und tiefgreifenden Resignation
gegeniiber den Hilfemoglichkeiten durch andere (...)" (62).

* Fur die Einzel- und Gruppengespréiche mit Sozialarbeitern, Sachbearbeitern, Sozialamtsleitern und Sozial-
dezernenten wurde aus eincr Auswahl von 42 Stidien, die zur Mitarbeit bereit waren, eine "Stichprobe" von
16 gezogen. Ferner wurden Sozialhilferechtsexperten aus Ministerialbiirokratie, Kommunalverwaltung und
vom Deutschen Verein fiir dffentliche und private Fiirsorge sowie drei Sozialwissenschaftler befragt.
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M.L.) Erklirungs- und Rezepturansitze" (152). Dagegen soll dic Analyse von Sozialamtsakten® “in unver-
félschter Weise Widerspriiche zwischen gesetzlichem Anspruch und administrativer Praxis auf(...)dccken”
(152). Herauszuarbeiten waren demnach “Auslegung und praktische Anwendung der das BSHG bcherr-

schenden Prinzipien" (ebd.).

3.2.6 Peter Kiihrt, Das Armutssyndrom (1982)

Kiihrt fiihrte seine Untersuchung zu "Entstehung und Verfestigung von Sozialhilfebediirftigkeit" in den Jahren
1978 bis 1980 "in einer Siedlung am Rande einer Kleinstadt von 50.000 Einwohnern in der Néhe des Zo-
nenrandgebietes" durch. Sie entstand im Rahmen eines Aktionsforschungsprojektes des EG-Modellvorhabens
zur Bekidmpfung der Armut (1). Als Zicl der Untersuchung nennt cr, cinen Beitrag zur Irage der Verur-
sachung von Armut zu leisten (14)®. Er unterscheidet zwei Aufgaben:

"Identifizierung und Quantifizierung von Armutsverldufen in der Siedlung mit Hilfe einer Typologie; Nachweis
der verursachenden und verfestigenden Momente innerhalb dieser Armutsverliufe und Skizzierung eines ge-
sellschaftlichen Verursachungszusammenhangs fiir die Entstehung und Verfestigung von Armut anhand unserer
Untersuchungspopulation” (15).

Damit bearbeitet Kiihrt die in dieser Literaturanalyse interessierenden Bereiche, nimlich die Zeitperspektive
("Armutssituationen im biografisch-zeitlichen Verlauf") und eine aus dieser Perspektive konstruierte Typologie
("unterschiedliche Armutsbiographien”, 15). Kiihrt geht davon aus, daB "die Ursachen von Armut nicht al-
lein in vordergriindigen Erscheinungsmerkmalen (Kinderreichtum, Krankheit etc.), sondern in einem komplexen
historischen Verursachungszusammenhang (liegen), der eine individuelle, lokale, regionale und gesamtgesell-
schaftliche Ebene umfaBt" (21). Er setzt sich mit Strangs (1970) Ursachenkatalog auseinander und verweist
auf "Armutsgenesen", die durch "Arbeitsmarktmechanismen" ausgelost und verfestigt wiirden. Davon unter-
scheidet er AuslOser, die Armut nicht erkldren koOnnten:

"So ist z.B. ’Alter’ ein in vielen Untersuchungen filschlicherweise genanntes Verursachungsmoment. ’Alter’
benennt vielmehr unterschiedliche Prozesse und Strukturen in einem bestimmten Lebensabschnitt (z.B.
Ausscheiden aus dem ProduktionsprozeB), die nur in einem spezifischen Zusammenwirken Armut auslésen

und verfestigen." (24)

Kiihrt verfolgt einen Multi-Methodenansatz: Zur Untersuchungsgruppe gehoren die 80 Haushaltungen (bzw.
152 Personen der Siedlung), die am 1. Dezember 1978 Sozialhilfe bezogen haben (5, 15). Zunichst hat
Kiihrt Sozialamtsakten ausgewertet.* Mit Hilfe dieser Daten wurden Typen gebildet. Dann wurden diejenigen
Sozialhilfeempfénger befragt, die einem "halbstandardisierten ’biographischen’ Interview" zustimmten. Ebenso
wurden wurden solche Siedlungsbewohner befragt, "die von den am Ort titigen Sozialarbeitern als an der
Grenze der Sozialhilfebediirfiigkeit lebend eingeschétzt wurden" (16). SchlieBlich wurden in einem dritten

Schritt Sozialarbeiter vor Ort interviewt.

Zentral war fiir Kihet, eine "Typologie individueller Armuts’karrieren’ von Sozialhilfeempfingern" zu ent-

¢ Es wurden 50 Akten (20%-Stichprobe) eines sozialstrukturell typischen Sozialamtsbezirks einer
bundesdeutschen GroBstadt ausgewertet. In die Auswahl einbezogen wurden nur Akten von Personen, die zum
Zeitpunkt der Untersuchung das 65. Lebensjahr iiberschritten hatten (153).

© Kiihrt geht von einem weiten Armutsbegriff, einem "Chancenungleichheitskonzept" aus, das Armut als "um-
fassend benachteiligte Lebenssituation” begreift. Im Zentrum dieses Konzeptes steht die 6konomische Benach-
teiligung, die wiederum Benachteiligungen im Wohnbereich, in der infrastrukturellen Versorgung, der kultu-
rellen und politischen Partizipation sowie der psychosozialen Lage nach sich zieht bzw. umgekehrt jene verfe-

stigt (13 £.).

" In der Siedlung wohnen zu diesem Zeitpunkt etwa 2.000 Personen (2).

* Die Erhebung wurde nicht als quantifizierende Aktenanalyse, sondern als qualitative Inhaltsanalyse, und zwar
als Einzelfallstudie, durchgefiihrt, "die Einsichten in prozessuale Verlaufsmuster vermitteln (k6nnen), die
Massenerhebungen methodisch verschlossen bleiben” (20).
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werfen (24), also eine "Typologie der Entstchung und Verfestigung von Armut (Armutsgencsen)" (26). Zur
Typenbildung werden *Merkmale’ herangezogen, nicht aber die Dauer ciner *Armutskarricre’ an sich. Dics
ist aus der Perspcklive dieses Ansatzes folgerichtig, weil alle *Armutskarricren’ als Langzcitfélle verstanden
werden.* Unterschieden wird lediglich, ob ecine Armutsbiographie schon in der unmittelbaren Nachkricgszeit
(1945-1952) begonnen hat und andauernde Sozialhilfebediirftigkeit insofern in einer historischen Sondersitua-
tion entstand (51). Oder ob sie in den sechziger und siebziger Jahren begann und deshalb "der Arbeitsmarkt
die zentrale gesellschaftliche Vermittlungsinstanz fiir die Entstehung von Sozialhilfebediirftigkeit darstellt".

Die Typen werden nach der Simation benannt, durch die die "Armutsgenese" ausgelost wurde. Kiihrt unter-
scheidet fiinf Typen:

- Typ A: Armut durch Krankheit (Nachkriegszeit);

- Typ B: Armut durch versorgungsbediirftige Kleinkinder (sechziger und siebziger Jahre);
- Typ C: Armut durch altersbedingte Freisetzung (sechziger und siebziger Jahre);

- Typ D: Armut durch Straffilligkeit und Alkoholismus (unmittelbare Nachkriegszeit);

- Typ E: Armut durch Wanderhandel (= Zigeuner) (“zeitlos").

Kiihrt beansprucht, daB die fiinf vorgestellten Typen fiir die Bundesrepublik insgesamt relevant sind: Er ver-
gleicht seine Ergebnisse mit der Sozialhilfestatistik und legt Plausibilitédtsgesichtspunkie dar. Daraus foigert
er, daB "dic dargestellten Armutsgenesen mit groBter Wahrscheinlichkeit fiir mindestens 40% aller Empfénger
von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt (...) typisch sind" (41).

Unter theorctischen Gesichtspunkten - gemiB dem Vorverstdndnis, Armut als *Genese’ aufzufassen - ist der
Hinweis auf die "Reproduktion von Sezialhilfebediirftigkeit als intergenerationelle Weitergabe einer umfassend
benachteiligten Lebenssituation tber die *weibliche Linie’" von Bedeutung, die nach Angabe des Autors die
Typen A, B und E betrifft.

"Gesundheitliche Probleme, Arbeitsunféhigkeit und Sexualverhalten spielen bei diesem Umschlagen in Rand-
schichtarmut die groBte Rolle, dessen Ausgangspunkt eine erhebliche soziale Deklassierung im Gefolge des

Krieges ist." (44)

Kiihrt hilt die Weitergabe von Armut fiir einen bedeutenden Mechanismus: In einem weiteren eigenen Ka-
pitel untersucht er den "Teufelskreis der Armut". Er versucht nicht nur, die Verfestigung von Armut zu
beschreiben, sondern - im Gegensatz zum vorherigen Kapitel - diesen Mechanismus auch zu erkliren:

"Armut sclbst bringt also geradezu sclbsthilfeverhindernde Verhaltensweisen und Orienticrungen hervor, dic
den Ausweg aus der benachteiligten Lebenssituation um so mehr erschweren, als sie durch ihre zum gescll-
schaftlichen Durchschnitt auffallige Nonkonformitit Angriffspunkte fir Etikettierungs-, Stigmatisicrungs- und
Seggregationsprozesse (...) bieten" (68), die - so kann man den Gedankengang weiter verfolgen - "genau
jene Mechanismen dar(stellen), die fiir die Verinnerlichung der realen Handlungs- und Verhaltensinkompetenz
des Unterprivilegierten in dessen BewuBtsein verantwortlich sind, und bei ihm genau die Verhaltensweisen
hervorbringen, die die AuBenstehenden von ihm erwarten" (75).

Die Kihrtsche Arbeit ist beachtlich, weil sic Armut als Prozel verstcht und sie beschreibt, wie ’typische’
Armutsbiographien dadurch gesellschaftlich produziert werden, da objektive und subjektive Faktoren
zusammenwirken. Sie ist begrenzt, weil sie nur langfristige Armut bzw. langfristigen Sozialhilfebezug im
Blick hat. Die Arbeit ist fiir einen dynamischen Armutsansatz, der auf typische Zeitstrukturen von Armut zielt,
also nur beschrinkt brauchbar, weil sie aus allen méglichen Zeitstrukturen des Sozialhilfebezugs bzw. der
Armmut nur eine herausgreift - ndmlich den Langzeitbezug - und daraus schon weitreichende theoretische
Folgerungen ableitet. Die meisten Schwierigkeiten ergeben sich aus dem gewdhlten Sample, dessen
Beschrinktheit nicht geniigend bedacht wird. Beriicksicht man die Zeitspanne, die in die Untersuchung
Eingang findet (1945-1978), so konnen zum Zeitpunkt der Erhebung nur alle jene Fille bearbeitet werden,
die einen solch langen Weg unter Armutsbedingungen tatsichlich zuriickgelegt haben. Es werden damit all
jene Fille nicht beachtet, die im selben Zeitraum auch, aber eben nicht so lange sozialhilfebediirftig gewesen
sind und deshalb keine *Chance’ hatten, in die Erhebung einbezogen zu werden. Femer wird zwar gesehen,
daB die marginale Situation der Siedlung fiir den Armutsverlauf insgesamt bedeutend ist, aber nicht bedacht,
daB Armut nicht ausschlieBlich unter Ghettobedingungen erlebt und verarbeitet wird. Deshalb kénnen die

* Dies geht indirekt daraus hervor, daB die Hilfte aller untersuchten Fille seit mehr als 26 Jahren Sozialhilfe
bezieht. Vgl. ebd.: Endnote 7.
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vorgestellien Armutsbiographicn nicht reprisentativ fir die Entstichung und Verfestigung von Sozialhilfebediir(-
tigkcit in der Bundesrepublik  scin (so aber der Titel).

3.2.7 Heinz Strang, Struktur, Ursachen und Wirkung der Sozialhilfe (1985)

Strang kniipft hier an seine frithere Studie (1970) an. Ziel seiner neuen Untersuchung ist, "erstens eine Ana-
lyse der Struktur, Faktoren und Funktionen der Sozialhilfebedirftigkeit und zweitens eine Bewertung der
Wirksamkeit der Sozialhilfe" (18) durchzufiihren. Er unterscheidt verschiedene Aspekte seiner Untersuchung:
Strukturaspekt, Ursachenaspekt, Wirkungsaspekt, Effektivititsaspekt und den Bewdiltigungsaspekt.

Strang will "Sozialhilfebediirftigkeit" untersuchen. Darunter versteht er "dauerhafte oder voriibergehende
Armut, (..) materielle Einkommensarmut, aber auch (...) [soziale Mangelzustinde] unterschiedlicher
Auspriagung" (26). Zur Untersuchungsgruppe gehoren deshalb neben Empfingern von "Hilfe zum Lebens-
unterhalt" auch solche von "Hilfe in besonderen Lebenslagen" (37).

In seine neue Studie bezieht er mehrere Kommunen ein: die kreisfreien Stddte Dortmund, Narnberg, Wil-
helmshaven sowie eine Anzahl von Landgemeinden bzw. Kleinstddten aus den Landkreisen Hildesheim,
Fulda und Celle. Hauptinstrumente sind die Dokumentenanalyse und das Interview (45). Mit Hilfe der
Dokumcntcnanalyse werden "dominante [Sozialhilfeempfanger]-Typen" (46) gebildet. Die Interviews vertiefen
diese Analysen”, sollen "dem eher vordergriindigen Strukturbild Tiefenschirfe (...) vermitteln" (50). Es wurden
alle Beteiligten (Amtsleiter, Sachbearbeiter, Sozialarbeiter und Betroffene) interviewt (50), wobei die
Betroffenen im Vordergrund stehen (n=80).

Dic Stichproben wurden als echie Zufallsauswahl nach dem Buchstabenprinzip zwischen Mérz und Dezember
1980 gezogen. In jeder Untersuchungsregion sollten 200-300 Félle untersucht werden. Ohne Ausfille
verblieben n=1.212 Akten.” Strang erwartete "Treffsicherheit der Ergebnisse"” (40, Anmerkung 45).

Strang bildet acht verschiedene "Armutstypen". Er bildet die Typen, indem er Merkmals kombiniert, und
nimmt an, da} "die spezifische Anordnung (... das Ensemble) der Merkmale der durchschlagende Faktor (ist),

der die Eigenart des jeweiligen Typs konstituiert" (77). Er findet:

- den sozialhilfeabhéngigen Rentner;

- den ehemaligen Selbstéindigen;

- die alleinstehende Mutter;

- den Erwerbsunfihigen;

- den Arbeitslosen/Erwerbslosen;

- den sozialhilfeabhéngigen Jugendlichen;
- den Sozialhilfe-Clan.

Strang berlicksichtigt den Zeitaspekt: Er weist auf ein "menschlich tragische[s] Strukturproblem" hin, "wenn
sich Sozialhilfebediirftigkeit im Laufe des individuellen Lebenslaufs tiber * Armuts-Typenketten’ zu dauerhafter
und unter gegenwirtigen Voraussetzungen irreversibler Sozialhilfeabhéngigkeit verfestigt" (83). Er hilt
alleinstehende Frauen mit minderjéhrigen Kindern und langfristig Arbeitslose dafiir besonders gefdhrdet. Fir
alleinerzichende Miitter bestehe die zusitzliche Gefahr, Armut bzw. Sozialhilfeabhingigkeit an ihre Kinder
wciterzugeben. Beide Aussagen werden empirisch nicht belcgt.

Wie in sciner ersten Studie unterscheidet Strang verschiedene Ursachenaspekte: Auf der einen Seite sicht cr
Anldsse und Ausloser, auf der anderen Seite "jene (...) Hauptfakioren, dic die (...) grundlegende und
cigentliche Determination der Scrzxalhxlfebcdurfugkext ausmachen”. Damit ist der "biographischc[n] Lings-
schnitt und die Zeit-Dimension des sozialen Geschehens” gemeint (174). Folgerichtig beschreibt Strang die

™ Strang hat seine Instrumente damit anders eingesetzt als in der frilheren Untersuchung. Damals war die
Aktenanalyse praktisch bedeutungslos. Die aus den Interviews gewonnen Informationen waren seinerzeit die

hauptsiichliche Datenbasis.

™ Dortmund n=205; Wilhelmshaven n=276; Niirnberg n=160; Hildesheim (Lkrs.) n=319; Fulda (Lkss.) n=105;
Celle (Lkrs.) n=57 (48).

42




Typen, die er findet, nicht nur durch Merkmale, sondemn zeichnet auch die jeweils charakteristische Biographie
nach.

Weitcre Zeitperspektiven spricht Strang indirekt an. Er beschreibt, wic die Sozialhilfebedirftigkeit den
weciteren Lebenslauf beeinflut. Soziale Benachteiligung und Einschrinkung der Lebensméglichkeiten be-
eintrdchtigen vor allem die Entwicklungschancen der Kinder. Ein Tcufelskreis werde deutlich, "nimlich die
Verkettung von [Sozialhilfebediirftigkeit] und entsprechenden Sozialisationsbedingungen, die ihrerseits wieder-
um die Neu-Produktion oder aber Verfestigung oder zumindest doch Anfilligkeit fiir [Sozialhilfebedirftigkeit]
und damit (...) Sozialhilfeabhiingigkeit bewirken" (199). Strang wirlt schlicBlich die gerade unter armutsbio-
graphischen Gesichtspunkten theorctisch zentrale Frage auf, "ob nicht bestimmte Lebenserfahrungen viel
traumatischer wirken als die damit cinhergchende bzw. dadurch oft erst ausgeloste Sozialhilfebedirftigkeit

selber" (199):

"So kann z.B. Sozialhilfebediirftigkeit als eine Situation erfahren werden, die den Lebensrythmus ’nur’
insofern belastet, als sie ein Absenken des Anspruchs- und Realisierungsniveaus erzwingt. Demgegeniiber ist
Arbeitslosigkeit nicht nur ein oftmals als personliches Versagen empfundenes Lebensereignis, sondern bedeutet
auch eine zunehmende Distanz zu zentralen Werten der Gesellschaft und einen abrupten und dabei zumeist

ersatzlosen Verlust an Alitagsstrukturierung und -disziplinierung." (ebd.)

3.2.8 Klaus Lompe, Neue Armut in einer Problemregion (1987)

Lompe und seine Mitarbeiter gehen davon aus, daf3 die Armutsbevilkerung sich grundlegend verindert hat,
weil der Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Armut dichter wird. Daher wollen sie untersuchen,

"durch welche sozialstrukturellen Merkmale [die] Armutspopulation gekennzeichnet ist; welchen Stellenwert
Merkmale der Erwerbs- bzw. Arbeitslosigkeitsbiographie, der Schul- und Berufsausbildung, Stellung im
Erwerbsleben und Dauer und Haufigkeit der Arbeitslosigkeit haben; ob und in welchem AusmaB sich Armut
in drei unterschiedlichen Raumtypen in einer Problemregion wie Siid-Ost-Niedersachsen unterscheidet" (2).

Ein zentrales Ziel der Arbeit ist es, "Lebenslagentypen zu konstruieren" (12). Sie verwenden das Konzept der
Lebenslage, um "Wirklichkeit in ihrem Zusammenspiel von objektiven Gegebenheiten und subjektiver Wahr-
nehmung und Deutung von Betroffenen abzubilden" (2).

Es werden mehrere Instrumente dazu verwendet, die Daten zu erheben. Da ist zunéchst die Dokumentenana-
lyse: In einer Querschnittserhebung werden Akten der Sozialimter Braunschweig, Salzgitter und im Landkreis
Wolfenbiittel ausgewertet und die sozialstrukturellen Merkmale derjenigen Sozialhilfeempfénger ermittelt, die
arbeitslos waren. Weitere Erhebungen in den Arbeitsdmtern Braunschweig und Salzgitter ergénzen dieses Ma-
terial um Daten zur Erwerbs-, Arbeitslosigkeits-, Schul- und Ausbildungsbiographie (11 £.). SchlieBlich werden
Tiefeninterviews mit Betroffenen durchgefiihrt, weil "Not auch erlebnismiBig erfaflt werden (muf), wenn sic

objektivierbar gemacht werden soll" (12).”

Die Autoren gehen davon aus, "daB es (...) kein einheitliches Bild der Lebenslage im Zusammenhang von Ar-
beitslosigkeit und Sozialhilfebezug auf Seiten der Betroffenen gibt" (13). Das "Lebenslageinterview" ist daher
der entscheidende methodische Schritt fiir eine "Typisierung der Lebenslagen” (99). Zur Typenbildung werden
qualitative und quantitative Daten miteinander kombiniert: Lompe und seine Mitarbeiter definieren auf Grund-
lage der Aktendaten Problemgruppen von arbeitslosen Sozialhilfeempfingern, wohingegen "die Bildung von
Lebenslagetypen (...) erst durch die Analyse der Tiefeninterviews" moglich ist (14). Zeitstrukturen spielen
hierbei eine wichtige Rolle. Sie gehen indirekt in die Typologie ¢in: Lompe und seine Mitarbeiter fassen die
Berufs- wie die Arbeitslosigkeitsbiographie als "wesentliche Determinanten” (119) der Lebenslage arbeitsloser
Sozialhilfeempfénger auf. Sie unterscheiden dabei die Ursachen (retrospektiver Aspekt) von den Reintegra-
tionschancen (prospektiver Aspekt). Die Wissenschaftler finden vier verschiedene "Lebenslageprofile”:

2 Abgesehen von der Definition der Untersuchungseinheit "Arbeitslosc, die HLU bezichen" und dem Hinweis
auf eine "Stichprobenerhebung" (11) werden keine Angaben zum methodischen Vorgehen gemacht. Es fehlen
mithin genaue Informationen zum Umfang der Grundgesamtheit (N), zum Stichprobenverfahren und zur GroBSe
des gezogenen Samples. Reprisentativitit wird schlicht vorausgesetzt.
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- junge Erwachsene mit abgeschlossener Schul- und Berufsausbildung;
- junge, alleinerziehende Miitter sowie Familien mit Kindem;

- tber 40jdhrige Ménner und Familienviter;

- allcinstchende, alleincrzichende (geschicdene) Frauen.

Sie missen aber zugeben, daB diese Typen letztlich durch sozialstrukturelle Merkmale charakterisiert werden.
Sie begriinden dies im nachhinein damit, daB Merkmale “auch konstitutiv fiir die Alltagsbewiltigung" sind

(283).

Einige biographische Befunde fiir junge Erwachsene seien exemplarisch genannt: Obwohl sie in besonderem
MaBe von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen sind, "(kann) nicht von homogenen beruflichen Spielrdumen
ausgegangen werden" (121). Lompe und seine Mitarbeiter finden drei hierarchisch aufeinander bezogene
Teilgruppen "als Resultante der schulischen und beruflichen Qualifikationsprofile" (ebd.).

1. Gruppe: GewOhnung an Arbeitslosigkeit dadurch, daB sie tradiert wurde. Wegen geringer schu-
lischer und beruflicher Qualifikation hat diese Gruppe nur gelegentlich Beriihrung mit dem Erwerbs-
leben. Es bestehen Motivations- und Qualifikationsdefizite.

2. Gruppe: Die Schulbildung ist abgeschlossen, aber die Berufsausbildung héufig abgebrochen worden.
Diskontinuierliche Erwerbsbiographien sind die sichere Folge. Es bestehen Motivationsdefizite.

3. Gruppe: Auch abgeschlossene Schul- und Berufsausbildung kénnen zu diskontinuierlicher Er-
werbsbiographie fiihren. Qualifikations- und Motivationspotentiale sind mobilisierbar.

Fir die genannten Gruppen werdem zwar Einstellungen und Handlungsorientierungen beschrieben, aber keine
prigenden Begriffe gefunden. Objektive und subjektive Merkmale werden nicht miteinander verbunden. Daher
driickt auch die Hierarchisierung dieser Lebenslagenprofile, durch die der Grad der Ausgrenzung ("Marginali-
sierung’) aus der Kemgesellschaft abgebildet werden soll (279 ff.), keine eigene Logik aus. Systematische
Zusammenhénge zwischen subjektiver und objektiver Lage mit dem Grad der Marginalisierung werden nicht

herausgearbeitet.

Lompe und seine Mitarbeiter behandeln die "Sozialisation im Armutsklima" (215 ff.) unter Zeitgesichtspunkten
eher typenunabhﬁngig und prospektiv ausgerichtet. Sie gchen davon aus, daB Sozialhilfebediirftigkeit von
Kindemn ein wachsendes Problem ist, und beschreiben, wie sich Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebedirftigkeit
auf die Kinder der Betroffenen auswirken. Das UbermaB an sozialen und materiellen Belastungen wirke sich
fir Kinder direkt und indirekt so aus, "daB ihre Entwicklung im kognitiven und sozialen Bereich Behin-
derungen erféhrt, die der Ungleichheit Tir und Tor 6ffnen" (208). Es geht um "deren Programmierung zum
Sozialhilfe-Klientel von morgen’" (227). Sie sehen langjdhrigen oder generativen Sozialhilfebezug der Eltern
als besonders schwerwiegend an ("erlernte Hilflosigkeit") (225).

33 Zusammenfassung

In jeder der hier vorgestellten Armutsstudien wird die Zeitperspektive beriicksichtigt, manchmal ausdriicklich,
oft jedoch nur indirekt. Der Zugang zur Zeitperspektive, den die Armutsforschung nimmt, kann - thematisch
und methodisch - als ’biographischer Zugang’ bezeichnet werden. Dem empirischen Material, das aus Inten-
sivinterviews stammt, werden Lebensgeschichten entnommen, in deren Verlauf es zu Armut bzw. Sozialhil-
febediirftigkeit kommt. Die Ausgangsfrage, die Bujard und Lange (1978) in ihrer Studie iiber "Armut im Al-
ter" stellen, ist als implizites Denkmuster die Grundlage aller Armutsstudien: " (...), ob sich Armut (...) in

typischen Sozialbiographicn manifestiert” (31).

Zwei thematische Zusammenhinge sind hervorzuheben: (1) Zur ’Ursachenfrage’ ist festzuhalten, daB der un-
mittelbare AnlaB von Sozialhilfebediirftigkeit und Armut von der Vorgeschichte zu unterscheiden ist. Strang
(1985) bringt dies besonders gut zum Ausdruck, wenn er auf der einen Seite Anlésse und Ausloser sieht, auf
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der anderen Seite "jene (...) Hauptfaktoren, die die (...) grundlegende und eigentliche Determination der So-
zialhilfebediirftigkeit ausmachen" und den "biographischen Lingsschnitt und die Zeit-Dimension des sozialen
Geschehens" meinen (174). Héufig werden die Berufsbiographie, dic Familienbjographie bzw. die familialc
Sozialisation (’intergenerationelle Weitergabe von Armut’) und zeitgeschichtliche Ereignisse (Krieg,

Kriegsfolgen, Arbeitsmarktkrise) in ihrer Bedeutung fiir die Armutsbiographie diskutiert.

(2) Auch der Verweis auf die subjektive Dimension bringt die Zeit ins Spiel: "(...) die subjektive Einstellung
zur eigenen Lebenshaltung (beeinfluBt) das Verhalten der Menschen zu ihrer Umwelt" (Miinke 1956: 12) und
damit auch die Art und Weise, wie sie kritischen Lebenssituationen gegeniiberstehen und schlieBlich mit ihnen
fertig werden. Empirisch wird diese Annahme durch die Arbeiten von Silbereisen u.a. gestiitzt, die "die
jeweilige Konstellation von Einstellungen, Erfahrungen und Forderungen [gegentiber der Institution Sozialhilfe
- P.B/M.L.] (...) eher als durch die Sozialisation bedingt denn als situativ determiniert” ansehen (Silbereisen

1977a: 29).

Der Zugang zum Gegenstand 148t sich fiir die meisten Studien als ’Methoden-Mix’ bezeichnen. Die Studicn
gehen zunichst quantiativ-typisierend vor, um so qualitativ-biographische Feinanalysen vorzubereiten. Das
Vorgehen von Miinke und Mitarbeitern (1956) ist insoweit exemplarisch:

"Die (...) Ergebnisse der Hauptbefragung lassen drei Haupttypen der Armut erkennen (...) Es war technisch
nicht durchfiihrbar, die Lebenslage aller dieser Haushaltungen durch Intensivinterviews genauer zu erforschen.
Doch war es unser Anliegen, das komplexe Problem der Armut nicht lediglich quantitativ zu erfassen, da die
Quantifizierung zu starken Vereinfachungen zwingt. Deshalb wurden aus den drei groBen Gruppen der Ar-
mutstypen besonders charakteristische Fille ausgewdhlt und in einem freien Interview nochmals befragt. (...)
Diese Lebenslagebilder wollen iiber die folgenden Fragen Aufschlul geben: 1. Lebensschicksal, 2. Einnahmen-
und Ausgabengestaltung, d.h. wirtschaftliches Verhalten, evtl. Belastungen durch Schulden, Teilzahlungskiufe,
Anschreibenlassen beim Kaufmann, 3. Wohnverhéltnisse und Einstellung des Armen zu seinem Heim, 4. Ge-
sundheitliche Verhéltnisse. Inwieweit achtet der Arme auf seine Gesundheit, ist Krankheit als Folge oder als
Ursache der Armut zu verzeichnen? 5. EinfluB der Armut auf die Bezichungen a) innerhalb der engceren Fa-
milic, b) zur Verwandtschaft, ¢) zum Bekanntenkreis, 6. Teilnahme des Armen am dffentlichen Leben: )
Mitglicdschaft in Vereinen oder Organisationen, b) Verhiiltnisse zur Kirche und kirchlichen Organisationen,
¢) Interesse an Vorglingen des politischen Tebens, 7. Wice steht der Arme zu staatlicher Hille und Scibsthilfe?
8. Soziale Sclbsteinschitzung; Tendenzen zu sozialem Auf - oder Absticg." (84 1)

Der biographische Zugang in Armutsstudien ist allerdings einseitig konzipiert. Die Armutssituation, in die ein
bestimmter individueller Lebensweg hinein fihrt, wird hédufig als endgiiltig angenommen und damit als ein
daucrhafter Zustand angesehen. Es werden immer Menschen befragt, die akmell arm oder sozialhilfebeddirftig
sind. DaB Armut und Sozialhilfebedirftigkeit nicht ein ganzes Leben bestimmen, sondern hiufig nur eine
kiirzere oder lingere ’Episode’ sind, also kurzfristiger Natur sind, ist in diesen qualitativen Studien kaum zu
erkennen, geschweige denn in das Untersuchungsdesign mit eingegangen. Die Unterscheidung zwischen Lang-
zeit- und Kurzzeitarmut fehit. Hier hétte eine quantitative Perspektive schon friiher Abhilfe schaffen konnen.
Bei entsprechendem Design der Untersuchung ist gerade sie geeignet, alle moglichen Formen der *Verzeitli-

chung von Armut’ abzubilden.
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