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Vorwort

Die allgemeine Zielsetzung des Teilprojektes B6 innerhalb des Sfb 186 ist es, den Zusammen-
hang zwischen dem Wandel von Haushalten oder privaten Lebensformen und der Verénderung
der Lebensldufe der individuellen Haushaltsmitglieder zu analysieren. Dabei stehen die verschie-
denen Dimensionen der Lebensldufe der Individuen wie z.B. die soziale Herkunft, der Bildungs-
verlauf, die Erwerbsbeteiligung, die Berufskarriere und die Einkommensverldufe als Bedingun-
gen und Konsequenzen von Haushaltsverinderungen im Mittelpunkt. Das Teilprojekt B6 kon-
zentriert sich auf verschiedene Statusiibergénge auf der Ebene der Haushalte. Der Eintritt in eine
Ehe im Lebenslauf von Individuen stellt eine wichtige Statuspassage dar. Dieser Ubergang ist
zentraler Gegenstand in dieser Arbeit.

Die vorliegende empirische Untersuchung rekonstruiert die Wahl von Heiratspartnern im Le-
benslauf lediger Mianner und Frauen Schritt fiir Schritt und vergleicht die Heiratsverldufe aufein-
ander folgender Generationen in den letzten 50 Jahren miteinander. Im Mittelpunkt steht dabei
die Frage, in welcher Weise junge Minner und Frauen ihre Bildungsressourcen bei der ersten
Heirat kumulieren. Dabei zeigt sich, daB das Bildungssystem im Zuge der Expansion hoherer
Bildung zu einem wichtigeren Heiratsmarkt geworden ist. Die Bildungshomogamie hat iiber die
Geburtskohorten hinweg intragenerational und intergenerational stark zugenommen, so daB sich
die Sozialstruktur und die sozialen Kreise im Modernisierungsprozef3 eher geschlossen als ge6ff-
net haben.

Prof. Dr. Walter R. Heinz
Sprecher des Sfb 186
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Das Bildungssystem als Heiratsmarkt 1
1. Einleitung

Die Antwort auf die Frage "Wer heiratet wen" ist zentral fiir das Verstédndnis der Reproduktion
sozialer Ungleichheit jeder Gesellschaft (Mare 1991). Homogamie- und Heterogamieraten zeigen
dabei, in welchem AusmalBl Personen unterschiedlicher sozialer Herkunft und mit verschiede-
nenen Merkmalen wie etwa Bildung, Religion oder Beruf untereinander heiraten. Sie sind Indi-
katoren fiir die Offenheit der Sozialstruktur (Blau 1994) und die Durchlédssigkeit gesellschaftli-
cher Verkehrskreise (Simmel 1970; von Wiese 1967).

Leider liegen heute nur ex-post facto Untersuchungen bereits geschlossener Ehen' vor (vgl. z. B.
Jiirgens 1973; Pohl 1973; Mayer 1977; Tegtmeyer 1979; Galler 1979; Haller 1983; Ziegler 1985;
Handl 1988; Teckenberg 1991; Ultee/Luijkx 1990; Jones 1991; Mare 1991; Kalmijn 1991; Erik-
son/Goldthorpe 1992; Uunk/Ganzeboom/Robert 1992; Uunk 1996; Wirth 1996). Das heif3t, diese
Studien gehen von bestehenden Ehen aus und versuchen dann im nachhinein, vorliegende Hei-
ratsmuster durch die individuellen Merkmale beider Ehepartner (wie etwa deren soziale Her-
kunft, Bildung oder Beruf) zu erkldren. Die methodischen Probleme solcher Analysen sind of-
fensichtlich: Sie schlieffen nicht nur die jeweils zum Interviewzeitpunkt noch Ledigen aus ihren
Betrachtungen systematisch aus®, sondern sie schluf$folgern dariiber hinaus von den Resultaten
der Partnerwahl auf deren vorgdingige soziale Ursachen, anstatt - wie es logisch richtig wire -
bei den vorausgehenden sozialen Bedingungen der Partnerwahl zu beginnen und die sich im
Zeitablauf daraus ergebenden Heiratsmuster zu rekonstruieren (Blossfeld 1996; Bloss-
feld/Miiller 1997).

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es deswegen, den Prozef3 der Wahl von Heiratspartnern im
Lebenslauf von ledigen Mdnnern und Frauen Schritt fiir Schritt zu rekonstruieren und die Hei-
ratsverldufe aufeinander folgender Generationen in den letzten 50 Jahren zu vergleichen. Im
Mittelpunkt steht dabei die spezifische Frage, in welcher Weise junge Méanner und Frauen ihre
Bildungsressourcen bei der ersten Heirat kumulieren. Die Bildungsabschliisse der Ehepartner
konnen dabei als zentrale Merkmale sozialer Ungleichheit verstanden werden, weil sie nicht nur
die jeweils individuellen Arbeitsmarkt-, Einkommens- und Karrierechancen, sondern auch die
kulturellen Ressourcen der Familien bestimmen. Bildungshomogamie bedeutet deswegen, daf}
sich die im individuellen Lebenslauf bereits entstandenen Ungleichheiten durch den Heirats-
prozef3 weiter vergrdfiern, weil dann die jeweils hoher bzw. die jeweils niedriger gebildeten
Mainner und Frauen ihre guten bzw. schlechten soziokulturellen und 6konomischen Ressourcen
bei der Heirat kumulieren (Mayer 1977). Nimmt die Bildungshomogamie im historischen Ver-
lauf zu, dann fiihrt dies nicht nur zu einer Verstirkung sozialer Ungleichheiten zwischen den
Ehepaaren im Kohortenverlauf, sondern auch zu einer wachsenden Differenzierung sozialer
Chancen der jeweils nichsten Generation von Kindern.

! Dies trifft auch fiir Studien nichtehelicher Partnerschaften zu (siehe z. B. Frenzel 1995).

2 Vergleiche dazu die Ausfithrungen in Ziegler (1985).



2 Das Bildungssystem als Heiratsmarkt

Das wichtigste Ergebnis vorliegender Homogamiestudien ist die starke positive Korrelation zwi-
schen den Merkmalen der sozialen Herkunft und den Bildungsniveaus der beiden Heiratspartner.
Dies 14Bt vermuten, daB es auch noch in modernen Gesellschaften Krifte gibt, die die soziale
Ungleichheit intergenerational reproduzieren und intragenerational die Wahl der Ehepartner
beeinflussen. Die entscheidende Frage ist, wie eigentlich die Reproduktion sozialer Ungleichheit
iber die vielfdltigen individuellen Heiratswahlen im Lebenslauf erfolgt. Da Manner und Frauen
heute offensichtlich nicht zur Heirat eines bestimmten Partners gezwungen werden, muf} die
Heiratswahl durch das dynamische Zusammenspiel von Gelegenheitsstrukturen und Heirats-
mdrkten auf der einen Seite und individuellen Prdferenzen, Neigungen und Kalkiilen auf der
anderen erklirt werden (Blossfeld 1996; Blossfeld/Miiller 1997). Es ist insbesondere zu untersu-
chen, durch welche Mechanismen die jeweils isoliert getroffenen Heiratsentscheidungen auf der
Mikroebene, die Form einer weitgehenden Reproduktion sozialer Ungleichheit auf der Makro-
ebene annehmen; und umgekehrt, warum es einer nicht unbedeutenden Zahl von Ménnern und
Frauen trotzdem gelingt, den Krdften der sozialen Reproduktion zu entkommen und Partner zu
heiraten, die eigentlich nicht ihrem Herkunftsstatus und Bildungsniveau entsprechen.

In der vorliegenden Untersuchung werden deswegen die Bildungs- und Heiratsprozesse von
ledigen Mdnnern und Frauen - ausgehend von ihrer Herkunfisfamilie, iiber die verschiedenen
hierarchischen Stufen ihres Bildungsweges bis hin zur ersten Ehe - auf der Basis retrospektiv
erhobener Biographien des Sozio-okonomischen Panels (SOEP) zeitbezogen rekonstruiert und
im Langsschnitt analysiert. Die vorliegende Untersuchung ist somit unseres Wissens auch die
erste Homogamiestudie, die sich nicht auf eine ex post-Analyse bereits realisierter Ehen stiitzt,
sondern die Heiratswahl im Lebenslauf tatsdchlich Schritt fiir Schritt ex ante analysiert (vgl.
dazu Blossfeld/Miiller 1997).2

2. Bildungshomogamie in der Generationenabfolge

In der o6ffentlichen und soziologischen Diskussion wird heute nur allzu schnell behauptet, daf3
sich die Strukturen sozialer Ungleichheit auflosten und die sozialen Lagen rapide individualisier-
ten. Die theoretische Grundlage dieser Einschitzung bilden meist reine Makroansdtze, wie die
Modernisierungs- (vgl. z. B. Treiman 1970; Blau/Duncan 1967; Bell 1975; Parsons 1971), die
Industrialisierungs- (Kerr 1983) oder die Individualisierungstheorie (Beck 1986; Hradil 1987),
die allesamt einen durchaus teleologischen und historisch deskriptiven Charakter haben (vgl.
dazu auch Goldthorpe 1996): Aus einer vermuteten inhdrenten Entwicklungslogik im
Industrialisierungs- und sozialen ModernisierungsprozeB, die normalerweise weitgehend opak
bleibt (vgl. Mayer/Blossfeld 1990), wird ein Trend zur Offnung, Meritokratisierung oder Indivi-
dualisierung in der Gesellschaft abgeleitet. Daraus folgt, daB auch die Bildungshomogamieraten
im historischen Verlauf deutlich abnehmen sollten.

3 Dies ist auch deswegen von methodischer Bedeutung, weil die altersspezifische Heiratsneigung und das im

Lebenslauf jeweils erreichte hochste Bildungsniveau interdependent sind (vgl. dazu auch Galler 1979; Ziegler
1985).
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Wir mochten deswegen zunichst das soziale Phanomen “Bildungshomogamie” und seine histori-
sche Verinderung beschreiben, bevor wir den Heiratsprozel im Lebenslauf Schritt fiir Schritt
rekonstruieren. Dies ist auch mit Blick auf die heute vorliegenden empirischen Befunde ratsam,
die doch sehr widerspriichlich sind. So haben etwa Ziegler (1985), Ultee und Luijkx (1990) oder
Kalmijn (1991) Anzeichen fiir eine riickidufige Tendenz der Bildungshomogamie in modernen
Gesellschaften gefunden; Teckenberg (1991) und Wirth (1996) haben dagegen eine weitgehende
Konstanz in der Struktur der Heiratsmuster nach Bildung festgestellt; und Mare (1991) hat
schlieBlich eine Zunahme der Homogamie nach Bildung nachgewiesen. Wie lassen sich diese
unterschiedlichen empirischen Befunde erkldren und von welchem Entwicklungsmuster ist in
Westdeutschland in den letzten 50 Jahren auszugehen?

Neben den Unterschieden in den historischen Beobachtungsperioden und weiteren Besonderhei-
ten der in die vorliegenden Untersuchungen einbezogenen Linder liegt - wie wir gleich zeigen
werden - einer der entscheidenden Griinde fiir diese widerspriichlichen Diagnosen in der Ver-
wendung unterschiedlicher Bildungsklassifikationen. Jede Bildungshomogamiestudie ist auf eine
Bildungsklassifikation angewiesen und dabei konnen zwei Probleme auftreten: (1) Sie kann die
Bildungsabschliisse der Méanner und Frauen zu wenig differenziert abbilden und damit sozial
bedeutsame Unterschiede verdecken. Das heifit, eine Studie kann (steigende) Homogamie sugge-
rieren, obwohl eigentlich (eine konstante oder sogar wachsende) Heterogamie vorliegt. (2) Sie
kann aber auch die Bildungsabschliisse zu differenziert messen und damit scheinbare soziale
Unterschiede in den Heiratsmustern erzeugen, die in der Realitdt iiberhaupt nicht existieren. Das
heifit, eine Untersuchung kann (zunehmende) Heterogamie indizieren, obgleich es (eine kon-
stante oder sogar wachsende) Homogamie gibt. Auf der Grundlage der Tabellen 1 und 3 wollen
wir demonstrieren, welche Konsequenzen sich aus unterschiedlichen Bildungsklassifikationen
fiir die Beurteilung der Entwicklung der Bildungshomogamie in Westdeutschland tiber die Gene-
rationen hinweg ergeben und welche dieser Bildungsklassifikationen fiir unsere Zwecke am ge-
eignetsten ist.

Wir beginnen zundchst mit der Tabelle 1. Dort ist getrennt fiir die Ehefrauen und Eheménner
dargestellt, ob der jeweilige Ehepartner im Vergleich dazu héher-, niedriger-, oder gleichqualifi-
ziert ist. Die Ergebnisse dieser Tabelle beruhen dabei auf einer relativ differenzierten Bildungs-
klassifikation (wie sie so oder dhnlich in den heute vorliegenden Bildungshomogamiestudien
verwendet wird): (1) Volksschul-/Hauptschulabschluf3 ohne Berufsausbildung (HOB); (2) Mitt-
lere Reife ohne Berufsausbildung (MOB); (3) Volksschul-/HauptschulabschluB3 mit Berufsaus-
bildung (HMB); (4) Mittlere Reife mit Berufsausbildung (MMB); (5) nur Abitur (ABI); (6) Ab-
itur mit Berufsausbildung (ABIMB); (7) Fachhochschulabschlufl (FHS); und (8) Hochschulab-
schluf3 (UNI).*

4 Die Berufsausbildung schliet den FachschulabschluB mit ein.
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Tabelle 1: Verteilung der Aufwirts-, Abwirts- und homogamen Heiraten beziiglich des Bil-
dungsniveaus nach Geburtskohorten (hochstes Bildungsniveau der Partner zum

Heiratszeitpunkt, gemessen mit 8 Bildungsklassen)

Kohorte Aufwirtsheirat ~ Homogame Heirat Abwirtsheirat

% % % N %
Ehefrauen
(1900 - 1918) 59,9 34,4 5,7 157 100
1919 - 1923 57.9 35,0 7,0 157 100
1924 - 1928 55,7 36,5 7.9 203 100
1929 - 1933 64,0 289 7,0 228 100
1934 - 1938 47,1 39,8 13,1 259 100
1939 - 1943 45,6 44,1 10,3 320 100
1944 - 1948 38,8 45,1 16,1 255 100
1949 - 1953 442 40,0 15,8 285 100
1954 - 1958 37,7 39,1 23,2 289 100
1959 - 1963 36,6 37,3 26,1 284 100
(1964 - 1978) 35,6 31,1 33,2 289 100
Gesamt 2726 100
Ehemiénner
(1900 - 1918) 5,6 37,9 56,5 269 100
1919 - 1923 9,7 29,9 60,4 154 100
1924 - 1928 73 324 60,3 219 100
1929 - 1933 9,7 32,5 57,8 237 100
1934 - 1938 13,6 42,5 43,8 308 100
1939 - 1943 12,4 44,4 43,2 315 100
1944 - 1948 16,6 40,2 43,2 241 100
1949 - 1953 18,4 429 38,7 266 100
1954 - 1958 215 413 37,2 293 100
1959 - 1963 323 327 35,0 260 100
(1964 - 1978) 34,0 28,6 37,5 164 100
Gesamt 2726 100

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, Wellen 1984-94

Auf der Grundlage dieser Bildungsklassifikation lassen sich drei Entwicklungen der Heirats-
muster liber die Kohorten hinweg ablesen (Tabelle 1): (1) Der Anteil bildungshomogamer Ehen
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steigt zundchst an und fillt dann ab. (2) Auch der Anteil der aufwirtsheiratenden Frauen wichst
zunidchst und nimmt dann wieder ab. (3) Schlielich steigt der Anteil abwiértsheiratender Frauen

kontinuierlich.

Spiegeln diese Veridnderungen der Heiratsmuster nach Bildung aber auch die tatsdchlichen Ent-
wicklungen der sozialen Ungleichheit bei den Ehepaaren wider? Auf der Basis verschiedener
empirischer Klassifikationsversuche der Bildungsniveaus der Ehepartner sind wir zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB dies nicht der Fall ist. Denn Tabelle 1 stiitzt sich auf Bildungsabschliisse, die
zwar einerseits formal verschieden sind, aber andererseits zum Teil mit sehr dhnlichen sozialen
Chancen verbunden sind. Beispielsweise wiirde die typische Ehe einer Frau mit Mittlerer Reife
und kaufménnischer Berufsausbildung mit einem Mann mit Hauptschulabschlufl und gewerb-
licher Lehre, als heterogam gelten. Mehr noch, in diesem Falle wiirde die Ehefrau (wegen der
Mittleren Reife) in Tabelle 1 sogar als abwirtsheiratend und der Ehemann (wegen des Volks-
bzw. Hauptschulabschlusses) als aufwirtsheiratend klassifiziert werden. Das entspricht aber
nicht den mit diesen beiden Abschliissen jeweils verbundenen Arbeitsmarkt-, Einkommens- und
Karrierechancen. Vielmehr handelt es sich bei diesem Paar offensichtlich um zwei Individuen
mit zwar geschlechtsspezifisch verschiedenen, aber soziokulturell und sozio6konomisch doch
recht dhnlichen Ressourcen. Da im Zuge der Bildungsexpansion iiber viele Jahre hinweg die
Frauen zunehmend die Mittlere Reife mit Berufsausbildung erreichen konnten und die Ménner
hiufiger einen Hauptschulabschlul mit einer Berufsausbildung abgeschlossen haben (vgl. die
Kohortentrends der zwischen 1900 und 1943 geborenen Ménner und Frauen in Tabelle 2), ergibt
sich daraus in Tabelle 1 nur eine scheinbare Zunahme der Abwirtsheiraten von Frauen und eine
scheinbare Abnahme homogamer Heiraten. Bei anderen Bildungsabschliissen (z. B. beim Abitur
ohne Berufsausbildung im Vergleich zur Mittleren Reife mit Berufsausbildung) ist die Sachlage
dhnlich. Mit anderen Worten, wenn die Verdnderung der Bildungshomogamie hinsichtlich ihrer
Folgen fiir das System sozialer Ungleichheit interpretiert werden soll, dann ist es wichtig, die
Bildungsklassifikation so zu wihlen, da} sie die tatsdchlichen bildungsabhdngigen sozialen
Chancen im Ungleichheitssystem addquat reprdsentiert und nicht dort Heterogamie sozialer
Chancen anzeigt, wo tatsdchlich weitgehende soziale Homogamie besteht. Wir fassen deswegen
fiir die folgende Heiratsanalyse die acht Bildungskategorien (von Tabelle 2) zu vier eindeutig
geordneten hierarchischen Bildungsniveaus zusammen: (1) Volksschul-/Hauptschulabschluf3
oder Mittlere Reife ohne Berufsausbildung; (2) Volksschul-/HauptschulabschluB oder Mittlere
Reife mit Berufsausbildung oder Abitur mit und ohne Berufsausbildung; (3) Fachhochschul-
abschluB3; und (4) Hochschulabschluf3. Diese Klassifikation der Bildungsniveaus stimmt nicht
nur weitgehend mit den vier Laufbahngruppen im Offentlichen Dienst (einfacher Dienst, mitt-
lerer Dienst, gehobener Dienst und hherer Dienst) tiberein (Blossfeld 1985, Becker 1993), son-
dern gibt auch die globalen Einstiegs-, Karriere- und Einkommenschancen in der Privatwirtschaft
gut wieder (Blossfeld 1985, 1989; Becker 1993; Hannan/Schémann/Blossfeld 1990). Die Be-
zeichnungen “hoher”, “niedriger” und “gleich” erhalten damit in unserer Studie der Heiratsmus-
ter eine sozial klare Bedeutung (vgl. dazu auch Blossfeld 1985, 1989; Becker 1993).
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Tabelle 2: Bildungsniveau nach Geburtskohorten und Geschlecht (8 Bildungsgruppen)
Kohorte
Bildungs- (1900 1919 1924 1929 1934 1939 1944 1949 1954 1959 (1964
niveau bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis
1918) 1923 1928 1933 1938 1943 1948 1953 1958 1963 1970)
Frauen
HOB 52,7 51,8 44.8 50,9 39,7 26,7 19,5 17,4 11,8 9,6 12,3
MOB 3,7 3,7 3,7 5.5 1,7 2,1 2,6 2,4 2,6 3,8 12,9
ABI 0,7 0,3 0,5 0,3 0,2 0,4 1,0 0,9 1,9 6,9 7,4
HMB 27,0 27,4 34,7 25,0 37,5 452 44,1 43,6 35,0 26,7 21,9
MMB 11,8 12,3 10,8 10,2 16,6 17,7 21,3 20,4 25,4 28,7 314
ABIMB 1,7 1,7 3,2 2,6 1,4 2,3 1,5 4,6 8,3 12,2 10,0
FHS 0,5 0,8 2,1 2,3 0,7 1,9 3,6 2,2 2,9 2,9 1,3
UNI 1,9 1,9 1,3 3,2 2,2 3,8 6,4 8,7 12,0 9,1 2,9
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 748 351 381 344 416 480 390 461 508 581 839
Minner
HOB 15,6 11,0 10,9 14,6 14,3 7,5 7,5 7,2 5,8 6,9 13,0
MOB 0,8 0,4 0,9 0,9 0,2 0,2 0,5 0,2 1,3 1,6 7,5
ABI 0,6 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 1,1 0,9 3,1 9,4 13,4
HMB 56,8 59,2 56,2 58,3 60,1 55,2 51,7 48,2 429 39,0 31,0
MMB 11,4 10,2 13,0 13,1 9,5 14,9 17,6 16,9 19,5 18,6 17,6
ABIMB 6,2 7,7 4,7 3,9 3,7 2,7 2,9 5.3 8.4 8.4 10,1
FHS 3,9 8,9 6,5 33 4.4 6,2 6,1 5,6 49 5,7 3,4
UNI 4.6 2,6 7.8 5,7 7.5 13,1 12,5 15,7 14,0 10,4 4,1
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 481 235 322 335 454 481 375 432 549 628 854

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, Wellen 1984-94
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Tabelle 3: Verteilung der Aufwirts-, Abwirts- und homogamen Heiraten beziiglich des Bil-
dungsniveaus nach Geburtskohorten (hdchstes Bildungsniveau der Partner zum

Heiratszeitpunkt, gemessen mit 4 Bildungsklassen)

Kohorte Aufwirtsheirat ~ Homogame Heirat Abwirtsheirat

% % % N %
Ehefrauen
(1900 - 1918) 48.4 50,3 1.3 157 100
1919 - 1923 52,1 43,9 4,0 157 100
1924 - 1928 46,7 49,3 4,0 203 100
1929 - 1933 54,4 40,8 4,8 228 100
1934 - 1938 37,8 56,0 6,2 259 100
1939 - 1943 36,9 58,1 5,0 320 100
1944 - 1948 26,7 65,5 7.8 255 100
1949 - 1953 27,0 68,8 42 285 100
1954 - 1958 23,9 70,6 55 289 100
1959 - 1963 21,6 70,0 8,4 284 100
(1964 - 1978) 22,3 69,9 7.8 289 100
Gesamt 2726 100
Eheménner
(1900 - 1918) 1.9 51,7 46,5 269 100
1919 - 1923 5.8 44,8 49,4 154 100
1924 - 1928 4.6 42,5 52,9 219 100
1929 - 1933 5,9 45,6 48,5 237 100
1934 - 1938 58 57,5 36,7 308 100
1939 - 1943 5.1 61,6 333 315 100
1944 - 1948 5.4 66,8 27,8 241 100
1949 - 1953 6.3 70,7 23,0 266 100
1954 - 1958 3.8 73,7 22,5 293 100
1959 - 1963 7.7 71,5 20,8 260 100
(1964 - 1978) 13,4 65,2 213 164 100
Gesamt 2726 100

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, Wellen 1984-94

Unter Verwendung dieser vierstufigen Bildungsklassifikation verdndern sich die Trends der Hei-
ratsmuster erheblich (vgl. dazu die Tabellen 1 und 3). Es zeigt sich insbesondere, daB die fiir dic
soziale Ungleichheit signifikanten Trends in den Heiratsmustern in der Tabelle 3, in der Tabelle
1 noch durch einen “nominalen Bildungsklassifikations-Noise” iiberlagert wurden. Vier Ergeb-
nisse in Tabelle 3 sind besonders bemerkenswert. Zum ersten zeigt sich - wenn man die Randko-
horten der zwischen 1900-18 und 1964-78 Geborenen aufler acht 14Bt, weil diese aufgrund je-
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weils spezifischer Selektivitdten nur schwer zu interpretieren sind, daB3 sich der Anteil bildungs-
homogamer Ehen von den dlteren Kohorten zu den jiingeren fast kontinuierlich von etwa 44%
auf etwas iiber 70% stark erhoht hat. Die Unterschiede in den Prozentzahlen fiir die Eheménner
und Ehefrauen in den verschiedenen Geburtskohorten sind darauf zuriickzufiihren, daf3 sich die
Lebensalter der Ehepartner zum Heiratszeitpunkt hiufig unterscheiden und die Ménner und
Frauen deswegen auch zum Teil unterschiedlichen Geburtskohorten angehéren (siehe dazu auch
Klein 1996).

Zweitens wird in der Tabelle 3 deutlich, dal der Anteil der aufwdrtsheiratenden Frauen und -
spiegelbildlich dazu - der der abwdrtsheiratenden Mcinner, insbesondere bei den &lteren Kohor-
ten auflerordentlich hoch ist. Dies weist darauf hin, daB in Deutschland, wie auch in den meisten
anderen industrialisierten Landern (McRae 1986), besonders bei den élteren Kohorten eine sozia-
le Norm wirksam war, nach der die Frauen Minner heiraten sollten, die héher qualifiziert sind,
oder zumindest das gleiche Bildungsniveau haben. Dahinter steckt die traditionelle Vorstellung,
daB3 die Eheménner, nicht aber die Ehefrauen, fiir die lebenslange Erwerbsarbeit zustdndig sind.
Wir werden auf diesen Punkt spéter noch detaillierter eingehen.

Drittens zeigt sich iiber die Kohorten hinweg, daf} diese traditionellen Ehen deutlich an Boden
verloren haben. Stellten sie bei den vor 1933 geborenen Frauen noch mit einem Anteil von etwa
54% den Normalfall dar, so ist der Anteil bei den Frauen der Kohorte 1959-63 auf etwa 21%
gesunken. Mit einem Fiinftel der geschlossenen Ehen, ist das traditionelle Muster bei den jiinge-
ren Kohorten aber noch immer relativ weit verbreitet.

Und schlieBlich ergibt sich viertens, dal es immer schon einen kleineren Prozentsatz von Frauen
und Mdnnern gegeben hat, fiir die die traditionelle Heiratsnorm nicht gegolten hat. Diese Frau-
en heirateten wenigerqualifizierte Mcinner, oder umgekehrt, diese Mdnner heirateten hoherquali-
fizierte Frauen. Interessant ist hier, daB der Anteil dieser Ehen iiber die Kohorten relativ stabil
auf einem Niveau von 4% bis 8% pendelt und sich kein deutlicher Trend iiber die Kohorten hin-
weg zeigt. Dies ist vor allem deswegen erstaunlich, weil die Frauen im Vergleich zu den Mén-
nern stérker von der Bildungsexpansion profitiert haben (siehe Tabelle 2). Rein statistisch miifite
sich deswegen auch die Wahrscheinlichkeit fiir die jeweils jiingeren Ménner stindig vergrofert
haben, eine héherqualifizierte Partnerin zu heiraten.

Diese empirischen Befunde unterstiitzen also kaum die Idee eines mit dem Modernisierungs-
prozel} verbundenen allgemeinen, langfristigen Trends hin zu mehr Entstrukturierung (vgl. z. B.
Beck1986; Hradil 1987). Die Entwicklung der Bildungshomogamiequoten iiber die Kohorten
hinweg spricht im Gegenteil fiir eine zunehmende Schliefung der Sozialstruktur und der sozialen
Kreise (vgl. dazu auch Teckenberg 1991). Fiir die Modernisierungs- und Individualisierungs-
theoretiker stellen diese Ergebnisse ein schwerwiegendes Erkldrungsproblem dar. Die Fehipro-
gnose der empirischen Entwicklung durch diese Sozialwissenschaftler ergibt sich unserer An-
sicht nach vor allem aus der Annahme. daf} sich soziale Makroentwicklungen nur mit Hilfe ab-
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strakter Entwicklungslogiken und ohne ernsthafte Betrachtung der sich im Lebenslauf verédndern-
den strukturellen Handlungsbedingungen sowie der individuellen Ziele, Orientierungen und Er-
wartungen, also ohne Mikrofundierung, erkldren lassen (vgl. dazu auch Goldthorpe 1996).

Aber dies ist nicht die einzige Bedeutung dieser Befunde. Fiir unsere Zwecke wichtiger ist der
empirische Nachweis, da} es tatséchlich ein zeitlich stabiles soziales Handlungsmuster gibt, das
soziologisch erkldrungsbediirftig ist (vgl. Blossfeld 1996). Die theoretische und empirische Her-
ausforderung ist damit, zu rekonstruieren, wie die bildungshomogamen Muster aus den Entschei-
dungen vieler Individuen im Lebenslauf entstehen und warum sie sich iiber die Generationen
hinweg sogar noch verstérken.

3. Theorien und Hypothesen

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich auf eine theoretische Position, nach der soziologische
Erkldrungen eine dynamische Integration von Mikro- und Makroperspektive erfordern (vgl. dazu
Blossfeld 1996; Blossfeld/Miiller 1997). Sie geht insbesondere von fiinf Pramissen aus.

3.1 Fiinf allgemeine Erkldrungsprimissen

Erstens von der Annahme, dafl soziale RegelmiBigkeiten, wie sie die “Bildungshomogamie”
darstellen, tiber die Ebene der individuellen Akteure empirisch und theoretisch rekonstruiert wer-
den miissen (“Prinzip des methodologischen Individualismus”; vgl. z. B. Lindenberg 1996). Die
Individuen diirfen dabei aber nicht statisch, das heif3t nicht nur zum Heirats- oder Interviewzeit-
punkt betrachtet werden (Blossfeld 1996), sondern es miissen bei ihnen die fiir das Heiratsereig-
nis relevanten Handlungsverldufe Schritt fiir Schritt im Lebenslauf entfaltet werden (vgl. z. B.
Mayer/Tuma 1985; Mayer 1990). Es kommt hierbei besonders darauf an, zeitbezogen die sich
aus der Logik des Lebenslaufs ergebenden strukturellen Handlungskontexte aufzuzeigen (Blau
1994), durch die die prinzipiell unendliche Menge der Handlungsmoglichkeiten jeweils auf eine
geringere Zahl konkreter Handlungsalternativen reduziert wird (vgl. Elster 1979).

Zweitens ist es fiir eine soziologische Erkldrung der Heiratswahl erforderlich, Mechanismen zu
spezifizieren, durch die aus den jeweils aktuell verfiigbaren Alternativen eine Handlung ausge-
wiahlt wird. Da die Partnerwahl durch Individuen getroffen wird, muB sich dieser Mechanismus
auch auf die Orientierungen, Uberzeugungen und Erwartungen der Individuen stiitzen.
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Drittens miissen soziologische Handlungserkldrungen den “freien Willen” der Individuen bei der
Heiratswahl in Rechnung stellen.’ Dadurch wird notwendigerweise ein Element der Unbestimmt-
heit in jede theoretische Erkldrung und empirische Prognose eingefiihrt. Das heifst, man kann
verniinftigerweise nicht die Determiniertheit der Heiratswahl, sondern nur deren Regelhaftigkeit
bei einer groferen Anzahl von Handelnden modellieren. Soziologische Erkldrungen der Bil-
dungshomogamie, wie sie hier verstanden werden, kénnen sich somit auch nicht auf die idiosyn-
kratischen Handlungsmotive einzelner Akteure, sondern nur auf gemeinsame Motivationslagen
vieler Handelnder bezichen. Max Weber (1972) spricht hier von durchschnittlichen und nihe-
rungsweisen (d. h. “idealtypischen”) Rekonstruktionen des Sinnzusammenhangs und der Motive
der Handelnden.

Auf diesem Aggregationsniveau kommt viertens dem “weichen” Modell der rationalen Hand-
lungswahl eine privilegierte Rolle fiir die Erkldrung der Heiratsentscheidung zu. Nicht nur, weil
die meisten Ménner und Frauen verniinftig handeln wollen, sondern weil die Vorhersage des
Verhaltens von Aggregaten dann am erfolgreichsten ist, wenn man unterstellt, da3 die einzelnen
Handelnden mehr oder minder rational handeln (Elster 1989a; Stinchcombe 1968). Die Grundla-
ge dieses weichen Rationalititsmodells bildet dabei die Vorstellung, dal Handelnde Ziele haben,
daf} ihnen zur Erreichung dieser Ziele verschiedene Mittel zur Verfiigung stehen und dal sie
dazu tendieren, die wahrscheinlichen Kosten und Nutzen der Ziel-Mittel-Kombinationen gegen-
einander abzuwigen, und sich dann fiir die beste Alternative zu entscheiden (Weber 1972).

Im Zuge dieser “rationalen” Abwigung stellen sich fiir die Individuen aber fiinftens bei der Hei-
ratswahl hiufig zumindest die folgenden drei konkreten Probleme (vgl. Blossfeld 1996): (1) dafl
mogliche zukiinftige Heiratspartner noch unbekannt sind, (2) daB sich die langfristigen Kosten
und Nutzen verschiedener bekannter Alternativen hiufig nicht einschdtzen lassen und (3) daf die
marginalen Vor- und Nachteile weiterer Anstrengungen zur Informationsgewinnung und Partner-
suche unklar sind. Kurz: daB3 die Wahisituation eigentlich weitgehend unbestimmt ist. Diese fiir
die Heiratsentscheidung typischen Unsicherheiten, machen es den Akteuren schwer, die Heirats-
partner “rational” zu unterscheiden und sich fiir die beste Alternative zu entscheiden. Die Indivi-
duen benétigen deswegen noch einen weiteren Mechanismus, um iiberhaupt handeln zu kénnen.
Dieser besteht nach Heiner (1983) in der bewuBten Orientierung an soziokulturellen Normen, die
als Entscheidungshilfen in unbestimmten, hdufig wiederkehrenden Handlungssituationen inter-
pretiert werden miissen. Sie erlauben es den Individuen, nicht nur fiir andere “verstindlich” zu

s Der “freie Wille” 14t sich genausowenig definieren wie der Begriff des “Zufalls”. Gemeint ist mit diesen
beiden Begriffen, dafl es entweder unmdoglich oder zumindest wissenschatftlich unsinnig ist, allen moglichen
determinierenden Griinden nachzuspiiren. In der modernen Atomphysik ist heute die Vorstellung allgemein
akzeptiert, daB3 gewisse Vorginge als in sich indeterminiert angesehen werden miissen. In der Quantenphysik
wird deswegen im Gegensatz zur klassischen Makrophysik ein Zustand nicht durch seine tatsdchlichen,
beobachtbaren Werte beschrieben, sondern durch die Wahrscheinlichkeit der moglichen Werte dieser Groen
(Scheid 1996). Blossfeld und Rohwer (1995) haben in der Soziologie dafiir plidiert, den “freien Willen” der
Akteure ernst zu nehmen und auf deterministische Handlungserkldrungen zugunsten von probabilistischen
Erkldrungen zu verzichten; d. h. theoretisch und empirisch nicht die Auspragungen (Werte) der Handlungen
zu modellieren, sondern die Wahrscheinlichkeit der Verdnderung dieser Handlungen.
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handeln, sondern auch die jeweils anderen Handelnden zu verstehen und vorherzusagen, wie sich
diese wahrscheinlich verhalten werden. Nach Heiner (1983) wird deswegen paradoxerweise das
Handeln der Individuen dann um so verstdndlicher und vorhersagbarer, je unbestimmter und
unkalkulierbarer die Entscheidungssituation ist, weil die sozialen Verhaltensregeln dann um so
restriktiver sein werden. Fiir eine Erkldarung der Heiratswahl kommt deswegen den sozialen Nor-
men auch eine wichtige Funktion zu. Theoretisch bedeutsam ist hier, von einer reflektierten, oder
prinzipiell jederzeit reflektierbaren Nachahmung sozialer Regeln auszugehen. Die Hauptfunktion
der Normen im Heiratsentscheidungsprozef3 besteht, wie Elster (1989b) das ausgedriickt hat, in
der Biindelung und Koordinierung der Erwartungen der involvierten Akteure. Die Koordina-
tionsfunktion der Normen ergibt sich dabei aus der starken emotionalen Wirkung (den Gefiihlen
wie Scham, Peinlichkeit, Angst, Schuld oder Verlegenheit), die Normverletzungen im Handeln-
den selbst und in den anderen beteiligten Personen auslosen.

3.2 Struktur des Bildungssystems und Bildungshomogamie

Im hier entwickelten theoretischen Modell ist die Heiratsentscheidung nicht als isolierte punktu-
elle Wahlhandlung, sondern als das Ergebnis eines lange andauernden, kumulativen und sich
stindig dndernden Lebensverlaufsprozesses zu verstehen und zu analysieren (Haller 1982). So-
zialstrukturell betrachtet, beginnt dieser Prozel mit den unterschiedlichen kindlichen und ju-
gendlichen Sozialisationsbedingungen in der Herkunftsfamilie, die vor allem durch differentielle
okonomische und kulturelle Kontexte spezifizierbar sind. Er verzweigt sich dann an den hier-
archischen Stationen des allgemeinen und beruflichen Bildungssystems und setzt sich in den
verschiedensten Berufswegen fort. Dieser ProzeB ist mit einer stindigen Umstrukturierung sozia-
ler (beruflicher und privater) Netzwerke und Interaktionsbeziehungen (Laumann 1973) verbun-
den und einer sich dauernd wandelnden Chance, in den alltiglichen Aktivititen bestimmten po-
tentiellen Heiratspartnern {iberhaupt zu begegnen.

Partner- und Heiratsentscheidungen werden vor allem in der Phase des Ubergangs vom Jugendli-
chen zum Erwachsenen getroffen. Dieser UbergangsprozeB 148t sich nicht durch starre Lebens-
altersklassen, sondern nur durch die schrittweise Ubernahme spezifischer sozialer Rollen und die
differentielle Teilhabe an bestimmten Aktivitdten beschreiben (Hogan 1978; Marini 1984; Bloss-
feld/Nuthmann 1989). Die Heiratsentscheidung ist dabei selbst ein wichtiger definitorischer Be-
standteil der normativen Konzeption des Ubergangs in den FErwachsenenstatus (Feather-
man/Hogan/Sorensen 1984). Die anderen bedeutsamen Rolleniiberginge werden in modernen
Gesellschaften durch das Bildungs- und Beschiftigungssystem bestimmt. Wir konzentrieren uns
in der folgenden theoretischen Ausarbeitung vor allem auf die Rolle des Bildungssystems fiir die
Heiratsentscheidungen im Lebensverlauf.

Die hierarchische Organisationsstrukiur des Bildungssystems produziert zunichst bei den Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen eine relativ starre Lebensverlaufslogik, weil der Ausbil-
dungsprozef sich als eine stufenweise Abfolge von Hiirden darstellt, die von jeder Generation zu
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meistern sind. Bildungsbiographische Weichenstellungen kénnen dabei nicht beliebig getroffen,
nur schwer revidiert oder auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben werden (vgl. Blossfeld 1989,
1990). Bei jeder Bildungshiirde im Ausbildungssystem gibt es einen Anteil von Schiilern und
Studenten, der die jeweilige Hiirde erfolgreich meistert, und einen anderen, der aus dem Prozef3
der Hoherqualifizierung ausscheidet. Die Wahrscheinlichkeit, einen bestimmten Bildungsgang
erfolgreich abzuschlieflen, hidngt dabei zum einen von den fiir jede Generation jeweils verfiig-
baren Pldtzen in den verschiedenen Schultypen ab und zum anderen von den sozialen Alloka-
tionsmechanismen, wie etwa dem Einfluf} des Geschlechts oder der sozialen Herkunft (vgl. dazu
Mare 1981; Shavit/Blossfeld 1993).

Aus der Perspektive des Lebenslaufs hat der stufenweise SelektionsprozeB im Bildungssystem
vor allem drei wichtige Konsequenzen fiir die Chance, bildungshomogam zu heiraten. Zum ers-
ten werden durch die Selektion im Bildungssystem zunehmend homogenere Gruppen erzeugt,
weil innerhalb jeder Generation jeweils die Wenigerqualifizierten nach und nach aus dem Quali-
fizierungsprozef3 ausscheiden. Von einer Selektionsstufe zur nichsten bleiben deswegen immer
nur diejenigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen linger zusammen, die entweder das glei-
che oder ein hoheres Bildungsniveau in ihrem spéteren Leben erreichen werden. Wenn man mit
Blau (1994) davon ausgeht, dafl die Wahrscheinlichkeit von Freundschaften durch Kontaktmog-
lichkeiten und -héufigkeiten bestimmt werden, dann wichst mit dem bloBen Aufstieg in den
Institutionen des Bildungssystems auch die strukturelle Chance eine soziale Beziehung zu
gleichqualifizierten Partnern zu etablieren und diese Partner dann eventuell spdter auch zu hei-
raten. Dabei geht es hier nicht nur um die Kontakte in den Bildungsinstitutionen selbst, sondern
um Kontaktkreise, also um Freunde und Freunde von Freunden, die durch das Bildungssystem
strukturiert werden. Umgekehrt sinkt mit zunehmendem Lebensalter innerhalb des Bildungs-
systems aber auch die strukturelle Chance anders gebildete Partner zu treffen, da (1) die jeweils
wenigerqualifizierten Gleichaltrigen das Bildungssystem im Lebenlauf bereits verlassen haben
und damit “andere Wege” (mit anderen sozialen Netzwerken) gehen und (2) die Chance, im Bil-
dungssystem einen vielleicht spéter einmal héherqualifizierten (Ehe-)Partner zu finden, mit zu-
nehmendem Aufstieg im Bildungssystem wegen des “Ceiling-Effekts” deutlich abnimmt. Das
Bildungssystem produziert damit als “Nebenprodukt” im Lebenslauf der Individuen zunehmend
héufigere Kontaktchancen zu Gleichqualifizierten und erhéht indirekt die Chance bildungshomo-
gamer Heiraten.

Zum zweiten bewirkt der Selektionsprozel im Bildungssystem, daf3 die jeweils Hoherqualifizier-
teren in einem jeweils spdteren Lebensalter aus dem Bildungssystem ausscheiden. Da der Erwerb
von Ausbildung zeitlich weitgehend unvereinbar mit den Aktivititen ist, die zu den Familien-
rollen gehéren (Marini 1985), und der Besuch der Schule, Universitit oder die Absolvierung
einer beruflichen Ausbildung einhergehen mit einem hohen Grad Skonomischer Abhingigkeit
von den Eltern oder vom Staat (Blossfeld/Nuthmann 1989), betrachten sich viele Schiiler und
Studenten in der Regel als noch “nichr bereit” fiir die Familienbildung. Der Abschluf3 der Aus-
bildung stellt damit auch einen wichtigen Schritt in der normativen Konzeption des Ubergangs in
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den Erwachsenenstatus dar und wird deswegen auch von vielen jungen Ménnern und Frauen als
eine wesentliche Voraussetzung fiir den Eintritt in eine Ehe interpretiert (Blossfeld/Huinink
1989; Blossfeld/Jaenichen 1990). Da die jeweils Hoherqualifizierten damit ihre Familienbildung
im Lebenslauf zunehmend aufschieben. wird es immer wahrscheinlicher, daf} sie diese nach dem
Verlassen des Bildungssystems umso rascher nachholen (Blossfeld/Huinink 1989) und die wéh-
rend der Zeit im Bildungssystem begonnenen Freundschaften mit gleichqualifizierten Partnern
auch in eine Ehe iiberfithren. Die Folge wird deswegen sein, dafl die Tendenz, bildungshomogam
zu heiraten, unmittelbar nach Verlassen des Bildungssystems nicht nur besonders stark sein
miifite, sondern dariiber hinaus auch noch mit dem Bildungsniveau der jungen Mdnner und Frau-
en betrdchtlich ansteigen sollte.

Drittens bewirkt der Selektionsprozefl im Bildungssystem umgekehrt, daf3 die jeweils Weniger-
qualifizierten in einem jeweils friheren Lebensalter in den Arbeitsmarkt und das Beschdfti-
gungssystem eintreten. Dieser Ubertritt ist hiufig mit einer Erhohung der Heterogenitit des so-
zialen (des beruflichen und, nicht selten damit zusammenhéngend, auch des privaten) Netzwerks
verbunden und impliziert einen Anstieg der Kontakthdufigkeiten zu Personen mit anderen sozia-
len Merkmalen, wie Alter, Beruf, Bildung etc. Damit erhoht sich strukturell die Chance, einem
Heiratspartner mit einem anderen Bildungsniveau zu begegnen. Viele dieser Begegnungen wer-
den zufdllig und unbedeutend sein. Aber ohne die Chance eines anféinglichen Zusammentreffens
kénnen sich auch keine neuen sozialen Beziehungen entwickeln (Blau 1994). Dartiber hinaus
fitlhren “zufillige” Bekanntschaften manchmal auch zu wiederholten, vereinzelten Treffen, wo-
von wiederum viele in engere, und einige wenige in dauerhafte intime Beziehungen miinden.
Nicht selten beginnen lebenslange Freundschaften und Ehen mit solchen “zufélligen” Begegnun-
gen (Blau 1994). Die jeweils Wenigerqualifizierten sind also gegebenenfalls nicht nur in einem
Jeweils jiingeren Lebensalter “heiratsbereit”, sondern diese (bewuBte oder latente) frithere Be-
reitschaft wird auch auf einen weit heterogeneren Heiratsmarkt treffen. Niedrigeres Bildungs-
niveau ist in diesem Sinne also im Lebenslauf mit einer fritheren und grofleren Chance zur He-
terogamie verbunden. Andererseits werden die jeweils niedriger qualifizierten Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, die das Bildungssystem im Lebenslauf frither verlassen haben, auflerhalb
des Bildungssystems zundichst wiederum nur auf Gleichaltrige mit gleicher Qualifikation tref-
fen. Dies diirfte, wenn man davon ausgeht, daB Heiratspartner aus etwa der gleichen Altersgrup-
pe priferiert werden, bei den jeweils Wenigerqualifizierten auch die homogame Tendenz for-
dern. Erst nach und nach werden dann im Lebenslauf die hoherqualifizierten Gleichaltrigen als
potentielle Kandidaten auf dem Heiratsmarkt erscheinen. Der Heiratsprozef diirfte sich somit fiir
die jeweils Wenigerqualifizierten, wegen des fritheren Ausscheidens aus dem Bildungssystem
auch jeweils langer hinziehen und mit einer jeweils niedrigeren altersspezifischen Homogamie-
neigung verbunden sein.

Zusammengefallt, aus der Logik des hierarchisch strukturierten Bildungssystems ergeben sich im
Lebenslauf junger Ménner und Frauen sehr unterschiedliche zeirbezogene Kontakichancen zu
potentiellen Heiratspartnern, die die Wahrscheinlichkeit bildungshomogamer Heirat mit zuneh-
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mendem Bildungsniveau des Individuums deutlich erhéhen. Dieser Proze8 impliziert logisch,
daB sich durch Bildungsexpansion und Bildungsreform (vgl. Shavit/Blossfeld 1993; Miiller/Karle
1993; Erikson/Jonsson 1996) die Tendenz zur Bildungshomogamie iiber die Generationen hin-
weg weiter verstdrken sollte, weil sich das Bildungsniveau und die Verweildauer im Bildungs-
system fiir eine wachsende Zahl von Kohortenmitgliedern deutlich erhdhen (vgl. Blossfeld 1985,
1989).

3.3 Mechanismen individueller Heiratswahl

Die sich im Lebenslauf verindernden strukturellen Kontakt- und Heiratschancen umreifien aber
nur die zeitbezogenen Bedingungen der Moglichkeit, Kontakte zu bestimmten potentiellen Hei-
ratspartnern zu haben (Blau 1994). Die jungen Ménner und Frauen miissen ihre konkrete Partner-
und Heiratswahl im Rahmen ihrer sozialen Beziehungsnetze erst noch treffen. Die Erkldrung
dieser Prozesse setzt damit auch ein “durchschnittliches” oder “idealtypisches” Handlungs-
modell (Weber 1972) voraus (vgl. Blossfeld 1996; Blossfeld/Miiller 1997).

Aus der Sicht der Individuen sind die strukturellen Veridnderungen im Lebensverlauf zunéchst
auch mit einer kontinuierlichen Formung der Identitiiten, ihrer Werthaltungen, Priferenzen und
Erwartungen verbunden (Haller 1982). Als deren Folge wird sich die Neigung, Partner mit be-
stimmten Merkmalen zu wihlen und gegebenenfalls auch zu heiraten, im Lebenslauf stidndig
verdndern. Da man nicht unterstellen kann, da3 die Ménner und Frauen iiber alle potentiellen
Partner vollkommen informiert sind, gehen wir in unserem theoretischen Suchmodell® von der
Annahme aus, daf} sie bei der Partnerwahl eine (mehr oder weniger vage und bewufite) Vorstel-
lung tber die Merkmale eines akzeptablen Heiratspartners’ entwickeln (Oppenheimer 1988).
Diejenigen potentiellen Partner, die diese Minimaldefinition nicht erfiillen, werden dann norma-
lerweise auch gar nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen und diejenigen, die als “akzeptabel” ein-
gestuft werden, miissen deswegen nicht unbedingt der Idealvorstellung entsprechen. Die Indivi-
duen werden deswegen auch meistens nicht solange suchen, bis sie einen perfekten Partner ge-
funden haben. Der Grad der Ubereinstimmung des realen Partners mit dem “Idealpartner” und
die Lénge des “Suchprozesses” hdngen somit von der Definition der Minimalvorstellung ab, die
sich im Lebenslauf auch dndern wird. Dabei ist es wichtig, darauf hinzuweisen, daBl es sich bei
Partnerentscheidungen um gegenseitige, konsensuelle Wahlen handelt. Das heiflt, wenn eine
Person eine erste Begegnung oder wiederholte Treffen in eine langfristige intime Partnerschaft
oder Ehe miinden lassen will, dann kann dieses Ziel nur dann erreicht werden, wenn sich die
jeweils andere Person auch darauf einlidBt (Blau 1994). Beide Partner miissen deswegen ein Inter-
esse an der Fortfiihrung und Stabilitdt der Beziehung haben und sie gegebenfalls in eine Ehe

6 Die Partnerwahl muf} dabei nicht mit einer aktiven Suche verbunden sein. Man kann durchaus einen Partner
finden ohne zu suchen.

7 Diese Kriterien miissen dabei nicht bewuBt formuliert worden sein. Es kann sich durchaus um relativ vage
Vorstellungen iiber einen Partner handeln.
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iiberfiihren wollen. Zur Beschreibung dieses Partnerwahlprozesses gehen wir, wie oben ausge-
fiihrt, von einem “weichen” Modell der rationalen Handlungswahl und einer bewuf3ten Orientie-
rung an sozialen Normen aus.

Gegen diesen Typus von rationalen Handlungsmodellen wird manchmal der Einwand vorge-
bracht, da} es viele “nichtrationale” Einfliisse auf die Heiratswahl gebe, die bei einer solchen
“engen” Betrachtung unter den Tisch fallen. Das ist richtig. Solche Modelle abstrahieren von
Faktoren, die im Einzelfall fiir die individuelle Heiratswahl von grofler Bedeutung sind. Aller-
dings haben diese Faktoren aber auch meist nur einen sehr begrenzten Erkldrungswert fiir die
sozialen Unterschiede im BildungshomogamieprozeB und seine Verdnderung, da sie in der Regel
nicht systematisch zwischen den Bildungsgruppen und iiber die Zeit variieren. Zum Beispiel
wird “Schoénheit” oder “sexuelle Ausstrahlung” sehr wichtig fiir die Wahl eines bestimmten Hei-
ratspartners sein. Solange man aber nicht behaupten kann, da dies fiir eine bestimmte Bildungs-
gruppe wichtiger ist als fiir andere oder solange diese Faktoren iiber die Zeit nicht an Bedeutung
fiir die Bildungshomogamie gewinnen oder verlieren, werden diese zusitzlichen Informationen
nicht besonders hilfreich fiir die Vorhersage des Heiratsverhaltens von Gruppen sein, selbst dann
nicht, wenn man solche Einfliisse auch tatséchlich valide messen koénnte (vgl. Oppenheimer
1988). Zum anderen bedeutet die Tatsache, dafl die Individuen hochsubjektive Gefiihle hinsicht-
lich bestimmter potentieller Partner haben, auch nicht, daB sie nicht auf objektive Strukturen
antworten wiirden. Handfeste Realitdten finden vielmehr durch Emotionen héufig erst ihren Aus-
druck und halten die Individuen nicht selten davon ab, bestimmte Partner {iberhaupt erst in Be-
tracht zu ziehen (Oppenheimer 1988).

Mit Blau (1994) gehen wir davon aus, daf zwei Individuen eine Partnerschaft beginnen und auf-
rechterhalten, weil beide erwarten, daf sich diese Beziehung fiir sie lohnen wird. Falls die ersten
Schritte in einer Beziehung als erfolgreich erfahren werden, entwickelt sich daraus héufig ein
Prozef} sich selbst erfiillender Prophezeiungen. Der Austausch hat dabei sozialen, nicht 6kono-
mischen Charakter (vgl. auch Blau 1964; Curtis 1986). Das heiflt, wenn eine Person aus einer
sozialen Beziehung einen Nutzen zieht, dann wird die Gegenleistung nicht explizit oder implizit
vertraglich fixiert, sondern es wird nur eine zeitlich unspezifizierte, diffuse Verpflichtung zur
Gegenleistung erzeugt. Wobei die Neigung zur Gegenleistung durch das Eigeninteresse an der
Fortfithrung der sozialen Beziehung bestimmt und durch soziale Normen, wie etwa “Dankbar-
keitserwartungen”, durchaus gestiitzt und verstiarkt wird. Die Diffusitit und prinzipielle Unbe-
stimmtheit der wechselseitigen Verpflichtungen impliziert aber, daf} sich ein intensiverer Aus-
tausch zwischen zwei Personen nur dann entfalten wird, wenn sich bereits festere soziale Bin-
dungen herausgebildet haben, die sich auf Vertrauen griinden. Das Hauptproblem jeder Paarbe-
ziehung besteht deswegen im Aufbau und der Verfestigung von Vertrauen. Die Entstehung einer
Paarbeziehung impliziert somit zwar ein individuelles Streben nach Belohnungen, aber der ent-
scheidende Nutzen ist, wenn erst einmal eine enge Freundschaftsbeziehung mit wechselseitiger
Unterstiitzung und Vertrauen entstanden ist, die lohnende Erfahrung der Paarbeziehung selbst
(Blau 1994). Eine Paarbeziehung kann deswegen nicht von Dauer sein, wenn das Vertrauen, das
zwischen den Partnern ctabliert wurde. wieder verletzt wird; wobei auch hier wiederum soziale
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Normen wirksam werden, die ein solches Verhalten sozial miBbilligen und vertrauensbildendes
Handeln fordern.

Vor allem Elster (1979) hat darauf hingewiesen, daf3 die Heiratsentscheidung in diesem Sinne als
eine wichtige vertauensstirkende Mafinahme in der Karriere einer Paarbeziehung interpretiert
werden kann. Denn durch die Heiratsentscheidung verpflichten sich die Handelnden in der Ge-
genwart selbst, sich auch zukiinfiig gegeniiber dem jeweiligen Partner “verantwortungsvoll” zu
verhalten. Durch diese Selbstverpflichtung stellen sich die Individuen ein langfristiges Lebens-
ziel auf, aus dem die gewiinschten zukiinftigen Verhaltensweisen gegeniiber dem Partner mit
einer groferen Wahrscheinlichkeit folgen sollen. Dabei ist, wie Elster (1979) bemerkt hat, die
erwartete Verdnderung der Wahrscheinlichkeit des eigenen spéteren Verhaltens das eigentliche
Motiv - und nicht nur eine unbeabsichtigte Nebenwirkung. Eine solche langfristige Selbstver-
pflichtung schafft eine grofiere Vertrauensbasis, die den eigenen Versprechungen gegeniiber
dem Partner beziiglich des zukiinftigen eigenen Verhaltens eine noch groflere Glaubwiirdigkeit
verleihen. Dies wird die soziale Kooperation in der Paarbeziehung, jedenfalls zunéchst, erleich-
tern und verbessern.®

3.4 Geschlechtsspezifische Kalkiile

Im folgenden konzentrieren wir uns vor allem auf die geschlechts- und herkunfisspezifischen
Dimensionen des Partnerwahlprozesses. Unter der Voraussetzung, daf} es keine Unterschiede in
den Einkommensverteilungen zwischen den Geschlechtern am Arbeitsmarkt gdbe, wiirden Mén-
ner und Frauen nach Becker (1981:73) aus einer Partnerschaft dann jeweils den groften Nutzen
ziehen, wenn sie sich hinsichtlich aller Merkmale (Intelligenz, Gesundheit, Bildung, Personlich-
keitsstruktur, Religion, soziale Herknuft etc.) moglichst dhnlich wiren. Das heifit, in der
Priferenz- und Nutzenstruktur der Minner und Frauen scheint eine inhidrente Tendenz zur
(Bildungs-) Homogamie (“gleich und gleich gesellt sich gern”) angelegt zu sein, und es gibt auch
eine Reihe empirischer Hinweise dafiir, daB es diese Tendenz tatséchlich gibt (Blau 1994:4).

Moderne Gesellschaften sind aber durch eine ausgeprigte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
und eine damit verbundene wechselseitige Abhcngigkeit der Geschlechter gekennzeichnet. Nach
Becker (1981) unterscheiden sich deswegen die Nutzenfunktionen von Méannern und Frauen bei
der Partnerwahl betrachtlich. Ménner und Frauen heiraten nach Becker nicht nur, weil sie ge-
meinsame Kinder wollen, sondern auch weil die Rollen in der Gesellschaft komplementir ange-
legt sind und beide Partner aus dem Zusammenleben somit jeweils einen groBeren Nutzen ziehen
kénnen, als wenn sie ledig blieben. Nach diesem traditionellen Modell erwarten die Ménner, daf3
sie von den Ehefrauen profitieren, weil sich die Frauen im SozialisationsprozeB mehr auf die
Fithrung des Haushalts und die Erziehung der Kinder hin orientiert haben, wihrend umgekehrt

i Rein dkonomische Griinde, wie etwa das “Ehegattensplitting” sind zusitzliche Motivationen, die eine
Eheentscheidung mit beeinflussen werden (siehe dazu die ausfithrliche Diskussion in Blossfeld 1996 und
Blossfeld/Miiller 1997).
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die Frauen sich von den Eheminnern einen gréBeren Nutzen versprechen, weil sich die Ménner
stiarker auf das Ziel lebenslanger Erwerbsarbeit spezialisiert haben. Eine gute Ausbildung ist
deswegen im traditionellen Familienmodell vor allem fiir die Mdnner von grofier Bedeutung,
weil durch diese die Einkommensposition des Mannes und damit der soziale Status der ganzen
Familie bestimmt wird. Die traditionellen Frauen werden deswegen Mcdnner mit moglichst hoher
Ausbildung und, damit verbunden, guten Arbeitsmarktchancen prdferieren und um diese kon-
kurrieren. Aus der Sicht der Minner ist dagegen die Bedeutung des Ausbildungsniveaus der
Frau im traditionellen Familienmodell doppeldeutig. Zum einen ziehen die Méinner aus den
Frauen dann den groften Nutzen, wenn ihnen diese hinsichtlich aller Merkmale, also auch hin-
sichtlich des Bildungsniveaus, moglichst dhnlich sind. Andererseits sind die traditionellen Mén-
ner wegen der komplementiren geschlechtsspezifischen Rollenstruktur an Frauen interessiert,
die nicht zu viel in ihre eigene Karriere und damit in ihre marktmdpige Ausbildung investiert
haben. Mit anderen Worten, sie priferieren maoglichst gleichqualifizierte Frauen mit geringer
Erwerbsorientierung. Fiir traditionelle Ménner ist deswegen die Hohe der Ausbildung der Frau
fir die Heiratsentscheidung auch von geringerer Bedeutung. Sie werden aber in diesem theoreti-
schen Modell zumindest versuchen, gleichqualifizierte Partnerinnen zu finden. Da aber in einer
traditionell orientierten Gesellschaft die Frauen ihrer formalen Bildung eine geringere Rolle bei-
messen, bleibt das durchschnittliche Bildungsniveau der Frauen weit hinter dem der Ménner
zuriick. Es wird den Ménnern deswegen nur zum Teil gelingen, gleichqualifizierte Partnerinnen
zu finden. Die empirische Beobachtung, dafl die Ehefrauen hdiufig ein niedrigeres Ausbildungs-
niveau als ihre Eheméinner haben (Tabelle 2) und hdufig jinger sind, 148t sich nach diesem
Handlungsmodell also dadurch erkldren, daB es fiir die traditionellen Frauen weniger wichtig als
fur die traditionellen Maénner ist, formal gut ausgebildet zu sein und es in einem jlingeren Le-
bensalter bei den Frauen auch cinfacher als bei den Ménnern ist, die jeweils zukiinftig bedeut-
samen Rollenattribute der Partner (Hausfrauenrolle versus Erndhrerrolle) abzuschdtzen (Op-
penheimer 1988). Es ist sicherlich nicht zu bestreiten, daB die Orientierung an diesem traditionel-
len Handlungsmodell vor allem bei den dlteren Geburtskohorten, die in unsere Analyse einbezo-
gen wurden, eine nicht unbedeutende Rolle bei der Heiratswahl gespielt hat (siche Tabelle 3).
Dieses Modell ist in der Lage, die Tendenz zur Bildungshypogamie von Mdnnern bzw. zur Bil-
dungshypergamie von Frauen zu erkldren. Aber auch solche Handlungsmodelle unterliegen ei-
nem sozialen Wandel.

Die Wahrscheinlichkeit, daB3 junge Ménner und Frauen intentional traditionellen Normen in auf-
einander folgenden Geburtskohorten folgen, wird stark vom Grad der Konformitdt in den jeweils
vorhergehenden Generationen mit diesen Normen und der Opportunitdt dieser Handlungsnor-
men in bezug auf die sich @ndernden sozialen Randbedingungen abhingen. Das traditionelle
Handlungsmuster, nach dem Ménner Frauen préferieren, die gleich- oder wenigerqualifiziert und
junger sind, wird sich deswegen im Kohortenverlauf durchaus abschwichen, falls die lebens-
lange marktvermittelte Erwerbsarbeit in einer Gesellschaft nicht nur den Eheménnern vorbehal-
ten bleibt, sondern zunehmend auch zu einem zentralen Bestandteil der Lebenskonzeption der
Ehefrauen wird (vgl. Blossfeld/Drobnic/Rohwer 1996; Blossfeld/Hakim 1997). Dieser Wandel
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wird nicht nur bewirken, dafl der Ausbildungsprozef im Leben jeder jiingeren Generation von
Frauen zunehmend wichtiger wird - mit all seinen oben beschriebenen Konsequenzen fiir die
strukturelle Chance gleichqualifizierte Partner zu treffen. Er wird auch das Entscheidungskalkiil
jeder jlingeren Generation von Mcnnern verdndern. Insbesondere Oppenheimer (1988) hat darauf
aufmerksam gemacht, daB} in einer Gesellschaft, in der sich die kontinuierliche Erwerbstétigkeit
von Ehefrauen durchsetzt, der Lebensstandard oder “Lifestyle” der Familie zunehmend auch
durch das Einkommen der Ehefrauen mitbestimmt wird (vgl. dazu auch Eggebeen/Hawkins
1990). Die Frauen iibernehmen damit in ihren Familien einen Teil der “Ernihrerrolle”, die im
traditionellen Familienmodell nur den Eheménnern vorbehalten war. Da die Héhe der Ausbil-
dung die Arbeitsmarkt-, Karriere- und Einkommenschancen der Frauen deutlich mitbestimmt,
werden die Mdnner jeder jiingeren Generation zunehmend besser qualifizierte Frauen prdferie-
ren. Manner mit den besten Qualifikationen werden versuchen, Frauen mit den besten Qualifika-
tionen zu wahlen (Mare 1991). Ménner mit schlechteren Qualifikationen werden zwar auch Frau-
en mit besten Qualifikationen préferieren, da aber ihre Wettbewerbssituation vergleichsweise
ungiinstiger ist, werden sie tendenziell nur unter den Frauen mit den schlechteren Arbeitsmarkt-,
Karriere- und Einkommenschancen auswihlen konnen. Die relative Verbesserung der Bildungs-
chancen von Frauen im Vergleich zu den Minnern (Blossfeld 1985, 1989; Shavit/Blossfeld
1993) 16st also im Kohortenverlauf einen steigenden Konkurrenzprozef3 um qualifizierte Frauen
aus, der zusammen mit den strukturell erhohten Kontaktchancen der Frauen zu Gleichqualifi-
zierten im Bildungssystem, die Bildungshomogamie iiber die Kohorten hinweg steigern und die
Bildungshypergamie bei Frauen reduzieren sollte. Diese Konkurrenzprozesse diirften dariiber
hinaus auch den paradoxen Befund in Tabelle 3 erkliren, daBl der Anteil der Frauen, die geringer-
qualifizierte Ménner heiraten (Bildungshypogamie von Frauen) {iber die Kohorten hinweg nicht
besonders angestiegen ist, obwohl der Qualifikationsanstieg bei den Frauen relativ stirker war
als bei den Ménnern (Blossfeld 1985, 1989; Shavit/Blossfeld 1993).

Bleibt noch die Frage, warum Frauen iiberhaupt geringerqualifizierte Ménner oder umgekehrt,
Miénner hoherqualifizierte Frauen heiraten? Aus der Sicht der jiingeren Minner ist diese Frage
gerade beantwortet worden. Aus der Sicht der Frauen konnen diese Paarbildungen mit dem hier
entworfenen geschlechtsspezifischen Handlungsmodell nicht erklart werden. Sie sind Ausdruck
der Tatsache, daf} es im Heiratsprozef} idiosynkratische Handlungsmotive einzelner Akteure gibt,
die in dieses geschlechtsspezifische theoretische Modell nicht einbezogen worden sind. Dies ist
kein Makel. Ganz im Gegenteil. Mit Elster (1989b) kann man sagen, daB es zu den wichtigsten
Aufgaben der Theoriekonstruktion gehort, auch die Grenzen theoretischer Modelle (“to be clear
about its own limits”) aufzuzeigen - denn sonst besteht die Gefahr bloBe Tautologien zu produ-
zieren (Goldthorpe 1996). Diese Heiratsereignisse sind im vorliegenden Argumentationskontext
deswegen zundchst als Zufallsprodukte zu interpretieren. Der relativ niedrige Anteil dieser Ehe-
paare und das Fehlen eines eindeutigen Trends spricht jedenfalls nicht gegen eine solche Zufalls-
deutung (siehe Tabelle 3). Dariiber hinaus werden wir unten zeigen, daf {iber die Mechnismen
der sozialen Herkunft zumindest ein Teil dieser Paarbildungen soziologisch verstdndlich ge-
macht werden kann.
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3.5 Herkunftsspezifische Kalkiile

Von Bedeutung fiir die Bewertung der Bildungshomogamie im Prozefl der Reproduktion sozialer
Ungleichheit ist schlieBlich noch die Frage nach den direkten und indirekten, das heifit, tiber die
Bildungskarriere vermittelten, Effekten der sozialen Herkunft auf die Heiratswahl. Insbesondere
stellt sich die Frage, welche Verinderungen sich hier durch die Bildungsexpansion ergeben.

Aus der in diesem Aufsatz entwickelten theoretischen Position folgt , dal man die Partner- und
Heiratsentscheidung nicht einfach als durch soziale Klassen und damit verbundene soziokulturel-
le Milieus (d.h. deren subkulturelle Normen- und Wertsysteme) diktiert und durch die Handeln-
den “dumpf” exekutiert begreifen darf, wie dies hiufig in &lteren soziologischen Homogamiestu-
dien noch anklingt (vgl. z. B. Pohl 1973). Vielmehr ist von einer reflektierten oder prinzipiell
jederzeit reflektierbaren Ubernahme und damit auch Verinderbarkeit dieser herkunftsspezifi-
schen Normen im Prozef des sozialen Wandels auszugehen (Elster 1989b).

Mit Blick auf die direkten Einfliisse der sozialen Herkunft ist zunéchst zu erwarten, da die Bil-
dungshomogamie mit dem Bildungsniveau der Herkunfisschicht steigt. Denn bei der sozialen
Herkunft handelt es sich um ein Konglomerat hochkorrelierter Merkmale, wie Vermogen, Ein-
kommen, Prestige, Bildung etc., das wiederum positiv mit dem Bildungsniveau der Kinder zu-
sammenhéngt und damit nicht nur Statusdifferenzen zwischen verschiedenen Bildungsgruppen
sozial bedeutsamer macht, sondern auch die Barrieren zwischen den bildungsspezifischen Ver-
kehrskreisen verstdrkt. Es ist deshalb zu erwarten, daB3 der direkte Effekt der sozialen Herkunft
auf die Bildungshomogamie nicht nur grof ist, sondern dariiber hinaus um so stdrker wird, je
besser das Elternhaus gestellt ist, weil sich die sozialen Verkehrskreise damit auch zunehmend
schlieflen.

Hinsichtlich des indirekten, tiber die Bildungskarriere vermittelten Effekts der sozialen Herkunft
ist in einem ersten Schritt die herkunftsspezifische Bildungswahl zu diskutieren. Die moderne
Literatur zur Bildungsungleichheit ist sich heute weitgehend einig, dal man die Bildungsent-
scheidungen (ebenso wie die Heiratsentscheidungen) als das Ergebnis dynamischer Interdepen-
denzbeziehungen zwischen Mikro- und Makroprozessen zu interpretieren hat (vgl. z. B. Sha-
vit/Blossfeld 1993; Goldthorpe 1996; Gambetta 1996; Erikson/Jonsson 1996). Gegen die Mikro-
these der kulturellen Reproduktion (Collins 1971; Bowles/Gintis 1976; Bourdieu 1973) spricht
beispielsweise, da3 es den Kindern aus einfacheren sozialen Schichten in den letzten 30 Jahren in
groBerer Zahl gelungen ist, im Rahmen der Bildungsexpansion héhere und hohe Ausbildungs-
abschliisse zu erwerben (Shavit/Blossfeld 1993). Man kann deswegen nicht behaupten, daB es
den “herrschenden” sozialen Gruppen in der Gesellschaft gelungen wire, das Bildungssystem fiir
thre Zwecke zu instrumentalisieren und die Kinder unterer sozialer Schichten vom Zugang zu
besserer Bildung auszuschliefen (Goldthorpe 1996). Gegen die Makrothese der Modernisie-
rungstheorie (vgl. z. B. Treiman 1970) spricht andererseits, daB sich die relativen herkunftsspezi-
fischen Bildungschancen in den meisten industrialisierten Lindern trotz massiver Bildungsex-
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pansion weitgehend erhalten haben (Shavit/Blossfeld 1993).° Durch die Bildungsexpansion und
den Modernisierungsprozef3 sind die Bildungschancen von Kindern aus einfacheren Schichten
also nicht meritokratisiert worden. Was an Abbau von herkunftsbezogener Ungleichheit tatsdch-
lich moglich gewesen wire, zeigt sich dabei deutlich an der Verringerung der geschlechtsspezi-
fischen Bildungsdifferentiale (Handl 1988, Blossfeld 1985, 1989; Shavit/Blossfeld 1996). In der
international vergleichenden Studie von Shavit und Blossfeld (1993) sind beispielsweise in allen
untersuchten industrialisierten Lindern die geschlechtsspezifischen Bildungsschancen spiirbar

egalisiert worden.

Die Bildungsexpansion hat also fiir Kinder benachteiligter Schichten zwar den absoluten Zugang
zu hoéherer Bildung geoffnet, ohne aber die relativen herkunftsspezifischen Chancen einschnei-
dend zu verdndern (vgl. dazu auch Blossfeld/Shavit 1993; Erikson/Jonsson 1996). Wie kann man
sich das erkldaren? Bildungschance - so wie wir hier den Begriff verwenden - bedeutet zunichst
die Chance, ein bestimmtes Bildungsniveau zu erreichen und nicht das Bildungsniveau selbst. Es
handelt sich um ein relatives und kein absolutes Konzept. Durch die Bildungsexpansion konnten
von Geburtsjahr zu Geburtsjahr zwar mehr Kinder aus jeweils benachteiligteren sozialen Schich-
ten héhere Bildungsabschliisse erreichen, aber durch diesen ProzeB konnten sich die relativen
Bildungschancen dieser Kinder nicht verbessern, weil sich die Expansion in noch viel stdrkerer
Weise zugunsten von Kindern aus privilegierteren Schichten vollzogen hat. So stehen im Zuge
der Bildungsexpansion vor allem die privilegierteren Familien unter einem konstanten Druck,
zunehmend mehr in die Bildung ihrer Kinder zu investieren, um die relativ bevorzugte Stellung
im Ungleichheitssystem intergenerational beizubehalten (Thurow 1972). Was in diesem Wett-
bewerb um “positionale Giiter” zihlt, ist nicht der absolute BildungsabschluB}, sondern das zu
den anderen Konkurrenten jeweils relative Niveau (Hirsch 1976; Goldthorpe 1996). Mit anderen
Worten, durch die Bildungsexpansion sind in den jeweils héheren Schulen und Universititen
zwar mehr “Plitze” geschaffen worden, aber diese zusitzlichen Plitze sind von den Kindern
jeweils hoherer sozialer Schichten auch in jeweils iiberproportionaler Weise besetzt worden
(Shavit/Blossfeld 1993). Die soziale Selektivitiit erweist sich dabei als besonders stark zu Beginn
der Bildungskarriere und nimmt von Stufe zu Stufe mit zunehmender sozialer Homogenitét der
Schiilerpopulation im Bildungssystem ab. Die Frage, die heute unter Bildungsforschern noch
immer kontrovers diskutiert wird, ist die, ob es autonome subkulturelle Bildungsaspirationen
gibt, die sich sozusagen unbewuf}t (und hinter dem Riicken der Kinder und Eltern) in eine diffe-
rentielle Wahl des Bildungsgangs umsetzen (vgl. Bourdieu/Passeron 1964, 1977), oder ob die
Aspirationen weitgehend dhnlich sind und sich nur die objektiven strukturellen Ausgangspositio-
nen im Ungleichheitssystem und damit die zu erwartenden Kosten und Nutzen bei der Verfol-
gung eines Bildungszieles unterscheiden (vgl. Boudon 1974; Goldthorpe 1996); oder ob nicht
beide Erklarungen zutreffen (vgl. Gambetta 1996).

’ Wobei man iiber die Nuancen der Verinderug dieser Stabilitdt durchaus unterschiedlicher Meinung sein kann
(vgl. Miller/Karle1993; Miiller/Haun 1994; Henz/Maas 1995).
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Unabhéngig davon, welcher Interpretation man hier den Vorzug gibt, folgt fiir die vorliegende
Fragestellung, da empirisch von einer Bildungsstufe zur nichsthoheren die Wahrscheinlichkeit
sinkt (steigt), dal man Kinder aus benachteiligten (bevorzugten) sozialen Schichten im Bildungs-
system kennenlernt. Damit kann man von den folgenden vier indirekten Effekten der sozialen
Herkunft auf die Freundschafiswahlen und den Heiratsprozef3 ausgehen: (1) Die Wahrschein-
lichkeit sich mit einem gleichqualifizierten Partner im Bildungssystem zu assoziieren ist dann
am groBten, wenn das Bildungsniveau der Mdnner und Frauen mit dem Bildungsniveau der
“Herkunfisfamilie” iibereinstimmt, weil sich dann die sozialen Netzwerke der Herkunftsfamilie
und die sozialen Netzwerke, die iiber das Bildungssystem vermittelt werden, tiberlappen und
wechselseitig verstarken. (2) Die im Bildungssystem gegeniiber ihrer Herkunftsschicht aufwdrts-
mobilen Minner und Frauen werden dort neue soziale Beziehungen etablieren. Und da diese
Individuen nicht nur Partner mit gleicher Bildung priferieren, sondern auch danach streben wer-
den, diesen neuen Status abzusichern, wird sich damit auch die Wahrscheinlichkeit erhdhen,
bildungshomogam zu heiraten. Aber diese Manner und Frauen behalten ihren sozialen Ursprung
bei. Das heif}t, sie werden ihre herkunftsspezifischen sozialen Kontake (Freunde, Bekannte, Ver-
wandte etc.) {iber eine betrichtliche Zeitspanne in ihrem Leben weiterhin pflegen (Blau 1994).
Dies wird zu einer hohen Wahrscheinlichkeit fiihren, wiederum einen Partner aus der Herkunfts-
schicht zu treffen und dann nach unten zu heiraten. Dieser herkunftsspezifische Effekt diirfte,
wie oben ausgefiihrt, wegen der unterschiedlichen geschlechtsspezifischen Logik, insbesondere
bei traditionell orientierten Mdnnern eine wichtige Rolle spielen. Er kann aber auch die Hypoga-
mie der Frauen in Tabelle 3 zum Teil erkldren. (3) Umgekehrt werden die gegeniiber ihrer Her-
kunftsschicht bildungsabwdrtsmobilen Mianner und Frauen einerseits versuchen, den Status ihrer
Herkunftsfamilie wieder zu erreichen und deswegen auch eine geringere Bildungshomogamie-
neigung haben. Andererseits werden sie i{iber ihre herkunfisspezifischen sozialen Netzwerke
(Freunde, Bekannte, Verwandte etc.) auch die Chance bekommen, besser gebildete Partner zu
treffen und dann wieder nach oben zu heiraten. Dieses Muster sollte insbesondere bei traditio-
nell orientierten Frauen eine grofere Rolle spielen. (4) Schliefllich sollte rein strukturell die
Chance sehr gering sein, dafl durch Bildung aufwdrtsmobile (bzw. abwdrtsmobile) Mdnner und
Frauen, sozusagen im nichsten Schritt noch einmal nach oben (bzw. unten) heiraten werden,
weil sie sich dann weder auf ihre sozialen Herkunftsnetze, noch auf ihre durch das Bildungs-
system vermittelten sozialen Beziehungsnetze stiitzen kénnen.

Zusammengefalit, sollte es Kindern aus unterprivilegierten (bzw. bevorzugten) sozialen Schich-
ten gelingen (bzw. nicht gelingen), im Zuge der eigenen Bildungskarriere das Niveau der Her-
kunftsfamilie zu tibersteigen (bzw. nicht zu erreichen), dann werden sich fiir diese Ménner und
Frauen iiber ihre sozialen Bezichungsnetze Tendenzen zur Gegenmobilitit durch Heirat erge-
ben, die die Bildungserfolge (bzw. BildungsmiBerfolge) zum Teil wieder korrigieren. Anderer-
seits wird es aber auch eine gewisse Anzahl von Kindern aus unterprivilegierten Schichten ge-
ben, denen es gelingt, nicht nur durch Bildung selbst aufzusteigen, sondern diesen Aufstieg auch
durch eine homogame Heirat weiter abzusichern. Diese Minner und Frauen sind die eigentlichen
sozialen Aufsteiger und Gewinner der Bildungsexpansion. Der Anteil dieser Heiraten und seine
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Verinderung iiber die Generationen hinweg diirfte deswegen ein wichtiger Indikator fiir die Off
nung bzw. Schlieffung intergenerationaler Ungleichheitsstrukturen sein. Die Bestimmung dieses
Anteils ist eine empirische Aufgabe, die in der folgenden Analyse zu leisten ist.

Welche Tendenzen sind dabei insbesondere durch die Bildungsexpansion zu erwarten? Da sich
durch die Bildungsexpansion die relativen herkunfisspezfischen Bildungschancen nicht wirklich
verringert haben, sollten auch die relativen Kontaktchancen zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen weitgehend gleich geblieben sein. Dies stimmt zum einen nicht sehr optimistisch. Al-
lerdings haben sich im Zuge der Bildungsexpansion auch die absoluten Zahlen der Kinder aus
den unterprivilegierten Schichten gesteigert, die es schaffen, die jeweils hoheren Bildungsstufen
zu erklimmen. Sie werden damit iiber das Bildungssystem zunehmend Kontaktchancen zu Kin-
dern aus hoheren sozialen Schichten erhalten. Dies diirfte die sozialen Barrieren zwischen Kin-
dern aus den unterschiedlichen herkunftsspezifischen Verkehrskreisen vermindern, die Wahr-
scheinlichkeit der Paarbildung zwischen diesen Kindern erhéhen und zumindest den direkten
Effekt der sozialen Herkunft auf die Bildungshomogamie von Kohorte zu Kohorte reduzieren.
Die folgende empirische Analyse wird zeigen, welche dieser zum Teil gegenldufigen Entwick-
lungen den Ausschlag gibt.

4. Datenbasis, Methoden und Variablen

Im folgenden wird der Versuch unternommen, die gerade formulierten Hypothesen iiber den
Zusammenhang von sozialer Herkunft, Bildungsverlauf und Heiratsprozef3 auf der Grundlage der
Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) empirisch zu beurteilen. Uber das SOEP liegt
bereits eine Vielzahl von Beschreibungen vor (vgl. z. B. Krupp 1985; Hanefeld 1987; Rendtel
1988, 1989), so daB sich an dieser Stelle allgemeinere Informationen iiber diese Datengrundlage
eriibrigen. Die Daten des SOEP erlauben es uns, die Bildungskarriere und den ProzeB des Ein-
tritts in die erste Ehe bei ledigen Méannern und Frauen Schritt fiir Schritt im Lebenslauf zu rekon-
struieren. Dazu verwenden wir zunichst die im SOEP retrospektiv erhobenen Biographien und
ergédnzen diese durch die im Laufe von 11 Panelwellen (1984 - 1994) prospektiv erhobenen Ak-
tualisierungen. Da wir die Verédnderungen des Heiratsprozesses moglichst langfristig beschreiben
wollen, beschranken wir uns bei der folgenden Analyse nur auf deutsche Manner und Frauen in
Westdeutschland.

Die interdependente Bezichung zwischen dem Bildungsverlauf und dem HeiratsprozeB 148t sich
mit dynamischen Ubergangsratenmodellen kausal modellieren (siehe Blossfeld/Rohwer 1995,
1996). Dabei kann jeweils einer der beiden Prozesse als der abhdngige spezifiziert werden, wih-
rend der jeweils andere als der unabhdingige Prozef mit Hilfe von zeitabhdngigen Kovariablen in
das Modell aufgenommen wird. Die unserer Analyse zugrundeliegende allgemeine Modellvor-
stellung ist dabei die folgende (Blossfeld/Rohwer 1995):
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Fiir jeden Zeitpunkt # nach dem 15. Lebensjahr (t, = 0) wird im Lebenslauf der ledigen Méanner
und Frauen untersucht, wie sich die Verdnderung des Bildungsverlaufs (AX()) in der jeweiligen
Vergangenheit auf die Verdnderung der Heiratsneigung (Ar(¢’)) in der jeweiligen Gegenwart und
Zukunft t auswirkt. Eine solche Modellierung setzt voraus, daf die zeitliche Ordnung, in der
sich beide Prozesse interdependent entfalten ernst genommen wird.

In unserer Analyse ist die Heiratsrate oder die Heiratsneigung die abhdngige Variable:

V/
@) @ = lim Pt <T<tT 210
At'~¢ t/"t

wobei P( . ) die Wahrscheinlichkeit ist, daBl ein Mann oder eine Frau im Altersintervall [z, ¢’]
heiraten wird, unter der Bedingung, daf} er/sie bis zum Alter t noch ledig war (vgl. Bloss-
feld/Hamerle/Mayer 1989; Blossfeld/Rohwer 1995). Die Beobachtung des Heiratsprozesses be-
ginnt bei jedem Individuum mit dem 15. Lebensjahr und endet mit dem ersten Heiratsereignis,
dem Erreichen des 60. Lebensjahres (Rechtszensierung) oder dem letzten Panelinterview im
Jahre 1994 (Rechtszensierung).

Zur Modellierung der Heiratsmuster wird ein Exponentialmodell mit zeitkonstanten (X,) und
zeitabhdngigen (X, (t)) Kovariablen und drei Zielzustinden (Competing Risks; vgl. Bloss-
feld/Rohwer 1995) verwendet:

B) r((X,, X,(0), = exp(B, X, + B, X,(1)) mir: j=0 (ledig); k=1,2,3

Das heifit, die Analyse geht davon aus, daB die Individuen zunichst ledig sind (Ausgangs-
zustand) und dann bei der Heirat in drei verschiedene Zielzustinde wechseln konnen: (1) das
Bildungsniveau des Ehemannes/der Ehefrau ist zum Zeitpunkt der Heirat hdher als das seiner
Ehefrau/ihres Ehemannes (Aufwdrtsheirat: k = 1); (2) das Bildungsniveau des Ehemannes/der
Ehefrau ist zum Zeitpunkt der Heirat gleich mit dem seiner Ehefrau/ihres Ehemannes (homoga-
me Heirat: k = 2); und (3) das Bildungsniveau des Ehemannes/der Ehefrau ist zum Zeitpunkt der
Heirat niedriger als das seiner Ehefrau/ihres Ehemannes (Abwdrtsheirat: k = 3). Die Relationen
hoher, gleich und niedriger basieren dabei auf der oben bereits dargestellten Bildungsklassifika-
tion mit vier hierarchischen Niveaus (siehe Tabelle 3).
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Die in unserer Léngsschnittanalyse verwendeten Kovariablen sind wie folgt definiert:

(1) Nichtmonotone Altersabhiingigkeit des Heiratsprozesses: Zur Modellierung der nichtmono-
tonen Altersabhingigkeit der Eintrittsrate in die erste Ehe wird eine Kombination von zwei Va-
riablen verwendet (siehe dazu ausfiihrlich Blossfeld/Huinink (1989) oder Blossfeld/Jaenichen
(1990)); wobei i der Index fiir das i-te Jahr nach dem 15. Lebensjahr ist:

log (D;) = log (Alter - 15)
log (R;) = log (60 - Alter).

Damit erhédlt man im Exponentialmodell:

/ Y/
(@) exp(log(D) * B’ + log(R) * B") = DP + R’

(2) Bildungsniveau: Zur dynamischen Modellierung des Bildungsniveaus im Lebenslauf der
Frauen und Minner wird die Anzahl der Ausbildungsjahre verwendet, die zur Erlangung des
jeweiligen Abschlusses durchschnittlich erforderlich ist (vgl. dazu Blossfeld 1985): Hauptschul-
abschluB3 ohne Berufsausbildung (HOB) = 9 Jahre; Mittlere Reife ohne Berufsausbildung (MOB)
= 10 Jahre; Hauptschulabschlufl mit Berufsausbildung (HMB) = 11 Jahre; Mittlere Reife mit
Berufsausbildung (MMB) = 12 Jahre; Abitur oder Fachhochschulreife ohne Berufsausbildung
(ABI) = 13 Jahre; Abitur oder Fachhochschulreife mit Berufsausbildung (ABIMB) = 15 Jahre;
Fachhochschulabschlufl (FHS) = 17 Jahre und Universititsabschluf (UNI) = 19 Jahre. Es soll
betont werden, daf das Bildungsniveau hier eine zeitabhingige Kovariable ist, die in Abhéngig-
keit vom Bildungsverlauf jeweils nach Erlangung eines Abschlusses zeitbezogen aktualisiert
wird und damit in jedem Alter, das jeweils héchste erreichte Bildungsniveau des Individuums im
Lebenslauf anzeigt.

(3) Ausbildungsniveauspezifische Altersabhdingigkeit: Um die ausbildungsniveau-spezifische
Heiratsneigung im Lebenslauf zu beschreiben wurden die folgenden zwei Interaktionsvariablen
gebildet: Log (Alter - 15) * Bildung (dynamisch) und Log (60 - Alter) * Bildung (dynamisch).

(4) Linearer Kohortentrend: Da sich im Zuge der Bildungsexpansion die Bildungsverteilungen
der Ménner und Frauen von Kohorte zu Kohorte angeglichen haben, ergibt sich wahrscheinlich
schon aus rein strukturellen Griinden fiir jede jiingere Generation auch eine wachsende Chance
bildungshomogam zu heiraten. Um diese sich iiber die Kohorten ergebenden Effekte der An-
gleichung der Randverteilungen in der Analyse zu kontrollieren, wurde die Kovariable linearer
Kohortentrend konstruiert, die jeder Fiinfjahres - Geburtskohorte eine Zahl von 1 (dlteste Kohor-
te) bis 11 (jiingste Kohorte) zuordnet.
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(5) Zeit im Bildungssystem: Der stufenweise Selektionsprozefl im Bildungssystem fiihrt dazu, daf3
die Schiiler und Studenten, die jeweils noch im Bildungssystem verbleiben, langer einem zuneh-
mend bildungshomogeneren Umfeld ausgesetzt sind. Dieser Prozell wird durch die zeitabhéngige
Kovariable Zeit im Bildungssystem modelliert, die im Alter von 14 Jahren beim Wert null be-
ginnt und dann kontinuierlich bis zum Zeitpunkt des Verlassens des Bildungssystems jéhrlich
um den Wert “1" erhoht wird. Nach dem Verlassen des Bildungssystems wird diese Kovariable
wieder auf den Wert null zuriickgesetzt, weil die Individuen dann nicht mehr den bildungshomo-
genen Umweltbedingungen und Kontaktnetzen im Ausbildungssystem ausgesetzt sind.

(6) Nicht in Ausbildung: Nach unseren theoretischen Ausfiihrungen, werden sich die Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen wihrend ihrer Ausbildung als “noch nicht bereit” fiir die Heirat
betrachten. Sie werden deswegen die Heirat zunichst wihrend ihrer Ausbildung aufschieben und
sie dann nach dem Verlassen des Bildungssystems nachholen. Dieser Aufschiebe-Nachhol-Pro-
zef wird mit Hilfe von zwei verschiedenen Kovariablen modelliert: (1) durch die zeitabhingige
Dummyvariable Nicht in Ausbildung (1/0-Kodierung: Referenzkategorie: in Ausbildung), die
den Wert “1" erhilt, wenn ein Mann oder eine Frau das Bildungssystem verlassen hat und sonst
den Wert “0" hat; und (2) durch eine Serie von sieben zeitbezogenen Dummyvariablen, die je-
weils fiir kleinere Zeitintervalle nach dem Verlassen des Bildungssystems auf den Wert “1" ge-
setzt werden und sonst den Wert “0" haben (Referenzkategorie: in Ausbildung): 1-2 Jahre nach
Ausbildung, 3-4 Jahre nach Ausbildung,... , 11-12 Jahre nach Ausbildung, >12 Jahre nach Aus-
bildung. Mit dieser Serie zeitabhdngiger Dummyvariabler ist es moglich, flexibel alle Formen
der Zeitabhingkeit der Heiratsneigung (z. B. auch kurzzeitige Nachholeffekte) nach dem Ver-
lassen des Bildungssystems zu beriicksichtigen.

(7) Zeit seit Verlassen des Bildungssystems: Die wachsende Heterogenitit der sozialen Netzwer-
ke, die mit dem zunehmenden Abstand vom Bildungssystem einhergeht, wird mit der Kovariable
Zeit seit Verl. Bildungssystem linear modelliert. Das heif3it, diese Variable wird mit jedem Jahr
seit Verlassen des Bildungssystems um den Wert 1 erhoht.

(8) Haupteffekt der sozialen Herkunfi: die Bildung des Vaters: Der direkte Effekt der sozialen
Herkunft wird durch das Bildungsniveau des Vaters modelliert. Diese Variable wurde in Anleh-
nung an die differenzierte Bildungsklassifikation der Frauen und Ménner entwickelt, die oben
unter Punkt (2) bereits beschrieben wurde. Das heif3it, der Variable Bildungsniveau des Vaters
wurde die zur Erreichung des hdchsten Abschlusses jeweils durchschnittlich erforderliche Zahl
von Bildungsjahren zugeordnet.

(9) Verdnderung des Haupteffekts der sozialen Herkunfi: Um die Verinderung des Bildungs-
effekts des Vaters auf die Partnerwahl der Kinder im historischen Verlauf zu modellieren, wurde
folgende Interaktionsvariable gebildet: Bildung des Vaters * Linearer Kohortentrend.
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(10) Indirekte Herkunfiseffekte: Ein wesentlicher Aspekt unserer theoretischen Diskussion der
Partnerwahl sind die indirekten, das heiflt, iiber die jeweiligen Bildungsniveaus der Téchter und
Sohne vermittelten Herkunfiseffekte. Diese Einfliisse werden durch einen Satz von drei Dummy-
variablen modelliert, bei denen zeitbezogen das im Lebenslauf jeweils aktuell hochste Bildungs-
niveau der Tochter/des Sohnes mit dem des Vaters verglichen wird: (1) das Bildungsniveau des
Vaters ist kleiner als das der Tochter/des Sohnes; (2) das Bildungsniveau des Vaters ist gleich
dem der Tochter/des Sohnes; und (3) das Bildungsniveau des Vaters ist gréfler als das der Toch-
ter/des Sohnes. Bei diesen Variablen sind zentrierte Effekte verwendet worden. Das heif3t, diese
Effekte zeigen jeweils die Differenzen zu einem allgemeinen Mittelwert an (wobei die Summe
der Effekte fiir die drei Variablen null ist).

5. Ergebnisse

Den Ausgangspunkt unserer empirischen Lingsschnittanalyse sollen zundchst die Abbildungen
1 und 2 bilden. Dort werden die Homogamieraten im Lebenslauf von ledigen Mdnnern und Frau-
en fiir drei ausgewdhlte Bildungsgruppen (Ungelernte, Absolventen mit Berufsausbildung und
Universitdtsabsolventen) dargestellt. Die Kurvenverldufe sind dabei auf der Basis der geschitz-
ten Koeffizienten des Models 1 in den Tabellen 4 und 5 erzeugt worden. Diese bildungs- und
altersspezifischen Homogamieraten iiber den Lebenslauf beriicksichtigen insbesondere, 0b ein
Individuum noch in Ausbildung ist und wann es mit welchem Bildungsabschluf3 das Ausbil-
dungssystem verlassen hat. Das heifit, es werden die altersspezifischen Homogamieraten durch
die zeitabhéngigen Kovariablen Log(Alter-15), Log(60-Alter), Log(Alter-15)*Bildung, Log(60-
Alter) *Bildung und Nicht in Ausbildung zunichst sehr allgemein geschatzt'’.

Aus Abbildung 1 kann man zunichst deutlich erkennen, daB der HomogamieprozeB fiir die
Frauen, die das Bildungssystem als Ungelernte verlassen, im Lebenslauf sehr frith beginnt und
sich dann vergleichsweise lange hinzieht. Das heifit, diese Frauen treten in einem vergleichs-
weise frithen Lebensalter in das Beschiftigungssystem ein und sind somit auch in einem jiinge-
ren Lebensalter (bewuBBt oder latent) “heiratsbereit”. Im Gegensatz dazu ist die Neigung (bil-
dungshomogam) zu heiraten fiir die gleichaltrigen Frauen, die noch in der Schul-, Berufs- oder
Universititsausbildung sind, sehr niedrig. Erst wenn diese das Ausbildungssystem ebenfalls ver-
lassen haben, steigt die Heiratsrate sprunghaft an und zwar um so stdirker, je qualifizierter diese
Frauen sind, weil diese dann linger im Bildungssystem verweilten und die Heiratsentscheidung
ldnger aufgeschoben haben. Frauen mit einer Berufsausbildung verlassen das Bildungssystem
etwa mit dem 18. Lebensjahr und Frauen mit UniversititsabschluB mit etwa dem 25. Lebensjahr.
Es zeigt sich also deutlich, dafl die Neigung zu bildungshomogamen Ehen der Frauen vom Bil-

10 Fiir die Manner gestaltete sich die Modellierung der alters- und ausbildungsspezifischen Einfliisse schwieriger
als fiir die Frauen. Um eine angemessene Modellierung zu erreichen, muBte - imUnterschied zu den Frauen -
im Modell 1 der Tabelle 5 zusitzlich noch die zeitabhingige Kovariable Zeit nach Verl. Bildungssystem
beriicksichtigt werden.
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dungsniveau und der Bildungsbeteiligung abhéngt und unmittelbar nach Beendigung der Aus-

bildung besonders bei Universitctsabsolventinnen grofs ist.
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Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die Minner (Abbildung 2). Eine Besonderheit im Vergleich zu
den Frauen ist hier allerdings, daBl unqualifizierte Mcinner, die das Bildungssystem frith verlassen
haben, sich zundchst nicht wesentlich von denjenigen Ménnern in ihrer (homogamen) Heirats-
neigung unferscheiden, die noch im Bildungssystem sind. Die Heiratsneigung ist fiir beide Grup-
pen zundchst relativ niedrig. Fiir unqualifizierte Ménner ist es also in jungen Lebensjahren
schwer oder unmdglich eine Familie zu griinden. Sie sind zum einen aufgrund ihrer niedrigen
Bildung (und den damit verbundenen schlechteren Einkommenschancen) relativ unattraktivere
Heiratspartner und zum anderen aufgrund ihrer geringeren Einkommen zunéchst noch weniger in
der Lage, die finanziellen Hiirden einer Familiengriindung zu nehmen. Aber auch bei den Mén-
nern steigt die Tendenz bildungshomogam zu heiraten mit dem Bildungsniveau an. Vor allem fiir
die Universitdtsabsolventen ist wieder eine sehr starke Bildungshomogamietendenz, vor allem in
den Jahren nach dem Ausbildungsabschlufl zu beobachten. Der spitzere Verlauf der Bildungs-
homogamierate fiir die Universitédtsabsolventinnen (Abbildung 1) im Vergleich zu den Universi-
titsabsolventen (Abbildung 2), diirfte dabei wiederum durch die zumindest partiell noch immer
vorhandene geschlechtsspezifische Rollenverteilung in der Gesellschaft begriindet sein. Fiir die
Universitdtsabsolventen schlieBt sich nach dem Ausbildungsabschlu8 noch eine Phase der be-
ruflichen Etablierung vor der Heirat an, wihrend die Universititsabsolventinnen, relativ unmit-
telbar nach dem Verlassen der Universitit homogam heiraten.

Diese Ratenverldufe unterschiedlicher Bildungsgruppen im Lebenslauf sind als erste Hinweise
darauf zu werten, daf} die institutionelle Struktur des Bildungssystems einen starken Einfluf3 auf
den Bildungshomogamieprozef3 der Individuen hat. Die hohe Zeitabhiingigkeit der Heiratsmuster
ergibt sich dabei aus der spezifischen Organisationsstruktur der Bildungsinstitutionen und dem
damit verbundenen Zusammenspiel verschiedener, zum Teil auch entgegengesetzter, zeitver-
dnderlicher Krifte.

5.1 Zeitabhiingige Effekte des Bildungssystems auf die Heiratsmuster

Wir méchten nun versuchen, durch die Wahl direkterer Indikatoren fiir diese zeitverdnderlichen
Krifte die Einfliisse des Bildungssystems und der sozialen Herkunft auf die bildungsspezifischen
Heiratsmuster genauer zu identifizieren und zeitbezogen zu analysieren. Dazu haben wir die
Modelle 2 und 3 in den Tabellen 4 und 5 geschétzt.




Tabelle 4: Ubergangsratenmodelle fiir die Aufwirts-, Abwirts- und homogamen Heiraten beziiglich des Bildungsniveaus fiir Frauen
Variable Aufwirtsheirat Homogame Heirat Abwirtsheirat

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Konstante -55,28** -50,89** -42,73%* -41,92** -48,99** -32,86%* -50,81** -39,81 * -52,03**
Log(Alter-15) -0,33 0,06 0,24 4,12%* 3,43** 3,89** 1,91 * 2,11 * 1,69
Log(60-Alter) 15,95%* 13,67** 11,38** 7,54** 8,95%* 4,11** 9,52%* 7,46 11,16
Log(Alter-15) * Bildung 0,38** 0,32%* 0,28** -0,19** -0,13** -0,23%* 0,02 0,02 0,11
Log(60-Alter) * Bildung -0,36** -0,29%* -0,27** 0,14** 0,07** 0,14** 0,09 0,07 0,01
Nicht in Ausbildung " 0,39 2,66** 1,95*%* 3,85%* 2.59** 0.55
Verweildauer im Bildungssystem 0,28%* 0,28** 0,30** 0,32%* -0,28 -0,29
Zeit seit Verl. des Bildungssystem ¥ -0,02 0,03 -0,09
1 - 2 Jahre nach Ausbildung ¥ 2,48%% 3,74%* 0,53
3 - 4 Jahre nach Ausbildung * 2,58%* 4.24%* -0,22
5- 6 Jahre nach Ausbildung ¥ 2,56** 4,45** -0,45
7 - 8 Jahre nach Ausbildung ¥ 2,48** 4,38%* -0,02
9-10 Jahre nach Ausbildung ¥ 2,36%* 4, 11%* -0,03
11-12 Jahre nach Ausbildung ¥ 2,33%* 3,93%* -1,07
Mehr als 12 Jahre nach Ausbildung ¥ 1,74 * 3,73%* -0,72
Bildung Vater -0,09 -0,10 0,17** 0,15%* -0,12 -0,10
Bildung Vater * Kohorte -0,02 -0,02 -0,15 -0,14 0,08 0,05
Bild Vater < Bild Tochter ¥ -0,32%* -0,33** 0,37** 0,32** 076 * 0,81 *
Bild Vater = Bild Tochter ¥ -0,37** -0,37** 0,39** 0,39** 1,03 * 1,03 *
Bild Vater > Bild Tochter ¥ 0,69%* 0,70** -0,76%* -0,71%* -1,79 * -1,84 *
Linearer Kohortentrend 1,59 1,58 3,28** 3,13*%* -0,83 -0,49
Ereignisse 727 727 727 1250 1250 1250 105 105 105
Subepisoden 48681 48681 48681 48681 48681 48681 48681 48681 48681
Likelihood ratio test (LR)® 2699,28 3127,86 3199,32 2699,28 3127.86 3199,32 2699,28 3127,86 3199,32
Freiheitsgrade 5 13 18 5 13 18 5 13 18

" Referenzkategorie: In Ausbildung.

** Signifikant 0,01
* Signifikant 0,05

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, Wellen 1984-94

» Gemessen in Anzahl der Schuljahre nach dem 14. Lebensjahr. * Gemessen in Anzahl von Jahren nach der Ausbildung .
9 Dummyvariable (Referenzkategorie: In Ausbildung). ¥ Zentrierte Effekte. ® LR = 2*(LogLikelihood(Modell mit Kovariablen) - (LogLikelihood(Modell ohne Kovariablen)).
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Tabelle 5: Ubergangsratenmodelle fiir die Aufwirts-, Abwirts- und homogamen Heiraten beziiglich des Bildungsniveaus fiir Ménner
Variable Aufwirtsheirat Homogame Heirat Abwirtsheirat

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Konstante -29,09*%* -22,48** -34,03** -34,85%* -39,88%* -36,04** -40,06** -35,91%* -29,17%*
Log(Alter-15) 1,24 1,02 0,71 4,11** 3,64%* 3,04** 2,46** 2,56%* 2,75%*
Log(60-Alter) 9,09** 5,98** 9,17** 6,73** 7,65%* 6,21*%* 7,65%* 6,95%* 4,72%*
Log(Alter-13) * Bildung 0,39%* 0,29%* 0,35%* -0,05 -0,02 -0,08 * 0,05 0,04 -0,02
Log(60-Alter) * Bildung -0,49%* -0,31** -0,33%** -0,01 -0,04 0,01 0,01 0,01 0,07 *
Nicht in Ausbildung " -0.12 2,58%* 0.97** 1,88** 1,99** 1,61
Verweildauer im Bildungssystem 2 0,27** 0,28** 0,11 * 0,13** -0,01 0,02
Zeit seit Verl. des Bildungssystem ¥ -0,26** -0,19** -0,08** -0,03 0,01 -0,02
1 - 2 Jahre nach Ausbildung ¥ -6,80 1,43%* 1,68
3 - 4 Jahre nach Ausbildung * 2,00 1,88** 1,62
5 - 6 Jahre nach Ausbildung ¥ 1,93 2,04** 1,96 *
7 - 8 Jahre nach Ausbildung ¥ 1,45 2,02%* 2,06 *
9 -10 Jahre nach Ausbildung ¥ 1,19 1.81%* 1,84
11-12 Jahre nach Ausbildung ¥ 1,03 1,62** 1,93
Mehr als 12 Jahre nach Ausbildung ¥ -0,05 1,31%* 1,34
Bildung Vater -0,29 -0,29 0,16** 0,15** -0,09 -0,10
Bildung Vater * Kohorte 0,02 0,02 -0,18 * -0,18 * 0,06 0,08
Bild Vater < Bild Sohn ¥ -0,76** -0,76** 0,28** 0,25%* 0,17 * 0,13 *
Bild Vater = Bild Sohn » -0,51%* -0,52%* 0,11** 0,10** 0,42 * 0,41 *
Bild Vater > Bild Sohn ¥ 1,27%* 1,28%* -0,39** -0,35** -0,59 * -0,54 *
Linearer Kohortentrend -0,48 0,47 2,77** 2,70%* -2,52 * -2,71 *
Ereignisse 105 105 105 1250 1250 1250 727 727 727
Subepisoden 48637 48637 48637 48637 48637 48637 48637 48637 48637
Likelihood ratio test (LR)® 2446,32 2675,94 2749,76 2446,32 2675,94 2749,76 2446,32 2675,94 2749,76
Freiheitsgrade 6 13 18 6 13 18 6 13 18

) Referenzkategorie: In Ausbildung.

** Signifikant 0,01
* Signifikant 0,05

Quelle: Sozio-dkonomisches Panel, Wellen 1984-94

» Gemessen in Anzahl der Schuljahre nach dem 14. Lebensjahr. » Gemessen in Anzahl von Jahren nach der Ausbildung .
9 Dummyvariable ( Referenzkategorie: In Ausbildung). * Zentrierte Effekte. ® LR = 2*(LogLikelihood(Modell mit Kovariablen) - (LogLikelihood(Modell ohne Kovariablen)).
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1. Effekte des stufenweisen Selektionsprozesses im Bildungssystem. Im theoretischen Teil dieser
Arbeit haben wir zunéchst argumentiert, dal durch den Selektionsprozef3 im Bildungssystem von
Stufe zu Stufe zunehmend homogenere Populationen im Bildungssystem erzeugt werden. In-
nerhalb jeder Generation scheiden die jeweils Wenigerqualifizierten friiher aus dem Qualifika-
tionsprozell aus. Damit bleiben diejenigen jungen Frauen und Minner jeweils ldnger zusammen,
die jeweils ein gleiches oder spiter ein eventuell hAdheres Bildungsniveau erreichen werden. Mit
zunehmender Verweildauer im Bildungssystem sollte sich deswegen die strukturelle Chance
erhohen, eine Beziehung zu einem gleich- oder spéter hoherqualifizierten Partner aufzubauen
und diesen eventuell spéter auch zu heiraten. In den Modellen 2 und 3 der Tabellen 4 und 5 wird
dieser Prozel durch die Aufnahme der Kovariable Zeit im Bildungssystem modelliert. Es zeigt
sich, daf} diese Kovariable tatsichlich sowohl bei den Frauen als auch bei den Ménnern den er-
warteten signifikant positiven Effekt auf homogame und Aufwdrtsheiraten hat, wéhrend sie fiir
die Abwartsheiraten bedeutungslos ist. Je langer die Frauen und Ménner also im Bildungssys-
tem verweilen, desto grofer ist fiir sie damit die Chance einen gleich- oder spéter einmal héher-
qualifizierten Partner zu heiraten.

2. Bildungsbeteiligung und Aufschub der Heiratsentscheidung. Unser zweites Argument im theo-
retischen Teil war, da3 der Besuch einer Schule oder Universitit oder die Absolvierung einer
beruflichen Ausbildung einhergehen mit einem hohen Grad ckonomischer Abhdngigkeit von den
Eltern oder vom Staat. Viele Schiiler und Studenten betrachten sich deswegen als noch “nicht
bereit” fir die Familienbildung. Der Abschiuf3 der Ausbildung stellt damit einen wichtigen
Schritt in der normativen Konzeption des Ubergangs in den Erwachsenenstatus dar und wird
deswegen auch von vielen jungen Ménnern und Frauen als eine wesentliche Voraussetzung fiir
den Eintritt in eine Ehe interpretiert. Die Modelle 1 und 2 in den Tabellen 4 und 5 zeigen, dafl
die Kovariable Nicht in Ausbildung tatsichlich die erwarteten Vorzeichen hat. Unabhéngig von
der Heiratsrichtung (aufwérts, homogam, oder abwirts) steigt die Heiratsneigung fiir Ménner und
Frauen nach dem Ausbildungsabschluf3 deutlich an.

3. Verlassen des Bildungssystems und heterogenere Umwelten. Unser drittes Argument beziig-
lich des Bildungssystems war, daB die Méanner und Frauen nach dem Verlassen des Bildungs-
systems in bildungsheterogenere Umwelten kommen. Man sollte deswegen vermuten, dafl mit
wachsender Zeit seit Verlassen des Bildungssystems die Tendenz zur Bildungshomogamie fdllt
und die Neigung zur Bildungsheterogamie ansteigt. Das Modell 2 in Tabelle 4 zeigt, daB fiir die
Frauen dieser /ineare Zusammenhang nicht besteht, und bei den Ménnern dieser lineare Zu-
sammenhang nur im Modell 1 der Tabelle 5 fiir homogame und Aufwirtsheiraten nachzuweisen
ist. Der Grund fiir das Fehlen dieses Effekts konnte sein, daB3 der Zusammenhang zwischen der
Homogamieneigung und der Zeitdauer seit dem Verlassen des Bildungssystems nicht linear ist,
sondern die Form einer Parabel hat, weil es nicht nur Aufschiebe-, sondern auch Nachholeffek-
te gibt (siehe Abbildungen 1 und 2).
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4. Bildungsbeteiligung und Nachholeffekte der Heiratsentscheidung. Da die Schiiler und Studen-
ten im Bildungssystem ihre Familienbildung im Lebenslauf zunehmend aufschieben, ist es wahr-
scheinlich, daB sie diese nach dem Verlassen des Bildungssystems zuerst einmal nachholen und
die zum Teil wihrend der Zeit im Bildungssystem begonnenen Freundschaften mit gleichqualifi-
zierten Partnern in eine Ehe iiberfithren. Mit anderen Worten, nach dem Verlassen des Bildungs-
systems sollte die Homogamieneigung zundichst ansteigen, weil die im Bildungssystem geschlos-
senen Freundschaften nach Beendigung der Ausbildung nach und nach in eine Ehe tberfithrt
werden und danach erst wegen des zunehmenden Einflusses bildungsheterogenerer Umwelten
wieder abnehmen. In Modell 3 wurde deswegen eine Folge zeitbezogener Dummyvariabler auf-
genommen, die dieses nichtmonotone Muster flexibel beschreiben kann. Die Koeffizienten in
Modell 3 fiir die sieben zeitbezogenen Dummyvariablen Zeit nach Ausbildung 1-2 Jahre, ... ,Zeit
nach Ausbildung 11-12 Jahre, Zeit nach Ausbildung > 12 Jahre zeigen, daB3 die Homogamienei-
gung fir Méanner und Frauen unmittelbar nach Verlassen des Bildungssystems tatsdchlich stark
ansteigt, um danach tendenziell abzunchmen (Tabellen 4 und 5). Dieser nichtmonotone Zusam-
menhang scheint bei den Frauen auch fiir die Neigung zur traditionellen Aufwartsheirat zu gel-
ten. Auch dort steigt die Neigung zuerst stark an, um dann mit zunehmender Distanz zum Bil-
dungssystem wieder zu fallen.

5. Bildungshomogamie und Bildungsheterogamie im Generationenverlauf. Wir betrachten nun
die Entwicklung der Heiratsmuster iiber die Generationen hinweg. Aus Tabelle 3 wissen wir, daf3
die Homogamieneigung iiber die Kohorten hinweg kontinuierlich angestiegen ist. Die Frage, die
sich nun stellt, ist die, ob sich diese Entwicklung blof aus der gerade dargestellten Verdnderung
der Bildungsbeteiligung im Lebenslauf von Kohorte zu Kohorte und damit aus den sich verdn-
dernden Kontaktchancen zu Gleich- und Hoherqualifizierten ergibt, oder ob sich dariiber hinaus
auch noch ein rein struktureller Effekt einstellt, weil sich die Bildungsverteilungen der Mdnner
und Frauen zunehmend angeglichen haben und deswegen strukturell mehr homogam geheiratet
werden muf3. Um dies zu kldren, wurde die Kovariable Linearer Kohortentrend zusitzlich in die
Modelle aufgenommen. Es zeigt sich, daB sowohl fiir die Frauen als auch fiir die Ménner der
Koeffizient dieser Kovariablen im Modell 3 fiir homogame Heiraten positiv und hoch signifikant
ist (Tabellen 4 und 5). Ein Teil der Bildungshomogamie ergibt sich also rein verteilungsstruktu-
rell. Ahnliches gilt auch fiir dic traditionelle Tendenz der Ménner abwirts zu heiraten. Die Ko-
variable Linearer Kohortentrend hat bei den abwdrtsheiratenden Mcnnern ein signifikant negati-
ves Vorzeichen (Tabelle 5).
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5.2 Effekte der sozialen Herkunft und ihre Verinderung

Direkte Effekte der sozialen Herkunft und ihre Verdnderung." Im theoretischen Teil dieses Auf-
satzes haben wir argumentiert, dafl der direkte Effekt der sozialen Herkunft auf die Bildungs-
homogamie mit dem Bildungsniveau des Vaters steigen sollte. Dies vor allem deshalb, weil es
sich bei der sozialen Herkunft um ein Konglomerat hochkorrelierter Merkmale wie Vermogen,
Einkommen, Prestige, Bildung etc. handelt, das wiederum positiv mit dem Bildungsniveau der
Kinder zusammenhéngt und damit nicht nur Statusdifferenzen zwischen verschiedenen Bildungs-
gruppen sozial bedeutsamer macht, sondern auch die Barrieren zwischen den bildungsspezifi-
schen Verkehrskreisen verstédrkt. Die Tabellen 4 und 5 zeigen, daB dies tatséchlich so ist. Sowohl
fiir die Frauen als auch fiir die Méanner ergibt sich ein signifikant positiver Effekt der Bildung des
Vaters auf die Neigung einen gleichqualifizierten Partner zu heiraten (Tabellen 4 und 5). Mit
anderen Worten, je hoher die Bildung des Vaters, desto mehr wird homogam geheiratet und de-
sto mehr schlieflen sich die sozialen Kreise fiir die Téchter und S6hne.

Hat sich aber der direkte Herkunfiseffekt im Zuge des Modernisierungsprozesses iiber die Gene-
rationen hinweg verdndert? Im theoretischen Teil hatten wir die Antwort auf diese Frage offen-
lassen miissen, weil sie von zwei entgegengesetzten Tendenzen abhéngt, deren Ergebnis nur
empirisch bestimmbar ist. So hat sich durch die Bildungsexpansion einerseits wenig an den rela-
tiven herkunfisspezifischen Bildungschancen gedndert, so dal} die relativen Verhéltnisse zwi-
schen den sozialen Verkehrskeisen im Bildungssystem davon weitgehend unberiihrt geblieben
sein diirften. Andererseits ist aber durch die Bildungsexpansion die absolute Zahl der Kinder aus
unteren sozialen Schichten gestiegen, die ein hoheres Bildungsniveau erreichen konnten. Damit
diirfte sich die Chance von Kontakten und Paarbildungen zwischen Kindern aus unterschiedli-
chen sozialen Schichten durch die Bildungsexpansion erhoht haben und den direkten Herkunfts-
effekt vermindern. Um die Frage nach der Verdnderung des direkten Herkunftseinflusses zu be-
antworten, wurde die Interaktionsvariable Bildung Vater * Kohorte in die Modelle aufgenom-
men. Die Koeffizienten dieser Interaktionsvariablen in den Modellen 2 und 3 sind aber fiir die
Frauen alle nicht signifikant (Tabelle 4). Das heilt, da3 der direkte Effekt der sozialen Herkunft
fur die Frauen uber die Generationen hinweg weitgehend unverdndert geblieben ist. Fur die
Minner ergibt sich dagegen, dafl der direkte Effekt der sozialen Herkunft bei homogamen Heira-
ten iiber die Generationen hinweg signifikant abnimmt (Modelle 2 und 3 in Tabelle 5). Hier
scheint die Bildungsexpansion cine egalisierende, das heifit, die sozialen Verkehrskeise 6ffnende
Wirkung auf die Paarbildung zu haben.

"' Mit Blick auf die Effekte der sozialen Herkunft haben wir in unseren Analysen mit dem soziodkonomischen
Status des Vaters und dem Bildungsniveau des Vaters experimentiert. Dabei hat sich gezeigt, daB3 der Effekt
des soziookonomischen Status des Vaters verschwindet, wenn das Bildungsniveau des Vaters in die Analyse
einbezogen wird. Da beide Herkunftsindikatoren hoch miteinander korreliert sind und sich damit zum Teil die
Erkldrungskraft der sozialen Herkunft partialisiert hat, haben wir uns bei der vorliegenden Analyse nur auf das
Bildungsniveau des Vaters als Herkunfisindikator beschrinkt.
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Indirekte Effekte der sozialen Herkunfi. Im letzten Schritt gehen wir nun auf die indirekten, iiber
die Bildungskarriere der Tochter und Sohne vermittelten Herkunfiseffekte ein. Diese Einfliisse
werden durch einen Satz von drei Dummyvariablen (Bildung Vater < Bildung Sohn/Tochter,
Bildung Vater = Bildung Sohn/Tochter; Bildung Vater > Bildung Sohn/Tochter) modelliert, bei
denen jeweils zeitbezogen das im Lebenslauf jeweils aktuell hchste Bildungsniveau der Toch-
ter/des Sohnes mit dem des Vaters verglichen wurde. Um die Interpretation zu erleichtern, sind
bei diesen Variablen zentrierte Effekte verwendet worden. Das heilit, diese Effekte zeigen jeweils
die Differenzen zu einem allgemeinen Mittelwert an (wobei die Summe der Effekte fiir die drei
Variablen null ist).

Im theoretischen Teil wurde zundchst die Vermutung formuliert, dal die Wahrscheinlichkeit,
sich mit einem gleichqualifizierten Partner zu verbinden, dann besonders hoch sein miiite, wenn
das Bildungsniveau der Tochter/des Sohnes mit dem des Vaters iibereinstimmt, weil sich dann
die sozialen Netzwerke der Herkunftsfamilie und die durch das Bildungssystem vermittelten
sozialen Netzwerke ergidnzen und wechselseitig verstirken. Die Modelle 2 und 3 der Tabellen 4
und 5 zeigen, daB} dies bei homogamen Heiraten tatséchlich der Fall ist. Die Koeffizienten der
Dummyvariablen Bild Vater = Bild Tochter/Sohn sind dort jeweils positiv und hochsignifikant.

Desweiteren haben wir im theoretischen Teil die Hypothese formuliert, da die im Bildungs-
system gegeniiber ihrer Herkunftsschicht aufwdrtsmobilen Séhne und Tochter in diesen Ver-
kehrskreisen auch neue soziale Beziehungen etablieren werden. Da diese Individuen nicht nur
Partner mit gleicher Bildung priferieren, sondern auch danach streben werden, diesen neuen
Status auch abzusichern, wird sich damit auch die Wahrscheinlichkeit erh6hen, bildungshomo-
gam zu heiraten. Die Modelle 2 und 3 der Tabellen 4 und 5 spiegeln diese Zusammenhénge bei
homogamen Heiraten wider. Die Koeffizienten der Dummyvariablen Bild Vater < Bild Toch-
ter/Sohn sind bei den homogamen Heiraten jeweils positiv und hochsignifikant.

Bei den aufwdrtsmobilen Mannern und Frauen sind wir dariiber hinaus davon ausgegangen, daf3
sie ihren sozialen Ursprung beibehalten. Das heiBt, sie werden ihre herkunftsspezifischen sozia-
len Kontakte (Freunde, Bekannte, Verwandte etc.) iiber eine betridchtliche Zeitspanne in ihrem
Leben weiterhin pflegen. Wir haben deswegen erwartet, dafl diese Ménner und Frauen eine hohe
Neigung haben, wiederum einen Partner aus der Herkunftsschicht zu treffen und dann nach unten
zu heiraten. Die Modelle 2 und 3 der Tabellen 4 und 5 unterstiitzen auch diese Hypothese bei
den Abwirtsheiraten. Die Koeffizienten der Dummyvariablen Bild Vater < Bild Tochter/Sohn
haben jeweils eine signifikant positive Wirkung auf die Abwirtsheirat.

Wir haben weiterhin vermutet, daB3 die gegeniiber ihrer Herkunftsschicht abwdrtsmobilen Min-
ner und Frauen einerseits versuchen, den Status ihrer Herkunftsfamilie wieder zu erreichen und
deswegen auch eine geringere Bildungshomogamieneigung haben. Die Modelle 2 und 3 der
Tabellen 4 und 5 unterstiitzen auch diese Vermutung bei den homogamen Heiraten. Die Koef-
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fizienten der Dummyvariablen Bild Vater > Bild Tochter/Sohn haben jeweils eine signifikant

negative Wirkung auf die homogame Heirat.

Andererseits werden die abwdrtsmobilen Méanner und Frauen iiber ihre herkunfisspezifischen
sozialen Netzwerke (Freunde, Bekannte, Verwandte etc.) auch die Chance bekommen, besser
gebildete Partner zu treffen und dann wieder nach oben zu heiraten. Die Modelle 2 und 3 der
Tabellen 4 und 5 zeigen, daf auch dies so zu sein scheint. Die Koeffizienten der Dummyvaria-
blen Bild Vater > Bild Tochter/Sohn haben jeweils einen signifikant positiven EinfluB} auf die
Aufwirtsheirat. Dieses Muster ist, wie vermutet, bei Frauen auch stirker als bei Méannern.

Zum Abschlufl haben wir noch die Hypothese formuliert, daf rein strukturell die Chance sehr
gering sein sollte, daB durch Bildung aufwdrtsmobile (bzw. abwdrtsmobile) Manner und Frauen,
sozusagen im ndchsten Schritt noch einmal nach oben (bzw. nach unten) heiraten werden, weil
sie sich dann weder auf ihre sozialen Herkunftsnetze, noch auf ihre durch das Bildungssystem
vermittelten sozialen Beziehungsnetze stiitzen konnen. Die Modelle 2 und 3 der Tabellen 4 und 5
zeigen, daB auch diese Vermutung stimmt. Die Koeffizienten der Dummyvariablen Bild Vater <
Bild Tochter/Sohn (Bild Vater > Bild Tochter/Sohn) haben jeweils einen signifikant negativen
Einflu} auf die Aufwirtsheirat (Abwirtsheirat).

Zusammenfassend sollen an dieser Stelle vor allem zwei Punkte festgehalten werden: (1) S6hne
und Tochter, die es geschafft (bzw. nicht geschafft) haben das Bildungsniveau der Herkunfts-
familie zu iibersteigen (bzw. nicht zu erreichen) zeigen eine Tendenz zur Gegenmobilitit durch
Heirat, wodurch die individuellen Bildungserfolge (bzw. Bildungsmifierfolge) zum Teil wieder
korrigiert werden. Das heil}t, die soziale Ungleichheit der Herkunfisschicht setzt sich letztlich
dann bei diesen Individuen doch wieder durch. Allerdings gibt es aber (2) auch eine dazu ent-
gegengesetzte Tendenz, dafl die S6hne und Tochter, denen es gelungen ist, durch individuelle
Bildungsanstrengungen aufzusteigen, diesen Aufstieg durch eine bildungshomogame Heirat
absichern. Dies sind die eigentlichen Gewinner der Bildungsexpansion. Die GroBe der Verande-
rung dieses Anteils liber die Generationen hinweg, kann deshalb als ein wichtiger Indikator fiir
das AusmaB der Offnung bzw. Schlieffung intergenerationaler Ungleichheitsstrukturen angesehen
werden. Mit Hilfe der Tabelle 6 soll diese Frage im Detail weiter untersucht werden. Dort ist fiir
Tochter und Sohne tiber drei Geburtskohorten hinweg dargestellt, ob sie gegeniiber ihrem Vater
ein hoheres, niedrigeres oder gleiches Bildungsniveau haben und ob sie dann jeweils einen
hoher-, niedriger-, oder gleichqualifizierten Partner heiraten.
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Tabelle 6: Vergleich der Bildungsniveaus der Ehepartner in Abhéngigkeit von der sozialen
Herkunft
Kohorte Bild Ehemann Bild Ehemann Bild Ehemann % N
> = <
Bild Ehefrau Bild Ehefrau Bild Ehefrau
Tochter

Bild Vater > Bild Tochter

1919-33 31,6 58 0 37,4 187
1934-48 19,1 5,5 0 24,6 169
1949-63 10,5 5,0 0 15,5 105
Bild Vater = Bild Tochter

1919-33 18,2 32,8 1,8 528 264
1934-48 13,3 42,8 2,6 58,7 403
1949-63 11,2 52,2 2,4 65,8 446
Bild Vater < Bild Tochter

1919-33 1,0 6,0 2,8 9,8 49
1934-48 1.9 11,6 3,2 16,7 115
1949-63 1,9 14,0 2,8 18,7 127
S¢hne

Bild Vater > Bild Sohn

1919-33 1.7 6.0 2,1 9,8 51
1934-48 0.3 59 1,8 8,0 57
1949-63 0.5 7,1 2,5 10,1 61
Bild Vater = Bild Sohn

1919-33 28,9 29,4 2,5 60,8 316
1934-48 16,8 44 4 2,8 64,0 453
1949-63 10,7 52,0 2,5 65,2 396
Bild Vater <Bild Sohn

1919-33 19,6 9,2 0,6 294 153
1934-48 15,3 12,3 0,4 28,0 198
1949-63 10,5 13,5 0,8 24,8 151

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, Wellen 1984-94
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In Tabelle 6 zeigt sich zunéchst, dal der Anteil der Tochter, die ein niedrigeres Bildungsniveau
als ihr Vater haben, von der Kohorte 1919-33 zur Kohorte 1949-63 von 37,4% auf 15,5% stark
abgenommen hat. Fiir die S6hne ist hier weder eine besondere Abnahme noch eine besondere
Zunahme zu erkennen. Umgekehrt hat sich der Anteil der Téchter, die ein gleiches oder héheres
Bildungsniveau aufweisen als ihr Vater, iiber die Kohorten hinweg stark erhoht. Fiir Téchter mit
gleicher Bildung wie ihr Vater von 52,8% auf 65,8% und fiir Téchter mit héherer Bildung als ihr
Vater von 9,8% auf 18,7% (Tabelle 6). Bei den Sohnen kann man auch hier wieder keine grofien
Verschiebungen iiber die Generationen hinweg feststellen. Der Anteil der S6hne, die ein gleiches
Bildungsniveau wie ihr Vater erreichen ist um ungefér 4,5 Prozentpunkte gestiegen und der An-
teil der Sohne, die ein hoheres Bildungsniveau als ihr Vater haben ist um etwa 4,5% gesunken
(Tabelle 6).

Wie oben schon dargelegt, ist die Neigung der Tochter und Sohne, die das Bildungsniveau der
Herkunfisfamilie erreicht haben und dann einen gleichqualifizierten Partner heiraten, sehr aus-
gepragt. Uber die Generationen hinweg hat sich diese Tendenz sogar noch stark verstarkt. Fiir
die Tochter hat sich der Anteil von der Kohorte 1919-33 zur Kohorte 1949-63 von 32,8% auf
52,2% erhoht und fiir die Ménner von 29,4% auf 52,0% (Tabelle 6). Das ist als deutliches Zei-
chen darauf zu werten, daf sich die Verkehrskreise nicht nur intragenerational, sondern auch
intergenerational iiber die Kohorten hinweg zunehmend geschlossen haben.

Daneben zeigt sich, dall Tochter, die eine geringere Bildung als ihr Vater aufweisen, zwar durch
Heirat noch eine groffere Chance haben wieder aufzusteigen, daB aber iiber die Kohorten hinweg
diese Tendenz deutlich abnimmt. Wiahrend der Anteil dieser Tochter in der Kohorte 1919-33
noch 31,6% betrug, ist er in der Kohorte 1949-63 auf 10,5% zuriickgegangen (Tabelle 6). Diese
(traditionell orientierten) Frauen werden im Modernisierungsprozefi zunehmend marginalisiert.
Die Ausbildung der Téchter wird damit iiber die Generationen hinweg ein zunehmend wichtige-
res Vehikel fiir die intergenerationale Statussicherung und lost die Heirat als Mobilititsmittel
nach und nach ab. Darauf verweist auch der abnehmende Anteil der Tochter, die es geschafft
haben das Bildungsniveau des Vaters zu erreichen und dann aufwdrts heiraten. Er verringert sich
von 18,2% bei der Kohorte 1919-33 auf 11,2% bei der Kohorte 1949-63 (Tabelle 6). Spiegel-
bildlich dazu ist der Anteil der Sohne, denen es gelungen ist, ein hoheres (oder gleiches) Bil-
dungsniveau wie ihr Vater zu erreichen und die dann wieder abwdrts heiraten, von 19,6%
(28,9%) bei der Kohorte 1919-33 auf 10,5% (10,7%) bei der Kohorte 1949-63 gefallen (Tabelle
6).

SchlieBlich ergibt sich iiber die Kohorten hinweg auch ein kleinerer, jedoch stetig steigender
Anteil von Tochtern und Sohnen, die iiber das Bildungsniveau der Herkunfisfamilie hinausge-
kommen sind und diesen Status durch eine bildungshomogame Heirat absichern konnen. Bei den
Tochtern erhoht sich dieser Anteil von 6% (Kohorte 1919-33) auf 14% (Kohorte 1949-63) und
bei den Sohnen von 9.2% (1919-33) auf 13,5% (Kohorte 1949-63). Mit anderen Worten, die
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Bildungsexpansion scheint hier jedenfalls eine schwache Offnung der Verkehrskreise und Hei-
ratsmuster bewirkt zu haben.

6. Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es gewesen, empirisch zu untersuchen, wie sich im
Modernisierungsprozefl die Heiratsmuster nach Bildung in Westdeutschland verdndert haben.
Dazu ist der Proze der Wahl von Heiratspartnern im Lebenslauf lediger deutscher Méanner und
Frauen Schritt fiir Schritt rekonstruiert und die Heiratsmuster aufeinander folgender Generatio-

nen in den letzten 50 Jahren verglichen worden.

Die Beschreibung der Entwicklung der Bildungshomogamie iiber die Generationen hinweg hat
zundchst gezeigt, dal} es einen starken langfristigen Trend zu mehr Bildungshomogamie gibt. Der
Anteil der traditionell aufwirtsheiratenden Frauen hat iiber die Generationen hinweg deutlich
abgenommen. Allerdings ist dieses Muster auch bei den jiingsten Kohorten mit einem Fiinftel der
geschlossenen Ehen immer noch recht weit verbreitet. Schliefllich zeigte sich, daf es schon im-
mer einen kleineren Prozentsatz von Frauen und Minnern gab, die nicht nach diesem traditionel-
len Muster geheiratet haben. Diese Frauen haben wenigerqualifizierte Ménner geheiratet. Er-
staunlich war insbesondere, dafl sich die Wahrscheinlichkeit fiir die jeweils jlingeren Frauen,
einen wenigerqualifizierten Mann zu heiraten, nicht erhéht hat, obwohl die jiingeren Frauen im
Vergleich zu den jiingeren Ménnern jeweils stirker von der Bildungsexpansion profitiert haben.

Die Léngsschnittanalyse der Partnerwahl im Lebenslauf zeigte, dal das Bildungssystem ins-
besondere fiir die jeweils Hoherqualifizierten ein zunehmend wichtiger Heiratsmarkt geworden
ist. Unmittelbar nach Verlassen des Bildungssystems ist die Neigung zu einer bildungshomoga-
men Ehe besonders ausgeprégt, und sie steigt mit dem Bildungsniveau stark an. Dies ist vor al-
lem deshalb der Fall, weil durch den Selektionsprozefl im Bildungssystem die jeweils Hoherqua-
lifizierten (1) in einem zunehmend bildungshomogeneren Umfeld verbleiben und (2) die Heirat
im Lebenslauf bis zum Verlassen des Bildungssystems aufschieben. Mit zunehmender Distanz
zum Bildungssystem verringert sich dann die Neigung bildungshomogam zu heiraten wieder,
weil die Individuen zunehmend in bildungsheterogeneren Kreisen verkehren.

Die Analyse hat schlieBlich gezeigt, daBB der direkte Einflufl der sozialen Herkunft auf die Hei-
ratswahl umso stérker ist, je besser das Elternhaus gestellt ist, weil sich damit die sozialen Ver-
kehrskreise zunehmend schlieBen. Uber die Generationen hinweg ist dieser Effekt bei den Frauen
konstant geblieben. Bei den Minnern zeigte sich hingegen eine leichte Abnahme des direkten
Effektes der sozialen Herkunft {iber die Generationen hinweg.

Bei den indirekten, iiber die Bildungskarriere vermittelten Effekten der sozialen Herkunft ist
besonders bemerkenswert, dafl diejenigen Sohne und Téchter, die es geschafft (bzw. nicht ge-
schafft) haben das Bildungsniveau der Herkunftsfamilie zu tibersteigen (bzw. nicht zu erreichen)
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eine Tendenz zur Gegenmobilitdt durch die Heirat haben, wodurch die individuellen Bildungs-
erfolge (bzw. Bildungsmiflerfolge) zum Teil wieder korrigiert werden. Es gibt allerdings auch
einen kleinen und zunehmend wachsenden Anteil von Séhnen und Tochtern, denen es gelungen
ist, durch individuelle Bildungsanstrengungen intergenerational aufzusteigen und diesen Aufstieg
durch eine bildungshomogame Heirat intragenerational absichern.

Zusammengenommen sprechen unsere empirischen Ergebnisse fiir Westdeutschland aber dafiir,
daB es durch Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse zu keiner bedeutsamen Zunahme
der Vermischung bildungsspezifischer Kreise durch Heirat gekommen ist. Vielmehr hat die Bil-
dungshomogamie iber die Geburtskohorten hinweg intragenerational und intergenerational
stark zugenommen, so daB sich die Sozialstruktur und die sozialen Kreise eher geschlossen als
gedffnet zu haben scheinen.
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