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Care*Ak Frankfurt

Care is the love?
Einige Uberlegungen zu Starken und Fallstricken
der aktuellen Debatte um Care-Arbeit

Bereits im Mai und im Juni dieses Jahres hatten wir uns als Care*AK Frankfurt
mit Positionspapieren in die Debatte um und innerhalb des Netzwerks ‘Care-
Revolution’ eingeschaltet (Care*AK Frankfurt 2014a und Care*AK Frankfurt
2014b). Darin haben wir uns vor allem an dem Care-Begriff selbst, aber auch an
Positionen innerhalb der Care-Debatte abgearbeitet, die aus unserer Perspektive
politisch fragwiirdig und teilweise ohne Erinnerungan bestimmte Teile der Ge-
schichte der feministischen Diskussionen erscheinen.!

In diesem Aufsatz wollen wir jedoch anders vorgehen. Zuerst wollen wir unsere
eigene Motivation darlegen, uns in der ‘Care-Bewegung’ zu verorten und dabei
hervorheben, was fir uns das emanzipatorische Potenzial in der Debatte und in
der Bewegung birgt. In einem zweiten Schritt zeichnen wir die Verschiebungen,
die sich mit dem Begriffswechsel von ‘Reproduktionsarbeit’ zu ‘Care’ vollzogen
haben, nach. Dabei sollen sowohl die theoretischen als auch politischen Potenziale
und Gefahren diskutiert werden. Besonderes Augenmerk wird sich in diesem
Teil auf die Forderung nach mehr Zeit und mehr Anerkennung fiir Care-Arbeit
richten. Abschliefend wollen wir einen Ausblick auf die Care-Bewegung und
ihre Kidmpfe fiir ,ein gutes Leben fiir alle weleweit® geben.

1 Zuletzterem Aspeke siche auch Frigga Haugs Kritik an der Care-Debatte(Haug 2011).
Auch wenn wir nicht mit allen Aspekten ihrer Analyse und Kritik einhergehen und
Anglizismen an sich nicht als problematisch erachten, bietet der Aufsatz cine produk-
tive Kritik am Care-Begriff.
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LSorry, das ist keine Liebe, sondern Arbeit...!"

Mit der Debatte und Bewegung um Care wird akademisch wie aktivistisch an
die fritheren feministischen Diskussionen und Kampfe um vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung, die vermeintlich ‘privaten’ Familienstrukturen, die ,,Politik der
ersten Person” und den revolutioniren Umsturz aller herrschaftlichen und un-
terdriickenden Verhiltnisse angekniipft. Mit diesen Diskussionen und Kampfen
verbinden wir, neben vielen anderen, Positionen und Kampfe von Frauen* wie
Mariarosa Dalla Costa, Silvia Federici, Bell Hooks, Angela Davis, Frigga Haug,
Ursula Beer, Claudia von Werlhof und Alexandra Kollontai.

Zudem bieten sich in der Care-Debatte Anschlussstellen an neuere queer-
feministische Ansitze, die den Zusammenhang von Geschlecht und Arbeit
bzw. Geschlecht und Re-Produktionsprozess in den Blick nehmen. Diesen
queer-feministischen Ansitzen geht es um die Aufdeckung des inneren Bandes
zwischen Geschlechter-und Produktionsverhiltnissen, die interne Verwiesenheit
und Angewiesenheit beider, ohne sie in eins zu setzen (vgl. hierzu Kitchen Po-
litics 2012). Diese Perspektive erlaubt es und macht es notwendig, Arbeits-und
Produktionsverhiltnisse immer auch unter dem Aspekt zu betrachten, welche ver-
geschlechtlichten Subjekte sie hervorbringen, privilegieren oder verunmaéglichen.
Andersherum wird dadurch deutlich, dass cine Analyse tiber die performative
Hervorbringungvon vergeschlechtlichten Subjekten auch immer Performativitit
im Sinne von Arbeit am (eigenen) Geschlecht bzw. Bearbeitung oder Produktion
der eigenen vergeschlechtlichten Nazur begreifen muss.?

Dies verweist schon auf die Notwendigkeit einer intersektionalen Analyse,
die beim Themenkomplex Care kaum umgangen werden kann, wenn dem Ge-
genstand angemessen begegnet werden soll. So sind es unterschiedliche soziale
Verhilenisse, die die Subjekte und das Feld der sozialen Reproduktion spalten.
Geschlechts-und klassenspezifische Analysen, Theorien und Kimpfe rund um
Care bleiben unvollstindig, wenn nicht Migration, StaatsbiirgerInnenschafts-
regime® und unterschiedliche korperliche und psychische Fihigkeiten und Be-

diirfnisse* miteinbezogen werden. So muss die Care Revolution eine notwendig

2 Vgl hierzu auch in Care*AK Frankfurt (2014b) den Abschnitt: ,, Sorry, das ist keine
Liebe, sondern Arbeit...!“

3 Wir verzichten in diesem Zusammenhang auf die Schreibweise mit Sternchen, um
zu reflekeieren, dass das Konzept von StaatsbiirgerInnenschaft von einer bindren Ge-
schlechterkonstruktion ausgeht.

4 Beider Diskussion um bediirfnisorientierte Okonomie ist es wichtig, nicht zu verges-
sen, dass Bediirfnisse nichts Natiirliches, sondern immer gesellschaftlich konstituiert
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transnationale und post-koloniale Perspektive cinnchmen, wenn sie nicht blof8
Verbesserungen fiir weifSe, europiische Care-Arbeiter*innen mit gesichertem
Aufenthaltsstaus erreichen will. Dabei lehnen wir diese Freiheitsgewinne nicht
grundsatzlich ab, sondern ihre méglichen Konsequenzen, welche die Ausbeutung
entlang der ,,Feminisierung und Kolonialitit von Arbeit* (Gutierrez Rodriguez
2014) festschreiben.’

Wir sehen in der relativ offensichtlichen Verschrinkungverschiedener sozialer
Verhilenisse im Feld rund um Care gerade eine Stirke, weil sich viele unterschied-
liche Debatten und Kampfe dort verbinden lassen. Dies erfordert aber auch, dass
der Komplexitit dieses Feldes durch die unterschiedlichen Positionen und Positi-
onierungen der Akteur*innen in der Bundnisarbeit Rechnung getragen werden
muss und Differenzen nicht ‘weggebiigelt’, sondern benannt werden.®

Care - what's the matter?

Seit einigen Jahren wird in der deutschsprachigen Debatte vermehrt von ‘Care’
anstatt von Reproduktionsarbeit gesprochen. Care ist iiberall und alles ist Care,
so scheint es. Frigga Haug hat vielleicht am prominentesten auf diese Verschie-
bung hingewiesen und diese Entwicklung polemisch als ,,Care-Syndrom” (Haug
2011) bezeichnet. Wie sie treiben uns die Fragen um, was sich mit dem Begriffs-
wechsel dndert, wie es sich verindert und welche Implikationen diese Verinde-
rungen auf theoretischer wie praktischer Ebene haben.

Das grundlegende Moment in dem Begriffswechsel von Reproduktionsarbeit
zu ‘Care’ ist, dass die mit diesem Begriff verbundenen Titigkeiten nicht entlang
der kapitalistischen Trennung von Produktion und Reproduktion, sondern ent-
lang einer anderen Differenz bestimmt werden. Dies ist gerade der Anspruch
des Begriffes. Mit ihm wird ein qualitativer Unterschied von ‘Care’ zu anderen

sind (s. MEW 3:28f). Damitist Bediirfnisbefriedigung nicht per se emanzipatorisch,
sondern kann sich beispielsweise auch in den kapitalistischen Verhaltnissen einrich-
ten.

5 Letzteres wire nichtsanderes als die Reproduktion rassistischer Strukturen und wiirde
in Deutschland dariiber hinaus Anschlussstellen an volkische Familienideologien
bieten. Denn der NPD geht es auch um den Schutz familidrer Strukturen, mehr
Kindergartenplitze und soziale Absicherung, aber eben nur fiir Deutsche* (vgl. NPD
2014). Ahnliche Positionen finden sich auch bei der ,, Alternative fiir Deutschland“
(vgl. Kemper 2014).

6 Exemplarisch sei hier auf einen Diskussionsbeitrag von Kitchen Politics (2014) zum
Verhiltnis von Staatskritik und Care verwiesen.
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Titigkeiten behauptet, der gerade darin bestehen soll, dass Care-Titigkeiten aus
Subjekt-Subjekt-Bezichungen bestehen, wohingegen andere T4tigkeiten einer
Subjekt-Objekt-Logik folgen (a.a.0.: 361). Diese Subjekt-Subjekt-Bezichung wird
oftmals auch als ‘Sorge’ bezeichnet, wie auch die deutsche Ubersetzung von ‘Care’
in diesem Kontext lautet.

Entsprechend dieser neuen Trennlinie geraten nun auch andere Titigkeiten in
den Fokus bzw. geraten aus dem Blickfeld. Weil ‘Care’ die Arbeit an und in der Be-
zichungzwischen Menschen isz, werden besonders Pflegearbeit, Erzichungsarbeit,
Sorge um andere Personen und Selbstsorge thematisiert (vgl. Diick/Schiitt 2014:
6).” Analytisch wird entlohnte Care-Arbeit von Lohnarbeit in der Giiterproduk-
tion unterschieden. Dies leuchtet nach der Logik ein, nach der Care-Arbeit per
Definition die Subjekt-Subjekt-Beziehung darstellt, wohingegen in der Giiterpro-
duktion in ihrer industriellen Form vor allem die Arbeit an und mit der Maschine
vorherrschend ist (Subjekt-Objekt) (ebd.). Zudem ist diese Form der Arbeit — als
zunehmend in Lohnarbeitsverhiltnissen verrichtete — Ausdruck der Landnahme
auch dieser Bezichungen und Titigkeiten durch kapitalistische Inwertsetzungund
Verwertung. Politisch erscheint die Unterscheidung insofern plausibel, da gerade
in diesem Bereich das Potential der Re-Produktion rassistischer und (hetero-)
sexistischer Praxen hoch ist und prekire Arbeitsbedingungen vorherrschen.

Das Beharren auf Care als Subjekt-Subjekt- und Sorge-Bezichung macht einige
Titigkeiten in bestimmten Arbeitsverhiltnissen wiederum unsichtbar, die vorher
in den Diskussionen um Reproduktionsarbeit explizit als Arbeit thematisiert
wurden. Diese Titigkeiten, die eher unter den Begriffen Reproduktionsarbeit
respektive Hausarbeit gefasst werden und in der Care-Revolution-Perspektive
hiufig unter den Tisch fallen, sind u.a. Kochen, Putzen, Waschen und Biigeln
in ihrer hiuslichen, unentlohnten und vor allem von Frauen* verrichteten Form.
Die Sichtbarkeit dieser T4tigkeiten und der Menschen, die sie ausiiben, ist fiir uns
allerdings zentraler Bestandteil einer Perspektive, die daraufabzielt, die Bedingung
und Organisation von Care in der gegenwirtigen Gesellschaft grundsitzlich in
Frage zu stellen.

Careis the love?

Neben der Hervorhebung von anderen Titigkeiten hat sich mit dem Begriffs-
wechsel auch ein normativer Wandel vollzogen: Tatigkeiten, die unter Care

7 Teilweise wird auch Sex(-arbeit) dazu gezihl.
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fallen, werden emotional positiv aufgeladen. Titigkeiten dagegen, die nicht un-
ter Care fallen, tendenziell abgewertet oder nur als Vollzug des ,Wachstums-
fetischismus® betrachtet (vgl. beispiclhafc Winker 2011, insbesondere S. 340f.).
Diese Perspektive ist fiir uns in mehrfacher Hinsicht problematisch.®

Zunichst ist festzuhalten, dass der Anspruch des Care-Begriffs ein universel-
ler ist: Alle Menschen sind auf Care-Arbeit angewiesen, es ist ein menschliches
Grundbediirfnis, eine anthropologische Konstante. Dadurch, dass alle von Care
betroffen sind, so die Logik, ist es auch im Interesse von allen Menschen, die ge-
sellschaftlichen Verhilenisse so einzurichten, dass Care unter guten Bedingungen
stattfinden kann. In diesem Sinne geht Care tiber die verschiedenen sozialen
Spaltungen innerhalb der Gesellschaft hinaus und tiberwindet beispielsweise die
Fixierungauf das Lohnarbeitsverhiltnis, wie sie viele Formen des Klassenkampfes
vornehmen bzw. vorgenommen haben. Trotz des universellen Anspruchs falle
Care aber wieder in die Partikularitit, weil die Richtung der Normativitit einfach
nur umgedreht wird. Wurde frither von vielen Marxisten* allein die Produktiv-
kraftsteigerung in der Industrie als einziger Weg zur Befreiung der Menschheit
vom Joch der Ausbeutung und Unterdriickung behauptet, so wird nun der Spief§
umgedreht, die Maschine abgewertet und stattdessen Care und Sorge als die
zentralen Grundpfeiler des guten Lebens gesetze (vgl. Winker 2011: 342). Damit
wird eine Spaltung produziert, die sowohl theoretisch wie praktisch fragwiirdig
ist. Denn es stellt sich ganz basal die Frage, wie auf dieser Grundlage eine Solida-
risierung von Lohnabhingigen im Care-Bereich' und in der Giiterproduktion
moglich sein soll."

Aus einer queer-feministischen Perspektive droht mit der Affirmation von
Care die Tiir zu einem doppelten Backflash aufgestoffen zu werden. So war doch

8 Zur Kritik an der emotionalen Aufladung von Care s. auch Haug(2011): 362

9 Den Zusammenhang zwischen der Abwertung von Maschinen und Technologisie-
rung und der Affirmation von Care durch den Begriffswechsel von Reproduktions-
arbeit und Care, haben wir an anderer Stelle analysiert (Care*AK Frankfurt 2014b
im Abschnitt , Sorry, das ist keine Licbe, sondern Arbeit...!”)

10 Das Organisierungspotential unbezahlter bzw. nicht direkt entlohnter Haus- und
Pflegearbeiten wurde bisher als gering eingeschitzt. Einen Ankniipfungspunkt kann
die ‘Lohn fiir HausarbeitDebatte der 1970er Jahre bieten.

11 Neben der grundsitzlichen Frage von Solidarisierung wollen wir an dieser Stelle auf
die enge Verkniipfung beider Bereiche hinweisen. So erméglicht die Produktion von
Giitern wie beispielsweise von medizinischen Geriten oder Haushaltsgeriten erst be-
stimmte Care-Arbeiten. Die prinzipielle Abwertung von Giiterproduktion vergisst
dabei die eigene Grundlage von vielen Care-Arbeiten.
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daszentrale Anliegen von materialistischen Feministinnen* wie Mariarosa Dalla
Costa und Silvia Federici, die biirgerlich-patriarchale Ideologie als solche zu ent-
larven, die den Arbeitscharakter von Reproduktionsarbeit als Liebe verschleierte
(Federici 2012a: 14, zit. n. Kitchen Politics 2012: 17£.). Der Clou lag dabei darin,
in der emotionalen Bindung des Subjekts an die eigene Arbeit eine perfide Art
der Herrschaft und Disziplinierung aufzudecken. Stattdessen wird Care nun
wieder mit emotionaler Bindung assoziiert und daraus gefolgert, dass jegliche
Care-Bezichungen wiinschenswert und emanzipatorisch seien.

Zum anderen wird bei der Affirmation von Care die vergeschlechtlichte Form
dieser Arbeiten kaum thematisiert. Anstatt zu cinem zentralen Kritikpunkt an
den Care-Verhiltnissen zu machen, dass Care-Arbeiten vor allem von Frauen*
erledigt werden und somit die Geschlechterverhilenisse und zugeschriebenen
Zustindigkeiten in den Blick zu nehmen, wird den Care-Arbeiter*innen nur das
Gefiihl vermittelt: Thr seid die Guten, denn ihr sorgt euch.'?

Die Affirmation des emotionalen Charakters von Care-Arbeiten liefle sich
mit Judith Butler auch als ,leidenschaftliche Verhaftung® (Butler 2001: 11fF)
bezeichnen. Nach ihrer Subjekt-Theorie ist das Begehren der eigenen Unterwer-
fung gerade notwendige Bedingung und Resultat des Subjekts, welches seine
Identitit respektive sein Selbstbewusstsein gerade durch die Verdringung dieser
Unterwerfung erlangt (ebd.). Damit ist die Existenz des Subjekts permanent
bedroht, das Subjekt ist stets in der Krise und es ist wohl kein Zufall, dass in
der Krise der sozialen Reproduktion® die Affirmation der ‘Unterwerfung’ im
Care-Bereich wieder aufkommt. Denn tatsichlich bringen in den derzeitigen
Verhiltnissen existenzielle Care-Bediirfnisse und-Verpflichtungen viele Menschen
in prekirste Lagen.

Gleichzeitig ist die gesellschaftliche Organisierung von Care, insbesondere
von unentlohnten und im ‘Privaten’ geleisteten Care-Titigkeiten, hiufigan das
hegemonial-vorherrschende Bild der biirgerlichen, heterosexuellen® Kleinfamilie
gebunden (Kitchen Politics 2012: 10). Aus einer queer-feministischen Perspektive
istes deshalb notwendig, einhergehend mit der Kritik an Heteronormativitit die
Sichtbarkeit von gueeren Identititen, Lebens- und Bezichungsformen zu stirken,

12 Dies erméglicht gerade Anschlussstellen an reaktionire und volkische Mutterschafts-
und Familienideologien, wie die Gruppe e*vibes in einem sehr lesenswerten Diskus-
sionspapier zur Care-Revolution Aktionskonferenz im Mirz 2014 herausgearbeitet
hat (e*vibes 2014).

13 Eine ausfithrliche Analyse findet sich u.a. von Gabriele Winker (Winker 2011:
336-40)
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um heteronormative Strukturierungen aufzubrechen, die neben der De-Privile-
gierung bestimmter Sexualititen und Bezichungen auch Reproduktion(sarbeit)
und Verantwortungszuschreibungen betreffen.'*

Die politische Herausforderung an dieser Stelle liegt aber darin, soziale Ver-
hiltnisse zu erméglichen und voranzutreiben, die mit neuen, emanzipatorischen
Formen von Subjektivierungeinhergehen — ohne bereits vorhandenen Identititen
cin lediglich falsches Bewusstsein zu attestieren und sie damit in existenzielle
Krisen zu stiirzen, und so noch mehr Druck und Verantwortungauf die Subjekte
zu verlagern.”

More time = more pleasure!?

Dies leitet uns zur politischen Forderung nach mehr Zeit und mehr Anerken-
nung fur Care-Arbeiten. Gerade im Kontext des Netzwerks ,,Care Revolution®
und in der Resolution der Care-Revolution Aktionskonferenz im Mirz 2014
wird diese Forderung immer wieder erhoben (vgl. Netzwerk Care-Revolution
2014: Resolutionspunkte 5 und 6).

Wir finden diese Forderung insofern richtig, weil sie versucht, Druck von den
Care-Arbeiter*innen zu nehmen. Mit Verringerung der Zeit in Lohnarbeitsver-
hilenissen (bei gleichbleibendem Lohn und Kaufkraftniveau) gibe es mehr Zeit
fir andere Titigkeiten, sei es fiir Care, politischen Aktivismus oder auf dem
Sofa liegen. Dies wire fiir die meisten Personen ohne Frage cin Freiheitsgewinn.
Gerade auch aus der Perspektive des ,radikalen Reformismus® (Hirsch 2005:

14 Dabeiistauf die Gefahren einer (neoliberalen) Vereinnahmung einhergehend mit der
Verschiebung von Ungleichheiten und prekiren Lagen hinzuweisen. So kdnnen bei-
spielweise polyamore Beziehungen, die ihre Care-Arbeit an irregulire Haushaltsarbei-
terinnen* zu prekiren Konditionen auslagern, aus einer Care-Revolutions-Perspektive
nicht per se als emanzipatorisch gelten, wihrend sogenannte ‘Communities of Care’
neue, solidarische Formen der Organisation von Care erproben — mit dem Wissen
um eingeschriebene Rassismen, Sexismen und anderen Ab/Ent-Wertungen. Fiir einen
kritischen Blick auf das hegemonialen Bild der heterosexuellen Familie s. Katharina
Hajek (2012).

15 Diese Herausforderung hat Dalla Costa schon lange vor uns hervorgehoben (Dalla
Costa 1976: 279, zit. nach Kitchen Politics 2012: 15) und spiegelt sich in den Wider-
spriichen der Dekonstruktion der ,Hausfrau** wider, da diese keine universelle und
feste Identitat darstellt, sondern von Differenzen durchzogen ist. In den Kritiken
von Feministinnen* of Colour wird beispielsweise die hausliche Sphire als Rickzugs-
raum und Familie als Widerstandsmoglichkeit gegen koloniale Unterdriickung betont
(Carby 1997: 112 zit. n. Diick/Schiitt 2014:9).
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229ff, insbesondere 231f.) finden wir diese Forderung charmant, weil sie bis zu
einem gewissen Grad hegemoniefihigscheint und trotzdem fiir ihre Umsetzung
cine radikale Umstrukturierung der Produktionsweise(n) notig ist. Denn so lange
die kapitalistische Produktionsweise die vorherrschende ist, tendiert das Kapital
dazu, alle gesellschaftlichen Bereiche nach der Selbstverwertung des Werts zu
organisieren. Dies steht bekanntlich der Care-Revolution-Perspektive diametral
entgegen (Winker 2011: 343). So wird vielfach nicht nur auf die sexistische Ab-
wertung von Care als Frauen*arbeit hingewiesen, sondern auch die 6konomische
Ursache benannt, weshalb Care in Gesellschaften mit vorherrschender kapitalis-
tischer Produktionsweise stets prekir und unter Druck ist: (Viele) Care-Arbeiten
kénnen nicht in dem Mafe rationalisiert werden, wie es in (vielen Bereichen) der
Giiterproduktion méglich ist. Durch diese Produktivititsdivergenz ergeben sich
unterschiedliche Profitraten (vgl. Winker 2011: 337) und Grenzen fiir die Kom-
modifizierung und konomische Verwertbarkeit im Care-Bereich.'® Allerdings
werden im Kontext dieser Forderung die als geschlechtsspezifisch markierten und
naturalisierten Zustindigkeiten sowie heterosexistischen Zuschreibungen meist
nicht, oder nur als Nebenaspekt von Care thematisiert. Der Zusammenhang
von Patriarchat und kapitalistischer Produktionsweise erschopft sich zwar nicht
in der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung (Diick/Schiitt 2014: 5). Allerdings
muss jene einen zentralen Gegenstand der Kritik bilden, will die Care Revoluti-
on auch eine (queer-)feministische sein. Sonst drohen in dieser ‘Revolution’ die
Geschlechterverhiltnisse wieder nur zum Nebenwiderspruch zu verkommen und
die heteronormative Strukturierung bestchen zu bleiben.

Ein grofies Fragezeichen bleibt bei uns in Bezug auf die Forderung nach mehr
Zeit und mehr Anerkennung auch aus einer transnationalen und rassismuskriti-
schen Perspektive. Wie lassen sich damit Kimpfe um das Asyl-und Staatsbiirge-
rInnenschaftsregime verbinden? Wer soll am Ende mehr Zeit haben? Was soll die
Basis fiir Anerkennung welcher Titigkeiten sein? And who’s (or will be) doing
the ‘dirty work’?

Who Cares? - Perspektiven fiir die Care-Revolution

Es ist klar, dass sich viele Kritikpunkte und Fragen nicht in der Theorie beant-
worten lassen, sondern in der Bewegungspraxis gemeinsame Strategien entwi-
ckelt werden miissen, um mit Problemen und Hindernissen umzugehen, die

16 Ahnlich erldutert dies auch Silke Chorus in ihrer Dissertation zur Care-Okonomie
(2013).
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uns diese Gesellschaft aufbiirdet. In diesem Sinne sind unsere Kritik am Care-
Begriff und Fragen zu bestimmten Strategien als wohlwollende und im Prozess
zu lesen. Wir haben nicht die Antworten, sondern wollen und miissen uns in
verschiedenen Konstellationen gemeinsam auf die Suche machen. Dabei wollen
wir unbezahlte Reproduktionsarbeit nicht unsichtbar werden lassen und spre-
chen deshalb lieber von Care- #nd Reproduktionsarbeiten.

Fiir uns heift das konkret, neben der Diskussion und der Produktion von Tex-
ten, die Care-Verhiltnisse in unseren eigenen Lebens-und Politzusammenhingen
ernst und als Ausgangspunke fuir politische Praxis zu nehmen. In diesem Sinne
sprechen wir uns auch fiir eine Politik der 1. Person aus, dann das Private ist und
bleibt politisch. Anstatt paternalistischer Fiirsprache(-Politik) wollen wir davon
ausgehen, wie unsere alltdglichen Probleme und Erfahrungen mit Care- und
Reproduktionsarbeiten ausschen — uns also aus den Verhiltnissen nicht ausklam-
mern, sondern in diesen mitdenken. Denn wir alle haben Care-Verpflichtungen
und -bediirfnisse, auch wenn diese unterschiedlich verteilt sind.

Gleichzeitig bedeutet ‘in den Verhiltnissen mitdenken’ aber auch, Biindnisse
mit konkreten und lokalen Kimpfen rund um Care- und Reproduktionsarbeit
cinzugehen, diese zu unterstiitzen und (mégliche) Widerspriiche wahrzunehmen.
In dem Wissen um verschiedene Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und unsere
unterschiedlichen Position(ierung)en darin méchten wir gemeinsam politisch
handlungsfihig werden, um den Verhiltnissen solidarisch etwas entgegenzu-
setzen und gegen-zu-biigeln, wenn ‘Care’ zur Aufrechterhaltung, Ausdehnung,
Optimierung und Verschleierung kapitalistischer Verwertungszusammenhinge
(Garske 2014) oder zur Verschiecbung von Ungleichheiten beitrigt. Deshalb enden
wir (vorerst) mit den Worten von Mariarosa Dalla Costa:

»Die Herausforderung der Frauenbewegung, liegt darin, Kampfformen zu finden, die,
wihrend sie die Frau vom Haus befreien, auf der einen Seite cine doppelte [mehrfache,
Anmerk. Care*AK Frankfurt] Knechtschaft der Frau vermeiden, auf der anderen Seite
cine weitere Stufe der Kontrolle und Disziplinierung durch das Kapital verhindern.

Dasist fiir die Frauenbewegungletztlich die Trennungslinie zwischen Reformismus
und revolutionirer Politik.“ (Dalla Costa 1976: 295)

* Die Sternchen im Text kennzeichnen, dass es sich um Identititen handelt, die
unklare Rinder haben, nicht ,natiirlich“ und nicht mit sich selbst identisch sind
(in Anlehnungan Bini Adamczak und Margarita Tsomou).
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