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Kurzfassung

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Postmodernisierungsprozesse muss auch die
Praxis der Einrichtung und Entwicklung von Grofdschutzgebieten reflektiert werden.
Ein wesentlicher Aspekt aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen ist die Akzeptanz,
sogar die Erwiinschtheit, von Hybridbildungen auf unterschiedlichen Ebenen (so von
Stadt und Land oder auch Natur und Kultur). Wahrend Naturparke mitihrer eher kom-
munikativen Ausrichtung konzeptionell postmodernen gesellschaftlichen Beduirfnis-
sen deutlicher entsprechen, sind Nationalparke stark von einer modernistischen Logik
der exklusivistischen Durchsetzung der stark auf die ,Reinheit‘ von Natur beruhenden
Logik ausgerichtet. Biosphdrenreservate ordnen sich zwischen diesen beiden Polen
ein.

Schliisselworter
Postmoderne - Hybridisierung - Grof3schutzgebiete

Post-modernisation and large-scale protected areas - Reflections on nature,
space and planning from a social-constructivist perspective

Abstract

Against the background of post-modernisation processes in society it is necessary to
reflect on the practice of establishing and developing large-scale protected areas. A
significant aspect of current social developments is the acceptance of, and indeed the
desire for, hybrid constructs on various levels (thus urban and rural, or nature and
culture). While nature parks have a communicative focus that tends to conceptually
correspond with the post-modern requirements of society, national parks primarily
follow a modernist logic based on the exclusive aim of conserving the ‘purity’ of na-
ture. Biosphere reserves occupy a position somewhere between these two poles.
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1 Einleitung

Grofschutzgebiete sind Ergebnisse der Ubertragung gesellschaftlicher Normvorstel-
lungen auf den physischen Raum. Sie unterliegen insofern einer doppelten Verdnder-
barkeit: der des physischen Raumes und der gesellschaftlicher Vorstellungen tber
Raume. In diesem Artikel soll der Fokus auf letztere gelegt werden. Hierbei wird ein
sozialkonstruktivistisches Raum- und Landschaftsverstandnis verfolgt, demgemaf
Raume und Landschaften keine beobachterunabhdngigen Einheiten sind, sondern
vielmehr eine Zusammenschau physischer Objekte auf Grundlage gesellschaftlicher
Vorstellungen zu Raum oder Landschaft erfolgt (ndheres siehe unter vielen Kithne
2008a, 2013; Weber 2016). Mit dem gesellschaftlichen Wandel zur Postmoderne ha-
bensich gesellschaftliche Werte verdndert (siehe z.B. Inglehart 1998). Wird mit Grof3-
schutzgebieten das Ziel verfolgt, einen dauerhaften Schutz von Natur zu gewahrleis-
ten, ist die Frage zu stellen, ob und inwiefern sie den Tendenzen gesellschaftlicher
Postmodernisierung entsprechen. Hierzu werden zundchst gesellschaftliche Entwick-
lungen im Zuge gesellschaftlicher Postmodernisierung behandelt, mit besonderer Be-
riicksichtigung von Hybridisierungen. Im Anschluss daran wird der Fokus auf die Me-
chanismen der sozialen Konstruktion von Natur und Landschaft gerichtet, bevor die
Frage behandelt wird, inwiefern Grofischutzgebiete konzeptionell den gesellschaftli-
chen Postmodernisierungsprozessen entsprechen. Anschliefend wird ein Fazit gezo-
gen.

2 Gesellschaftliche Entwicklungen: postmoderne Hybridisierungen

Raumliche Entwicklungen sowie deren Herausforderung fiir Planungsprozesse erge-
ben sich vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Postmodernisierung. Diese wie auch
ihre raumlichen Auswirkungen waren bereits Gegenstand umfangreicher Abhandlun-
gen (Lyotard 1979; Hassan 1988; Welsch 1988; Vester 1993; Kithne 2006, 2008a und
2012). Daher sollen sie an dieser Stelle lediglich kurz charakterisiert werden. Die si-
cherlich zentrale Grundlage postmodernen Denkens ist die Erkenntnis von Begrenzt-
heit und Standortgebundenheit von Wissen und Erkenntnis (z.B. de Toro 2002). Dies
schréankt auch die Gltigkeit von ,Grofien Erzdhlungen‘ (Lyotard 1979), also allumfas-
sender Weltdeutungsformeln, erheblich ein. Postmoderne Weltdeutungen lassen sich
hingegen als fragmentiert wie auch kontextabhangig beschreiben (Hassan 1988). Den
,Grofien Erzéhlungen‘ der Moderne werden somit die ,Kleinen Erzdhlungen‘ der Post-
moderne entgegengestellt. Dem allumfassenden und keine Deutungsalternativen zu-
lassenden Anspruch moderner Weltdeutungssysteme werden Anerkennung und
Wertschdtzung der ,Vielfalt unterschiedlichster Lebensformen, Wissenskonzeptio-
nen und Orientierungsweisen“ (Welsch 1988: 23) entgegengesetzt. Mit dem Verlust
der ,Grofien Erzdhlungen wird dem Individuum ermdglicht, aus einer grofien Zahl der
Wahlmd&glichkeiten seine Weltdeutungen zu entwickeln, um so seine ,Lebenschancen’
(Dahrendorf 1979) zu maximieren. Dabei wirken die Wahimdglichkeiten vielfach, dar-
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auf weist Zygmunt Bauman (2000) hin, auch als Wahlzwénge, da die Verweigerung
von Weltdeutung nicht zum Erhalt sozialer Anerkennung fiihrt. So beobachtet er
(Bauman 2000: 31) in postmodernen Gesellschaften eine Steigerung von Unsicher-
heit. Diese habe vier Dimensionen:

> die Abwesenheit von physischer Sicherheit (engl. safety),
> die Abwesenheit von emotionaler Sicherheit (engl. security),
> die Abwesenheit von Unbesorgtheit (engl. not to be worried about) und

> die Abwesenheit von Gewissheit (engl. certainty).

Diese vier Dimensionen von Unsicherheit werden von einer Art ,Meta-Ungewissheit*
ergénzt, ,,die Ungewissheit im Hinblick auf den Grad an Gewissheit, den man verniinf-
tigerweise als den eigenen und insbesondere sicheren Besitz beanspruchen kann
(Bauman 2000: 45). Die Verunsicherung des Individuums im Zuge der gesellschaftli-
chen Postmodernisierung beschrankt sich also nicht auf den Verlust allgemeiner
Weltdeutungssysteme, sondern auch auf den Erhalt physischer Existenz (im Sinne
Baumans safety; vgl. auch Bauman 2008). Besonders deutlich wird dies in der Auflo-
sung moderner Sicherheitsinstitutionen, denn weder ,die Wissenschaft noch die
herrschende Politik, noch die Massenmedien, noch die Wirtschaft, noch das Rechts-
system oder das Militdr [seien] in der Lage, Risiken rational zu definieren oder zu
kontrollieren* (Beck 2006: 107) (hierzu in der Ubersicht postmoderner Positionen
auch Abb. 1).
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Abb. 1: Merkmale der Postmoderne /Quelle: Verdndert nach Kubsch 2007
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Die Verbreitung postmoderner Ansétze in Kultur- und Sozialwissenschaften (z.B. Ves-
ter 1993) machte ,Hybriditdt zu einer zentralen Kategorie der Beschreibung sozialer
wie kultureller Entwicklungen. Hybriditdt lasst sich als ,,Metapher fir kulturelle Vermi-
schung® (Hein 2006: 59) begreifen. Wurde im modernen Denken mit ,Hybriditat* vor-
nehmlich ,,Unfruchtbarkeit, Zersetzung, Auflésung, Degradation und Degeneration®
(Zapf 2002: 40) verbunden, erfdhrt der Begriff im Zuge der Postmodernisierung ,,mit
der Umfokussierung von physiologischen auf kulturelle Phdnomene auch eine Umwer-
tung“ (Zapf 2002: 40). Im Zuge der Postmodernisierung ldsst sich einerseits eine
wachsende Sensibilisierung fir Differenzen konstatieren, der andererseits eine zuneh-
mende Skepsis gegenliber normativ wirkenden Vorstellungen von Einheitlichkeit, Wi-
derspruchslosigkeit wie auch Kohdrenzen gegeniibersteht (vgl. Hoesterey 2001). In
einem solchen Kontext hat Hybriditdt - so Homi Bhabha (2000: 168) - jedoch , keine
derartige Perspektive von Tiefe oder Wahrheit zu bieten: sie ist kein dritter Begriff,
der die Spannung zwischen zwei Kulturen oder die beiden Szenen des Buches in einem
dialektischen Spiel der ,Erkenntnis‘ auflést. Hybridisierungen bedeuten also eine Zu-
nahme an Komplexitdt und stellen damit einen Beitrag zur Erzeugung von Unsicher-
heit und Angst dar, denn sie stellen moderne - Sicherheit und Verldsslichkeit suggerie-
rende - dichotome Deutungsmuster infrage (Bauman 2008: 18 ff.). Dies hat auch
Auswirkungen auf das Verstdndnis von Kultur. Sie wird nicht mehr als essentielle Ei-
genschaft eines Volkes‘ verstanden, sie unterliegt entsprechend einem ,work in pro-
gress“ (Ackermann 2004: 144) - einem gesellschaftlichen Aushandlungs- und damit
auch Veranderungsprozess - verbunden mit entsprechenden Verlusterfahrungen ei-
nerseits, Hoffnungen auf Gestaltbarkeit andererseits.

Im Gegensatz zur postmodernen Akzeptanz bis Feier des Hybriden Idsst sich moder-
nes Denken durch die Konstruktion von Dichotomien beschreiben. Beispiele fiir sol-
che modernen Dichotomien sind Mann und Frau, Eigen und Fremd, Hochkultur und
Kitsch, aber auch - in dem Zusammenhang dieses Beitrages wesentlich - Natur und
Kultur, Stadt und Land(schaft). Die Konstruktion von Dichotomien war nicht allein ein
Projekt der Erkenntnisgewinnung, sondern auch eine Handlungsnorm. So bestand ein
wesentliches Projekt der Moderne darin, durch ,Reinigungen‘ (Latour) Dichotomien
zu erzeugen. Eine solche Herstellung von ,Reinheit’ brachte allerdings ,,gleich zwei
problematische ,Nebenerscheinungen‘ mit sich [...]: Erstens produziert es Abfall, der
ja Uberhaupt erst anféllt, wenn gereinigt wird, zweitens tritt als Folge des Reinigungs-
prozesses eine Verarmung der akzeptierten Wirklichkeit, eine Verringerung ihres
Reichtums und ihrer Fruchtbarkeit ein“ (Fayet 2003: 157). Allerdings war der Versuch,
Dichotomien herzustellen, ein relativ hoffnungsloses Unterfangen, wie Passoth (2006:
46) umreifit: ,,Diese moderne Welt, wie sie die Verfassung der modernen Welt be-
schreibt, hat es so nie wirklich gegeben. Tief unter den sauber getrennten Bereichen
brodelten immer die Hybride.“ Selbst der Mensch lasst sich schwerlich allein der kultu-
rellen Sphédre zurechnen, schliefilich funktioniert sein Metabolismus weitgehend be-
wusstseinsunabhdngig. Transsexualitdt stellt die dichotome Geschlechterkonstrukti-
on von Mann und Frau infrage, im Kontext der Globalisierung der Mdrkte und
kulturellen Angebote wird das Regionale zum Exotischen, Popkultur dsthetisiert das
Alltdgliche und I6st damit die Dichotomie von Trivial- und Hochkultur auf. Im Folgen-
den werden zwei Hybridisierungstendenzen einer genaueren Betrachtung unterzo-
gen, jene von Stadt und Land sowie insbesondere jene von Kultur und Natur.
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3 Die soziale Konstruktion von Natur und Landschaft — und die
Entwicklung physischer Raume

Wie im vorangegangenen Abschnitt diskutiert, lassen sich modernistische Dichotomi-
enals das Ergebnis bestimmter ,,Erkenntnispraktiken® (Zierhofer 2003: 199) beschrei-
ben. Da sowohl Natur als auch Kultur (wie auch Stadt und Landschaft; vgl. z.B. Kiihne
2013 und 2016) soziale Konstrukte sind, liegen ,,Natur und Kultur [...] der Erkenntnis
nicht voraus, sondern umgekehrt, bestimmte Praktiken gehen der Unterscheidung
von Natur und Kultur voran“ (Zierhofer 2003: 199). Dies bedeutet, dass wir ,,Objekte
nicht mehr als feststehende Gegenstdnde vor unserer Erfahrung auffassen [kénnen],
sondern nur noch als Gegenstande, die erst durch unsere Interaktionen konstituiert
werden“ (Zierhofer 2003: 210). Ein eindriickliches Beispiel fir die Relativitdt gesell-
schaftlicher Deutungen von Natur liefert Mabey (2010: 7): Pflanzen werden dann zu
Lunkraut, wenn sie unsere Plane oder unsere ordentlichen Karten der Welt behin-
dern“. Somit kann Natur sinnvollerweise nicht als eindeutig definierter Bereich der
dufderen Welt aufgefasst werden: ,,Sie ist immer definiert, domestiziert und zugerich-
tet“ (Kostlin 2001: 7), das heifit, sie bietet flr die Gesellschaft ,,kein AuRen® (Hofmeis-
ter 2008: 822) mehr (auch nicht, weil sie - wie gezeigt - uns selbst in erheblicher
Weise prégt). Da soziale Konstruktion nicht allein das ,Nattirliche’, sondern auch das
JKultlrliche® betrifft, wird deutlich, ,,dass das Soziale kein sinnvoll abgegrenzter Be-
reich der Wirklichkeit ist, sondern ein Prinzip der Verbindung, Verkniipfung und Bezie-
hung“ (Grof 2006: 173) ist.

In der Landschaftsforschung hat sich in den vergangenen Jahrzehnten die Diskussion
entwickelt, ob eine Trennung von Kultur- und Naturlandschaft méglich, und wenn ja,
ob sie sinnvoll sei. Diese Trennung ldsst sich letztlich weniger auf Objekt-, sondern
eher auf Ebene des Erkenntnisgewinns aufrechterhalten. Auf Objektebene spricht ins-
besondere die Omniprdsenz gesellschaftlicher Einfllisse auf physische Rdume gegen
die ,Existenz‘ reiner ,Naturlandschaften’. Darliber hinaus Idsst sich grundsatzlich ein-
wenden, dass ,Landschaft eine individuelle Zusammenschau physischer Objekte auf
Grundlage gesellschaftlicher Konventionen darstellt - und damit stets kulttirlichen
Ursprungs ist (z.B. Kithne 2013). Auf der Ebene des Erkenntnisgewinns Idsst sich hin-
gegen feststellen, die Landschaftsforschung habe die Aufgabe, ,vergangene und zu-
kiinftige oder auch nur denk- oder wiinschbare Zustdande und Phdanomene abzubilden
(ansonsten gabe es wohl kaum die Begriffe des Guten, der Wahrheit, der Freiheit,
Gottes usw.)“ (Heiland 2006: 49; eine umfangreichere Zusammenfassung der Diskus-
sion zur begrifflichen Trennung von Kultur- und Naturlandschaft findet sich bei Kiihne
2013: 226 ff.).

Die Hybridisierung von Kultur und Natur findet auch ihren Ausdruck in der Hybridisie-
rung von Stadt und Land. Die (normativen) modernen Gleichsetzungen von Stadt =
Kultur und Land = Natur verlieren - auch auf Ebene der gedeuteten Objekte - ihre
Pragekraft: Entlang aufgegebener, nur noch sporadisch genutzter oder gegenwartig
gering mit Pestiziden behandelten Bahntrassen dringen bislang dort unbekannte Tier-
und Pflanzenarten in Stadte vor. Auf Industriebrachen entsteht etwas, was Burckhardt
(2005: 140) ,,Niemandsland“ nennt, ein ,Leerraum zwischen dem Stadtkdrper und
seinem zu grofd geschneiderten Planungsanzug®. Diese ,Niemandsldnder* lassen sich
als ein Indikator flr die Widerstandskraft von ,Stadtlandhybriden® (Kiihne 2012; vgl.
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auch Termeer 2016) gegen jede Art einer auf eine ,Finalitdt ausgerichteten Planung,
also als ein Indikator fiir die Dekonstruktion fiir den ,grofien und finalen Plan‘als ,Gro-
e Erzédhlung interpretieren. Diese Hybridisierung hat nicht allein das ,Kulturgut
Stadt‘, sondern auch die ,invasive Natur beeinflusst. So berichtet Davis (2004: 238) in
Los Angeles von einer ,,bizarre[n] Umbildung der Nahrungskette sowie der Beziehun-
gen zwischen Beutetier und natiirlichem Feind. So dsen Hirsche Uiberaus gefraRig Ra-
senfldchen ab, wahrend Kojoten junkfood-abhangig werden, weil sie Milltonnen lee-
ren“. Auf der anderen Seite dringen vormals als ,stadtisch beschriebene Objekte in als
Jandlich bezeichnete Raume* (Linke 2015) ein: stddtische Vorgarten, Peitschenlam-
pen, Mehrfamilienhduser etc. (Ipsen 2006). Auch Lebensstile werden stadtischer
(auch der Bewohner/die Bewohnerin ehemals ldndlicher Rdume geht zumeist einer
beruflichen Tétigkeit nach, die ihn nicht auf den Acker und in den Stall fihrt, kommu-
niziert mehr Uber Internet als am Dorfbrunnen), wenngleich ldndliche Elemente einer
Inszenierung unterliegen, wie die Wiedererfindung von gemeinschaftlich begangenen
,Dorftraditionen‘ (mehr dazu siehe Kiihne 2005 sowie Kiihne/Schénwald/Weber 2017;
Weber 2017). Die solchermafien entstehenden Stadtlandhybride weisen hinsichtlich
ihrer Kompartimente einen differenzierten Grad an Durchmischung von als ,kulttirlich®
wie auch ,natiirlich® beschriebenen Objekten (oder Mischungen aus beiden) auf:
Selbst Shopping-Malls (und Atomkraftwerke) sind aus Materialien natdirlichen Ur-
sprungs (wie Siliziumoxid) errichtet und so schwerlich allein der Welt der Kultur zuzu-
weisen, wahrend selbst tropische Regenwdlder oder die Tiefsee durch anthropogene
Stoffeintrdge Uberprdgt werden (Abb. 2).

[2]
@ - .
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>
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Shopping- Industrie- Landwirtschaftlich Extensiv genutzte Urwald
Malls landschaft gepragte Landschaft Waldlandschaft

Abb. 2: Hybridisierungen von Kultur und Natur in réumlichem Kontext /Quelle: Nach Kiihne 2013

Die soziale Bezugnahme auf Stadtlandhybriden in Bezug auf die soziale Konstruktion
von Landschaft (siehe z.B. Kiihne 2008a) vollzieht sich auf einer kognitiven, emotiona-
len, funktionalen wie auch dsthetischen Ebene (allgemein zu Landschaft: siehe Ipsen
2006): Stadtlandhybride sind Gegenstand von wissenschaftlichen Untersuchungen
und rationalistischen Planungen, entgegen der vielfach nach Totalitdt strebenden
Deutung vieler ,Experten der Raumentwicklung (wie ebendiesen Wissenschaftler(in-
ne)n und Planer(inne)n) sind sie fir ihre Bewohner(innen) Heimat und Rdume mit
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einer ,eigenen Identitat® (vgl. Tessin 2008), sie sind Uiber die Funktionszuweisung von
Fachleuten (von Wohnen iiber Erholen bis Arbeiten) Gegenstand individueller Funkti-
onen (wie der Eignung, individuell Sport zu treiben oder ,dsthetisch zu geniefien?),
ihnen werden entsprechend auch dsthetische ,Qualitdten‘ zugeschrieben, die individu-
ell stark von planerischen Wertzuweisungen (wie auch dem Konstrukt des ,Eigenwer-
tes‘ von Natur und Landschaft) abweichen kénnen (Vicenzotti 2011; Kiihne 2013; Ka-
zig 2016).

4 Die Herausforderungen fiir Grof3schutzgebiete

Mit dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) definiert der Gesetzgeber in § 1 Ab-
satz 1 den Schutz von Natur und Landschaft ,,auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage flr Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich“. Zentrale Ziele
sind dabei die Sicherung der biologischen Vielfalt, der , Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts einschlieflich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfdhigkeit der Naturgliter* wie auch die Erhaltung von ,Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft“ (BNatschG & 1 Abs.
1). Hier wird ein in Teilen modernistisches Verstdndnis von Natur deutlich, denn Natur
wird als Objekt verstanden - nicht (auch) als soziales Konstrukt, wie es etwa die Euro-
pdische Landschaftskonvention tut (COUNCIL OF EUROPE 2000) -, dessen Struktu-
ren und Funktionen mithilfe von empirischen Methoden erfassbar und nachvollzieh-
bar, sogar modellierbar, sind (hierauf deutet nicht zuletzt die Formulierung tiber die
,Regenerationsfdhigkeit® hin). Neben diesem positivistischen Verstdndnis findet sich
mit der Zuschreibung ,eines Wertes an sich‘ vormodernes, essentialistisches Denken
in der Definition der Aufgabe wieder, denn diese Formulierung rekurriert auf ein eige-
nes ,Wesen‘, zu dessen Eigenschaften es gehdre, einen Wert an sich‘ zu haben (zur
Unterscheidung von Positivismus, Essentialismus und Konstruktivismus in den Raum-
wissenschaften siehe Kithne 2013, Chilla/Kiihne/Weber et al. 2015 und Chilla/Kiihne/
Neufeld 2016). Auf der anderen Seite zeigt das dargelegte Verstandnis von Natur auch
postmoderne Zlige, da die Gleichungen Stadt = Kultur sowie Land = Natur aufgel6st
sind, schliefilich wird der Zustdndigkeitsbereich des Naturschutzes fiir stadtisch wie
landlich verstandene Raume definiert.

Ein wesentliches Instrument des Naturschutzes in Deutschland sind Grof3schutzgebie-
te. Unter dem Begriff des Grofdschutzgebietes werden Nationalparke, Biosphéarenre-
servate und Naturparke zusammengefasst, die unterschiedliche Aufgaben zugewie-
sen bekamen (soist der,Schutzauftragbei Nationalparken und Biosphdrenreservaten
grofRer als bei Naturparken; siehe hierzu ausfiihrlich Weber/Weber/Jenal sowie Tobias
in diesem Band).

Das wesentliche Ziel von Nationalparken besteht in der méglichst von Menschen un-
beeinflussten Entwicklung (Prozessschutz), die Nutzungsmdglichkeiten des Men-
schen sind dufierst begrenzt. Da der Prozessschutz auf moglichst umfangreicher Fla-
che stattfinden soll, schreibt das BNatSchG hierfiir eine Flache von mindestens 50%
der Nationalparkflache, die IUCN (International Union for the Conservation of Nature
and Natural Ressource) sogar von 75% vor (Miiller 2012; Weber 2013; Weber/Weber
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2015). Das diesen Vorgaben zugrunde liegende Natur-Kultur-Verstandnis ist weit von
einem postmodernen, inklusivistischen Denken (siehe Sloterdijk 1987) der Akzep-
tanz, wenn nicht sogar Erwiinschtheit, des Hybriden entfernt: Natur wird hier als die
Gegensphare zum Kulturellen definiert, die vor diesem mdoglichst geschiitzt werden
muss. Diese zu schiitzende Natur wird als objektiv vorhandener Gegenstand verstan-
den, der mit Methoden der empirischen Wissenschaften analysierbar ist, eine der we-
nigen zuldssigen Nutzungen. Dem Ansatz positivistischen Naturverstdndnisses steht
eine eher romantische Konzeption von ,Wildnis‘ als erstrebenswerter Zustand entge-
gen (vgl. Bur/Schénwald 2016).

Im Vergleich zu Nationalparken werden die Aufgaben von Biospharenreservaten diffe-
renzierter gefasst: Nicht allein der konservierende Schutz von Natur und Landschaft
wird hier verfolgt, vielmehr wird auch der sozialen und 6konomischen Entwicklung
Prioritdt eingerdumt, so diese denn ,nachhaltig® ist. Biosphdrenreservate haben die
Aufgabe, ,dazu bei[zu]tragen, Wissen der Vergangenheit auf die Erfordernisse der
Zukunft zu Ubertragen, und auf[zu]zeigen, wie die Probleme unserer sektoral orien-
tierten Institutionen liberwunden werden kénnen®“ (UNESCO 1996). Aus der Komple-
xitdt ihrer Aufgabenstellung wird die Abgrenzung von Zonen vorgenommen, denen
spezifische Aufgaben zugewiesen sind (MaB-Nationalkomitee 2007):

> Kernzonen (= Zonen ohne Nutzung) werden unter weitgehendem Ausschluss des
Einflusses des Menschen entwickelt und dienen auch als Vergleichsraume fir die
wissenschaftliche Untersuchung von Mensch-Umweltverhaltnissen (mindestens
3% der Flache).

> Pflegezonen (= Zonen naturvertraglicher Nutzung) haben die Aufgabe der Erhal-
tung und Pflege von durch menschliche Nutzung entstandenen bzw. beeinflussten
Okosystemen (zusammen mit den Kernzonen mindestens 20% der Fliche).

> Entwicklungszonen (= Zonen nachhaltiger Nutzung und Entwicklung) werden als
der Lebensraum der Bevolkerung gefasst. In Entwicklungszonen sollen die vielfal-
tigen Funktionen wie arbeiten, wohnen, erholen etc. nachhaltig entwickelt werden
(mindestens 50% der Fldche).

Eine solche Zonierung weist sowohl modernistische als auch postmodernistische Ele-
mente auf: Modernistisch ist die Konstruktion von Grenzen, die eine Eindeutigkeit von
Nutzungen definieren (Kiihne/Meyer 2015). Anstelle von Réndern, als Ubergangsrau-
me (vgl. Ipsen 2006), die Hybrides zulassen, werden hier klar raumlich abgegrenzt
eindeutige Normen formuliert. Allerdings erfolgt die Konzeption der einzelnen Zonen
nicht dichotom, sondern differenzierter, in drei Zonen, was wiederum auf postmoder-
ne Verstandnisse verweist. Zwar finden sich in der Festlegung von Kern- und Pflegezo-
nen romantische Anleihen an die Sakralisierung von Wildnis bzw. ,historisch gewach-
sener Kulturlandschaft, doch zeigt sich in den Entwicklungszonen eine deutliche
Zuwendung zu nicht-statischen und stdrker hybriden Vorstellungen des Verhdltnisses
von Kultur und Natur. Die im Vergleich zu Nationalparken erhohte Zuganglichkeit fiir
Menschen (eine Ausnahme bilden hier die - in ihrem Umfang zumeist sehr beschrank-
ten - Kernzonen) lasst sich als Ausdruck eines postmodernen Verstdndnisses von Na-
turkulturhybriden deuten.
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Die grofite Verbreitung haben unter Grofdschutzgebieten Naturparke in Bezug auf An-
zahl und Flache in Deutschland. Sie sind - wie Biosphdrenreservate auch - auf die
Aufgabe des Schutzes einerseits und der nachhaltigen Entwicklung von Natur und
Landschaft andererseits ausgerichtet. Dabei tritt der Schutz- gegeniiber dem Ent-
wicklungsaspekt zuriick, etwa ein Zwanzigstel Naturparkfldache in Deutschland ist als
Naturschutzgebiet gesichert (BfN 2010). Trotz ihrer Historie, die dlteste GrofRschutz-
gebietskategorie in Deutschland zu sein, waren Biosphdrenreservate und insbesonde-
re Nationalparke erfolgreicher darin, ihre Bedeutung fiir Natur und Gesellschaft zu
kommunizieren. Ergebnis hiervon ist eine deutlich grofRere Finanz- und Personalaus-
stattung bei den anderen beiden Grofdschutzgebietstypen (Biosphdrenreservaten
und Naturparken), verbunden mit Image-Problemen bei Politik und Verwaltung auf-
grund des Fehlens oder geringerer hoheitlicher Aufgaben (Weber 2013; Weber/We-
ber 2015). Sie Uiben - anders als Nationalparke - in der Regel keine hoheitlichen Aufga-
ben aus, die tdgliche Arbeit bildet hier tendenziell eher die Aushandlung von
Konsensldsungen zwischen Fldcheneigentiimer(inne)n, Kommunen und Fachbehér-
den (Liesen/Koster 2012). Gerade dieses Bemiihen um ,Konfliktregelung® (Dahren-
dorf 1972) jenseits der Top-down-Kommunikation in Nationalparken machen Natur-
parke in besonderer Weise geeignet fiir postmoderne Raumverstandnisse, jenseits
der Definition, exklusivistische Deutungshoheiten und deren physische Manifestation
(Kihne 2008a) umzusetzen. Sie kdnnen daher fiir eine Aushandlungskultur jenseits
blrokratischer Sklerotisierungen (Dahrendorf 1972) gelten.

Beiallen drei Grofdschutzgebietstypen dominiert das Containerraumkonzept. Sie wer-
den als raumliche Behalter verstanden, die mit Objekten gefiillt sind und deren Fiillung
sich verandern bzw. durch Planung bewusst beeinflusst werden kann. Dies gilt auch
fur die klar abgegrenzten Subrdume. Der Konstruktionscharakter von Raumen wird
konzeptionell wenig reflektiert. Allen drei Grofischutzgebieten liegt ein (zumindest
differenziert) modernistisches Verstandnis von Planung zugrunde, denn es dominie-
ren die Vorstellungen einer Ziel- und weniger einer Prozessplanung im Sinne von ,Gro-
fen Erzahlungen’. Dies ist deutlich stdrker bei Nationalparken, weniger bei Biospha-
renreservaten und noch weniger bei Naturparken zu finden. Hier lassen sich grofiere
Kontingenzen hinsichtlich der Weltdeutung und Normbildung tiber die Welt beobach-
ten. Gerade Nationalparken liegt das Prinzip der Erzwingung einer umfassenden und
keine Deutungsalternative zulassenden Entwicklung in Form der Vorstellung von Na-
turlichkeit zugrunde, eine Vorstellung, die eher in einer romantischen Wissenschafts-
tradition der Einheit des Wahren, Guten und Schénen fufit denn in postmodernen,
Hybriditaten anerkennenden Raumvorstellungen.

5 Fazit

Im Kontext sich verscharfender rdaumlicher Konflikte um Deutung und Nutzung (vgl.
z.B. Weber/Kiihne 2016 sowie Weber/Jenal in diesem Band) sind auch Grof3schutzge-
biete Gegenstand politischer und 6ffentlicher Auseinandersetzungen (vgl. z.B. Kiihne
2008b). Insbesondere bei den Ein- und Anwohner(inne)n werden Restriktionen, die
sich hdufig mit der Implementierung von Grof3schutzgebieten ergeben, starker als
Verlust von Lebenschancen (im Sinne von Dahrendorf 1979) verstanden, als dies
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durch den Gewinn von Lebenschancen im Zuge der Implementierung ebendieser Ge-
biete kompensiert werden konnte. Dies betrifft insbesondere Nationalparke, deren
exklusivistische Logik gesellschaftlichen Postmodernisierungsprozessen eher wider-
spricht. Hier stehen manifeste Verluste an Lebenschancen (insbesondere in der Nut-
zung der betreffenden Flachen, entweder in Bezug auf wirtschaftliche Interessen oder
auch Interessen der Erholung) eher abstrakt formulierten Lebenschancengewinnen
kiinftiger Generationen gegentiber. Diese Restriktionen finden sich bei Biosphdrenre-
servaten und insbesondere bei Naturparken deutlich geringer ausgepragt. Sie sind
deutlich inklusivistischer konzipiert, d.h. auch, dass sie von ihrer Konzeption stdrker
auf die Regelung von Konflikten denn auf die strikte Durchsetzung von naturschutz-
fachlichen Interessen ausgerichtet sind. Insofern ldsst sich gerade Naturparken, aber
auch Biosphdrenreservaten, eine grofiere Entsprechung zu gegenwdrtigen gesell-
schaftlichen Entwicklungen attestieren. Nationalparke, deren Errichtung auch aufier-
halb peripherer Rdume diskutiert wird, lassen konzeptionell aufgrund ihres Strebens
nach ,Reinheit‘ wenig Affinitat zu Tendenzen sich postmodernisierender Gesellschaf-
ten erkennen.
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