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Medien und Kommunikation beinden sich im andauernden Umbruch. 
Damit einher gehen Wechselbewegungen zwischen Komplexität und 
Vereinfachung in den Gegenstandsfeldern sowie in den Ansätzen und 
Methoden der Kommunikationswissenschaft und Medienforschung. In-
formationsangebote vielfältigen sich in ihrer Zahl, vereinheitlichen sich 
aber inhaltlich. Medienhandeln nimmt einerseits sehr unterschiedliche 
Formen an, bewegt sich andererseits aber innerhalb einer überschauba-
ren Zahl von Kommunikationsmodi und Plattformen. Medienorganisa-
tionen differenzieren sich zum einen aus und fusionieren zum anderen 
miteinander. Ebenso gehört der Umgang mit zunehmenden Handlungs-
optionen in algorithmisch sortierten Angeboten, mit wachsenden Krei-
sen potentieller Interaktionspartner als auch mit vorstrukturierten 
Kommunikationsmustern zur alltäglichen Erfahrung. 

Der Wunsch, die Bedingungen, Prozesse und Konsequenzen solcher 
kommunikativen Vorgänge und medialen Strukturveränderungen in 
ihrer Komplexität erfassen zu wollen, um ihre Varianz und Variabi-
lität adäquat abzubilden und zu verstehen, führt zu Komplikationen 
in analytischer, methodischer und forschungspraktischer Hinsicht.  Es 
scheint, als ob eine Beschränkung der zu betrachtenden Aspekte und 
zu untersuchenden Sachverhalte notwendig sei. Der Band setzt sich 
mit diesem grundlegenden, doch heute aktueller denn je erscheinen-
den Spannungsfeld der Kommunikationsforschung und Medienanalyse 
auseinander. Er versammelt dazu analytische Zugänge und konkrete 
empirische Studien, um mediale Prozesse und kommunikatives Han-
deln zwischen Komplexitätszunahme und Komplexitätsreduktion zu 
bestimmen.
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cken, M., & Adolf, M. (2018). Die ‚neueste Kommunikationswissenschaft‘: Gegen-
standsdynamik und Methodeninnovation in Kommunikationsforschung und 
Medienanalyse. In C. Katzenbach, C. Pentzold, S. Kannengießer, M. Adolf, & M. 
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analyse: Analytische Zugänge und empirische Studien (S. 9-22). doi: 10.17174/dcr.v4.1

Zusammenfassung: Die Einleitung zu dem Band ‚Neue Komplexitäten für Kom-
munikationsforschung und Medienanalyse: Analytische Zugänge und empirische 
Studien‘ soll einerseits dazu dienen, aktuelle kommunikationswissenschaftliche 
Forschung herausfordernde Entwicklungen der Technisierung, Digitalisierung 
und Dataizierung zu überblicken. Andererseits werden darauf antwortende oder 
mittelbar verknüpfte Trends in der Methodenentwicklung zusammengefasst. So-
mit spiegelt die Einleitung die Argumentationsstruktur der im Band versammel-
ten Beiträge wider, die analytisch die Veränderungen in den empirischen Bezugs-
rahmen und Materialien der Kommunikationswissenschaft aufarbeiten.
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Christian Pentzold, Christian Katzenbach, Sigrid Kannengießer, 
Monika Taddicken & Marian Adolf

Die ‚neueste Kommunikationswissenschaft‘

Gegenstandsdynamik und Methodeninnovation in 
Kommunikationsforschung und Medienanalyse

1	 Wissenschaftliche	Relexion	und	empirische	Realität	der	
Kommunikationswissenschaft

Es ist charakteristisch für die Kommunikationswissenschaft, dass sie nicht 
nur ihre Fragestellungen, Erkenntnisinteressen und Methoden der Entwicklun-
gen ihrer Gegenstandsbereiche anpasst. Vielmehr verdeutlicht ihr Werdegang 
als akademisches Fach und sogar dessen jeweilig vorherrschende Benennung von 
Zeitungswissenschaft zu Publizistikwissenschaft zu Kommunikations- (und Medi-
en-)wissenschaft die konstitutive Verknüpfung von wissenschaftlicher Relexion 
und empirischer Realität (Wilke, 2016). So ist nur konsequent, dass die Durchset-
zung digitaler Medien und vernetzter Kommunikationsformen neuerlich zum 
Anlass genommen wurde, um über die Ausrichtung einer ‚neuen Kommunikati-
onswissenschaft‘ zwischen längerfristig gültigen Annahmen und notwendigen 
Justierungen kontrovers zu diskutieren (Löffelholz & Quandt, 2003). Und es über-
rascht ebenfalls nicht, dass eine solche Debatte nicht abgeschlossen sein kann: So, 
wie sich die Felder der Kommunikationswissenschaft fortlaufend ändern, so ist sie 
als Disziplin auch immer wieder gefragt, ihre Perspektive zu überdenken.

DOI 10.17174/dcr.v4.1

http://dx.doi.org/10.17174/dcr.v4.1
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Vor diesem Hintergrund betrachtet der Band die Komplexitäten des Wechsel-
verhältnisses von Gegenstandsdynamik und Methodeninnovation in nunmehr 
‚neuester‘ Kommunikationsforschung und Medienanalyse. Diese sind geprägt 
durch eine Reihe gesellschaftlicher, medienkommunikativer und technologischer 
Transformationen. Einige davon tauchen jüngst in der Diskussion zur Frage auf, 
inwiefern Prozesse der Technisierung, Digitalisierung und Dataizierung dazu 
auffordern, kommunikationswissenschaftliche Gegenstände, Methoden und The-
orien zu überdenken (Brosius, 2016; Hepp, 2016; Jarren, 2016; Strippel et al., 2018; 
Theis-Berglmair, 2016). Im Folgenden sollen einerseits diese und weitere aktuelle 
Entwicklungen überblickt werden. Andererseits werden darauf antwortende oder 
mittelbar verknüpfte Trends in der Methodenentwicklung zusammengefasst. So-
mit spiegelt die Einleitung die Argumentationsstruktur der im Band versammel-
ten Beiträge wider, die analytisch die Veränderungen in empirischen Bezugsrah-
men und Materialien aufarbeiten. 

2	 Dynamiken	kommunikationswissenschaftlicher	Gegenstände

Die Materialobjekte, auf die sich das kommunikationswissenschaftliche 
Erkenntnisinteresse richtet, sind fortwährend in Veränderungsprozesse einge-
bunden und treiben diese mit an (Briggs & Burke, 2009; Winston, 1998). Im his-
torischen Überblick zeigen sich sowohl längerfristige Wandlungsprozesse von 
mechanischen zu elektronischen und schließlich zu digitalen Medien als auch 
einzelne, in einem Moment aufkommende Erindungen und Phasen beschleunig-
ter Entwicklung (Kinnebrock, Schwarzenegger, & Birkner, 2015). 

Im Blick auf die in den letzten vier Jahrzehnten stattgefundene Durchsetzung 
digitaler und vernetzter Informations- und Kommunikationstechnologien wur-
de in der Kommunikationswissenschaft besonders ein Thema intensiv diskutiert: 
Inwiefern taugt die gebräuchliche begrifliche Unterscheidung in öffentliche vs. 
private Kommunikation (noch) (z. B. boyd, 2014; Dahlgren, 2013; Fraas, Meier, & 
Pentzold, 2013; Katzenbach, 2010; Papacharissi, 2010)? Um die sich kommunikativ 
und medial ausdifferenzierenden Formen des Publizierens und Austauschens von 
Botschaften zu gliedern, kursieren verschiedene Vorschläge. 

Krotz differenziert zwischen (1) mediatisierter interpersonaler Kommunikati-
on (per (Mobil-)Telefon, Brief oder Chat), (2) Kommunikation mit standardisier-

C. Pentzold, C. Katzenbach, S. Kannengießer, M. Taddicken & M. Adolf
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ten, allgemein adressierten Inhalten (Massenkommunikation über z. B. Fernsehen, 
Film, Radio) sowie (3) interaktiver Kommunikation mit künstlichen Wesen oder 
im Computerspiel (Krotz, 2008, S. 163-167). Hepp (2013) sowie Hepp und Hasebrink 
(2013) unterscheiden neben der medial unvermittelten direkten Kommunikation 
die reziproke Medienkommunikation, die (journalistisch) produzierte Medienkom-
munikation sowie die virtualisierte Medienkommunikation, bei der Computerpro-
gramme als kommunikative Agenten Botschaften empfangen und herstellen. Ähn-
lich sortiert trennen Brosius (2013) und Haas und Brosius (2011) die interpersonale 
Face-to-Face-Kommunikation von der interpersonal-öffentlichen Kommunikati-
on, der Massenkommunikation und der individualisierten Massenkommunikati-
on. Sie erweitern damit ein Konzept von O’Sullivan (1999), der von „masspersonal 
communication“ spricht. Die Mischformen zwischen massenmedialer bzw. öffent-
licher und interpersonaler Kommunikationen werden damit jedoch kaum ausdif-
ferenziert. Eine solche Ausdifferenzierung legt dagegen Schmidt (2013) mit seiner 
idealtypischen Gliederung von sich herausbildenden Kommunikationsarenen vor. 
Er unterscheidet anhand von vier Dimensionen zwischen verschiedenen Online-
Öffentlichkeitsarenen: Zutrittshürden für Kommunikatoren, Art des Publikums so-
wie Kriterien der Selektion von Informationen und Kriterien der Präsentation von 
Informationen (Schmidt, 2013, S. 44). Erweitert wurde diese Kategorisierung durch 
Lörcher und Taddicken (2016), die damit zum einen ein Set zusätzlicher Bestim-
mungsfaktoren wie Ziele der Kommunikation, Expertise der Kommunikatoren und 
erwartete Reichweite aufgenommen haben, und die zum anderen der fortlaufen-
den Ausdifferenzierung kommunikativen Austauschs entsprechen wollen. 

Über diese Gliederung von mehr oder minder öffentlichen Kommunikations-
sphären hinaus ist die Kommunikationswissenschaft derzeit insbesondere gefor-
dert, Veränderungen durch Dataizierung und permanenter Vernetzung zu be-
rücksichtigen (Adolf, 2014): dies sowohl im Hinblick auf die Passung ihrer Konzepte 
als auch – und hier liegt der Schwerpunkt der Beiträge dieses Bandes – in ihren 
methodischen Überlegungen und analytisch-empirischen Vorhaben. In dieser Hin-
sicht betonen Vorderer et al. (2015), dass momentan im Grunde alle Forschungs-
gebiete der Kommunikationswissenschaft durch den Modus des „permanently 
online, permanently connected“ (S. 260) herausgefordert seien. Zentrale Dimen-
sionen der mit diesem mediatisierten Lebenswandel einhergehenden „Kultur der 
Digitalität“, so Stalder (2016), sind ihre Referentialität, Gemeinschaftlichkeit und 
ihre Algorithmizität. 

Die ‚neueste Kommunikationswissenschaft‘
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Mit dem ersten Begriff der Referentialität verweist Stalder auf Formen der Bezug-
nahme zwischen bestehenden kulturellen und publizistischen Angeboten und des 
damit verknüpften Hervorbringens weiterer Äußerungen. Sie inden sich in ihrer 
kreativen Form als Remix künstlerischer Werke, in den Hacker (Kubitschko, 2015) 
und Free Software Movements (Velkova, 2016) sowie der Reparaturbewegung 
(Kannengießer, 2018), aber auch oft prosaischer in den Kommentar-Foren von 
Nachrichtenseiten und Social Media-Plattformen, in welchen Nachrichten weiter 
verbreitet und diskutiert werden (Barry & Doherty, 2017; Lessig, 2008; Reagle, 2015; 
Ziegele, 2016). Sie alle machen die Unterscheidung in klar separierte Rollen von 
KommunikatorIn und RezipientIn/NutzerIn problematisch. „The people formerly 
known as the audience“, so Rosens (2006) bekannte Beschreibung, bzw. die „produ-
ser“, wie Bruns (2008) sie nennt, fordern dazu auf, die komplexen Wechselverhält-
nisse im Erstellen, Reformulieren und Ausbreiten von Botschaften und kulturellen 
Sinnangeboten zu analysieren (Ahva, 2016; Schmidt & Loosen, 2014). 

Der zweite Begriff der Gemeinschaftlichkeit verweist auf die Formen von 
Kollektivität, die sich mittels und in digital vernetzten Kommunikationssphären 
ausbilden. Bereits die Etablierung von mechanischen und elektronischen Medien-
technologien ging Hand in Hand mit der Formierung von kollektiven Bezugs-
rahmen und kulturellen Verdichtungen in „imagined communities“ (Anderson, 
1981). Mit der Durchsetzung digitaler Medien haben die Möglichkeiten zugenom-
men, Vergemeinschaftung jenseits bestehender Sozialgebilde, Lebenswelten, eth-
nischer Zugehörigkeiten oder Nationalitäten zu etablieren (Kannengießer, 2014; 
Kendall, 2011; Krotz, 2008; Rheingold, 1993). Diese so realisierten Weisen gemein-
schaftlicher Kollektivität müssen nicht unbedingt auf harmonischem Zusammen-
leben basieren. Vielmehr können kommunikationswissenschaftliche Analysen 
neben Themen wie Autonomie und Selbstbestimmung, kommunikativer Vernet-
zung und Sinnstiftung ebenso Fragen zur Konlikthaftigkeit, zu Abgrenzungen 
und sozialen Differenzierungen einschließen (Baym, 2014; Marwick, 2013). 

Mit dem dritten Begriff der Algorithmizität verweist Stalder auf die zuneh-
mende Bedeutung digitaltechnischer Verfahren der Sortierung und Filterung von 
kommunikativen Angeboten. Die Nachrichten, Meldungen und Alltagserlebnisse, 
die uns über Apps und Webseiten erreichen, sind durch Algorithmen klassiiziert, 
priorisiert und personalisiert (Napoli, 2014) – auch bei explizit journalistischen 
Anbietern ergänzen algorithmische Verfahren redaktionelle Entscheidungen zu-
mindest (Loosen & Scholl, 2017). Damit einher gehen Sorgen einerseits über die 

C. Pentzold, C. Katzenbach, S. Kannengießer, M. Taddicken & M. Adolf
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Intransparenz dieser neuen Logiken der Zuweisung von Relevanz, andererseits 
über eine verstärkte Desintegration gesellschaftlicher Kommunikation in Form 
von „Filterblasen“. Unter der Überschrift der „Fragmentierung“ werden hier Be-
fürchtungen laut, die in der kommunikationswissenschaftlichen Diskussion zu-
nehmend adressiert werden. Empirische Arbeiten bestätigen diese Befürchtun-
gen allerdings bislang kaum (Mahrt, 2017): Nur wenige Menschen beziehen ihre 
Nachrichten primär oder ausschließlich über Social Media (Schmidt et al., 2017), 
zudem scheinen regelmäßige Social-Media-NutzerInnen sogar vielfältigere Nach-
richtenquellen zu rezipieren als Nicht-NutzerInnen (Digital News Report Reuters, 
2017). In jedem Fall zu beobachten ist eine Entwicklung der „Plattformisierung“: 
Facebook und Google etablieren sich als zentrale Infrastrukturen in der Organisa-
tion gesellschaftlicher Kommunikation – in der Zirkulation von Nachrichten und 
Inhalten, aber natürlich auch und gerade in der Schaltung digitaler Werbung (van 
Dijck, 2013; Dogruel & Katzenbach, 2018; Helmond, 2015). Gleichzeitig entstehen 
und transformieren sich soziale Bewegungen, wie die oben genannten Hacker-, 
Free Software- und Reparaturbewegungen, welche diese Entwicklungen kritisch 
relektieren und Alternativen etablieren.

Die derzeit besonders hohe Dynamik in den kommunikationswissenschaftli-
chen Gegenständen und hier vorzuindende Ambivalenzen und Konlikte fordert 
die Disziplin also erneut heraus. Wie kann die Kommunikationswissenschaft ad-
äquat auf diese Dynamiken und scheinbar andauernd steigenden Komplexitäten 
reagieren?

3	 Methodeninnovationen

Eine Antwort scheint naheliegend: Mehr Komplexität im Gegenstand be-
nötigt mehr Komplexität in der wissenschaftlichen Relexion. Doch ist uns weder 
damit geholfen, Theorien und Methoden einfach immerfort komplexer werden 
zu lassen, noch ist bei näherem Hinsehen klar, ob die Gegenstände selbst tatsäch-
lich komplexer werden. Die neueren Phänomene entziehen sich aber zunehmend 
unserem gewohnten analytischen Vokabular und damit verbunden methodi-
schen Zugängen, wie die Thematisierung von privat/öffentlich bereits gezeigt 
hat. Insofern scheint die Antwort nicht einfach in einem andauernden Erhöhen 
von Komplexität zu liegen, sondern eher in Verschiebungen der konzeptionel-

Die ‚neueste Kommunikationswissenschaft‘
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len Orientierung insgesamt (Katzenbach & Pentzold, 2017). In der methodischen 
Relexion geht es insofern nicht um die Bewältigung einer scheinbar immerzu 
steigenden Gegenstandskomplexität, sondern um einen adäquaten Umgang mit 
Veränderungen im Gegenstand. Dabei gilt es, eine angemessene Balance zu hal-
ten zwischen Komplexitätssteigerung und Komplexitätsreduzierung, indem wir 
die Adäquanz unserer Konzepte und Verfahren anhand der Relation von Erkennt-
nisinteresse und Forschungsgegenstand bemessen.

Eine Reihe vielversprechender Vorschläge, Weiterentwicklungen und Inno-
vationen liegt bereits vor; die Kommunikations- und Medienwissenschaft hat 
schon lange begonnen, sich mit „digitalen Methoden“ (Schumann et al., 2015) zu 
beschäftigen. Hierbei lässt sich unterscheiden zwischen „virtuellen Methoden“ 
(Hine, 2005), die Dynamiken und Kulturen von Online-Umgebungen ergründen, 
und „digital methods“ (Rogers, 2013), die mit Hilfe digitaler Verfahren gesamt- 
oder teilgesellschaftliche Phänomene analysieren. Fünf wichtige Rahmenbedin-
gungen (oder auch Herausforderungen) für die Entwicklung und Optimierung 
digitaler Methoden halten Schumann et al. (2015) fest: (1) das Bestehen von „big 
data“, also den enormen Datenmengen, die Fragen zur Stichprobenziehung sowie 
zur Verarbeitung und Auswertung der Datenmassen aufwerfen, (2) die Unstruk-
turiertheit von Kommunikationsartefakten, deren Vielfalt den systematischen 
Umgang mit Daten erschweren, (3) die Individualisierung des NutzerInnenver-
haltens, die generelle Aussagen zu Nutzung, Rezeption und Wirkung erschwert 
bis unmöglich macht, (4) die teilweise Nicht-Zugänglichkeit von Daten sowie (5) 
die Nicht-Beobachtbarkeit sozio-technischer Determinanten, zum Beispiel von 
Algorithmen. Dabei ist eine große Chance darin zu sehen, dass andere Disziplinen 
wie die Informatik, Linguistik oder Informationswissenschaft sich diesen Heraus-
forderungen ebenfalls stellen. So hat sich beispielsweise unter der Überschrift 
„Digital Humanities“ in den Geistes- und Kulturwissenschaften eine trans- und 
interdisziplinäre Forschung zur Deinition und Anwendung computergestützter 
Verfahren und digitaler Ressourcen etabliert. 

Die ethnographische Forschung der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft wiederum entwickelt ihre Methoden aufgrund der Etablierung von Online-
Medien weiter. Ist die Ethnographie eine „qualitative Methode zur Erforschung 
sozialen Lebens, welche auf einer längeren und unmittelbaren Teilnahme des 
Forschers im Feld und dem Prinzip der teilnehmenden Beobachtung beruht“ 
(Ayaß, 2016, S. 335), so indet das soziale Leben nun auch in und über Online-

C. Pentzold, C. Katzenbach, S. Kannengießer, M. Taddicken & M. Adolf
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Medien statt, welche nicht nur Datenmaterial für kommunikations- und medi-
enwissenschaftliche Forschung liefern, sondern auch neue Kommunikationsräu-
me öffnen, die mit ethnographischen Methoden beobachtet werden können. Als 
„Virtual Ethnography“ (Hine, 2000) oder „Nethnography“ (Kozinets, 2010) wer-
den ethnographische Methoden in Hinblick auf Online-Medien weiterentwickelt. 
Digitale Medien erweitern in diesem Zusammenhang nicht nur die Gegenstände 
der Kommunikations- und Medienwissenschaft, sondern bieten auch neue Mög-
lichkeiten der Materialerhebung und -auswertung. So werden Tagebücher zum 
Beispiel nicht mehr (nur) auf Papier ausgefüllt, sondern können auch mit digita-
len Medien erfasst werden.

4	 Vorstellung	der	Beiträge

Die Beiträge des Bandes gliedern sich in zwei Abschnitte. Die im ersten Teil 
versammelten Texte befassen sich mit dem Gebrauch und der Gestaltung komplexer 
Medientechnologien. Der zweite Teil beschäftigt sich mit Kommunikativen Konstella-
tionen in komplexen Medienumgebungen.

In ihrem Beitrag diskutieren Andreas Breiter und Andreas Hepp, wie digitale Me-
thoden durch qualitative Verfahren kontextualisiert werden können (und müs-
sen). Anhand einer empirischen Studie an einer Schule adressieren sie die damit 
verbundenen Herausforderungen: Die vorhandenen digitalen Spuren stellen nur 
einen ganz speziischen Ausschnitt kommunikativer Verhältnisse dar, der nur 
unter Kenntnis seiner Einbettung bedeutungsvoll wird; die Befunde müssen ad-
äquat mit qualitativen Verfahren verknüpft werden; forschungsethische Fragen 
müssen dabei intensiv relektiert werden. Hepp und Breiter liefern so grundle-
gende Anregungen, wie sich mithilfe von großen, aber in der Regel unterkomple-
xen Datenmengen in Kombination mit anderen Zugängen die tatsächlich komple-
xen kommunikativen und sozialen Verhältnisse analysieren lassen.

Der Beitrag von Andreas Bischof und Michael Heidt verfolgt das Ziel, die tech-
nisch-materialen Aspekte von Medienkommunikation und deren Bedeutung für 
die Medien- und Kommunikationsforschung herauszustreichen. Dies geschieht 
aus einer techniksoziologischen Perspektive heraus und vollzieht sich anhand ei-
ner eingehenden Diskussion der Begriffe Verkomplizierung und Technisierung. 
Der Beitrag demonstriert die Bedeutsamkeit der Medientechnik für Medien-
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kommunikation und fordert dabei auf überzeugende Art eine Berücksichtigung 
der Implikationen der Mediengenese und der Rekonstruktion der Selektivität 
von Medientechnik ein. So gelingt es den Autoren, der kommunikationswissen-
schaftlichen Forschung aus der Außenperspektive wichtige Impulse zu geben, 
indem sie methodologische Anschlüsse für komplexitätsbewehrte kommunika-
tions- und medienwissenschaftliche Zugänge aufzeigen.

Sigrid Kannengießer schließlich widmet sich in ihrem Beitrag Praktiken des Re-
parierens von Medientechnologien in Repair Cafés sowie des Produzierens und 
der Aneignung fairer Medientechnologien. Sie identiiziert drei Dimensionen der 
Komplexitätssteigerung der zeitgenössischen Medienkommunikation, wobei ihr 
Blick über die Grenzen üblicher kommunikationswissenschaftlicher Untersu-
chungen hinausgeht, und beispielsweise auch globale Wertschöpfungsketten in 
den Blick nimmt. Ihre Studie kommt zu einem ambivalenten Fazit betreffend die 
Motive und Wirksamkeit alternativer Medienpraktiken, zeigt jedoch auf, wie sich 
Methodik und Theorie der Kommunikationsforschung in einer sich rasch wan-
delnden Medienumwelt an neue Problemlagen anpassen lassen.

 Der zweite Teil wird eröffnet durch einen Beitrag von Peter Gentzel. Anhand 
von Werbeanzeigen rekonstruiert er die Geschichte der Mobilkommunikation 
von 1990 bis 2012. Praxistheoretisch fundiert kann Gentzel so einerseits eine 
andauernde Komplexitätssteigerung von Kommunikationspraktiken und techni-
schen Artefakten aufzeigen. Andererseits zeigt die Studie, wie diese Entwicklung 
in der Werbekommunikation gerade durch das Versprechen der Vereinfachung 
des privaten und berulichen Lebens gerahmt wird. Gentzel stellt so auf theore-
tisch anspruchsvolle und empirisch originelle Weise dar, wie sich unser Umgang 
mit digitalen Medientechnologien zwischen wahrgenommener Komplexitätsstei-
gerung und einem Bedürfnis nach Vereinfachung bewegt.

In ihrem Text zeigt Katja Kaufmann wie die produktive Verknüpfung neuer, me-
dientechnisch induzierter Forschungsfragen, einer weiter ausdifferenzierenden 
Nutzungspraxis und methodischer Innovation aussehen kann. Anhand des Smart-
phones erläutert Kaufmann das Potential digitaler Medientechnologien, nicht nur 
die Komplexität der Medienkommunikation selbst zu steigern, sondern mit ihrer 
Hilfe auch darauf antworten zu können. Vermittels einer Kombination von auf dem 
Gerät aufgezeichneten Nutzungsdaten und qualitativen Verfahren stellt Kaufmann 
auf diese Art nicht nur die Herausforderungen, sondern auch innovative methodi-
sche Lösungsansätze (mixed methods) für die Kommunikationsforschung vor.
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Bernadette Kneidinger-Müller setzt sich mit der Komplexität interpersonaler Kommu-
nikation auseinander. Sie argumentiert, dass durch technologische Innovationen 
interpersonale Kommunikation zum einen vereinfacht, zum anderen komplexer 
werde. Diese parallele Entwicklung vollzieht sie in theoretischen Überlegungen 
und anhand einer empirischen Studie nach, welche die Smartphone-Nutzung von 
24 Personen untersuchte. Aus dem Datenmaterial entwickelt die Autorin vier As-
pekte einer Mehrdimensionalität interpersonaler Kommunikation, welche das 
Wechselverhältnis der Komplexitätssteigerung und -reduzierung erfassen.

In einer qualitativen Studie befassen sich Mario Anastasiadis, Jessica Einspänner-
Plock und Caja Thimm mit öffentlichkeitskonstitutiven Funktionen von Twit-
ter für die politische Kommunikation. Dabei stoßen sie sowohl auf strukturelle 
Einschränkungen dieser Kommunikationsform, als auch auf eine konfrontative 
Kommunikationskultur, welche die diskursive Güte von Twitter in den Augen 
der NutzerInnen unterminiert. Angesichts des durch digitale Medien induzierten 
Strukturwandels der Öffentlichkeit stellt sich in der Folge die Frage, ob und inwie-
fern eine durch soziale Medien begünstigte Komplexitätszunahme in eine zuneh-
mende Fragmentierung des gesellschaftlichen Diskurses mündet. Die Ergebnisse 
hinsichtlich der Eignung von Twitter als Medium der politischen Kommunikation 
fallen sodann auch ambivalent aus, ebenso wie die Einschätzungen zur zukünfti-
gen Entwicklung medialer Diskursräume als wesentliche Komponenten von Inte-
gration in komplexen Gesellschaften.

Zuletzt beschäftigen sich Imke Hoppe, Ines Lörcher, Irene Neverla und Bastian 
Kießling mit der Komplexität von Online-Diskussionen und hier insbesondere 
ihrer Interaktivität. Am Beispiel der Online-Diskussionen zum Klimawandel in 
Leserkommentarforen und wissenschaftlichen Expertenblogs entwickeln sie ein 
Interaktivitäts-Analyseschema von Van Dijk und de Vos weiter und argumentie-
ren, dass in Online-Diskussionen nicht nur ein „Mehr oder Weniger“ an Inter-
aktivität wahrgenommen werden kann, sondern sich verschiedene Formen von 
Interaktivität herausbilden, diese also komplexer wird. 

Mit diesen Beiträgen versammelt der Band ein Spektrum an Vorschlägen, die 
zeigen, wie aktuelle Kommunikationsforschung und Medienanalyse an verschie-
denen Stellen ansetzen können, um plausible und nachvollziehbare Antworten 
auf die eingangs skizzierten Herausforderungen zu formulieren. Inwiefern die 
methodischen Innovationen und Adaptionen einer eingehenden Analyse der sich 
wandelnden Mediensysteme und Kommunikationsprozesse dienlich sind, zeigt 
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sich indes nicht nur an den hier vorgestellten Einsichten und Ergebnissen, son-
dern wird sich insbesondere an der Frage entscheiden, ob sie auch zukünftige 
Forschung anleiten und inspirieren können.
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I GEBRAUCH UND 
GESTALTUNG KOMPLEXER 
MEDIENTECHNOLOGIEN



Empfohlene Zitierung: Breiter, A., & Hepp, A. (2018). Die Komplexität der Data-
izierung: Zur Herausforderung, digitale Spuren in ihrem Kontext zu analysieren. 
In C. Katzenbach, C. Pentzold, S. Kannengießer, M. Adolf, & M. Taddicken (Hrsg.), 
Neue Komplexitäten für Kommunikationsforschung und Medienanalyse: Analytische 
Zugänge und empirische Studien (S. 27-48). doi: 10.17174/dcr.v4.2

Zusammenfassung: Ziel des Kapitels ist es zu diskutieren, wie sich online hin-
terlassene digitale Spuren in ihrer Komplexität auf eine Weise kontextualisieren 
lassen, dass man sie in ihrem sozialen Bedeutungsgehalt analysieren kann. Hier-
zu werden nach einer allgemeinen Diskussion der dabei bestehenden Herausfor-
derungen am Beispiel von Schulinformationssystemen mögliche Strategien der 
sozialen Kontextualisierung von automatisch generierten Daten herausgearbei-
tet. Kernargument ist, dass für eine solche Kontextualisierung qualitative Daten 
notwendig sind und damit eine Triangulation von Analysen großer Datenmengen 
mit qualitativen Verfahren. Ausgehend von solchen Analysen werden im Fazit 
des Beitrags hieraus Linien zukünftiger methodischer Entwicklungen im Bereich 
der Forschung zu digitaler Datenspuren aufgezeigt.
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Andreas Breiter & Andreas Hepp

Die Komplexität der Dataizierung

Zur Herausforderung, digitale Spuren in 
ihrem Kontext zu analysieren

1 Einleitung

Ein Kennzeichen der heutigen, tiefgreifenden Mediatisierung unserer sozia-
len Welt ist ihre fortschreitende Dataizierung. Gemeint ist damit, dass mit der Digi-
talisierung verschiedener Medien diese nicht mehr nur Mittel der Kommunikation 
sind, sondern zunehmend auch solche der Generierung von Daten. Was immer Nut-
zerinnen und Nutzer mit digitalen Medien tun, in einer hochgradig mediatisierten 
sozialen Welt hinterlassen sie „Fußabdrücke“ (Girardin et al., 2008) dieser digitalen 
Mediennutzung. Diese kumulieren zu „digitalen Spuren“ (Thatcher, 2014). Teilwei-
se handeln Nutzerinnen und Nutzer dabei bewusst, beispielsweise beim Hochladen 
von Fotos auf bzw. beim Schreiben von Kommentaren in den „timelines“ digitaler 
Plattformen. Oftmals sind sie sich dessen aber auch nicht bewusst, und es geschieht 
als Nebenfolge medienbezogener Praxis. Dies ist beispielsweise beim Gebrauch von 
Suchmaschinen der Fall oder beim Lesen von Online-Zeitungen, wo nur einer be-
schränkten Zahl von Nutzerinnen und Nutzern die Reichweite ihrer digitalen Spu-
ren und deren Verwendung etwa in der Werbeindustrie klar ist (Turow, 2011). 

Digitale Spuren werden aber nicht nur von den Nutzerinnen und Nutzern selbst 
generiert, sondern ebenso von anderen, sobald sie mit Bezug auf diese online in-
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teragieren. Beispiele dafür sind das Synchronisieren von Adressbüchern oder das 
Taggen von Bildern, Texten und weiteren digitalen Artefakten mit Namen anderer 
Nutzerinnen und Nutzer. Digitale Spuren beginnen heutzutage schon vor der Ge-
burt. Ein Beispiel dafür ist die „Mediatisierung der Elternschaft“ (Damkjaer, 2015): 
Wenn die Schwangerschaft fortlaufend über Apps und Plattformen mit einem Kom-
munikationsluss begleitet wird, indet nicht nur eine Konstruktion von „Eltern-
schaft“ vor der Geburt statt, sondern es werden auch Datenspuren des werdenden 
Kindes generiert. In diesem Sinne gilt in Zeiten tiefgreifender Mediatisierung für 
Individuen, aber auch für Kollektive und Organisationen: „Wir können nicht keine 
digitalen Spuren hinterlassen“ (Merzeau, 2009, S. 4). Dataizierung trägt damit zu 
einer zunehmenden Komplexität der sozialen Welt bei, indem mit ihr eine neue 
Ebene der auf Software delegierten Sinnkonstruktion besteht: ‚Hinter‘ der Ebene 
der eigenen Praktiken und den schon nur schwer abschätzbaren Folgen des eige-
nen Handelns schleicht sich eine weitere, in ihren Prinzipen kaum für die Akteure 
erfassbare Ebene ein, nämlich die der automatisierten Konstruktion sozialer Wirk-
lichkeit durch Algorithmen. Eine besondere Komplexität im Sinne der Unbestimm-
barkeit ergibt sich dabei durch den Umstand, dass deren Konstruktionsprinzipien 
für die Akteure kaum identiizierbar und damit nicht abschätzbar sind.

In methodischer Hinsicht ist die Komplexität dataizierter Wirklichkeitskon-
struktion ein mehrfaches Problem für die empirische Medien- und Kommunika-
tionsforschung (siehe u. a. Katzenbach & Pentzold, 2017; Scholl & Loosen, 2018). 
Bestehende Forschung zu Dataizierung zeigt verschiedene Herausforderungen 
auf: In vielen Fällen werden die APIs, die Zugang zu entsprechenden Daten eröff-
nen, von Unternehmen in herausgehobenen Machtpositionen – Apple, Facebook, 
Google etc. – kontrolliert (Hogan, 2018). Aber selbst wenn dieser Zugang besteht, 
sieht man sich mit einem noch größeren Problem konfrontiert (Rogers, 2017): Wie 
lassen sich diese Daten in ihrer Komplexität auf eine Weise kontextualisieren, so 
dass sie sich in ihrem sozialen Bedeutungsgehalt analysieren lassen?

In diesem Kapitel wollen wir dieses zweite Problem vertiefend diskutieren. 
Zuerst einmal wollen wir uns detaillierter mit digitalen Spuren als einem Phä-
nomen der Komplexität auseinandersetzen. Dann werden wir das Beispiel von 
Schulinformationssystemen aufgreifen, um mögliche Strategien der sozialen 
Kontextualisierung von automatisch generierten Daten zu diskutieren. Dieses 
Beispiel ist dabei bewusst sehr einfach ausgewählt, um unser Kernargument zu 
pointieren – nämlich, dass für eine solche Kontextualisierung qualitative Daten 
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notwendig sind und damit eine Triangulation von Analysen großer Datenmengen 
mit qualitativen Verfahren. Ausgehend hiervon möchten wir einige Schlussfol-
gerungen zu allgemeinen Herausforderungen einer solchen Art von Forschung 
ziehen. Wir hoffen, mit dieser exemplarischen, detaillierten Betrachtung mögli-
che Linien zukünftiger methodischer Entwicklungen aufzeigen zu können. 

2	 Digitale	Spuren	als	Phänomen	der	Komplexität

Wenn man digitale Spuren in einer ersten Annäherung als Kumulation „digi-
taler Fußabdrücke“ versteht, die durch die Nutzung digitaler Endgeräte und Diens-
te hinterlassen werden, handelt es sich dabei um ein vergleichsweise neues Gebiet 
der Medien- und Kommunikationsforschung. Allerdings lässt sich eine Beschäf-
tigung hiermit in einer längeren Diskussion darüber verorten, ob „neue“ Medien 
auch „neue“ Methoden ihrer Erforschung bedürfen (siehe bspw. Golding & Splich-
al, 2013; Hutchinson, 2016). Zusätzlich gilt es eine solche Auseinandersetzung in der 
weitergehenden Diskussion um „digital humanities“ und deren Methoden zu sehen 
(Baum & Stäcker, 2015; Gardiner & Musto, 2015). Als Phänomen haben digitale Spu-
ren eine anspruchsvolle, aber auch kontroverse methodische Diskussion nach sich 
gezogen. Hierbei zeigt sich eine mehrfache Komplexität des Phänomens.

Digitale Spuren jenseits von Big Data

Zuerst einmal ist es wichtig im Blick zu haben, dass digitale Spuren nicht mit „Big 
Data“ gleichzusetzen sind. Indem Big Data ein „amorpher Catch-All-Ausdruck“ 
(Kitchin & McArdle, 2016) ist, provoziert er erhebliche Diskussionen um seine 
Tragfähigkeit in zwei Extremen. Während einige Forscherinnen und Forscher die 
Idee von Big Data umfassend kritisieren (Andrejevic, 2014; boyd & Crawford, 2012), 
erscheinen Big-Data-Analysen anderen als die Zukunft der empirischen Forschung 
schlechthin (Mayer-Schönberger & Cukier, 2013; Townsend, 2013). Uns geht es hier 
aber um eine andere Zugangsweise, auch wenn wir später nochmals auf einige im-
plizite Annahmen dieser Diskussion zurückkommen werden. Der Ausgangspunkt 
unserer Argumentation ist der Folgende: Digitale Spuren sind eine Art von Daten, 
die sozial bedeutungsvoll werden, weil diese eine technologisch basierte Konst-
ruktion sind, bei der ein bestimmter Akteur oder ein bestimmtes Akteurshandeln 

Die Komplexität der Dataizierung



30

oder ein durch Akteure entwickelter Algorithmus Bezugspunkt der Konstruktion 
sind. Dabei wird typischerweise an Individuen gedacht, es kann prinzipiell aber 
auch um „supra-individuelle Akteure“ (Schimank, 2010, S. 327-341) wie Kollektivi-
täten und Organisationen als auch um selbstlernende Systeme gehen. Erst durch 
solch technologisch basierte Konstruktionen des In-Beziehung-Setzens von Daten 
mit Akteuren der sozialen Welt werden diese zu bedeutungsvoller Information. 
Dies ist der Grund, warum Firmen (und andere Organisationen) ein solches In-
teresse an der Aggregation dieser Daten in Bezug auf „reale“ Menschen haben. 
Für den Zweck der empirischen Forschung ist es entsprechend ein zielführender 
Ausgangpunkt, digitale Spuren als numerisch produzierte Korrelationen verschiedener 
Arten von Daten zu verstehen, die in einer digitalisierten Medienumgebung individuelle, 
kollektive oder korporative Akteure durch ihre Praktiken generieren.1 Die Komplexität 
von digitalen Spuren ist in der Vielfalt der Art der Produktion dieser Daten zu 
sehen, in der Vielfalt der bestehenden Korrelationen.

Diese Deinition hat einen engen Bezug zur Kritik an einem naiven Verständ-
nis von Big Data (Puschmann & Burgess, 2014). Das Versprechen von Big Data ist, 
dass mehr oder weniger große Mengen an datenbasierten Informationen durch 
automatisierte Prozeduren ausgewertet werden können und sich hierdurch zu-
künftige Entwicklungen vorhersagen lassen, ohne dass man zuvor deinierte 
theoretische Vorannahmen machen muss. Wie es bekannte Repräsentanten von 
Big-Data-Analysen formulieren: „Wir brauchen nicht notwendigerweise eine zu-
treffende Hypothese für ein Phänomen, um beginnen zu können, unsere Welt 
zu verstehen.“ (Mayer-Schönberger & Cukier, 2013, S. 73). Oder, wie es in einem 
Untertitel eines sich sehr gut verkaufenden Praxisbuchs heißt (Marr, 2015), ginge 
es um den „intelligenten Gebrauch von Big Data, Analytik und Metrik, um bessere 
Entscheidungen zu treffen und Leistung zu verbessern“.2

1 Der Ausdruck „Spur“ (engl. „trace“) umfasst verschiedenen Bedeutungen und Im-
plikationen (to trace, track, traceable, traceability, tracing, etc.) und kann sowohl 
ein isoliertes Objekt als auch eine Praxis oder einen Prozess bezeichnen, dessen 
„Spur“ erfasst wird (Reigeluth, 2014, S. 249; Serres, 2002, S. 1). Aufgrund dieser 
allgemeinen semantischen Fülle des Begriffs bestehen einige Ambiguitäten des 
Begriffs der digitalen Spuren, die wir mit der obigen Definition auflösen wollen. 

2 Im Bereich von Bildung sind die auf großen Datenmengen basierenden „learning 
analytics“ (Ferguson, 2012; Papamitsiou & Economides, 2014) die neue Vision 
der auf Algorithmen basierten Kontrolle und des Managements individueller 
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Solch ein Ansatz reduziert die Komplexität des Phänomens der digitalen Spuren 
auf ein „Big Data Paradigma“, dem es um das „Management von Daten und deren 
Transformation in nutzbares und verkaufbares Wissen“ (Elmer et al., 2015, S. 3) 
geht. Aus Sicht empirischer Methoden der Sozialwissenschaften basieren solche 
Hoffnungen zum Teil auf dem, was wir als „Mythologie von Big Data“ bezeichnen 
können: „große Datensätze versprechen mehr Intelligenz und Wissen, das Ein-
sichten eröffnen kann, die zuvor unmöglich waren, und das mit einer Aura der 
Wahrheit, Objektivität und Genauigkeit“ (boyd & Crawford, 2012, S. 2) umgeben 
ist. Dieser Art von „social analytics“ (Couldry et al., 2015) liegt eine „graduelle 
Normalisierung von Dataizierung“ (van Dijck, 2014, S. 198) als dem neuen Pa-
radigma in Wissenschaft und Gesellschaft zugrunde. Genau an dieser Stelle gilt 
es vorsichtig zu sein: Forschende im Feld von Big Data „tendieren dazu, Behaup-
tungen über die Natur der Daten sozialer Medien als natürliche Spuren und über 
Plattformen als neutrale Mittler zu wiederholen“ (van Dijck, 2014, S. 199). Die 
Idee ist, dass sobald die einfache Arbeit des Datensammelns abgeschlossen ist, die 
„Daten für sich selbst sprechen“ (Mosco, 2014, S. 180) würden. Komplexitätsre-
duktion durch große Datenmengen, das ist hier der Wunsch. Oder anders formu-
liert: Big Data wird als ein einfacher Weg gesehen, um die Komplexität unserer 
dataizierten sozialen Welt zu bewältigen. Dies erscheint uns als zu kurz gedacht. 
Wir möchten im Folgenden unsere Sichtweise ausführen.

Die Interpretation von digitalen Spuren

In der jüngeren wissenschaftlichen Diskussion wurden digitale Spuren und die 
damit verbundenen Möglichkeiten der Informationsgewinnung zu einem Aus-
gangspunkt der grundlegenden Kritik sozialwissenschaftlicher Methoden. Das 
Argument ist, dass mit fortschreitender Dataizierung Methoden der Sozialwis-
senschaften in eine „Krise“ kamen, weil digitale Spuren als eine weit angemes-
senere Quelle erschienen als die Arten von Daten, wie sie sie typischerweise in 
den Sozialwissenschaften erhoben werden (Savage & Burrows, 2007): Während 

Lernprozesse geworden. Aber wie Perrotta and Williamson (2016) schreiben, wird 
bei solchen Analysen oftmals die Produktion der zugrundeliegenden Datenstruk-
turen und Algorithmen sowie deren Rückbezug auf die Konstruktion von Macht im 
sozialen Leben vernachlässigt.
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quantitative Umfragen und qualitative Interviews ursprünglich als innovative 
Beiträge des methodisch adäquaten Beschreibens und Verstehens der sozialen 
Welt galten, entstand die Überlegung, dass in der heutigen Zeit aufgrund der 
fortschreitenden Dataizierung und der damit verfügbaren Datenquellen klas-
sische Verfahren der Sozialwissenschaften einen wesentlich beschränkteren 
Zugang zu den Prozessen der Konstruktion der sozialen Welt liefern. Die ge-
genwärtig primär machtausübenden Organisationen – Firmen, Verwaltungen, 
Regierungs- und Bildungsinstitutionen – erhielten eine Vielzahl ihrer Informa-
tionen durch eine fortlaufende Beobachtung und Analyse der verschiedenen 
digitalen Spuren, die Menschen hinterlassen. Gegen solche Quellen erschiene 
jede akademische Forschung, die auf Umfragen und Interviews basiert, als un-
zulänglich. Viele etablierte Methoden würden so durch die jüngste Dataizie-
rung unter Druck geraten, da sie keine angemessenen Antworten mehr auf die 
Probleme der sozialen Welt liefern würden, eine Problematik, die als „soziales 
Leben der Methoden“ (Savage, 2013, S. 5) gefasst wurde. Entsprechend sei es 
notwendig, die „sozialwissenschaftlichen Methoden neu zusammenzusetzen“ 
(Ruppert et al., 2013, S. 22). Eine breit diskutierte Schlussfolgerung hieraus ist, 
über neue Formen der Datenerhebung und Auswertung nachzudenken, die auf 
„digitalen Methoden“ (Rogers, 2013, S. 1, 13) basieren. Methoden wie Crawling, 
Scraping oder Data Mining verwenden digitale Spuren als Quellen der empiri-
schen Forschung.

Einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gehen sogar noch einen 
Schritt weiter und argumentieren, digitale Spuren würden es zum ersten Mal 
ermöglichen, einen direkten Zugang zu Prozessen sozialer Konstruktion zu erhal-
ten. Das vielleicht bekannteste Beispiel für eine solche Position ist Bruno Latours 
Integration von digitalen Spuren in seinen Ansatz der Sozialforschung (siehe La-
tour, 2007). Eine „digitale Rückverfolgbarkeit“ („digital traceability“, Venturini & 
Latour, 2010, S. 6) wird dann als eine Möglichkeit der Analyse von sozialen Pro-
zessen in situ angesehen: „Wenn man interessiert ist an der Konstruktion sozia-
ler Phänomene, so impliziert dies die Rückverfolgung [tracking] eines jeden der 
involvierten Akteure und jede der Interaktionen zwischen diesen“ (Venturini & 
Latour, 2010, S. 5). Mit digitalen Spuren, so das Argument, bestehe nun ein direk-
ter Zugang zu solchen Informationen, da diese Methoden es gestatten, Prozesse 
des „Assembling“ in dem Moment zu erfassen, in dem diese stattinden (siehe 
Latour et al., 2012; Venturini, 2012).
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Aus unserer Sicht missversteht eine solche Argumentation den Kern digitaler 
Spuren und ihrer Komplexität. Erstens hat diese Position das grundlegende Pro-
blem der Fehlinterpretation der sozialen Welt als „lach“ und entsprechend als 
rekonstruierbar allein durch eine Analyse der „Fußabdrücke“ digitaler Medien. 
Dies ist ein Ansatz, der die Komplexität der dataizierten sozialen Welt auf die 
Ontologie einer lachen Gesellschaft reduziert.3 Zweitens und noch grundlegen-
der missversteht ein solcher Ansatz digitale Spuren als etwas Neutrales, das ei-
nen direkten Zugang zur Gesellschaft eröffnen würde. Jedoch sind digitale Spu-
ren keine neutralen Phänomene; eher basieren sie auf technischen Prozeduren 
von machthabenden Institutionen: den Unternehmen, Verwaltungen, Einrichtun-
gen usw., die diese Daten interessensgeleitet produzieren. Machthabend meint 
hier, dass diese Institutionen Organisationen sind, die die Chance haben, den 
Charakter und die Struktur der Daten und Metadaten zu deinieren, wie auch 
verschiedene Zwecke ihrer Nutzung. Bei der Analyse digitaler Spuren greift man 
entsprechend – ob als Individuum (Selbstständige, Hacker etc.), Kollektivitäten 
oder Organisation – durch solche Institutionen kontrolliert auf mit bestimmten 
Zweckorientierungen produzierte und nicht neutrale Daten zu. Es gilt entsprechend, 
digitale Spuren als Indikatoren sozialer Wirklichkeit kritisch zu hinterfragen im 
Hinblick auf die jeweiligen Perspektiven und die zugrundeliegenden Interessen 
ihrer Produktion.

Daten sind also nicht einfach „Rohmaterialien“, die einen direkten Zugang 
zu einer Komplexität der dataizierten sozialen Welt eröffnen (Borgman, 2015). 
Im Gegenteil besteht das primäre methodische Problem für eine empirische 
Forschung zu digitalen Spuren darin, diese im sozialen Sinne bedeutungsvoll zu 
machen, das heißt Kausalzusammenhänge, Beziehungen und vor allem auch 
Machtverhältnisse jenseits einfacher Aggregation und Korrelation automatisier-
ter Datensammlung aufzudecken. Folglich ist die methodische Herausforderung 
weniger eine automatisierte Analyse als Ausdruck einer „lachen“ Gesellschaft. 
Eher besteht die interpretative Herausforderung darin, digitale Spuren mit wei-
teren Datenquellen in Beziehung zu setzen, um solche Spuren zu validieren bzw. 
interpretierbar zu machen und so nutzbar zu machen für anspruchsvollere Er-

3 Hier wird das allgemeinere Problem der Idee einer sozialen Welt als Summe von As-
semblagen repliziert (siehe für die Kritik an einem solchen Ansatz Couldry & Hepp, 
2017, S. 57-78).

Die Komplexität der Dataizierung



34

klärungen und Verfahren der Theoriebildung (siehe Crampton et al., 2013; Hepp, 
2017; Lohmeier, 2014b). An dieser Stelle müssen wir sehr vorsichtig sein, mög-
liche Missverständnisse zu vermeiden. Wir teilen die Position, dass Kompeten-
zen in neuen Formen „digitaler Methoden“ (Rogers, 2013) und „automatisierter 
Analysen“ (Sommer et al., 2014) für eine Kommunikations- und Medienforschung 
notwendig sind, die auf dem Stand der Zeit sein und zu der Diskussion um Datai-
zierung beitragen möchte (Hepp, 2016, S. 234-237). Gleichzeitig stehen wir jedoch 
jedem Ansatz kritisch gegenüber, der digitale Daten als eine direkte Quelle für die 
Beschreibung der Komplexität von Gesellschaft begreift. Wir brauchen die Kom-
bination solcher Daten mit weitergehenden Informationen über die Kontexte, die 
Gegenstand der jeweiligen Forschung sind. 

3	 Kontextbezogene	Analyse	von	digitalen	Spuren:	das	Beispiel	einer	
schulischen Lernplattform

Die wesentliche Herausforderung bei der Analyse digitaler Spuren liegt 
darin, die Daten in Bezug auf die jeweilige Figuration – den Verlechtungszu-
sammenhang der relevanten Akteure – so zu kontextualisieren, dass sie einer-
seits die Nutzerin bzw. den Nutzer berücksichtigen, die die Spuren produziert 
haben, und gleichzeitig andererseits die Daten als Ausdruck einer sozialen Kon-
struktion zu begreifen. Somit spielt es eine Rolle, wie die digitalen Spuren in 
einer kommunikativen Figuration auf die jeweilige Akteurskonstellation, den 
Relevanzrahmen und die Kommunikationsformen bezogen werden können, in 
denen und durch die sie produziert werden (Hepp & Hasebrink, 2017a; Hepp & 
Hasebrink, 2017b). 

Als Illustration für ein solches Vorgehen haben wir mit einer Lernplattform 
ein computergestütztes Kollaborationswerkzeug (für eine Übersicht siehe Haake 
et al., 2000), wie es in Schulen zunehmend eingesetzt wird, gewählt.4 Lernplatt-
formen deinieren den Online-Raum, in dem Daten durch Mediennutzung als di-
gitale Spuren produziert werden und dadurch eine soziale Realität konstruiert 
wird. Somit sind sie nicht nur Mittel zur Datensammlung, sondern Werkzeuge 

4 Im Kontext von Lernanwendungen wird auch häufiger von Lernplattformen oder 
Lernmanagementsystemen gesprochen (Schulmeister, 2005).
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für wirkungsmächtige Prozesse der Konstruktion von Lehrenden und Lernenden 
und damit der Schule insgesamt (Breiter & Jarke, 2016). Die Rahmensetzung für 
diese Konstruktionen erfolgt insbesondere durch die Betreiber der technischen 
Systeme, die mit deren Hilfe entsprechende Analysen realisieren. Die Art, wie Da-
ten in den kommunikativen Praktiken in Schulen hergestellt werden, spielt dabei 
eine zentrale Rolle. So werden Noten gesammelt und ausgewertet, um Entschei-
dungen wie etwa über Versetzungen zu unterstützen. Mit Hilfe digitaler Spuren 
können so Lernpfade der Schülerinnen und Schüler rekonstruiert, aber auch die 
Kommunikation zwischen Lehrkräften und Eltern dokumentiert werden. Lern-
plattformen spielen hierbei eine zentrale Rolle und werden derzeit zu universel-
len Werkzeugen der Datensammlung, da sich alle Mitglieder der Schule über sie 
vernetzen. Daher werden nicht nur die Lern- und Lehrprozesse, sondern auch 
die Verwaltungsprozesse in Schulen darüber abgebildet, was zu einer weiteren 
Kumulation digitaler Spuren führt.

In einer von uns durchgeführten empirischen Studie in deutschen Gesamtschu-
len5 wurde das Forschungsziel verfolgt, auf Basis der Kommunikationsprozesse 
ihrer zentralen Akteure die Schule als soziale Organisation zu rekonstruieren. Fra-
gestellung war, ob und wie sich bestimmte Formen und Inhalte der Kommunikati-
on auf der Online-Plattform in der interpersonalen Kommunikation in der Schule 
wiederinden und umgekehrt. Dahinter stand die Annahme, dass eine erhebliche 
Diskrepanz zwischen der Repräsentation der Schulorganisation auf der Online-
Plattform und der wahrgenommenen Organisation durch die zentralen Akteure 
besteht. Hierfür wurden verschiedene Kommunikationsformen (online, face-to-
face, papierbasiert) untersucht. Ein Teil der Untersuchung fokussierte das Verhält-
nis zwischen schulischer Binnenkommunikation unter Lehrkräften im Schulge-
bäude und der auf der Lernplattform. Dahinter stand die Hypothese, dass in beiden 
Fällen sehr ähnliche Kommunikationsprozesse, die gleichen Akteure und Inhalte 
zu inden seien und somit die Lernplattform ein „Abbild“ darstelle. Wer sich also 
face-to-face in einem engen Kommunikationsnetzwerk im Kollegium beindet, 
nutzt hierfür auch die Lernplattform. Um dies zu untersuchen, wurden sowohl die 
Kommunikationsprozesse im Lehrerzimmer, auf den Fluren usw. als auch die digi-
talen Spuren, die in der Lernplattform hinterlassen wurden, erfasst.

5 Gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (BR-2273/10-1). Unser Dank 
gilt Arne Hendrik Ruhe für die Datenanalyse und die Informationsvisualisierung.
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Logile-Analyse digitaler Spuren

Technisch gesehen protokolliert die in den Schulen eingesetzte Lernplattform 
– wie alle server-basierten Systeme – die Nutzerbewegungen im System in Log-
iles. Diese enthalten typischerweise Daten über Aufruf, Zeiten, Verbleib usw. 
(Liu, 2011; Markov & Larose, 2007; Oliner et al., 2012; Suneetha & Krishnamoorthi, 
2009), zumeist im Extended Common Logile Format:

Abbildung 1: Beispiel für Einträge im Logile

A. Breiter & A. Hepp

1.2.3.4 - - [25/Aug/2016:12:15:33 +0100] „GET /index.php HTTP/1.1“ 200 23578 
- „Webbrowser (System etc.)“

1.2.3.4 - - [25/Aug/2016:12:15:47 +0100] „GET /page2.php HTTP/1.1“ 200 15789 
„http://www.domain.com/index.php“ „Webbrowser (System etc.)“

Mit der Hilfe derartiger Protokollierungen (wie in Abbildung 1 an einem ikti-
ven Beispiel dargestellt) ist es möglich, die Nutzerin bzw. den Nutzer durch die 
IP-Adresse (1.2.3.4) zu identiizieren.6 Neben der IP-Adresse wird die Kombinati-
on von Webbrowser und Betriebssystem erfasst. Durch diese Zuordnung lassen 
sich Nutzerinnen und Nutzer über ihre gesamte Bewegung im technischen Sys-
temverfolgen, denn die Einträge erfassen immer auch die Adresse der zuvor und 
danach besuchten Seite (im Beispiel in Abbildung 1 startet die Nutzerin auf der 
Seite index.php, verbleibt 14 Sekunden und geht dann weiter zu page2.php durch 
Klicken eines Hyperlinks). Diese Klicks werden „Aktionen“ genannt. Durch geeig-
nete Verfahren lassen sich so Verlaufsmuster für jede einzelne Nutzerin erfassen 
und rekonstruieren. 

Grundsätzlich gibt es fünf Wege, um Logile-Analysen als Auswertung digita-
ler Spuren durchzuführen: (a) eine Darstellung, welche Seiten häuiger als andere 

6 Bei der Auswertung solcher Datenspuren ist man damit nicht nur mit forschungs-
ethischen Fragen konfrontiert, sondern unmittelbar auch mit datenschutzrechtli-
chen. Wir werden auf diesen Punkt im Weiteren näher eingehen.
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aufgerufen wurden und wie viele Nutzerinnen und Nutzer eine bestimmte Funk-
tion verwendet haben; (b) ein Aufzeigen der Bewegungspfade; (c) eine Bündelung 
der Seitenbesuche in Cluster; (d) eine Netzwerkanalyse zur Identiikation von Ver-
bindungen zwischen Nutzerinnen und Nutzer und (e) Mehrebenenanalysen unter 
Berücksichtigung verschiedener Organisations- oder Inhaltsebenen.

Logile-Erhebungen sind nicht-reaktiv (Bortz & Döring, 2009): Alle Daten wer-
den in der Applikation bzw. auf dem Server gesammelt und nicht durch die Nut-
zerinnen und Nutzer aktiv eingegeben. Somit handelt es sich um digitale Spuren, 
deren Erfassung für die User eher intransparent geschieht. Die Daten sind maschi-
nenlesbar und können nicht nur entsprechend archiviert, sondern auch in Echt-
zeit erhoben werden. Neben diesen ausgewiesenen Vorteilen bestehen auch einige 
Nachteile bei der Datenerhebung. Zum einen geben die Datenspuren keine qualita-
tiven Hinweise über das Nutzerverhalten. Ob eine bewusste Pause beim Durchlau-
fen eines Systems eingelegt wurde oder ob der nächste Schritt zu kompliziert war, 
kann aus den Logdaten nicht abgelesen werden. Wegen der fehlenden Reaktivität 
gibt es auch keine Angaben bspw. zum sozio-demograischen Hintergrund der 
Nutzerinnen und Nutzer. Und vor allem bestehen erhebliche Risiken hinsichtlich 
der Persönlichkeitsrechte, da Daten gesammelt werden, ohne dass der Nutzer bzw. 
die Nutzerin explizit ihre bzw. seine Einwilligung gegeben hat. Aus datenschutz-
rechtlicher Sicht ist dies nicht zulässig. Über die gespeicherten IP-Adressen lässt 
sich zudem in vielen Fällen rückverfolgen, wer die Nutzerinnen und Nutzer waren. 
Daher müssen aus forschungsethischen Gründen zusätzliche Vorkehrungen zur 
Anonymisierung getroffen und die Nutzerinnen und Nutzer so weit wie möglich 
über die Verfahrensweise informiert werden.

In unserem Anwendungsfall haben wir anonymisierte Daten aus einer Lern-
plattform extrahiert, die in einer großen Schule (über 100 Lehrkräfte und über 
1.000 Schülerinnen und Schüler) genutzt wird. Das technische System steht vor 
allem den Lehrkräften und der Schulverwaltung zur Verfügung, um Kalender zu 
teilen, Foren zu unterhalten, Materialien bereitzustellen oder Räume zu buchen. 
Es ist auch außerhalb der Schule erreichbar und wird von einem privaten Anbie-
ter gehostet. 

Weitergehende interpretierende Schlussfolgerungen sind aus einer solchen 
Netzwerkvisualisierung allerdings nicht möglich. Daher wurden in einer Meh-
rebenenanalyse (Logile-Analyse Variante e) andere Algorithmen eingesetzt, um 
weitere Zusammenhänge zunächst statistisch greifbar zu machen. Ziel war es, der 
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Frage näher zu kommen, ob sich die Kommunikationsformen und Akteurskons-
tellationen im Schulgebäude und auf der Lernplattform entsprechen. Die vorlie-
genden Logdaten umfassten einen Zeitraum von zwölf Monaten einschließlich der 
Schulferien. Insgesamt wurden 120.000 Zugriffe (Hits) von 138 Nutzerinnen und 
Nutzern aufgezeichnet. Im ersten Schritt wurden alle irrelevanten Einträge ent-
fernt, wie die von Suchmaschinen oder Bots. Da manche Nutzerinnen und Nutzer 
ihre Sitzungen unterbrochen haben oder in einem neuen Fenster weitergeführt 
haben, mussten Algorithmen zur Vervollständigung von Pfaden eingesetzt wer-
den. Durch beide Maßnahmen reduzierte sich die Zahl der verwertbaren Zugriffe 
auf 62.000. Für die 138 eindeutigen Nutzerinnen und Nutzer wurden insgesamt 
eine Zahl von 4.451 Besuchen (Visits) erfasst. Ein Besuch wird dabei als Folge von 
Hits eines eindeutigen Nutzers bzw. einer eindeutigen Nutzerin deiniert, er endet 
nach einer Inaktivität von 30 Minuten (Catledge & Pitkow 1995).

A. Breiter & A. Hepp

Abbildung 2: Daten aus der Lernplattform als Netzwerkgraph (Schulz & Breiter, 2013)

MaterialAnnouncement Discussion Post
CategoryTag Discussion
TopicDate Group
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Abbildung 2 zeigt den zugehörigen Netzwerkgraphen (in obiger Terminologie 
eine Logile-Analyse in der Variante d). Dabei werden Verbindungen als Kanten 
und Einträge (wie Termine) als Knoten repräsentiert, enge Verbindungen stär-
ker gruppiert. Mit Hilfe dieser Visualisierungsform ist es möglich verschiedene 
Gruppen zu identiizieren, die weiter untersucht werden können. So inden sich 
im oberen Bereich des Graphen die Kategorien „Verschiedenes“, „Berichte“ und 
„Konferenzen“. Diese drei Kategorien sind vor allem durch das Item „Termine“ 
miteinander verlinkt, in selteneren Fällen durch die Items „Verabredungen“ 
oder „Materialien“. Die beiden letzteren Items werden hingegen häuiger von 
den Nutzerinnen und Nutzern abgerufen als Termine. Deutlich wird auch, dass 
die Kategorien stärker aufeinander und die Items auf die Kategorien verweisen 
als die Items gegenseitig aufeinander. Im unteren Bereich sind „Materialien“ re-
präsentiert, die sehr eng miteinander verbunden sind. Die darüber liegenden di-
ckeren Knoten verweisen darauf, dass es eine starke Verlinkung zwischen diesen 
Items in der jeweiligen Kategorie gibt.

Der Scatterplot in Abbildung 3 (nächste Seite) zeigt nicht nur die Beziehung 
zwischen zwei Variablen (Materialien und Zugriffe), sondern über die Größe der 
Kreise in diesem Fall auch die Zahl der Personen an, die Materialien auf die Lern-
plattform hochgeladen haben. Es ist zu erkennen, dass der Spitzenreiter das Fach 
Englisch ist – sowohl bei den Zugriffen (2.300) als auch bei den Materialien (23). 
Spanisch zeichnet sich durch viele Materialien aus (15), aber nur 500 Zugriffe von 
drei aktiven Personen. Aber auch hier sind keine weitergehenden Aussagen da-
hingehend möglich, wie solche digitalen Spuren zu deuten sind bzw. wie sie sich 
auf Prozesse sozialer Konstruktion beziehen. An dieser Stelle braucht es nun qua-
litative kontextbezogene Daten, um die Ergebnisse zu interpretieren. Auf Basis 
der Logdaten wäre nur eine Spekulation möglich.

Kontextualisierung durch qualitative Verfahren

An diesem sehr knappen Beispiel einer Bewegungsanalyse auf einer Lernplatt-
form mit Hilfe von Logdaten lässt sich somit bereits erkennen, dass die Interpre-
tation von großen Datenmengen dieser Art nur durch kontextspeziisches Wissen 
möglich ist. Die zugrundeliegende Fragestellung nach vergleichbaren Kommuni-
kationsmustern auf der Online-Plattform und im Schulgebäude lässt sich ohne 
solches Kontextwissen nicht beantworten, weil die Daten nicht ausreichend 
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annotiert sind: Die digitalen Spuren alleine ermöglichen keine Aussagen zu den 
kommunikativen Praktiken und Akteurskonstellationen, durch die sie bzw. in 
denen sie generiert wurden. Die existierenden Algorithmen wie Clusteranalysen 
basieren auf Suche nach regelmäßigen und häuig wiederkehrenden Mustern. 
Um in unserem Beispiel Schulen als kommunikative Figurationen zu verstehen, 
braucht es weitere empirische Daten, die über die Logdaten hinausgehen. Wer 
sind die Akteure auf und außerhalb der Lernplattform? Was sind ihre Kommu-
nikationspraktiken? Welche Rolle spielen diese Praktiken bei der Initiierung von 
Bewegungen auf den Lernplattformen und damit der Generierung digitaler Spu-
ren? Und wie ist die Nutzung von Lernplattformen und damit die Generierung 
digitaler Spuren in ein weitergehendes Medienensemble eingebettet? Solche Fra-
gen bleiben unserer Ansicht nach ohne qualitative Daten offen, da es hierbei auch 
um die Sinnorientierung der Akteure geht. 

In unserem Fall wurde deswegen zusätzlich zur Analyse der Logdaten ein qua-
litatives Forschungsdesign basierend auf Interviews und teilnehmenden Beobach-
tungen eingesetzt (Welling et al., 2015). Über ein Schuljahr wurden Lehrkräfte im 
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Abbildung 3: Materialien und Zugriffe nach Fach (Quelle: Schulz & Breiter, 2013)
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Lehrerzimmer sowie in den Räumen der Jahrgangsstufenteams beobachtet. Mit 
Hilfe von Beobachtungsprotokollen wurden die Austauschbeziehungen, die Kom-
munikationsanlässe und die Medienrepertoires erhoben, kodiert und analysiert. 
Hinzu kamen Einzel- und Gruppeninterviews mit Lehrkräften, die mit Hilfe der do-
kumentarischen Methode (Bohnsack, 2000) ausgewertet wurden. In beiden Fällen 
war die Aneignung der Lernplattform durch die Lehrerinnen und Lehrer ein zent-
raler Bestandteil der Erhebung. Erst hierdurch konnte der Zusammenhang mit den 
identiizierten Mustern aus der Logileanalyse hergestellt werden.

Unter Hinzunahme solcher Daten zeigte sich, dass die Aneignung der Lernplatt-
form durch die Fachgruppe Spanisch vor allem darin begründet ist, dass es eine 
sehr aktive Lehrerin gab und die anderen Lehrkräfte an mehreren Schulstandorten 
unterrichten. Dadurch war die direkte Kommunikation wesentlich erschwert. Die 
Lernplattform wurde intensiv für das Zeitmanagement und den Austausch von Un-
terrichtsmaterialien genutzt. Bei der Fachgruppe Englisch zeigte die Analyse der 
Interviewaufzeichnungen und der Beobachtungsdaten eine langjährige Tradition 
im Austausch von Materialien. Aufgrund der Initiative einer Lehrkraft, die zuvor 
im Ausland unterrichtet hatte und dort selbstverständlich mit Lernplattformen 
arbeitete, war eine Unterstützung der Alltagskommunikation durch mediatisierte 
Formen umgesetzt worden. Es geht an dieser Stelle also darum, dass für eine vertie-
fende Interpretation der digitalen Spuren ein Wissen über die Akteurskonstellation 
der kommunikativen Figuration, in der diese entstehen, notwendig ist – in unserem 
Falle ein Wissen über die Akteurskonstellation der jeweiligen Fachgruppe.

4	 Fazit:	Herausforderungen	für	die	Kontextualisierung	digitaler	Spuren

In seiner bewusst ausgewählten Einfachheit zeigt das Beispiel von Schul-
informationssystemen, was es heißt, digitale Spuren zu kontextualisieren: Die 
Daten, die in den entsprechenden Systemen gesammelt werden, müssen mit 
weiteren, detaillierten Informationen in Verbindung gebracht werden, um diese 
Daten im sozialen Sinne deutbar zu machen. Erst dann werden diese Daten zu 
einer Quelle, um unsere zunehmend komplexe soziale Welt der Dataizierung zu 
beschreiben. Für eine empirische Forschung bestehen dabei drei Herausforde-
rungen, die wir als grundlegend für jede sozialwissenschaftliche Analyse digitaler 
Spuren begreifen können.

41

Die Komplexität der Dataizierung



Die erste Herausforderung ist, eine Möglichkeit zu inden, digitale Spuren mit Be-
zug auf eine bestimmte soziale Entität zu erfassen. Oftmals werden digitale Spu-
ren ausschließlich als ein Phänomen einzelner Akteure begriffen, das heißt von 
Individuen hinterlassen, deren Spuren durch die Nutzung digitaler Medien und 
Dienste entstehen. Ein solcher Zugang ist adäquat für eine grundlegende Deini-
tion digitaler Spuren bzw. entsprechende Verfahren der Datengenerierung. Der 
Grund ist, dass es die einzelnen Nutzenden von Online-Systemen sind, die ihre 
„Fußspuren“ hinterlassen, die dann vom System gesammelt werden, häuig, weil 
der bzw. die Einzelne als Kunde bzw. Kundin interessiert. Unser Beispiel zeigt al-
lerdings darüberhinausgehend, dass es wichtig ist, diese Individuen als soziale Ak-
teure zu verstehen, deren Praktiken in die Figurationen weiterer institutioneller 
Kontexte und sozialer Gruppen eingebettet sind. Im Falle unseres Beispiels sind 
das die Organisation Schule und die verschiedenen Lehrergruppen. Erst, wenn 
man dies relektiert, werden die Daten bedeutungsvoll. Figurationsanalytisch aus-
gedrückt müssen wir die gesamten kommunikativen Figurationen im Blick haben, 
in denen Individuen als „Urheber“ von digitalen Spuren agieren. Die Herausfor-
derung an dieser Stelle ist es, eine Möglichkeit zu inden, die automatisiert gene-
rierten Daten mit einer weiter differenzierenden Analyse einer solchen Figuration 
zu verbinden. Als verbindendes Element lässt sich bei den Relevanzrahmen der 
Akteure der jeweiligen Figuration ansetzen, also letztlich bei der übergreifenden 
Sinnorientierung ihrer Praktiken. Im Falle unseres Beispiels ist dies die fachliche 
Handlungsorientierung der jeweiligen Lehrergruppen.

Eine zweite Herausforderung ist die Triangulation von quantitativen digitalen 
Methoden (im Falle unseres Beispiels der Logile-Analyse) mit Formen der qualitati-
ven Analyse, die die benötigte Kontextinformation liefern. Wie wir gesehen haben, 
ist die Kombination von automatisiert erhobenen Daten einerseits und qualitativen 
Interviews bzw. Gruppendiskussionen andererseits ein vielversprechender Weg. Ein 
solches triangulatives Vorgehen verweist aber wieder zurück auf die erste Heraus-
forderung: Nur, wenn die Akteurskonstellation der erforschten Figuration bekannt 
ist, wird es möglich, solche Interviews und Gruppendiskussionen zu führen bzw. die 
Daten aufeinander zu beziehen. Diese eröffnen dann reichhaltige Daten, wobei diese 
Reichhaltigkeit gleichzeitig ein forschungsethisches Problem werden kann.

Entsprechend ist die Forschungsethik eine dritte Herausforderung. Komplexität 
aufzudecken heißt hier, dies auf ethisch angemessene Weise zu realisieren. Jeder 
Ansatz, der digitale Spuren auf solche Weise kontextualisiert, stellt eine Beziehung 
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her zwischen den (zum Teil von den Betroffenen ohne größeres Wissen darüber) 
hinterlassenen Daten und den weiteren Informationen zu einer Person. Die auf die-
se Weise generierten Erkenntnisse können sehr weitreichend sein – an einzelnen 
Punkten wesentlich weitreichender als das, was der Person möglicherweise selbst 
bewusst ist. Eine forschungsethische Konsequenz ist die Notwendigkeit, die betref-
fende Personen detailliert über die mit der Datenerhebung und Auswertung ver-
bundenen Möglichkeiten zu informieren (und ihnen beispielsweise anzubieten, die 
gesammelten Informationen auf Wunsch offen zu legen). Eine andere Konsequenz 
ist, dass wir als Forschende sehr vorsichtig sein müssen, wie wir unsere Ergebnisse 
publizieren, da die Triangulation von digitalen Spuren mit weiteren Informationen 
die Möglichkeit schaffen kann, einzelne Personen zu isolieren und aufzuinden. An-
onymisierung wird eine wichtige und zunehmend aufwändige Aufgabe, die weit 
über ein Unkennntlich-Machen der Realnamen hinausgeht.

Im Hinblick auf diese drei Herausforderungen ist es offensichtlich, dass die 
soziale Kontextualisierung von digitalen Spuren nicht einfach nur ein neues Feld 
der Kommunikations- und Medienforschung ist. Als ein solches macht sie es zu-
sätzlich notwendig, auf veränderte Weise über die Beziehung von qualitativen 
und quantitativen Daten wie auch über (digitale) Forschungsethik nachzudenken.
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Informationsforschung an der Universität Bremen
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Andreas Bischof & Michael Heidt

Die Verkomplizierung des Komplexen

Die Technisierung von Kommunikation in 
der Genese von Medientechnik

1 Einleitung

Die Mediatisierung des Alltags (Krotz, 2007; Hepp, 2011) fordert die Kom-
munikations- und Medienwissenschaften in besonderer Weise heraus. Durch den 
digitalen Wandel medialer Kommunikation werden jahrzehntelang handlungs-
leitende Unterscheidungen, wie beispielsweise die von Publikum und Produzen-
ten, grundsätzlich irritiert. Gleichzeitig treten neue empirische Herausforderun-
gen auf den Plan, wie etwa die Rolle von Algorithmen in Medientechnik (Heise, 
2016). Die neuen vielschichtigen Verknüpfungen von Kommunikation, Technik 
und Medieninhalten erfordern auch neue methodologische Positionen, Metho-
den und analytische Rahmen.

Die Erforschung des Verhältnisses von Praktiken, Kommunikation und (tech-
nischen) Medien gerät durch die Mediatisierung zu einem gemeinsamen Fo-
kussierungspunkt unterschiedlicher Disziplinen und Fachgemeinschaften. Ein 
vielversprechender Ansatzpunkt für die Kommunikations- und Medienwissen-
schaften sind daher Konzepte aus der Techniksoziologie beziehungsweise den 
Science and Technology Studies (STS), die seit einigen Jahren auch verstärkt 
aufgegriffen werden. Gentzel (2015a; 2015b) hat ausführlich diskutiert, wie Pra-
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xistheorien, Akteur-Netzwerk-Theorie und STS der Mediatisierungsforschung 
analytische Instrumente für ihre komplexen Gegenstände bereitstellen können. 
Diesen durchaus unterschiedlichen Ansätzen aus den STS ist gemein, dass sie 
nach der Bedeutung von Technik für Kommunikation und Handeln fragen. Trotz 
ihrer unterschiedlichen historischen und fachlichen Verortungen, zeigt sich eine 
„Familienähnlichkeit“ (Gentzel, 2015a, S. 192-195).

Im folgenden Beitrag wollen wir uns an dieser interdisziplinären Diskussion 
mit dem Vorschlag einer analytischen Perspektive beteiligen. Dafür wollen wir 
Medientechnik und ihr Verhältnis zur Komplexität von Kommunikation disku-
tieren. Speziischer liegt uns daran, einen bislang oft vernachlässigten Aspekt 
zu beleuchten: die Genese digitaler Medien. Medienkommunikation wird dabei 
nicht als Ergebnis des Benutzens von Medientechnik fokussiert, sondern als Aus-
gangsproblem von Konstrukteurinnen und Konstrukteuren, die Kommunikation 
technisch bearbeitbar machen müssen.

Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist die Allgegenwart von digitalen Me-
dientechnologien und ihrer Nutzung auf zwei Ebenen: Einerseits indet der über-
wältigende Teil menschlicher Kommunikation mittlerweile technisch vermittelt 
statt. Andererseits rückt durch Phänomene wie Chatbots die Kommunikation 
von Menschen mit Computern selbst in den Gegenstandsbereich der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaften.

Die computerisierte Bearbeitung von Kommunikation ist allerdings von ei-
nem grundlegenden Problem gekennzeichnet: Kommunikation ist komplex und 
interpretativ, Computer sind dagegen ‚nur‘ kompliziert (Kap. 2). Latour hat die-
ses Gefälle terminologisch zugespitzt und mit Verkomplizierung eine Beschreibung 
geliefert, wie komplexe soziale Situationen in vereinfachte, komplizierte Abläufe 
übersetzt werden. Wir wollen diese Unterscheidung einordnen, darstellen und 
daran die so gefasste Verkomplizierung von Kommunikation diskutieren (Kap. 
3). Anschließend wollen wir den analytischen Rahmen mit Blick auf die Prozesse 
der Übersetzung von Kommunikation in Technik anreichern. Das techniksoziolo-
gische Konzept der Technisierung beschreibt solche Praktiken der Festschreibung 
von kommunikativem Handeln in (medien-)technische Operationen. Zusammen-
genommen lassen sich damit Strategien der Bewältigung von Komplexität in der 
Mediengenese analytisch fassen (Kap. 4).

Mit diesem begriflichen Rahmen schlagen wir die Selektivität von Medien als 
analytische Kategorie der Erforschung von Medienkommunikation vor. Darauf 
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aufbauend diskutieren wir abschließend drei methodologische Vorschläge zu de-
ren Analyse für empirische Forschung in den Kommunikations- und Medienwis-
senschaften: die Erforschung der Genese selbst, die Analyse der resultierenden 
Medientechnik, und die Analyse deren Nutzung und Aneignung (Kap. 5).

2	 Medientechnik	als	Gegenstand	der	Kommunikationswissenschaft

Damit wir eine Medientechnik als „soziale Technik“ analysieren können, 
muss diese nicht unbedingt selbst zum Kommunikationspartner werden – auch 
wenn die technische Möglichkeit von sozialen Robotern oder Konversations-
Agenten, die langsam zu hybriden Interaktionspartnern werden (Krummheuer, 
2010), im massenmedialen Diskurs derzeit sehr präsent ist. Auf einer sehr viel 
alltäglicheren Ebene wird Medienkommunikation ständig von technischen Se-
lektionen ermöglicht und ausgewertet. Dazu zählen neben sozialen Netzwerk-
seiten und Messenger-Diensten auch alle Formen des automatisierten Trackings 
von Nutzerverhalten; ob selbst gewählt (Lupton, 2012), „involuntaristisch“ 
(Adolf, 2014) oder im Kontext von staatlicher Überwachung (Greenwald, 2014). 
Auch Phänomene wie die algorithmische Erstellung journalistischer Texte (van 
Dalen, 2012; Anderson, 2013) oder die unsichtbare Aggregation und Gewichtung 
von Timelines und Newsfeeds aufgrund bisherigen Nutzungsverhaltens (Pariser, 
2011) fallen darunter.

Von der Wissenschafts- und Technikforschung kann unser Begriff von „sozi-
aler Technik“1 grundlegend lernen, dass jede Technik – auch wenn sie Kommu-
nikation scheinbar ‚nur‘ vermittelt – immer auch sozial ist (von Borries, 1980) 
und Annahmen sowie Mechanismen über ihre Verwendung und ihre Verwen-
derinnen und Verwender beinhaltet (Latour, 1996). Medientechnik die auf com-
putationaler Bearbeitung von Alltagssituationen und Kommunikation zielt, ist 
dabei von einer grundlegenden Spannung gekennzeichnet, die wir im Folgenden 
analytisch fassen wollen: Die limitierende Bedingung digitaler Medientechnik ist 
die speziische, mathematisch diskrete Bearbeitungsform des Computers, „ver-
schachtelte Ketten aus rigoros vereinfachten Operationen“ zu schaffen (Schütt-
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1 Nicht zu verwechseln mit dem historisch und ethisch belasteten Begriff von „Sozi-
altechnik“, bzw. „social engineering“ (Etzemüller, 2015).
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pelz, 2013, S. 44). Kommunikation selbst steht diesem Modus quasi gegenüber, sie 
ist schwer determinierbar und zudem interpretativ; sie ist komplex (siehe Kap. 3). 
Diese Beziehung zwischen Komplexität und Vereinfachung kennzeichnet digitale 
Medientechnik, die explizit auf Kommunikation, deren Herstellung, Skalierung 
oder Auswertung zielt, in besonderer Weise. Unsere These lautet, dass die Ver-
komplizierung des Komplexen die paradigmatische Herausforderung für die Genese 
solcher Technik ist.

Zwar gilt die Notwendigkeit der Reduktion von Komplexität auch schon bei 
nicht-digitaler Medientechnik, wie etwa dem analogen Telefon, bei digitalen 
Technologien sind Herstellung, Einsatz und Verbreitung im Vergleich zu nicht-
digitaler Technik allerdings stark beschleunigt und quantitativ skaliert. Aufgrund 
dieser Eigenschaften und der geringeren Sichtbarkeit vorgängiger Selektionen 
durch die nunmehr symbolische Materialisierung in Software-Code verbinden 
wir den Begriff mit einer zentralen methodologischen Herausforderung, die wir 
in diesem Beitrag erläutern und bearbeiten wollen: Wie und auf welchen Grund-
lagen wird in Medientechnik als erster Selektionsinstanz die Komplexität von 
Kommunikation reduziert?

Eine kommunikationswissenschaftliche Analyse technisch vermittelter Kom-
munikation muss die ermöglichende und rahmende Funktion der vermittelnden 
Technik methodologisch berücksichtigen. Die Untersuchung von Gründen der 
Verbreitung, Phänomenen der Aneignung, Implikationen der Nutzung und deren 
Einordnung in soziale Strukturen und kulturelle Bedeutungshorizonte soll sich 
keinem technischen Determinismus hingeben, muss aber wohl unterscheiden 
können, welche Bedingungen und Affordanzen ein technisches Medium nahe-
legt – erst recht um abweichende und neustrukturierende Nutzungsweisen er-
kennen zu können. Diese einleuchtende Forderung ist in der deutschsprachigen 
Kommunikationswissenschaft an zentraler Stelle theoretisch formuliert wurden 
(Krotz, 2007; Hölich, 2003). Vielversprechende konzeptionelle Angebot zur Ver-
ortung von Technik in Kommunikation liefern Hepp, der die „Prägekräfte“ der 
technisch-materiellen Dimension von medialisierter Kommunikation themati-
siert (Hepp, 2011, S. 54-58; Katzenbach, 2017, S. 201-209), und Arbeiten im An-
schluss an Gibson (1979), die den „Angebotscharakter“ (Zillien, 2008) von Tech-
nik für bestimmte Kommunikationsweisen unterstreichen. Allerdings haben erst 
wenige Arbeiten in den deutschsprachigen Kommunikationswissenschaften un-
ter solchen Anleihen bei Techniksoziologie und STS den technische Einluss auf 
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Medienkommunikation empirisch analysiert.2 Katzenbach (2017) verknüpft bei-
spielsweise eine Gouvernementalitäts-Perspektive und konstruktivistische STS-
Konzepte, um das regulatorische und ermöglichende Moment der technischen 
Architekturen des Internet zu erklären. Technik kommt dabei nicht als etwas 
Abgeschlossenes in den Blick, sondern als formbarer Gegenstand von unter ande-
rem politischen Standardisierungsprozessen, die wiederrum die resultierenden 
Nutzungsformen beeinlussen. Wiesers Analyse der TV-Quoten-Messung (2013) 
greift ebenfalls sehr überzeugend auf Latour’sche Konzepte zurück, um mit dem 
Gegenstand des Quotenmessgeräts auch das dahinterliegende Paradigma von der 
Messung von Zuschauerverhalten zu analysieren.

3	 Verkomplizierung	als	Komplexitätsreduktion

Um eine alltagssprachliche Konnotation der Begriffe zu vermeiden, wol-
len wir zu Beginn darauf hinweisen, dass mit „Komplexitätsreduktion“ oder 
„Verkomplizierung“ keine normativ per se ‚schlechten‘ Prozesse gemeint sind. 
Komplexitätsreduktion ist sogar ausdrücklich notwendig, um Kommunikation 
überhaupt zu ermöglichen. Die Reduktion von Komplexität ist auch ‚analogem‘ 
Kommunizieren immanent. Kommunizierende sind darauf angewiesen, mittels 
Typisierungen und Relevanzsetzungen gegenseitiges Verstehen überhaupt erst 
zu ermöglichen (Schütz, 2004). Kommunikation ist in diesem Sinne nicht selbst-
verständlich, durch das Problem der doppelten Kontingenz sogar unwahrschein-
lich (Luhmann, 1987, S. 148-190). Die im Folgenden dargestellte Position Latours 
nimmt genau an dieser Problemlage ihren Ausgang. Sie ist wesentlich von Garin-
kel und seiner Frage geprägt, welche interaktiven Techniken und Verfahren im 
Alltag helfen, Kommunikation herzustellen und abzusichern (Garinkel, 1967, S. 
53; Schüttpelz, 2013, S. 42).

2 Schmidt und Zurstiege fordern seit geraumer Zeit die Berücksichtigung der 
„medialen Dimension“ in der kommunikationswissenschaftlichen Analyse (bspw. 
Schmidt und Zurstiege, 2007). In den Medienwissenschaften lässt sich eine explizite 
Auseinandersetzung mit solchen Angeboten schon seit etwa zehn Jahren beobach-
ten. Gentzel (2015b) beschreibt eine Überprüfung der Grundbegriffe und Analyse-
methoden unter anderem im Hinblick auf praxistheoretische Argumente bei Lorenz 
Engell, Erhard Schüttpelz und Bernhard Siegert.
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3.1 Ursprung und Einordnung der Unterscheidung bei Latour

Latours Überlegungen zum Unterschied von komplex und kompliziert be-
ginnen bei völlig untechnisierten Gesellschaften nämlich Paviangruppen. In ei-
nem Aufsatz mit der Primatologin Shirley Strum (Strum & Latour, 1987) hat er 
das Argument der Verkomplizierung zunächst aus einer grundlegend sozialthe-
oretischen Problemstellung entwickelt. Der Vergleich mit Paviangruppen diente 
dazu, zu zeigen, dass Paviane durchaus komplexe Sozialbeziehungen unterhalten 
(Latour, 1996, S. 228), ohne auf Symbole wie eine abstrahierende Sprache zurück-
greifen zu können. Latour folgert daraus für die Evolution des Menschen, dass 
dieser aufgrund der Verwendung von Dingen und Symbolen die Komplexität sei-
nes Soziallebens reduzieren konnte, und es damit „verkompliziert“ hat (Wieser, 
2014, S. 66). Menschen müssen nicht wie Paviane Verwandtschaft, Futterneid 
und Paarungsverhalten in derselben Interaktion simultan behandeln, sie haben 
stattdessen feingliedrige Institutionalisierungen auf symbolischer und materiel-
ler Ebenen entwickelt. Der Unterschied von Paviangruppen zu Menschen-Gesell-
schaften verlaufe deswegen nicht von einfach zu komplex, sondern:

„from a complex sociality to a complicated one. [...] ‚Complex’ will signify the 
simultaneous presence in all interactions of a great number of variables, which 
cannot be treated discretely. ‚Complicated’ will mean the successive presence of 
discrete variables, which can be treated one by one, and folded into one another in 
the form of a black box. Complicated is just as different from complex as simple is.“ 
(Latour, 1996, S. 233).

Latour führt „kompliziert“ als einen dritten Zustand ein, um diesen von „Kom-
plexität“ zu unterscheiden. Die dabei verwendeten Begriffe „Faltung“ und „Black 
Box“ sollen hier nicht näher beschrieben werden (Wieser, 2014; Latour, 1987, S. 
1-17; Latour, 2002, S. 373). Sie verweisen auf eine bestimmte Form der Institu-
tionalisierung von Handlungsketten, die Latour als typisch für moderne Gesell-
schaften identiiziert. Der für Latour zentrale Unterschied zwischen komplex und 
kompliziert wird auch ohne diesen Kontext plausibel: die Anzahl der für Interak-
tionen relevanten Variablen und, wie sich hier bereits andeutet, die Schwierig-
keit „diese zu berechnen“ (Latour & Hermant, 2008, S. 30).

Diskrete Berechenbarkeit als kritische Schwelle für Komplexität liegt quer zu 
üblichen Komplexitätsbegriffen. Komplexität wird klassischerweise über die An-
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zahl von Elementen in einem System und deren Interdependenzen deiniert, wie 
beispielsweise im Management (Ulrich & Fluri, 1995). Latours Komplexitätsbegriff 
erinnert vielmehr an Luhmanns Kommunikationstheorie, in der Komplexität als 
Überschuss an Handlungsmöglichkeiten deiniert wird (Luhmann, 1984, S. 45-51). 
Die Gleichzeitigkeit von Optionen zeichnet demnach die Komplexität von Kommu-
nikation aus, sie zwingt zu Entscheidungen und Komplexitätsreduktionen.

Gemeinsam ist Luhmanns und Latours Begriffsangeboten also, dass Komplexi-
tät keine ontologische Frage nach der Komplexität der Sachverhalte ist. Es geht 
stattdessen vielmehr um Strategien, mit denen die Komplexität bestimmter Situ-
ationen reduzieren, um handlungs- bzw. kommunikationsfähig zu werden oder 
zu bleiben. In der soziologischen Systemtheorie indet diese Operation auf Seiten 
des Beobachters statt, der „durch entsprechende (also bereits komplexitätsver-
arbeitende) Gefühle der Überforderung, Ungewissheit, Verwirrung und Reduk-
tionsbereitschaft“ die Komplexität von Systemen wie beispielsweise großen Or-
ganisationen erfährt (Baecker, 1997, S. 24). Latours Deinition von Komplexität 
stellt gewissermaßen die empirische Anschlussfrage mit Blick auch auf nicht-
menschliche Akteure: Wie wird diese Komplexitätsreduktion in Handlungsketten 
und Gegenständen eingelassen?

3.2 Die Unterscheidung komplex / kompliziert

Die vorgeführte Komplexitätsdeinition lenkt den Blick also von vorn-
herein auf Praktiken und Prozesse statt auf feste Zustände. Dem heuristischen 
Programm der Akteur-Netzwerk-Theorie entsprechend, fokussiert Latour damit 
Übersetzungen und Einschreibungen in Handlungen und Objekte. Die Unter-
scheidung komplex und kompliziert stellt nicht auf substantialistische Unter-
schiede ab, sondern auf inhärente Selektionen in Handlungen und Technik. Ver-
komplizieren wird dabei als eine Taktik der Komplexitätsreduktion illustriert, in 
der kleinschrittige Abläufe abgegrenzt werden, um sie operativ festzuschreiben. 
Latours Beispiele aus bürokratischen und technischen Kontexten, wie dem Stun-
denplan einer Hochschule oder dem Pariser Metro-System (Latour & Hermant, 
2008) verdeutlichen, dass komplexe Phänomene durch verschiedene technische 
und nicht-technische Instanzen wie Abteilungen, Datenbanken, konkrete Mit-
arbeiter, verschiedene Ein- und Ausgabemasken ‚hindurch‘ koordiniert werden 
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müssen. Das funktioniere nur durch eine Reduktion der für den jeweiligen Be-
handlungszusammenhang wesentlichen Schritte, in miteinander verschaltete 
Einzelschritte. Im Wesentlichen muss die Zahl der möglichen Anschlüsse und 
Handlungsoptionen („variables”) reduziert werden (ebd., S. 30).

Tabelle 1: Unterscheidung komplex/kompliziert bei Latour

Eigenschaften komplex kompliziert
Variablen große Anzahl, unbekannt kleine Anzahl, bekannt
Auftreten simultan sukzessive
Berechenbarkeit unberechenbar berechenbar
Verlauf nicht-linear linear
Lösungsmodus problematisierend deinierend

Quelle: Eigene Darstellung

Latours eher unsystematische und an Beispielen entwickelte Unterscheidung von 
komplex und kompliziert lässt sich auf fünf Gegensatzpaare konkretisieren (siehe 
Tabelle 1). Verkomplizierung kann als der Übergang von Komplexität zu kompliziert 
verstanden werden, und ist das eigentliche Interesse Latours. Sie besteht darin, 
eine endliche Anzahl (berechenbarer) Variablen zu bestimmen, um eine komplexe 
Situation in sukzessive Schritte einer diskreten Operation einzuteilen.

Latour nennt als Beispiele für komplexe Situationen Bargespräche, Fußball-
spiele oder das Zusammenspiel eines Orchesters. An der Aufführung eines Or-
chesterstücks lassen sich die Übergänge von komplex und kompliziert unseres 
Erachtens gut illustrieren.

Die Partitur eines Orchesterwerks ist kompliziert: Sie beinhaltet Noten, die aus 
einer endlichen und deinierten Menge an Variablen bestehen. Sie ist zeitlich 
linear ausnotiert und führt die unterschiedlichen Instrumentengruppen zeilen-
weise auf. Die gelungene Aufführung einer Partitur hingegen ist komplex. Nicht 
nur, dass die Musikerinnen und Musiker ‚ihre‘ Noten durch das Bedienen der In-
strumente hervorbringen müssen, sie müssen sich dabei fortlaufend akustisch 
und visuell abstimmen; an der Partitur, am Klang des eigenen Instruments und 
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am sich daraus ergebenden Zusammenspiel. Hinzu kommen weitere Faktoren 
wie die Raumakustik und die Anwesenheit sowie das Verhalten des Publikums. 
Obwohl ihr also eine lineare Partitur zugrunde liegt, ist die Aufführungspraxis 
selbst komplex. Dass ein klassisches Konzert in der Regel der vorgegebenen Par-
titur folgt – und nicht in einem unerwarteten Fehlklang endet – ist in unseren 
Augen keine empirische Widerlegung des Konzepts. Es zeigt vielmehr, dass eine 
Reihe von Verkomplizierungen wie Institutionalisierungen und (in diesem Fall 
körper-) technische Einschreibungen durch zehntausendfaches Üben nötig sind, 
um eine ‚berechenbare’ Aufführung zu ermöglichen. Sogar die Rezeptionspraxis 
klassisch orchestraler Werke ist eng kodiiziert, zum Beispiel im Hinblick auf 
Applaus zwischen den Akten oder die kontemplative Haltung des Publikums. Im 
Vergleich zur Verkomplizierung in „sozialer Technik“ kann die Aufführung ei-
nes Orchesterwerks gewissermaßen als Gegenstück verstanden werden. Sie steht 
für die komplexe, praktische Belebung eines regelhaften, komplizierten Systems, 
während die Technisierung sozialer Situationen das Gegenteil versucht.

3.3 Verkomplizierung von Kommunikation

Latour markiert Kommunikation als Extrempunkt der Verkomplizierung:

„The art of conversation could be seen as an extreme [of complexity, AB & MH]; the 
opposite extreme would be the computer, a complicated folding of relations that 
the indeinite redundancy of the machine allows us to process as series of zeros and 
ones.“ (Latour & Hermant, 2008, S. 31).

Die „Kunst der Konversation“ und der Computer, dessen operationsweise 
Latour als Inbegriff von Verkomplizierung versteht, werden hier als Antipoden 
dargestellt. Die computerisierte Bearbeitung von Kommunikation selbst ist dem-
entsprechend die schwierigste Verkomplizierung und damit die größte Heraus-
forderung für Mediengenese. Interessanterweise stimmt das Prüfkriterium des 
Turing-Tests aus der Informatik (Turing, 1950) mit dieser Gegenüberstellung 
überein. Dieser berühmteste Vorschlag zur Überprüfung maschineller Intelligenz 
lautet, Computer so überzeugend an einer alltäglichen Konversation mit Men-
schen teilhaben zu lassen, dass letztere glauben, mit einem Mitmenschen kom-
muniziert zu haben. Die prinzipielle Herausforderung der „Verkomplizierung“ 

Die Verkomplizierung des Komplexen

59



von Kommunikation gilt aber nicht erst für den Spezialfall des als Bot oder Robo-
ter selbst kommunizierenden Computers, sie betrifft auch schon die digitale Ver-
mittlung menschlicher Kommunikation. Kommunikation ist abhängig von Kon-
text, Interpretation der Teilnehmenden und deren kulturellen Hintergrund, und 
nicht nur geprägt von „sozialen Faktoren“, sondern selbst ein gestaltendes Ele-
ment sozialer Ordnung (Knoblauch, 1995, S. 63-70). Zwar muss eine Medientech-
nik diese Dimensionen menschlicher Kommunikation nicht vollständig abbilden 
können, um zu funktionieren, aber sie ist nicht gefeit davor, durch Verwicklun-
gen mit diesen Ebenen und ihrer Veränderlichkeit je nach Beobachterstandpunkt 
zu irritieren oder irritiert zu werden. 

Das Streben der von Latour beschriebenen Verkomplizierung, „verschachtelte 
Ketten aus rigoros vereinfachten Operationen“ zu schaffen (Schüttpelz, 2013, S. 
44), hat Bereiche wie die industrielle Produktion oder Börsengeschäfte (Beunza 
& Stark, 2004) längst vollständig umstrukturiert. Wenn nun Kommunikation und 
Interaktion Gegenstand dieser computerisierten Komplexitätsreduktion werden, 
tritt im Vergleich zur Behandlung von Produktionslinien und Börsengeschäften 
neben dem Komplexitätsgefälle ein weiteres Problem auf. Die „kunstvoll isolier-
ten und vereinfachten Abläufe“ (Schüttpelz, 2013, S. 44), die beispielsweise einen 
Chatbot im Kundenservice ermöglichen, sind zunächst nur einseitige Komple-
xitätsreduktionen. Die Verkomplizierung geschieht auf Seiten der Maschine: In 
ihrem Code sind die Vereinfachungen eingeschrieben, die die Konversation im 
Wortsinne berechenbar machen. Im Einsatz, in der entsprechenden Kommunika-
tionssituation selbst bleibt die Komplexität jedoch immer latent. Das wird beson-
ders beim Scheitern von ‚Interaktion‘ mit Sprachsoftware sichtbar (Muhle, 2013, 
S. 169-259), oder an den Transformationsproblemen, die Chat-Kommunikation in 
vermittelter Kopräsenz hervorbringt (Bischof, 2012, S. 121-127). Außerdem pro-
duzieren technische Verkomplizierungen wiederum eine eigene Komplexität, 
nämlich aus Sicht des menschlichen Benutzers auf das (teilweise nicht vorher-
sehbare) Verhalten der Maschine.

Die Verkomplizierung von Kommunikation in medialen Arrangements kann 
also nicht vor deren Komplexität, Ambivalenzen und Mehrdeutigkeit immunisie-
ren. Es gibt keine einfache Verkomplizierung der Komplexität von Kommunika-
tionssituationen, zumindest so lange Menschen daran beteiligt sind. In unserer 
Praxis der Gestaltung von Mensch-Computer-Interaktion (Heidt et al., 2016; Bi-
schof et al., 2016) sowie deren methodologischer und wissenschaftssoziologischer 
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Relexion (Heidt, 2013; Bischof, 2017) sind wir immer wieder auf dieses Problem 
der nur unzureichenden Reduzierbarkeit der Komplexität von Kommunikation 
für die computerisierte Bearbeitung gestoßen. Wir halten es für den zentralen 
empirischen Angriffspunkt, um solche ‚komplizierte‘ Technik zu verstehen und 
zu erklären. Wie mediale Arrangements und ihre Programmierer und Program-
miererinnen mit diesen Ambivalenzen von Kommunikation umgehen, ist dem-
nach die wichtigste Frage der Analyse von Mediengenese. Um diese empirische 
Perspektive zu fundieren, schlagen wir die Anwendung des techniksoziologi-
schen Konzepts der Technisierung vor.

4	 Verkomplizierung	als	Technisierung	von	Kommunikation

Wir haben mit Latour gesehen, dass die computerisierte Bearbeitung von 
Kommunikation mit der Differenzierung von algorithmisch zerlegbaren und 
(vorerst) nicht-zerlegbaren Abläufen beginnt. Computer und ihre Entwickler sind 
darauf angewiesen, Kommunikation im mathematischen Sinne zu diskretisieren, 
um sie rechentechnisch bearbeitbar zu machen: Kontingente und interpretati-
onsabhängige Phänomene müssen in eindeutige und berechenbare Variablen 
überführt werden.

Es wäre jedoch ein schwerwiegender Irrtum, die Genese von digitalen Medien 
deshalb als ausschließlich reduktionistisch zu verstehen. Die Praxis des Entwickelns 
selbst ist – ebenso wie der Gebrauch von Medien – ohne den Rückbezug auf kom-
munikative Kontingenzen, das Hin-und-her-Pendeln zwischen Abstraktion und 
konkreter Interaktion gar nicht möglich. Ein prozessualer und relationaler Tech-
nikbegriff, wie ihn die Techniksoziologie bereitstellt, beleuchtet diese Bewegung 
zwischen Komplexität und Komplexitätsreduktion in der Mediengenese noch ge-
nauer. Der Begriffsvorschlag besteht darin, Technik als Prozess der Technisierung 
zu verstehen (Rammert, 1989, S. 129; Rammert, 2008, S. 47-64).

Rammert macht erstens darauf aufmerksam, dass Technik bedeutet, ausge-
wählte Zusammenhänge aus der ‚natürlichen Welt‘ in Wirkzusammenhängen zu 
ixieren. Aus diesem Prinzip ergibt sich zweitens der mediale Charakter von Tech-
nik: Sie ist nicht auf ein einziges Trägermedium wie Sachtechnik beschränkt. Wir 
kennen auch Körpertechniken wie Tanz oder symbolische Wirkzusammenhänge 
wie Algorithmen in Programmiersprachen. Das Technische ist nicht durch die 
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Materialität seiner Artefakte festgelegt, „sondern in der Funktionalität der Ver-
knüpfung von sachlichen und nicht-sachlichen Elementen zu einem künstlichen 
Wirkungszusammenhang“ (Rammert, 1989, S. 133). Mit Blumenberg gespro-
chen ist Technisierung damit die Transformation von gegebener Wirklichkeit 
in kontingente Wirklichkeit, also die Abstraktion von konkreten Situationen in 
wiederholbare, typische Situationen (Häußling, 1998, S. 132-133): Aus möglichen 
Gesprächsverläufen werden typische ausgewählt und entsprechende Antworten 
eines Chatbots vorprogrammiert. Technisierung ist – wie Latours Verkomplizie-
rung – die Fixierung einer Operation. Ein Call-Center-Agent (Schüttpelz, 2013, 
S. 43) folgt ebenso einer technisierten Operationskette wie die Sprachsoftware 
„Siri“. Es handelt sich um vollkommen verschiedene Entitäten, die Prinzipien der 
Technisierung von Dialogen sind aber dieselben.

Für die Analyse der Mediengenese ist dabei relevant, dass die Technisierung 
auf Selektionen basiert. Programmiererinnen und Programmierer überführen 
mögliche oder gewünschte Zustände in automatisch wiederholbare Operationen. 
Für soziale Netzwerkseiten werden beispielsweise Schemata kommunikativen 
Handelns vom verstohlenen Herüberschauen bis zum offensiven Anlirten auf ge-
rahmte Verweisungsmöglichkeiten in Form von Buttons und Benachrichtigungs-
funktionen („Anstupsen“) übertragen (Bischof, 2012, S. 117-121). Es handelt sich 
also um Entscheidungen, die mit individuellen Absichten, kollektiv geteilten Vor-
stellungen, in bestimmten sozialen Arrangements (akademische Arbeitsgruppe, 
Startup-Firma, etc.) und vor kulturellen Hintergründen getroffen wurden. Durch 
den Blick auf diese Selektionsprozesse werden digitale Kommunikationsmedien 
nicht erst als fertige Infrastrukturen sichtbar, sondern als Strukturen ‚im Bau‘. 
Damit gewinnt die Mediengenese selbst eine mediale Qualität (Rammert, 1989, S. 
135): Sie kann selbst als kommunikativer Akt bzw. wesentlich von kommunikati-
ven Akten geprägt gedeutet werden.

Empirische Arbeiten zur Genese von Medientechnik in Technikentwick-
lungsprojekten zeigen, dass die Verkomplizierung nicht einmalig und endgültig, 
sondern in einem iterativ verschalteten Rückbezug zum komplexen Phänomen-
bereich geschieht. Entwicklerinnen und Entwickler bauen Modelle und Zwi-
schenstufen, testen diese und suchen nach einer Passung ihrer Technisierung 
zur Anwendung. Dabei lässt sich eine regelrechte Pendelbewegung zwischen der 
Komplexität von Kommunikation und der Verkomplizierung in Rechentechnik 
beobachten (Bischof, 2017, S. 270-274). Dabei spielt eine große Anzahl von ver-

A. Bischof & M. Heidt

62



mittelnden Faktoren eine Rolle: Psychologische und statistische Modelle liefern 
bereits Heuristiken, um die Komplexität, beispielsweise von Emotion (Dror, 1999), 
zu reduzieren. Die Materialität von Prototypen und deren Performance in Tests 
und Wettbewerben (Maibaum & Derpmann, 2013) wiederum öffnet den Prozess 
für (oft unerwartete) Komplexitäten. Die letztlich wirksamen Selektionen, die 
in einer Medientechnik eingeschrieben werden und sie formen, müssen entlang 
dieser Pendelbewegung rekonstruiert werden und können nicht beispielsweise 
anhand einer Selbstbeschreibung eines Service übernommen werden.

Das Konzept der Technisierung und die Verkomplizierung im Sinne Latours 
beschreiben beide Praktiken der Festschreibung von Operationen und lösen sich 
damit vom Bild einer abgeschlossenen Technik. Mit Technisierung geraten aller-
dings die Auswahlen und Entscheidungen des Prozesses noch besser in den Blick, 
als in Latours gesellschaftstheoretisch angelegtem Vergleich. Die empirische Un-
tersuchung dieser Selektionen ist unseres Erachtens der Schlüssel zu einer kom-
munikations- und medienwissenschaftlichen Methodologie der Mediengenese 
zur Analyse technisch vermittelter Kommunikation.

5	 Methodologische	Anschlüsse	für	Kommunikations-	und	
Medienwissenschaften

Kommunikative Komplexität und computationale Verkomplizierung wur-
den mit Latour als notwendige Antagonisten der Genese von Kommunikationsme-
dien vorgestellt. Für das Pendeln zwischen diesen Polen in der Entwicklungsar-
beit sensibilisiert das Konzept Technisierung. Diese analytische Perspektive lässt 
sich auch als Gegengewicht zum dominanten Diskurs der Entwicklungspraxis 
selbst verstehen. Unter einem starken methodologischen Individualismus wird 
Medientechnik dort zumeist dyadisch, als Interaktion zwischen einem Nutzer und 
einer Schnittstelle verstanden. Dadurch geraten die meisten Kommunikations-
Phänomene eigentlich schon in Gestalt ihrer Verkomplizierungen ins Blickfeld; 
als Ansammlungen bereits sequentialisierter Schritte.

Für kommunikations- und medienwissenschaftliche Fragestellungen ergibt 
sich daraus die methodologische Konsequenz, die in diesem Zug getroffenen Se-
lektionen in die eigenen Analysen einzubeziehen. Das ist unseres Erachtens kein 
Verschieben des Fokus von Kommunikationswissenschaften auf ‚fremde‘ Gegen-
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stände, sondern eine unerlässliche Ergänzung auch von Fragerichtungen, die auf 
Aneignungsphänomene zielen. Die methodologische Berücksichtigung der Im-
plikationen der Mediengenese kann prinzipiell auf drei Wegen geschehen, die 
auch miteinander kombiniert werden können: die Erforschung der Genesepraxis 
selbst, die Analyse der resultierenden Medientechnik, sowie deren Nutzung und 
Aneignung.

– Die Analyse der Genesepraxis kann wie eine Laborstudie der Wissenschafts- 
und Technikforschung geschehen, indem die Herstellung von Medien wie die 
Laborpraktiken von Natur- und Technikwissenschaften erforscht wird. Dieses 
Vorgehen ist oft durch eine ethnograische Einstellung gekennzeichnet, 
die den Alltag des Konstruierens und der Konstruierenden miteinschließt 
(Kirschner, 2014; Krey, 2014). Analysegegenstände können zum Beispiel die 
Herstellung „komplizierter“ Ordnungen (Knorr Cetina, 1981), Interpretati-
onen von Daten (Lynch, 1985) oder Praktiken des Rationalisierens von Ent-
scheidungen und Konstellationen (Latour, 1987) sein. Diese Form der Analyse 
ist auch retrospektiv über die Kombination von Interviews mit beteiligten 
Entwicklerinnen und Entwicklern und anderen Datensorten wie Projekt-
berichten oder Publikation realisierbar (Schulz-Schaeffer, 2013). Mit dieser 
Art von empirischer Forschung werden die gestaltungsleitenden Prinzipien 
sowohl einer konkreten (Medien-)Technik sichtbar, wie auch die handlungs-
leitenden Prinzipien des Feldes ihrer Erstellung. Die konkreten Selektionen 
wie auch die Selektionskriterien geraten dadurch in den Blick.

– Die resultierende Medientechnik selbst kann auf unterschiedlichen Ebenen auf 
eingelassene Selektionen befragt werden. In den Software Studies (Fuller, 
2008) wird dazu ein tiefergehender Einblick in das „Backend“, die rechen-
technischen und mathematischen Prinzipien der „sozialen Technik“, wie 
etwa Googles Suchalgorithmus genommen (Rieder, 2012). Solche Analysen 
können sich aber auch ganz explizit auf das Frontend, also das sichtbare 
Interface „sozialer Technik“ beziehen (Otto & Denecke, 2013). Solche digi-
talen „Infrastruktur-Analysen“ proitieren von der Kombination mehrerer 
Fragerichtungen, so kommen beispielsweise deskriptive, analytische und 
historische Perspektivierungen des Gegenstands zum Einsatz (Kaldrack & 
Röhle, 2014).
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– Schließlich lassen sich wesentliche Selektionen die in „sozialer Technik“ 
eingelassen sind auch über die Nutzung selbst rekonstruieren. Als gewinn-
bringender Analysegegenstand dafür haben sich Irritationen, Probleme und 
Nutzungsabbrüche herausgestellt, ähnlich wie es die ethnomethodologischen 
Krisenexperimente (Garinkel, 1967) vorgeschlagen haben. In diese Frage-
richtung gehört auch die Untersuchung der durch den Einsatz von Medien-
technik entstehenden „Koordinationsanforderungen“ (Schüttpelz, 2013, S. 
47), wie Hölich sie beispielsweise für die Nutzung des Telefons nachgezeich-
net hat (Hölich, 1989): Welche neuen Operationsketten und Konventionen 
werden an der Nutzung von Medientechnik, wie beispielsweise couchsuring.
com (Bialski, 2012), nötig und erfolgreich? Solche Nutzungs- und Aneig-
nungsstudien können dann eine Sensibilität für Einschreibungen der Medien-
technik entwickeln, wenn sie wie die „Workplace Studies“ (Luff, Hindmarsch, 
& Heath, 2000) die Nutzung als situierte Praktiken (Suchmann, 2007) verste-
hen. Da die Nutzung digitaler Medientechniken nicht orts- und zeitgebunden 
ist, wie etwa bei mobilen Nutzungsphänomenen, müssen die angewendeten 
Erhebungs- und Analysemethoden selbst ‚in Bewegung sein‘ (Büscher & Urry, 
2009; Büscher et al., 2011). Auch empiehlt sich eine Analyseeinstellung, die 
den Phänomenen folgt, wie es etwa das Sampling in der Grounded Theory 
oder ethnograische Vorgehen nahelegen.

Solche Untersuchungen der Komplexitätsreduktion in Medientechnik können 
aus semiotischen, praxistheoretischen, historischen, linguistischen, ethnometho-
dologischen, diskursanalytischen, Akteur-Netzwerk-theoretischen, kulturverglei-
chenden oder wissenssoziologischen Analyseeinstellungen heraus unternommen 
werden, entscheidend dafür sind der jeweilige Gegenstand, die Kenntnisse der 
Forschenden und das Forschungsinteresse. Wichtig ist unseres Erachtens, dass 
kommunikations- und medienwissenschaftliche Fragestellungen im Anschluss 
an den dargestellten Analyserahmen generell sensibel für die Rekonstruktion der 
Selektivität von Medientechnik werden. Mit den dargestellten Konzepten aus den 
STS und der Techniksoziologie zur Komplexitätsreduktion in „sozialer Technik“ 
wollen wir eine Analyseperspektive vorschlagen, die für unterschiedliche Fragen 
an digitale Medien und ihren Gebrauch relevant ist. Welche Möglichkeiten bie-
tet eine Medientechnik überhaupt? Welche Wirkungszusammenhänge sind in 
sie eingelassen (und welche nicht)? Wie bewährt sich die Verkomplizierung des 

Die Verkomplizierung des Komplexen

65



medialen Arrangements in der Nutzungssituation? Diese Fragen sind ausdrück-
lich nicht nur Rekonstruktionen auf der Mikroebene, sondern haben immer einen 
Bezug zu strukturellen und Makrophänomen. Auch wenn die Selektionen von Me-
dientechnik ‚nur‘ im lokalen Rahmen einer Mediengenese beziehungsweise einer 
Episode daraus, beobachtet werden, speisen sich diese Selektionen immer auch 
aus translokalen Bedingungen und Deutungshorizonten. Andersherum lässt sich 
auch immer fragen, wie ‚global‘ eingelassene Komplexitätsreduktionen, beispiels-
weise in einer sozialen Netzwerkseite, auf lokale Abläufe, etwa einen Schulhof, 
wirken: Wie verändern die Selektionen in der Technik die Abläufe und Diskussio-
nen ‚vor Ort‘ (Schüttpelz, 2013, S. 48)?

6 Zusammenfassung

Mediatisierung ist kein Epiphänomen sondern ein Prozess, der unter an-
derem durch Mediengenese aktiv gestaltet wird. Digitale Medien als technische 
Artefakte müssen dabei auf ihren Wirkungsgrad für resultierende Kommunika-
tion befragt werden (Adolf, 2013, S. 164-165). Medial vermittelte Kommunikati-
on lässt sich dementsprechend nicht erst ‚am Ende‘ der Nutzung untersuchen, 
sondern schon in der Schaffung von Medientechnik. Kommunikation tritt dabei 
als Problem technischer Koordination auf. Der Beitrag hat anhand zweier sich 
ergänzender begriflicher Angebote versucht, dieses Koordinationsproblem zwi-
schen der Bearbeitungsweise von Computern und der Komplexität vorgängiger 
Kommunikation analytisch zu rahmen. Latours Differenz von komplex und kom-
pliziert zielt auf einen Problematisierungsmodus, der die Komplexität von Kom-
munikation in diskrete Operationsketten verkompliziert. Der Technisierungsbe-
griff unterstreicht, dass diese Fixierung von Wirkzusammenhängen Teil einer 
Praxis ist und Technik dabei zu einem Medium der Handlungskoordination wird. 
In unseren eigenen Arbeiten in Feldern wie Mensch-Computer-Interaktion und 
der Wissenschafts- und Technikforschung hat sich dieser Rahmen zur Analyse 
der Herausforderung der Programmierer und Programmiererinnen und ihrer 
Werkzeuge produktiv bewährt. Für genuin kommunikations- und medienwissen-
schaftliche Fragestellungen haben wir methodologische Anschlüsse gezeigt, die 
sowohl in der Untersuchung der Genesepraxis, der Medientechnik als auch der 
Nutzung ihren Ausgang nehmen können.
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Sigrid Kannengießer

Fair produzieren und reparieren

Versuche der Komplexitätsbewältigung in einer 
globalisierten und mediatisierten Welt

1 Einleitung

Komplexität, im Sinne einer zunehmenden Verschränkung (lat. comple-
xum), wird in der Kommunikations- und Medienwissenschaft vielfach und mehr-
deutig thematisiert: So stellt Friedrich Krotz (2007) zum Beispiel fest, dass die 
Medienumgebungen von Menschen immer komplexer werden (S. 196), Oliver 
Jahraus (1997) beobachtet die Komplexitätsreduktion des Fremden durch die Me-
dien und Horst Pöttker (2000) spricht in seinen Überlegungen zu einer Journalis-
mustheorie von der „Kompensation von Komplexität“. Komplexität wird also so-
wohl in Hinblick auf die Medienaneignung als auch die Medieninhalte und deren 
Produktionsbedingungen thematisiert. Entsprechend des lateinischen Wortsinns 
wird also eine Verschränkung verschiedener Medientechnologien, aber auch Me-
dieninhalte wahrgenommen.

In diesem Beitrag werden drei Bedeutungen der Komplexität von Medien dis-
kutiert, die in einer Studie sichtbar wurden, welche zum einen das Reparieren 
von Medientechnologien in Repair Cafés sowie zum anderen das Produzieren/
Aneignen fairer Medientechnologien am Beispiel des Fairphones untersuch-
te: Erstens wird auf die bereits erwähnte, von Krotz hervorgehobene Komple-
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xitätssteigerung in den Medienumgebungen von Individuen Bezug genommen, 
zweitens wird die Komplexität globaler Produktions- und Entsorgungsketten 
diskutiert, in denen Medientechnologien hergestellt bzw. entsorgt werden und 
drittens wird auf die Komplexität im Sinne einer Kompliziertheit der Medienap-
parate rekurriert.

Diese drei Bedeutungen von Komplexität wurden im Datenmaterial der Stu-
die sichtbar, welche mit dem Reparieren von Medientechnologien in Repair Cafés 
sowie dem Produzieren/Aneignen fairer Medientechnologien konsumkritische 
Medienpraktiken in den Blick nimmt. Konsumkritische Medienpraktiken sind 
solche, in denen a) Medien entweder genutzt werden, um Konsum oder eine be-
stimmte Art von Konsum zu kritisieren, oder b) Alternativen zum Konsum (im 
Sinne des Verbrauchens und Kaufens) von Medientechnologien entwickelt wer-
den (Kannengießer, 2016, S. 193; siehe detaillierter Kannengießer, 2018c). Wäh-
rend erstere auf der Medieninhaltsebene zu inden sind, sind letztere auf den 
Ebenen der Medienproduktion und -aneignung zu verorten. Als konsumkriti-
sche Medienpraktiken auf der Produktions- und Aneignungsebene können das 
Nichtnutzen von Medientechnologien, das Reparieren dieser oder auch die faire 
Produktion von Medienapparaten, wie dem Fairphone, bzw. die Nutzung fairer 
Technologien benannt werden. 

Im Fokus dieses Beitrags stehen die letztgenannten Beispiele konsumkriti-
scher Medienpraktiken: das Reparieren von Medientechnologien in Repair Cafés 
sowie die Produktion und Aneignung fairer Medientechnologien. Ziel der Studie 
war es, die Akteursperspektive zu rekonstruieren und zu untersuchen, warum 
Menschen Medientechnologien in Repair Cafés reparieren bzw. warum sie fai-
re Medientechnologien produzieren bzw. kaufen. Bei der Rekonstruktion dieser 
Perspektive wurden die drei oben benannten Bedeutungen von Komplexität he-
rausgearbeitet. 

Bevor ich diese erläutere, werde ich in einem ersten Teil dieses Beitrags die 
beiden Fallbeispiele beschreiben sowie den jeweils relevanten Forschungsstand 
skizzieren. Anschließend stelle ich das methodische Vorgehen vor. Daran an-
schließend werden die drei benannten Bedeutungen von Komplexität im Re-
parieren und der Produktion bzw. der Aneignung fairer Medientechnologien 
herausgearbeitet. Abschließend wird diskutiert, inwiefern das Reparieren und 
Produzieren/Aneignen von Medientechnologien Versuche einer Komplexitäts-
bewältigung in Hinblick auf Medien sind. 
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2	 Fallbeispiele	und	Forschungsstand	

In der hier präsentierten Studie wurde das Reparieren von Medientechno-
logien in Repair Cafés sowie die Produktion und Aneignung fairer Medientechno-
logien am Beispiel des Fairphones untersucht. Beide Fallstudien werden in diesem 
Teilkapitel näher erläutert sowie der relevante Forschungsstand skizziert.

2.1 Das Reparieren von Medientechnologien in Repair Cafés

Reparieren kann deiniert werden als der Prozess, durch den Technologien 
erhalten und wieder- bzw. weiterverwendet werden, um mit deren Verschleiß 
umzugehen (Rosner & Turner, 2015, S. 59). Das Reparieren ist keine neue Praktik1, 
Popularität erhält sie indessen derzeit durch die Verbreitung von Repair Cafés. 
Das sind Veranstaltungen, in denen Menschen zusammenkommen, um gemein-
sam ihre defekten Alltagsgegenstände (z. B. Kleidung, Fahrräder, Küchengeräte) 
zu reparieren. Wie die durchgeführte Studie zeigt, gehören Medientechnologien 
zu den Konsumgütern, die am häuigsten zu diesen Veranstaltungen mitgebracht 
werden. Während einige Teilnehmende unentgeltlich ihre Hilfe für das Reparie-
ren anbieten, suchen andere Unterstützung im Reparaturprozess ihrer defekten 
Dinge. 

Die niederländische Stiftung Stichting Repair Café beansprucht, das Konzept der 
Repair Cafés 2009 entwickelt zu haben (Stichting Repair Café, ohne Datum). Ob dies 
tatsächlich der Ursprung ist oder nicht bleibt dahingestellt: zu beobachten ist, dass 
sich das Veranstaltungsformat der Repair Cafés in den vergangenen Jahren ver-
breitet hat, vor allem in west- und nordeuropäischen Ländern sowie Nordamerika – 
also in Konsum- oder Wegwerfgesellschaften. „Der Begriff der Wegwerfgesellschaft 

Fair produzieren und reparieren

1 Stöger (2015) untersucht das Reparieren in vormodernen Gesellschaften. Er 
analysiert die Praktik zwischen dem 17. Jahrhundert und der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts in West- und Zentraleuropa und zeigt, dass sowohl in Haushalten 
als auch durch professionelle Handwerker repariert wurde und stellt fest: „Things 
that could be repaired were repaired – often for as long as possible.“ (Stöger, 2015, 
S. 149). Die Motive des Reparierens zielten in der Vormoderne jedoch nicht auf 
Nachhaltigkeit, sondern resultierten aus finanzieller Notwendigkeit und einer 
damaligen Mentalität der Sparsamkeit (ebd., S. 160).
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bezeichnet die Dominanz einer historisch speziischen gesellschaftlichen Haltung 
gegenüber Dingen. Diese ist gekennzeichnet vom Besitz unzähliger Dinge, ihrem 
Ge- und Verbrauchen, einer Achtlosigkeit im Dingumgang sowie der Bereitschaft, 
Dinge schnell zu ersetzen und auszutauschen.“ (Heßler, 2013, S. 253).

In Repair Cafés wird das Reparieren als Akt gegen die Wegwerfgesellschaft 
politisiert. Reparieren indet natürlich auch in ‚nicht-westlichen’ Kontexten 
statt, in sogenannten ökonomisch weniger entwickelten Ländern. Hier unter-
scheiden sich aber die Notwendigkeiten und Bedeutung des Reparierens von 
denen in westeuropäischen und nordamerikanischen Ländern, da Menschen 
überwiegend aus einer inanziellen Notwendigkeit oder dem Mangel entspre-
chender Produktangebote reparieren. Auch in Deutschland gibt es mittlerweile 
eine Vielzahl von Repair Cafés, die von ganz unterschiedlichen Akteurinnen und 
Akteuren organisiert werden. Die Stiftung Anstiftung & Ertomis will die Reparatu-
rinitiativen in Deutschland zu koordinieren und ein Netzwerk zwischen ihnen 
herstellen. Dafür können sich die Reparaturinitiativen auf einer Online-Platt-
form eintragen. Bislang sind 544 Initiativen registriert (Stand: 14. Juli 2017). Auf 
dieser Plattform verweist ein Kalender auf die Termine der Reparaturveranstal-
tungen und eine interaktive Karte präsentiert, wo die Repair Cafés stattinden 
(www.reparatur-initiativen.de).

Das Reparieren und öffentliche Reparaturveranstaltungen inden zuneh-
mend Beachtung in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen. So werden 
sie zum Beispiel neben der Technik- und Designforschung auch in den Kultur-
wissenschaften untersucht. Reparieren wird als Aushandlungsprozess über die 
Nutzungsdauer von Technologien beschrieben (Rosner & Ames, 2014), als poli-
tisches Handeln (Rosner & Turner, 2015, S. 6-7) und unkonventionelle politische 
Partizipation (Kannengießer, 2018a), sowie als kulturelle Strategie im Umgang 
mit Knappheit und Überluss (Grewe, 2017) und als künstlerische Praxis (Jackson 
& Kang, 2014). Auch im Kontext ökonomisch weniger entwickelter Länder wird 
das Reparieren als Handlung in Entwicklungsprojekten untersucht (z. B. Jack-
son et al., 2012). Auf der Basis einer quantitativen Studie, in der 158 Personen in 
neun Ländern befragt wurden, arbeiten Charter und Keiller (2014) die Motiva-
tionen der Helfenden in öffentlichen Reparaturveranstaltungen heraus. Zu den 
drei meistgenannten Gründen, warum sich Helfende an Repair Cafés beteiligen, 
gehören das Ziel der Nachhaltigkeit, der Dienst an der Gemeinschaft sowie der 
Wunsch, Teil einer Reparaturbewegung zu sein (S. 5). Charter und Keiller (2014) 
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kommen zu dem Ergebnis, dass die freiwilligen HelferInnen altruistisch handel-
ten und persönlicher Nutzen für sie nicht wichtig sei (S. 13).

In der von mir durchgeführten qualitativen Studie konnte ich acht Ziele und Mo-
tive der an Repair Cafés beteiligten Personen (Organisierende, Helfende, Teilneh-
mende) herausarbeiten (Kannengießer, 2018b): Die OrganisatorInnen, Helfenden 
und Hilfesuchenden wollen durch das Reparieren die Nutzungsdauer existierender 
Geräte verlängern (1), um Ressourcen zu schonen (2) und die Müllproduktion (3) 
zu vermeiden. Viele der Beteiligten haben Freude am Reparieren (4) und schreiben 
ihren Dingen einen Wert zu (5), manche (v. a. Studierende, Erwerbslose und Rent-
nerinnen und Rentner) reparieren aus inanzieller Notwendigkeit (6), da sie sich 
keinen Neukauf des defekten Gegenstands leisten können. Das Reparieren indet 
oftmals als ein gemeinsamer kommunikativer Akt statt: Helfende erklären den Re-
paraturprozess und wollen ihr Wissen damit weitergeben (7), Hilfesuchende wol-
len das Reparieren lernen und sich ihrer Gegenstände ermächtigen (8).2 In einigen 
dieser Ziele wird die Komplexität von Medien, ihrer Beschaffenheit, Produktion 
und Aneignung offenbar, was in diesem Beitrag herausgearbeitet wird.

2.2 Die Produktion und Aneignung fairer Medientechnologie am Beispiel 
des Fairphones

Um die Produktion und Aneignung fairer Medientechnologie untersuchen 
zu können, setzte ich den Fokus auf das Fallbeispiel Fairphone, ein Smartphone, 
das, so der Anspruch des Unternehmens, unter fairen Bedingungen produziert 
werden soll (siehe www.fairphone.com). Die Produktion und Aneignung fair pro-
duzierter Medientechnologien ist in der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft kaum untersucht, indet aber in anderen wissenschaftlichen Disziplinen 
zunehmend Beachtung. Aus der Perspektive der Materialforschung stellen Die-
ßenbacher und Reller (2016) fest, dass „eine Bewertung der Fairphone-Anstren-

2 Ermächtigung kann in diesem Zusammenhang definiert werden als ein Prozess, 
in dem Wissen um Gegenstände angeeignet wird, um besser informierte Entschei-
dungen über diese zu treffen (Rosner & Ames, 2014, S. 326). Genau wie Rosner und 
Ames konnte ich in meiner Analyse auch feststellen, dass die Ermächtigung selten 
in den Reparaturprozessen stattfindet, da oftmals für die Teilnehmenden repariert 
wird (Rosner & Ames, 2014, S. 327; Kannengießer, 2018a).
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gungen in Richtung Fairness und Nachhaltigkeit weder möglich noch sinnvoll“ 
(S. 287) sei. In der Designforschung wird das Fairphone als ein Beispiel für par-
tizipatives Design diskutiert (Velden, 2014) und als „kritische Designalternative 
für Nachhaltigkeit“ (Joshi & Pargman, 2015). In betriebswirtschaftlichen Ana-
lysen wird das Fairphone-Unternehmen als „social entrepreneur“ beschrieben, 
das nicht nur zu einer nachhaltigen Gesellschaft beitrage, sondern auch andere 
Unternehmen unter Druck setze, sich mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinan-
der zu setzen (Lin-Hi & Blumberg, 2015; siehe auch Akemu et al., 2016). In der 
Rechtswissenschaft wird das Fairphone-Unternehmen als ein Beispiel genannt, 
wie gegen Menschenrechtsverletzungen in der Mobilfunkproduktion entgegen-
gewirkt werden könne (Hagemann, 2017, S. 67).

Die Aneignung des Fairphones durch Nutzende wurde bereits in der Psycho-
logie untersucht. So versuchen Meier und Mäschig (2016) die Einstellungen der 
Fairphone-Käufer anhand einer automatisierten Analyse der Fairphone-Online-
Community zu rekonstruieren. Als Datenmaterial werteten sie hierfür Einträge 
im Online-Forum des Fairphone-Unternehmens aus, das in die Webseite des Un-
ternehmens integriert ist und Nutzenden die Möglichkeit des Austausches bie-
tet. Die Autoren weisen darauf hin, dass der Forenbereich des „Cafés“ besonders 
interessant für die Diskussion um nachhaltigen Konsum und damit auch die Be-
weggründe für die Nutzung des Fairphones wäre, für deren Untersuchung aber 
eine manuelle und nicht wie von ihnen durchgeführte automatisierte Analyse 
notwendig sei (ebd., S. 437). Eben hier lag das Erkenntnisinteresse meiner Studie. 
Mich interessierte, warum die Hersteller faire Medientechnologien produzieren 
und warum die Nutzenden eben diese Medientechnologie erwerben. In den Zie-
len der Akteure, die das Fairphone produzieren bzw. dieses erwerben, wird die 
Komplexität von Medien vor allem in Hinblick auf die drei oben benannten Di-
mensionen relevant, was in diesem Beitrag erläutert wird.

3	 Methode

Um das Reparieren von Medientechnologien in Repair Cafés sowie die Pro-
duktion und Aneignung des Fairphones untersuchen zu können, wendete ich das 
Verfahren der Grounded Theory an (Strauss & Corbin, 1996) und kombinierte in 
den Teilstudien verschiedene Methoden. 
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So wählte ich für die Untersuchung der Praktik des Reparierens von Medientech-
nologien in Repair Cafés die Methoden der Beobachtung (Flick, 2009, S. 282) und 
des leitfadengestützten Interviews (Kruse, 2008). Ich führte Beobachtungen in drei 
Repair Cafés in Oldenburg, Berlin und Garbsen durch. Während dieser Veranstal-
tungen erhob ich 40 Interviews mit Organisierenden, Helfenden und Hilfesuchen-
den, die Medientechnologien reparierten. Dabei war es mir wichtig, Personen zu 
interviewen, die sich in den soziodemographischen Kategorien des Geschlechts, 
Alters, der Ethnizität/Nationalität und dem Bildungshintergrund sowie dem so-
zialen Status unterschieden. Es zeigte sich bei den Helfern, die Unterstützung bei 
der Reparatur von Medientechnologien anboten, dass in den von mir besuchten 
Repair Cafés nur Männer aktiv waren. Hilfesuchende und Organisierende waren 
sowohl Männer als auch Frauen. Des Weiteren unterschieden sich die Personen in 
Hinblick auf das Alter und auch den sozialen Status, doch in Hinblick auf Ethnizi-
tät und Nationalität zeigte sich, dass nur wenige Menschen mit Migrationshinter-
grund in den verschiedenen Akteursgruppen zu inden waren.

Die Interviews wurden transkribiert und nach dem dreistuigen Kodierprozess 
der Grounded Theory ausgewertet (Strauss & Corbin, 1996). Da ich dem spiralför-
migen Forschungsprozess der Grounded Theory folgte, beendete ich den Erhe-
bungsprozess als ich den Punkt der theoretischen Sättigung wahrnahm (Krotz, 
2005, S. 193). Um die Produktion und Aneignung des Fairphones untersuchen zu 
können, kombinierte ich die Methode des leitfadengestützten Interviews mit ei-
ner Webseitenanalyse sowie einer qualitativen Inhaltsanalyse von Zeitungs- und 
Zeitschrifteninterviews, die der Gründer des Fairphone-Unternehmens Bas van 
Abel gab. Ich habe 13 qualitative Interviews mit Personen geführt, die das Fair-
phone nutzen. Dabei war es mir wichtig, Personen zu interviewen, die sich in 
soziodemographischen Kategorien wie Alter, Geschlecht, Status und Bildungs-
hintergrund unterscheiden. Durch Aufrufe über politische Mailinglisten sowie 
auf einem Studierenden-Online-Portal und dem Online-Portal der Stadt Bre-
men als auch über das Schneeballsystem habe ich Interviewpartnerinnen und 
-partner gesucht. Bei der Suche zeigte sich, dass ich zwar Männer und Frauen 
sowie Personen verschiedener Altersgruppen interviewen konnte und auch das 
Einkommen der Interviewten stark variierte. Doch hatten alle Interviewpartne-
rinnen und -partner einen akademischen Hintergrund. Entweder wird hier eine 
Unzulänglichkeit im Sampling offenbar oder aber es lässt sich vorsichtig vermu-
ten, dass überwiegend Akademikerinnen und Akademiker das Fairphone kaufen 
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und nutzen. Die Interviews wurden ebenfalls in Anlehnung an das Verfahren der 
Grounded Theory ausgewertet, wobei das in der Teilstudie zum Reparieren ent-
wickelte Kategorienschema erweitert und modiiziert wurde. Der spiralförmige 
Erhebungsprozess wurde mit der Wahrnehmung der theoretischen Sättigung ge-
stoppt (s.o.).

Neben den qualitativen Interviews führte ich eine Analyse der Webseiten 
des Unternehmens Fairphone durch, in dem ich diese archivierte und das für 
die Interviews ausgearbeitete Kategorienschema auch auf die Webseiten an-
wendete und erweiterte.

Anhand des Kategorienschemas wurden die Ergebnisse der beiden Studien 
miteinander verglichen. Dabei zeigten sich signiikante Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede. In den Ergebnissen wurden wiederholt Aspekte von Komplexität 
sichtbar. Wie bereits einleitend erwähnt, werden in dem Datenmaterial vor allem 
drei Bedeutungen von Komplexität relevant: 1) die Komplexitätssteigerung indi-
vidueller Medienumgebungen, 2) die Komplexität der Produktions- und Entsor-
gungsketten, in denen Medienapparate im heutigen globalisierten Kapitalismus 
hergestellt und entsorgt werden und 3) die Komplexität im Sinne einer Kompli-
ziertheit der Beschaffenheit der Medienapparate. Diese drei Bedeutungsebenen 
von Komplexität sollen im Folgenden erläutert werden. 

4	 Komplexitätsbewältigung	in	einer	mediatisierten	Welt

Eine erste Bedeutungsebene der Komplexität von Medien, die im Daten-
material deutlich wird, rekurriert auf die Komplexitätssteigerung in den Medienum-
gebungen von Individuen. Diese Komplexitätssteigerung wird unter anderem in 
der Mediatisierungsforschung beobachtet und untersucht. So nimmt Friedrich 
Krotz zum Beispiel eine Bedeutungszunahme von Medien in allen gesellschaft-
lichen Bereichen wahr und die Komplexitätssteigerung der Medienumgebungen 
von Individuen (Krotz, 2007, S. 196).

Komplexität meint hier unter anderem eine quantitative Zunahme von Me-
dientechnologien und die damit verbundene Ausbreitung im öffentlichen wie 
privaten Raum. Denn die von Krotz beschriebene Bedeutungszunahme setzt eine 
Zunahme der Anzahl von Medientechnologien voraus: Da in immer mehr gesell-
schaftlichen Bereichen Medientechnologien präsent sind und genutzt werden, 
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müssen auch immer mehr Medientechnologien produziert werden, um diese 
Bereiche mit Geräten auszustatten. So sind in vielen Straßen- oder U-Bahnen in 
deutschen Städten Bildschirme zu inden, auf denen Nachrichten zu lesen sind. 
Ob in Behörden, Schulen, oder Unternehmen: Oftmals empfangen Monitore die 
Besucherinnen und Besucher im Eingangsbereich mit Informationen. Aber auch 
elektronische Werbetafeln sind nicht nur in Bahnhöfen oder Flughäfen zu in-
den, sondern mittlerweile auch in Universitäten, und wohl die meisten Arbeits- 
oder Verwaltungsprozesse verlaufen heutzutage medienvermittelt. Auch in pri-
vaten Haushalten nimmt die Anzahl vorhandener Medientechnologien zu. Wie 
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes zeigen, sind immer mehr Haushalte 
in Deutschland mit Informations- und Kommunikationstechnologien ausgestat-
tet (Statistisches Bundesamt, 2016a). Um zwei Beispiele herauszugreifen: Waren 
es 1998 nur 36,7 Prozent der Haushalte, die mit Personalcomputern ausgestattet 
waren, so waren es 2013 bereits 85,3 Prozent (ebd.), und während 1998 in nur 
11,2 Prozent der Haushalte ein Mobilfunkgerät vorkam, waren es 2016 95 Pro-
zent (ebd.; sowie Statistisches Bundesamt, 2016b). 

Dies sind nur einige Beispiele durch die deutlich wird, dass die Anzahl der Me-
dientechnologien in unserer Gesellschaft in den vergangenen Jahrzehnten deut-
lich gestiegen ist. 

Diese zunehmende Anzahl von Medientechnologien ist ein Merkmal der quan-
titativen Dimension von Mediatisierung (Krotz, 2007, S. 37-41; Hepp, 2011, S. 52-
53): Während qualitative Aspekte der Mediatisierung die Art und Weise, wie wir 
kommunizieren prägen und verändern (so verändern z. B. technologische Inno-
vationen die Art und Weise der Kommunikation), verweisen die quantitativen As-
pekte auf die Zunahme der Anzahl von Medien in zeitlicher, räumlicher sowie in 
sozialer Hinsicht. Das bedeutet, dass Medien nicht nur zeitlich präsenter, sondern 
auch an immer mehr Orten zu inden sind und auch soziale Beziehungen oftmals 
medienvermittelt aufrechterhalten werden (oder sogar entstehen).

Es ist diese Zunahme der Anzahl von Medientechnologien, die durch das Re-
parieren von Medientechnologien und das Produzieren sowie die Aneignung des 
Fairphones hinterfragt werden und der Versuch besteht, diese Anzahl zu reduzie-
ren. Mit konsumkritischen Medienpraktiken wie dem Reparieren oder Produzie-
ren bzw. der Aneignung fairer Medientechnologien hinterfragen Nutzende und 
Produzierende Charakteristika aktueller Mediatisierungsprozesse und versu-
chen, Alternativen zu entwickeln und zu etablieren. Teilnehmende der Repair Ca-
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fés wollen ihre defekten Medienapparate in diesen Veranstaltungen reparieren, 
um den Kauf neuer Medientechnologien zu vermeiden – und damit zum einen die 
Produktion von elektronischem Müll verhindern und zum anderen die steigen-
de Produktion von Medientechnologien verringern. So sagt eine Teilnehmerin, 
die ihr Mobilfunkgerät reparieren möchte, im Interview: „Ich möchte nicht, dass 
wir unsere Welt vermüllen mit lauter Sachen, die zwar in Ordnung sind, aber 
wo eine Schraube locker ist.“ Auch die Organisatorinnen und Organisatoren der 
Reparaturveranstaltungen verfolgen das Ziel der Müllvermeidung mit ihrem En-
gagement: „Reparieren statt konsumieren – ist einfach so. Wenn man das sieht, 
die Müllberge, die wir produzieren, hier, das muss irgendwie gestoppt werden,“ 
erklärt ein Organisator eines Repair Cafés. Dem Reparieren von Medientechno-
logien kommt insofern eine konsumkritische Bedeutung zu, als dass Menschen 
hierdurch versuchen, den Konsum von Mediengeräten zu vermeiden, indem sie 
die Lebensdauer bestehender Apparate verlängern. Viele der Interviewten be-
schränken sich in ihrem Medienrepertoire auch auf eine geringe Anzahl von Me-
diengeräten, so besitzen viele der Personen beispielsweise keine Fernseher und/
oder Tablets und nutzen ihre Medienapparate vergleichsweise sehr lange.

Auch das Fairphone-Unternehmen versucht die Müllproduktion zu vermei-
den, indem es ein modulares Smartphone herstellt, das reparierbar ist. Damit will 
das Unternehmen Nutzerinnen und Nutzern mehr Kontrolle über das von ihnen 
gebrauchte Smartphone geben (Fairphone, 2015b, S. 3). Die Interviews mit den 
Fairphone-Nutzerinnen und -Nutzern zeigen, dass bei vielen die Müllvermeidung 
aufgrund der Reparierbarkeit des Gerätes tatsächlich einer der Kaufgründe ist. 

Allerdings wird diese zunächst durch das Unternehmen hervorgehobene 
und gepriesene Reparierbarkeit eingeschränkt, da seit Juli 2017 keine Ersatztei-
le mehr für das Fairphone der ersten Generation produziert werden. Der Grün-
der des Fairphone-Unternehmens Bas van Abel begründet dies damit, dass die 
Nachfrage für Ersatzteile zu gering sei und die Produktion dieser somit zu teuer 
wäre (in Tricarico, 2017). Auch äußert sich van Abel, dass der Haltbarkeitsaspekt 
des Fairphones ursprünglich nicht im Vordergrund gestanden habe (in ebd.). Die 
Webseitenanalyse zeigt jedoch, dass die Haltbarkeit des Fairphones sehr wohl als 
ein Argument für die (vermeintliche) Nachhaltigkeit dieses durch das Unterneh-
men hervorgehoben wurde.

Ein zentrales Argument der meisten Interviewpartnerinnen und -partner für 
den Kauf eines Fairphones ist zudem, dass das Fairphone unter fairen Arbeitsbe-
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dingungen mit nachhaltigen Ressourcen hergestellt werden soll. Das Fairphone-
Unternehmen erklärt die Ziele, sowohl konliktfreie Ressourcen (also solche, de-
ren Kauf keine Konliktgruppierungen unterstützen, wie zum Beispiel ‚Warlords’, 
denen viele Coltan-Mienen in der Demokratischen Republik Kongo gehören, s.u.) 
zu verwenden, als auch zunehmend recycelte und wiederverwendbare Ressour-
cen zu benutzen sowie solche, die weniger gefährlich und giftig sind (Fairphone, 
2016a). Damit will das Unternehmen den negativen Umwelteinluss der Smart-
phone-Produktion minimieren und beschreibt daher eines seiner Kernziele so: 
„[We aim at further reducing, S.K.] our environmental impact with every version 
of the Fairphone we produce“ (Fairphone, 2016b). 

Die Fairphone-Nutzerinnen und -Nutzer wissen um die sozial-ökologischen 
Effekte der Smartpone-Produktion und sehen im Fairphone eine Alternative. Ein 
Nutzer erklärt im Interview, er habe sich das Fairphone mit dem Gefühl gekauft, 
nicht so ein schlechtes Gewissen haben zu müssen, wie beim Kauf eines anderen 
Smartphones. Viele wollen mit dem Kauf des Fairphones auch die Idee eines fair 
produzierten Smartphones unterstützen und bewerten den Kauf als ein ‚Signal’, 
über das sie mit anderen Personen ins Gespräch kommen und über faire Produk-
tion und Nachhaltigkeit diskutieren können: „Ich glaube [...], dass das ein gutes 
Signal ist ein Fairphone zu kaufen. Gerade auch, weil ich dann danach angespro-
chen worden bin. [...] Und so konnte ich immer in die Diskussion gehen [...] Ich 
hatte das Gefühl, dass ein paar [GesprächspartnerInnen, S.K.] deswegen drüber 
nachgedacht haben.“ 

Auch das Fairphone-Unternehmen selbst will den Diskurs um (un-)faire Pro-
duktionsbedingungen elektronischer Geräte beeinlussen (Fairphone, 2015b, S. 
1), zum einen durch die Entwicklung des Fairphones selbst, zum anderen durch 
Kampagnen. Die konsumkritischen Einstellungen und Ziele des Fairphone Un-
ternehmens und der Fairphone-Nutzer und -NutzerInnen können aber durchaus 
ambivalent gesehen werden. Denn auch wenn die Reparierbarkeit des Smartpho-
nes zwar den Konsum neuer Geräte verhindern kann, so veranlasst die Existenz 
des Fairphones und das Unternehmen selbst doch wieder Konsum – nämlich den 
Konsum des Fairphones. So wirbt das Unternehmen für den Kauf des Gerätes 
damit, dass die KäuferInnen durch den Erwerb des Gerätes Teil einer Bewegung 
werden würden: „Buy a phone, join a movement“ (Fairphone, 2015c), und setzt 
damit einen Kaufanreiz. Doch an anderer Stelle macht das Unternehmen wiede-
rum darauf aufmerksam, dass der Erhalt bestehender Geräte die nachhaltigste 
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Möglichkeit der Smartphonenutzung sei: „we like to say that the fairest phone 
available is the one you already own, so we’d like to encourage you to keep your 
existing mobile as long as it works“ (Fairphone, 2016c). 

In den Gesprächen mit Nutzenden wurde deutlich, dass viele der Interviewten 
funktionsfähige Mobilfunkgeräte oder Smartphones besaßen, mit dem Kauf des 
Fairphones aber das Unternehmen unterstützen und die Idee verbreiten wollten. 
Durch die hier angeführten Beispiele des Datenmaterials wird deutlich, dass die 
Reparierenden und Fair-Produzierenden/Kaufenden versuchen, durch ihr Me-
dienhandeln die Komplexität von Mediatisierungsprozessen zu gestalten. Sie ver-
zichten nicht auf Medientechnologien, wollen aber die Nutzungsdauer ihrer Ap-
parate verlängern und damit den Neukauf, die Produktion und Entsorgung von 
Mediengeräten vermeiden. Hier zeigen sich Ambivalenzen und Diskontinuitäten 
der Mediatisierungsprozesse, denn nicht nur relektieren die an den untersuchten 
Initiativen beteiligten Akteure diese Prozesse, sondern sie wollen die kontinuierli-
che Zunahme der Produktion von Medientechnologien vermeiden. Somit sind hier 
Momente der relexiven Mediatisierung zu inden (Grenz et al., 2014). Das Reparie-
ren und Fair-Produzieren/Aneignen sind insofern relexive Prozesse, als dass „sie 
von Subjekten (bewusst oder praktisch) relektiert, also bedacht, somit Gegenstand 
der gedanklichen Abwägung werden“ (Grenz et al., 2014, S. 75): Reparierende und 
Fair-Produzierenden/Kaufenden sind sich der Effekte derzeitiger Mediatisierungs-
prozessen, vor allem in Hinblick auf die steigende Anzahl von Mediengeräten so-
wie die Implikationen von Produktion und Entsorgung der Technologien, bewusst 
und versuchen, durch ihr Medienhandeln Alternativen zu etablieren.

Das Reparieren ist damit als ein Moment der Beharrung in Mediatisierungs-
prozessen (Hepp & Röser, 2014) zu beschreiben. Jedoch ist dies weniger eine 
Trägheit in den Kommunikationspraktiken der Menschen (wie es Hepp und Röser 
beschreiben, siehe Hepp & Röser, 2014, S. 168), als vielmehr eine Beharrung im 
Sinne eines Erhaltens der Mediengeräte. Doch lassen sich hier auch Widersprüch-
lichkeiten in beiden Fallstudien ausmachen. So verfügen vor allem viele Helfer 
der Repair Cafés über durchaus komplexe Medienrepertoires, unter anderem auf-
grund ihrer Afinität zu Technik. Und während die Entwicklung des Fairphones 
durchaus als eine technologische Innovation einzustufen ist, die zu Kaufanreizen 
führt, kann die Reparierbarkeit des Smartphones wieder als Möglichkeit zum Be-
wahren bestehender Gerätschaften und Utensilien und als Moment der Behar-
rung beschrieben werden.
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5	 Komplexität(sbewältigung)	globaler	Produktion-	und	
Entsorgungsketten	von	Medientechnologien

Eine zweite Bedeutung von Komplexität, die im Datenmaterial der Studien 
sichtbar wurde, ist die Komplexität globaler Produktion- und Entsorgungsketten, in denen 
Medientechnologien hergestellt bzw. entsorgt werden. Viele der an Repair Cafés-Beteilig-
ten sowie KäuferInnen des Fairphones als auch das Fairphone-Unternehmen selbst, 
sind sich dieser komplexen Produktions- und Entsorgungsketten bewusst und ver-
suchen durch ihr Handeln, auf diese Komplexität zu reagieren. 

Die bereits in Hinblick auf die Relektion und Gestaltung von Mediatisierungs-
prozessen im vorherigen Abschnitt herausgearbeiteten Ziele der Müllvermei-
dung und Ressourcenschonung, mit denen konsumkritische Medienhandlungen 
des Reparieren und Produzierens/Aneignens fairer Medientechnologien in Ver-
bindung stehen, werden für den Versuch der Komplexität(sbewältigung) globaler 
Produktion- und Entsorgungsketten von Medientechnologien erneut relevant: 
Viele der Interviewpartnerinnen und -partner reparieren ihre Medientechno-
logien, und/oder kaufen bzw. produzieren das Fairphone, weil ihnen die sozial-
ökologischen Folgen der Produktion und Entsorgung von Medientechnologien 
bewusst sind. 

So sagt der Organisator eines Repair Cafés: „Ich inde gerade diese Compu-
tergeschichte [das Reparieren von Computern] sehr wichtig, gerade weil da 
natürlich die Rohstoffe drin sind, wo andere Menschen in anderen Ländern für 
sterben.“ Und der Nutzer eines Fairphones erklärt: „[Es] ist mir wichtig, dass da 
keine Ausbeutung stattindet und auch ist es mir wichtig, wo die einzelnen oder 
die Rohstoffe für die Bestandteile des Fairphones herkommen, dass sie eben nicht 
aus Krisenregionen kommen oder dass sie eben nicht unter unmenschlichen Be-
dingungen produziert werden, dass Kinder bei der Produktion beteiligt sind und 
solche Geschichten.“

Die Interviewten beziehen sich auf massenmediale und wissenschaftliche Dis-
kurse, in denen die Komplexität globaler Produktions- und Entsorgungsketten 
kritisiert werden. Einige Aspekte dieser Diskurse sollen im Folgenden erläutert 
werden, um zu erklären, auf welche Diskurse sich die AkteurInnen der Fallstudi-
en beziehen und inwiefern hier Komplexität relevant wird. 

Der Ökonom Niko Paech unterstreicht, dass Konsum und Produktion in glo-
balen komplexen Produktionssystemen strikt voneinander getrennt sind: „Das 
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Wesensprinzip des Konsumierens besteht darin, sich die von anderen Menschen 
an anderen Orten geleistete Arbeit und insbesondere den materiellen Ertrag 
andernorts verbrauchter Ressourcen und Flächen zunutze zu machen“ (Paech, 
2012, S. 37). Die Produktion von Konsumgütern, auch von Medientechnologien, 
ist also entgrenzt, die Güter werden nicht mehr dort hergestellt, wo sie produ-
ziert werden, mehr noch: „Sweat Shops in Asien, Lateinamerika und absehbar in 
Afrika sind zu einem Symbol für die globusweite Verlagerung des ‚schmutzigen’ 
Teils der Herstellungsketten geworden.“ (Paech, 2012, S. 39-40)

Medientechnologien werden oftmals nicht nur unter unmenschlichen Bedin-
gungen produziert (Chan & Ho, 2008), vielmehr werden für die Produktion der 
Geräte Ressourcen benötigt, welche wiederum unter unmenschlichen und um-
weltbelastenden Bedingungen abgebaut werden (Bleischwitz et al., 2012; Max-
well & Miller, 2012). Auch die Entsorgung von Medientechnologien ist oftmals 
problematisch: So wird elektronischer, in Europa und Nordamerika anfallender 
Müll nach Afrika verschifft, wo er unsachgemäß und als Belastung für Umwelt 
und Menschen entsorgt wird (z. B. Kaitatzi-Whitlock, 2015, S. 70-75; Gabry, 2011; 
Biley, 2009). Dieser Müll fällt in großer Menge an, weil die Nachfrage entspre-
chend hoch ist: Heute besitzen Menschen elektronische Geräte nicht mehr zehn 
Jahre oder länger, sondern immer neue technische Innovationen und eine dar-
an gekoppelte Bedürfnisprovokation bringen Konsumierende dazu, das neueste 
Endgerät anzuschaffen (zur Untersuchung der Nutzungsdauer von Medientech-
nologien siehe Bakker et al., 2014). 

Die von mir in den beiden Fallstudien Interviewten sind sich dieser sozial-ökolo-
gischen Folgen der Produktion und Entsorgung von Medientechnologien bewusst. 
Mit dem Reparieren bzw. Produzieren/Nutzen fairer Medientechnologien versu-
chen sie, die Komplexität globaler Produktions- und Entsorgungsketten von Me-
dientechnologien zu reduzieren, indem sie die Nutzungsdauer ihrer Apparate ver-
längern, bzw. die Produktionsprozesse der Medientechnologien fairer gestalten.

6	 Komplexität	der	Medientechnologien	im	Sinne	einer	Kompliziertheit

Eine dritte Bedeutung von Komplexität, nämlich Komplexität der Medien-
technologien im Sinne einer Kompliziertheit, wird vor allem durch Interviewper-
sonen in der Studie zu Repair Cafés thematisiert. So beschreiben viele der Hilfe-

S. Kannengießer

86



suchenden ihre Mediengeräte als komplex und kompliziert und sehen darin eine 
Herausforderung im Reparaturprozess, aufgrund derer sie zu den Reparaturveran-
staltungen kommen und hier Unterstützung im Reparaturprozess suchen. 

Die hier stattindenden Reparaturprozesse sind oftmals kommunikativ: Hel-
fende erklären die von ihnen identiizierten Defekte der Dinge, erläutern die 
Möglichkeiten der Reparatur und beschreiben ihr Vorgehen im Reparaturpro-
zess. Vielen der Helfenden ist es ein Anliegen, ihr Reparaturwissen weiterzuge-
ben. So erklärt ein 30-jähriger Systemelektroniker, der seine Hilfe bei der Repara-
tur von Mobilfunkgeräten anbietet: „Wir arbeiten sehr viel mit Anleitung, sodass 
derjenige, wenn’s jetzt ein Displayschaden ist oder so, die Reparatur selber ma-
chen sollte mit unserer Anleitung und unserer Hilfe. [...] Ich hatte sehr viele Kun-
den, die einfach interessiert sind, die Handys selber zu reparieren.“ Das Interesse, 
das Reparieren selbst zu lernen, zeigt das folgende Zitat einer Teilnehmerin: „Ich 
ind’s immer spannend, dabei zuzugucken [beim Reparieren, S.K.], was ist jetzt 
kaputt und warum und, [...] ich [inde] es immer cool, mir das anzugucken und 
auch sich so ein bisschen was abzugucken.“

Doch haben die Prozesse der Wissensvermittlung und des Lernens auch 
Grenzen. Viele der Teilnehmenden haben Berührungsängste gegenüber ihren 
Medientechnologien und trauen sich das Reparieren nicht selber zu. So sagt ein 
31-jähriger Musiker, der den defekten Verstärker seiner Musikanlage zu einer 
Reparaturveranstaltung mitgebracht hat: „Ich würde es [das Reparieren] wahn-
sinnig gerne selber können, aber ich habe leider so was völlig Unnötiges gelernt, 
wie Musiker, und ich bewundere das wahnsinnig, wie man sich hinsetzten kann, 
die Technik verstehen kann und sagen kann: Na ja, das und das müssen wir er-
setzen und dann geht das Ding wieder. [...] Ich würde mich nie trauen, dass selber 
jetzt aufzumachen.“ Und auch eine 64-jährige Teilnehmerin, die ihren defekten 
Fernseher mitgebracht hat, antwortet auf die Frage, ob sie sich in den Repara-
turprozess einbringen möchte: „Nein, nein, mit Technik habe ich es nicht so. 
Nein. Das kann ich nicht. Und brauche ich auch nicht.“ In diesen Zitaten wird 
die Komplexität im Sinne einer Kompliziertheit der Medientechnologien deut-
lich, die die Hilfesuchenden beschreiben. Auch die Helfenden nehmen eine solche 
Komplexität und die daraus resultierenden Grenzen in der Vermittlung ihres Re-
paraturwissens wahr. So erklärt ein 70-jähriger pensionierter Hauptschullehrer, 
der bei der Reparatur elektronischer Geräte, insbesondere Medientechnologien, 
hilft: „Hier einem totalen Laien zu erklären, was man an den technischen Geräten 
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macht, das führt natürlich zu weit. Also, das geht sicher bei einigen Sachen, aber 
bei so Elektronik sicher nicht.“ 

Die Beobachtungen zeigen tatsächlich, dass zum Beispiel mehr Hilfesuchende 
in den Reparaturprozess von Textilien oder Fahrrädern eingebunden werden als in 
den von Medientechnologien. Dies mag in der Komplexität im Sinne einer Kompli-
ziertheit der Medientechnologien begründet liegen. Und auch für viele Reparatur-
helfer stellt diese Komplexität eine Herausforderung dar, wobei sie hier zwischen 
Analog- und Digitaltechnik unterscheiden. So verweisen viele Helfer im Interview 
darauf, dass sich neue Medientechnologien wie Smartphones und Laptops zum Teil 
nicht mehr oder nur mit Spezialwerkzeug öffnen lassen und die Reparatur digitaler 
Medientechnologien komplizierter sei als die analoger Geräte. 

Im Wissen um diese Komplexität, so zeigt die Studie über die Produktion und 
Aneignung des Fairphones produziert das Unternehmen bewusst ein modula-
res Smartphone, das leicht zu öffnen und reparierbar ist und für das Ersatzteile 
bei dem Unternehmen produziert und vertrieben werden. „We’re designing the 
Fairphone to extend its usable lifespan, enable reuse and support safe recycling” 
(Fairphone, 2015a). Das Interviewmaterial mit Fairphone-Nutzenden zeigt, dass 
die Möglichkeit des Reparierens einer der Beweggründe für den Erwerb dieses 
Smartphones ist. Die Reparierbarkeit ist ein zentraler Aspekt für die konsumkri-
tische Bedeutung des Reparierens und Produzierens/Aneignens fairer Medien-
technologien, auf die ich im Folgenden näher eingehe.

7	 Versuche	der	Komplexitätsbewältigung	und	Ambivalenzen

In der Untersuchung des Reparierens von Medientechnologien in Repair 
Cafés sowie der Produktion und Aneignung fairer Medientechnologien am Be-
spiel des Fairphones, wurden drei verschiedene Bedeutungen von Komplexität 
im Datenmaterial sichtbar.

Zum Ersten wurde die Komplexitätssteigerung in den Medienumgebungen von In-
dividuen, als Charakteristikum aktueller Mediatisierungsprozesse, im Datenmate-
rial sichtbar. Helfende und Teilnehmende in Repair Cafés wollen unter anderem 
die Nutzungsdauer bestehender Medientechnologien durch das Reparieren ver-
längern, um den Konsum neuer Geräte und die Entsorgung bestehender zu ver-
meiden. Auch durch die Herstellung eines modularen Smartphones, das einfach 
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zu öffnen und reparierbar ist, sowie durch das Angebot von Ersatzteilen, will das 
Fairphone-Unternehmen ein langlebiges Gerät anbieten. Die Reparierbarkeit des 
Smartphones ist ein wesentlicher Grund für den Kauf des Gerätes durch viele der 
Interviewpartnerinnen und -partner. Die Reparierenden und fair-produzieren-
den/kaufenden Akteure sind sich der steigenden Anzahl von Medientechnologi-
en in mediatisierten Gesellschaften bewusst und versuchen, durch ihr Handeln 
nicht zu dieser Nachfrage beizutragen. Insofern sind beide Fallstudien Beispiele 
für relexive Mediatisierungsprozesse und Beharrungsmomente in diesen.

Zum Zweiten wird die Komplexität globaler Produktion- und Entsorgungsketten, in 
denen Medientechnologien hergestellt bzw. entsorgt werden, durch die konsumkriti-
schen Medienpraktiken sichtbar: Viele der Interviewpartnerinnen und -partner 
reparieren ihre Medientechnologien, und/oder kaufen sich das Fairphone, weil 
ihnen die sozio-ökologischen Folgen der Produktion und Entsorgung von Me-
dientechnologien bewusst sind (wie z. B. die ausbeuterischen Arbeitsbedingun-
gen in der für die Medientechnologien benötigten Ressourcengewinnung oder 
die für Mensch und Umwelt fatalen Folgen auf Müllkippen in Afrika, auf denen 
alte Medientechnologien entsorgt werden).

Zum Dritten ist die Komplexität der Medientechnologien im Sinne einer Kompliziert-
heit der Beschaffenheit der Geräte eine Herausforderung im Reparaturprozess: Neue 
Medientechnologien wie Smartphones und Laptops lassen sich zum Teil nicht 
mehr öffnen und die Reparatur digitaler Medientechnologien ist aus Sicht vieler 
Reparierender komplizierter als die älterer, analoger Geräte. Im Wissen um diese 
Kompliziertheit kaufen sich Personen bewusst das Fairphone, das als reparier-
bares Smartphone beworben wird. Die Akteure, welche Medientechnologien in 
Repair Cafés reparieren und faire Medientechnologien produzieren/nutzen ver-
suchen, durch ihr Medienhandeln die Komplexität auf den drei herausgearbei-
teten Bedeutungsebenen zu bewältigen: Sie wollen die Komplexität in den Me-
dienumgebungen bewältigen sowie die Komplexität globaler Produktions- und 
Entsorgungsketten von Medientechnologien gestalten und sie versuchen mit der 
Kompliziertheit von Medientechnologien umzugehen.

In diesen konsumkritischen Medienpraktiken zeigen sich jedoch auch Ambiva-
lenzen. So werden für das Fairphone derzeit zum Beispiel nur drei faire Ressour-
cen verwendet. Und auch das Versprechen der Reparierbarkeit des Smartphones 
wird nur eingeschränkt eingehalten, da für die erste Generation des Fairphones 
keine Ersatzteile mehr produziert werden, so dass das Smartphone nicht zwin-
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gend reparierbar ist. Dies erstaunt vor allem, da die Fairphones der ersten Ge-
neration erst wenige Jahre alt sind und eine durch das Unternehmen Fairphone 
versprochene Langlebigkeit des Smartphones somit nicht gewährleistet ist. Wie 
das Datenmaterial meiner Studie zeigt, lädt das Angebot des Fairphones alleine 
durch seine Existenz zum Konsum ein, in dem den KäuferInnen suggeriert wird, 
mit dem Kauf etwas Gutes zu tun bzw. Teil einer fairen Bewegung zu werden.

Und auch im Reparieren von Medientechnologien in Repair Cafés zeigen sich 
Ambivalenzen, zum einen, weil die Ziele dieser Medienpraktik nicht zwingend kon-
sumkritisch sind (Menschen reparieren auch aus inanziellen Gründen oder weil es 
ihnen Freude bereitet). Zum anderen verhindert das Reparieren von Medientech-
nologien nicht zwingend deren Neukauf, da, wie mein Datenmaterial zeigt, auch 
Reparierende oftmals komplexe Medienrepertoires besitzen oder aufgrund techni-
scher Innovationen entsprechenden Konsum betreiben.

Dennoch können das Reparieren von Medientechnologien in Repair Cafés so-
wie die Produktion und Aneignung fairer Medientechnologien als Versuche ge-
deutet werden, mit der Komplexität von Medientechnologien und deren sozial-
ökologischen Folgen umzugehen.

Dr. Sigrid Kannengießer ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum für Medien-, 
Kommunikations- und Informationsforschung der Universität Bremen
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Empfohlene Zitierung: Gentzel, P. (2018). Mobilkommunikation in Werbe-
bildern: Kommunikations- und Mediengeschichte zwischen Komplexität und 
Vereinfachung. In C. Katzenbach, C. Pentzold, S. Kannengießer, M. Adolf, & M. 
Taddicken (Hrsg.), Neue Komplexitäten für Kommunikationsforschung und Medienana-
lyse: Analytische Zugänge und empirische Studien (S. 99-136). doi: 10.17174/dcr.v4.5

Zusammenfassung: Der Beitrag rekonstruiert die Geschichte der Mobilkommu-
nikation anhand von Werbeanzeigen für Mobiltelefone zwischen 1990 und 2012. 
Basierend auf praxistheoretischen Überlegungen werden die werblichen Abbil-
der (Denotationen) der Zusammenspiele kommunikativer Praktiken und materi-
eller Arrangements analysiert und deren musterhafte Veränderungen beschrie-
ben. Mit diesen gehen speziische Sinnbilder (Konnotationen) einher, welche die 
immer komplexeren Kommunikationspraktiken und sich in Funktionalität und 
Design ausdifferenzierenden Mobiltelefone mit dem Topos der Vereinfachung 
verknüpfen. Auf Grundlage einer ausführlichen Quellenkritik, die Werbetexte als 
Momente des Kulturkreislaufs operationalisiert, können unterschiedliche Ent-
wicklungsetappen der Geschichte der Mobilkommunikation identiiziert werden. 
Abschließend werden dialektische Aspekte von Komplexitätssteigerung und Ver-
einfachung im Hinblick auf Raum- und Zeitbezüge herausgestellt.
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Mobilkommunikation in Werbebildern

Kommunikations- und Mediengeschichte 
zwischen Komplexität und Vereinfachung

1	 Vorüberlegungen	zu	einer	Geschichte	der	Mobilkommunikation

Historische Studien zum kommunikativen und medialen Wandel wählen 
häuig Periodisierungen entlang medientechnischer Innovationen (siehe jüngst 
etwa Couldry & Hepp, 2017, S. 34-56). Im Forschungsfeld der Mobilkommunika-
tion ist diese Art der Periodisierung allerdings nicht hilfreich, da der enorme 
quantitative und qualitative Bedeutungsgewinn mobiler Kommunikation mit 
der Digitalisierung und Miniaturisierung medialer Technologien zusammen-
fällt. Folglich braucht es eine für technologische und materielle Entwicklungen 
sensible, gleichwohl die sozialen und kulturellen Kontexte integrierende Pro-
zessbeschreibung. Für eine solch prozessuale Rekonstruktion mobiler Kommu-
nikationspraktiken eignet sich eine analytische Verortung im Spannungsfeld 
von Komplexität und Vereinfachung. Erkenntnis leitend sind im Folgendem 
deshalb die Fragen, (1) wie sich die zunehmende Komplexität von Möglichkei-
ten (z. B. Kommunikationsformen, -räume und -kontexte), Eigenschaften (z. B. 
physische Eigenschaften medialer Artefakte, Leistungsvermögen und Design) 
und Zwecken mobiler Kommunikation analytisch fassen lässt. Und (2) in wel-
chem Verhältnis dazu die – gerade in Werbeanzeigen sehr dominanten – un-
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terschiedlichen Formen der Vereinfachung des Alltags durch die Mobilisierung 
der Kommunikation stehen.

Das Forschungsfeld Mobilkommunikation ist ein sehr junges. So erschien die 
erste nationale Publikation, eine Studie zur Bedeutung des Short Message Service 
für Jugendliche von Hölich und Rössler 2001, vor gerade einmal 16 Jahren. In dem 
Feld dominieren seither zwei Arten von Studien: So inden sich, einerseits, Ana-
lysen mit niedrigem Abstraktionspotential, dafür hoher empirisch-analytischer 
Tiefenschärfe. Andererseits existiert eine Vielzahl von Publikationen, die sich der 
Bedeutung kommunikativer oder medialer Mobilität für Kultur und Gesellschaft 
annehmen. Diese sind durch einen hohen Abstraktionsgrad charakterisiert, ihre 
empirische Absicherung ist allerdings oft mangelhaft. Der Forschungsbereich 
zerfällt somit in eine Mikroebene empirisch gesättigter, kleinteiliger Studien ge-
ringer Reichweite und eine Makroebene stark abstrahierender, spekulativer und 
theoretischer Arbeiten, die empirisch aber nur wenig abgestützt sind (Burkart, 
2007, S. 11). 

Diese dichotome Struktur des Forschungsbereichs mag zu großen Teilen 
auch auf die Speziika des Materialobjekts – in diesem Beitrag in dem engen 
Sinne der Mobilkommunikation via Mobiltelefon bzw. Smartphone – zurückge-
hen. So gilt das Mobiltelefon heute als das „Beziehungs- und Hybridmedium“ 
schlechthin (Hölich, 2011, S. 22), dessen Nutzung und Gebrauch, Kontexte und 
Umgebungen gleichfalls „mobilisiert“ sind (Wimmer & Hartmann, 2013). Im 
spätmodernen 21. Jahrhundert sind Gesellschaften und Kulturen, Arbeits- und 
Freizeitzusammenhänge, Raum- und Zeitbezüge, Praktiken des Protestes und 
der Vergemeinschaftung, soziale Beziehungen und selbst Identitäten in der ein 
oder anderen Weise mobil. Ohne Frage spielt hierbei die Digitalisierung, Minia-
turisierung und Mobilisierung der Medientechnologie eine, in Verbindung mit 
den parallelen Entwicklungen im Logistik- und Transportwesen, wohl gar die 
herausragende Rolle (Schüttpelz, 2016, S. 6-7; Rosa, 2005, S. 164-175). Zudem ist 
auch der Entwicklungsprozess des Mediums selbst medien- und kommunika-
tionsgeschichtlich beispiellos, man denke an Diffusionsraten (Ling & Donner, 
2009, S. 104) oder technische und ästhetische Innovationszyklen (Gentzel, 2015, 
S. 244-248). Mobilkommunikation ist deshalb nicht nur ein junges, sondern in 
den aufgeführten Sinnzusammenhängen auch ein neues Phänomen – sowohl 
ein „changing“ als auch ein „moving target“ (Wimmer, 2017, S. 98-99) der dis-
ziplinären Forschung. 
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Das vorläuige „Ende“ dieser Geschichte liegt, wie angedeutet, in einer tiefgrei-
fend mediatisierten Gegenwart, die ohne Analysen mobiler Kommunikations-
praktiken nicht beschreibbar ist. Denkt man diese Gegenwart bei der kommu-
nikationshistorischen Arbeit mit, werden eine Reihe von Leerstellen disziplinär 
kanalisierter Theorie und Analysekonzepte sichtbar (Birkner & Schwarzenegger, 
2016, S. 11). Dies lässt sich an den zwei Kernbegriffen der Disziplin, (1) Kommuni-
kation und (2) Medien, demonstrieren. 

Im Fall der (1) Mobilkommunikation werden die Wechselwirkungen zwischen 
Material- und Formalobjekt deutlich, sobald man die Entstehung neuer und die 
Durchdringung ehemals voneinander getrennter Kommunikationsarten im Blick 
hat. Zur Disposition stehen dadurch etwa die mikrologischen, jeweils immer nur 
auf eine Kommunikationsart (z. B. SMS-Nutzung oder Telefonie) kaprizierten, 
Untersuchungsanlagen. Für die Kommunikationswissenschaft gewinnt dieses 
Problem nochmals an Schwere, wenn man an die lange Zeit selbstverständlicher 
Trennung zwischen interpersonaler und massenmedialer Kommunikation denkt. 
So fristet interpersonale Kommunikation im nationalen Raum spätestens seit der 
„empirisch-sozialwissenschaftlichen Wende“ des Fachs (Löblich, 2010) das Da-
sein eines Desiderats – in quantitativer wie qualitativer Hinsicht. Solange aber 
interpersonale (Tele-)Kommunikation anhand von Modellen und Begriffen der 
öffentlichen Massenkommunikation analysiert wird, müssen zwangsläuig Ei-
genschaften übersehen, soziale und kulturelle Beziehungen und Folgen ignoriert 
werden (Hölich, 2005). Die Rekonstruktion der Geschichte des (2) „Hybridmedi-
ums“ legt das Brennglas auch auf die etablierten Konzepte von Medien samt den 
entsprechend angeleiteten, „zentral“ angelegten Medienanalysen (Morley, 2009). 
Die gängige Forschungspraxis, singuläre und situative Handlungen einzelner Ak-
teure allein anhand des jeweils verwendeten medialen Artefakts als zusammen-
gehörig zu klassiizieren, verstellt den Blick auf übergreifende Prozesse. Fragen 
nach dem Verhältnis von individuellen Handlungen und soziokulturellen Prozes-
sen, zum Beispiel ob die einen eher katalytisch und die anderen eher retardierend 
wirken, rücken deshalb außer Sichtweite. 

Die folgende Geschichte der Mobilkommunikation versucht das eingangs 
skizzierte Entweder (primär empirische Partikulargeschichte) Oder (primär the-
oretische Universalgeschichte) zu umgehen. Dafür wird mit den Praxistheorien 
eine Möglichkeit präsentiert, den vielfältigen theoretisch-konzeptionellen Her-
ausforderungen zu begegnen. Anschließend werden Werbeanzeigen aus knapp 
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25 Jahren Mobilkommunikation als „Text“ (im weiten kultursemiotischen Sin-
ne) und kulturelle Formen des Kulturkreislaufs (du Gay et al., 1997; Hall, 1999) 
verstanden und die Potentiale und Limitationen einer solchen „source from the 
side“ (Bourdon, 2015, S. 14-15) herausgearbeitet. Im nächsten Schritt werden ent-
sprechende Analysestrategien, -instrumente und Selektionskriterien benannt, 
die der Eigenlogik jener Form Rechnung tragen. Analytisch leitend ist dabei das 
eingangs präzisierte Spannungsverhältnis von Komplexitätssteigerung und Ver-
einfachung. 

2	 Zur	Theorie	und	Analyse	von	Praktiken

Praxistheoretische Überlegungen haben mittlerweile Eingang in nahezu 
alle sozialwissenschaftliche Disziplinen gefunden (Alkemeyer et al., 2015, S. 7; 
Schäfer, 2016, S. 14) und wurden zuletzt auch in der Kommunikationswissenschaft 
angesprochen (Raabe, 2009; Pentzold, 2015; Gentzel, 2015; 2017). Obgleich der pra-
xistheoretische Diskurs insgesamt sowohl durch unterschiedliche Argumentati-
onstypen – metatheoretisch und rekonstruktiv (Reckwitz, 2008) oder genealogisch 
und erkenntnistheoretisch (Schatzki, 1996; Hörning, 2004) – als auch unterschied-
liche inhaltliche Positionen charakterisiert ist, lassen sich einige grundlegende 
Gemeinsamkeiten ausmachen. So stimmen Praxistheorien in ihrem theoretischen 
Ausgangspunkt einer „lachen Ontologie“ (Schatzki, 2016, S. 30-31) wie auch in 
ihrer „kontextuellen und relationalen Forschungshaltung“ (Schäfer 2016, S. 13) 
überein. Im Zentrum der praxistheoretischen Analyse steht weiterhin ein räum-
lich und zeitlich variierendes „Zusammenspiel von Praktiken und materiellen 
Arrangements“ (Schatzki, 2016, S. 32-34).

Mit Praktiken ist dabei ein „temporally unfolding and spatially dispersed nexus 
of doings and sayings“ (Schatzki, 1996, S. 89) angesprochen. Dieser „Nexus” wird 
als kulturell tradierter, sozial geteilter und inkorporierter „pool of understan-
dings, a set of rules, and a teleoaffective structure“ (Schatzki, 2001, S. 53) charak-
terisiert. Praktiken sind demzufolge weder als Summe individueller Motive noch 
als Abdrücke einer universellen Struktur beschreibbar (Gentzel, 2015, S. 67-73). 
Dadurch wird folglich auch die analytische Privilegierung von rationalen und be-
wussten Motiven vereinzelter Individuen abgelehnt. Die praxistheoretische Ana-
lyse richtet sich stattdessen auf inkorporierte „Wissensrepertoires und -kompe-
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tenzen“ (Hörning, 2001, S. 185), die „Menschen – oft implizit – einsetzen, um [...] zu 
handeln“ (ebd., S. 11). Es geht also um den Vollzug von Routinen (und Abweichun-
gen von diesen), das heißt der Art und Weise, wie „man“ sich im Alltag gewöhnlich 
verhält. Praxistheorien untersuchen demnach Geplogenheiten und wie sich diese 
in Raum (disperse und integrative Praktiken; lokal und global) und Zeit (Stabilität 
und Performation; Reproduktion und Veränderung) verändern.

Instruktiv erscheint dabei insbesondere die „Absenkung der Aktivitätsniveaus“ 
(Hirschauer, 2016, S. 45) handelnder Subjekte, die in der Konsequenz zur Aufga-
be der „anthropologischen Distinktion des Handelns vom Verhalten“ (ebd.) führt. 
Eine theoretische Justierung, die im Übrigen den aktuellen kultur- und sozialtheo-
retischen Diskurs insgesamt charakterisiert – und das, wie man z. B. bei Tomasellos 
„shared intentionality“ (Tomasello, 2008) oder den „verteilten Handlungserklärun-
gen“ (Henion, 2003) im Anschluss an Deleuze und Guattari sehen kann – auch jen-
seits eines mitunter allzu einfach gedachten „material turns“.

Die materiellen Arrangements beziehen sich auf Konstellationen von „Menschen, 
Organismen, Artefakten und natürlichen Dingen“ (Schatzki, 2016, S. 33). Sie ste-
hen mit Praktiken in einem Wechselverhältnis insofern „1.) Praktiken materielle 
Arrangements hervorbringen, gebrauchen, verändern, auf sie gerichtet oder un-
trennbar mit ihnen verbunden sind und 2.) Arrangements Praktiken ausrichten, 
präigurieren und ermöglichen.“ (ebd.) 

Das Zusammenspiel von Praktiken und materiellen Arrangements ist deshalb 
keine additive Verknüpfung, sondern lässt sich sowohl in unterschiedliche Typen 
(z. B. Gebrauch, Präiguration, Beschränkung, Intentionalität) als auch hinsicht-
lich Komplexität und Homogenität aufeinander bezogener Praktiken und Arran-
gements differenzieren (ebd.). 

Ein Mehrwert der Praxistheorien stellt ihre Sensibilisierung für leblose Arte-
fakte, Technologien oder Natur als „Geländer“ und „Krückstöcke“ (Hirschauer, 
2016, S. 50) von Handlungen dar – und exakt an dieser Stelle drängen sich Be-
züge zur Akteur-Netzwerk-Theorie und den Science and Technology Studies auf 
(Gentzel, 2017). Denn die Objekte und Dinge stehen nicht außerhalb von Bedeu-
tungsaushandlung und sozialer Interaktion, sondern eröffnen neue und erweitern 
bestehende Handlungsspielräume – oder verstärken den Zwang sich gegenüber 
„Kommunikationsmächten“ (Reichertz, 2009) nur „passiv“ zu verhalten.

Da diese Zusammenspiele von Praktiken und materiellen Arrangements nun weder 
beim Subjekt allein liegen noch aus einer über- oder untergeordneten Sphäre ent-
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springen, verliert die (nicht selten ex ante getroffene) Unterscheidung zwischen 
Mikro und Makro an Überzeugungskraft. Die Rekonstruktion von Praktiken er-
folgt deshalb im Hinblick auf räumliche Verteilung, zeitliche Entwicklung, Reich-
weite, Dispersion und Integration. Die Ablehnung der Mikro-Makro-Dichotomie 
resultiert demnach aus der Einsicht, dass alle sozialen Phänomene auf einer Ebene 
liegen und denselben Aufbau haben (Schatzki, 2016, S. 34) – und es deshalb nahe-
liegt, die Entwicklung dieser Zusammenspiele im Rahmen von Spannungsverhält-
nissen, etwa von Komplexität und Vereinfachung, zu beschreiben.

3	 Anzeigenwerbung:	Quellenkritik	und	analytisches	Vorgehen

Die Entwicklung mobiler Kommunikationspraktiken kann schon allein des-
halb nicht „direkt“ beobachtet werden, weil „Telefongespräche [...] für Historiker 
normalerweise nicht zugänglich“ sind (Burkart, 2007, S. 167). Es bedarf also eines 
alternativen Quellenmaterials, das kontinuierlich über einen Zeitraum von fast 
25 Jahren Aussagen zu mobilen Kommunikationspraktiken produziert. Zudem 
leitet sich aus dem praxistheoretischen Zugang die Notwendigkeit ab, die histo-
risch variierenden Zusammenspiele von Praktiken und materiellen Arrangements zu 
analysieren. Entsprechend bedarf es eines damit korrespondierenden, umfassen-
den Einblicks in die (Alltags-)Kontexte mobiler Kommunikation.

3.1 Anzeigen und Alltagswelten: Werbung im Kulturkreislauf 

Werbeanzeigen stellen ein solches Quellenmaterial dar. Sie lassen sich als 
„sources from the side“ (Bourdon, 2015, S. 14) verstehen, die den Blick auf eine his-
torische Entwicklung freigeben, obgleich sie nicht aus der Intention einer konti-
nuierlichen Dokumentation heraus produziert wurden. Sie kommunizieren Texte 
und Bilder der Mobilkommunikation im Alltag zu konkreten Zeiten, an konkrete 
Zielgruppen, in konkreten Massenmedien und mit transparenter Intention. Die 
Analyse der Zusammenspiele basiert also auf den durch ökonomische Kalküle ver-
fremdeten und inszenierten Ab- und Sinnbildern der Mobilkommunikation. Diese 
Verfremdung und Inszenierung begründet zwar zunächst, warum Werbung als 
speziisches Genre massenmedialer „Texte“ kommunikationshistorisch bislang 
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kaum eine Rolle spielte. Aber sie offeriert zugleich auch „intertextual texts – a 
group of interconnected texts – through which people might have made sense of 
[…mobile communication, P. G.] and its place in everyday life.” (Spigel, 1992, S. 2, 
zitiert nach Bourdon, 1995, S. 14) Insbesondere im internationalen und interdiszi-
plinären Kontext wird diese Qualität und das darin liegende Potential zur Analy-
se von Kultur und Gesellschaft sehr geschätzt (u. a. Barthes, 1964; Goffman, 1981; 
Schmitt & Spiess, 1996; Spigel, 2001; Illouz, 2007; Döring, 2009).

Die disziplinäre Unerfahrenheit im Umgang mit Werbung, zumindest außer-
halb von ökonomisch und kommerziell orientierten Fragestellungen, verlangt 
eine systematische Verortung dieses „Text“-Genres. Als Grundlage dient hier-
für das Kulturkreislaufmodell, wie es im Cultural Studies Ansatz entwickelt und 
auf verschiedene Kontexte angewendet wurde (du Gay et al., 1997; Hall, 1999). 
Demnach sind Werbeanzeigen (massen-)mediale Texte, die als kulturelle Form 
(Johnson), Moment (Hall) oder Artikulation (du Gay et al.), mit ihrer Produktion, 
Konsumption und den konkreten Alltagskulturen verzahnt ist. 

Kommunikationssoziologisch lässt sich dies für die Produktion/Codierung 
werblicher Diskurse als auch deren Rezeption/De-Codierung empirisch beschrei-
ben. So ist recht gut belegt, dass es speziische Praktiken der Werberezeption 
gibt. Demnach wird Werbung von einem großen Teil der Rezipienten gemocht, 
ohne Vertrauen zu genießen und sie wird zu Unterhaltungszwecken genutzt, 
ohne ihre Inhalte für wahr zu halten (Lobinger, 2012, S. 127-128; Zurstiege, 2005, 
S. 32). Tatsächlich sind „unrealistische Darstellungsformen“ und die Erfüllung 
narrativer, ästhetischer „Werbeschemata“ in den Erwartungshaltungen von Re-
zipienten fest verankert (Lobinger, 2012, S. 126). 

Diesen rezeptionsseitigen Schemata steht eine hochgradig ausdifferenzierte, 
arbeitsteilig organisierte und professionalisierte Produktionsindustrie gegen-
über (Siegert & Brecheis, 2005, S. 63). Die Produktion von Werbung ist zudem 
in hohem Maße verwissenschaftlicht: Für Markt- und Zielgruppenanalysen steht 
ein Füllhorn von Indikatoren, Skalen und Kennzahlen zur Verfügung und auch 
die Anzahl der akademisch legitimierten Werbemodelle und „-theorien“ ist mehr 
als beachtlich (Siegert & Brecheis, 2005). 

Werbung ist also in einem Sinne außerordentlich transparent: Zwar „lügt“ sie, 
aber jedermann weiß das, erwartet das und kennt die Spielregeln. Es ist also anzu-
nehmen, dass sowohl die Produktion von Werbung, als auch deren Rezeption auf 
eng miteinander verwobenen Praktiken beruht. Zudem liegt es in der Rationalität 
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und Ökonomie der Werbung selbst begründet, dass ihre Texte und Anzeigen die 
inszenierten Produkte und Dienstleistungen auf den konkreten Alltag der jewei-
ligen Zielgruppe abstimmt.

Dies lässt sich nicht nur über tradierte Produktions- und Rezeptionspraktiken 
ableiten, sondern für Inhalt, Komposition und Ästhetik selbst nachweisen. So 
schließen einige kommunikationssoziologische Studien aus der „Vertrautheit im 
Umgang mit den assoziierten Motiven, der verwendeten Sprache und den kul-
turellen Bezügen“ (Zurstiege, 2005, S. 193) vom Wandel der Werbemotive mehr 
oder weniger direkt auf sozialen Wandel (Schmitt & Spiess, 1996) oder eine ge-
sellschaftliche „Mentalitätsgeschichte“ (Bonacker, 2000, S. 51; Gries et al., 1995). 
Mediensoziologische und semiotische Studien wiederum zeigen, dass die „visuel-
le Unnatürlichkeit“ von Arrangement und Ästhetik nicht arbiträr oder erfunden 
ist, sondern auf konkreten Techniken (z. B. „visuell-syntaktische Verknüpfung“, 
„Symbolsprache“) zum Zwecke der „Image-Positivierung“ zurückgehen (Kautt, 
2008, S. 163, S. 322; Lobinger, 2012, S. 64-65, S. 127-128). Diese Studien demons-
trieren, dass der in Werbebildern „(re-)produzierte Sinn im Wesentlichen keine 
Erindung der Werbung [..., sondern die] Kultur der Werbung fraglos weitgehend 
Publikumskultur“ ist (Kautt, 2008, S. 161-162, H. i. O.). 

Nutzt man also das Kulturkreislaufmodell zur Systematisierung, ergeben sich 
mindestens drei Ebenen der Verknüpfung von Werbeanzeigen und Alltagskulturen:

1. Die Verzahnung der En- und Decodierung von Werbung mit der konkreten 
sozialen Wirklichkeit; 

2. Die Einbettung von Inhalt und Ästhetik der Werbung in Kultur und Gesell-
schaft (samt Dispositionen, Mythen, Idealen etc.); 

3. Die Rückwirkung werblicher Diskurse auf die Gesellschaft. 

Die folgende kommunikationshistorische Analyse stützt sich insbesondere auf 
die zweite Ebene. Sie lässt sich neben dieser allgemeinen Einordnung noch durch 
zwei Argumente plausibilisieren, die sich exklusiv auf die Eignung von Werbung 
für eine Studie zur Entwicklung der Mobilkommunikation im 20. und 21. Jahr-
hundert beziehen. So scheint Werbung erstens gerade im Zusammenhang mit 
„Medien-Wissen“ als Quellenmaterial geeignet. Medienwissenschaftliche Studien 
haben nämlich gezeigt, dass die „Manifestation und Popularisierung von sozio-
kulturellem Wissen über Medien“ (Bartz & Miggelbrink, 2013, S. 11) für die Be-
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werbung medialer Artefakte und Dienstleistungen geradezu konstitutiv ist (ZfM 
Schwerpunkt Werbung, 2013). Im Umkehrschluss eignen sich diese Werbetexte 
demnach als „Archiv“ insbesondere für „medial verfasste Kulturen“ (Bartz & Mig-
gelbrink, 2013, S. 13).

Zweitens verweist Friedrich Krotz (2003) darauf, dass der Metaprozess Medi-
atisierung von ökonomischen und kommerziellen (Meta-)Prozessen dominiert 
ist. Dies begründet er überzeugend anhand von drei Funktionsprinzipien – an 
deren Konstitution die „Texte“ der Werbung beteiligt sind. So wirkt Kommerzia-
lisierung, indem sie speziische Nutzungsweisen von (neuen) Medien durchsetzt. 
Weiterhin „übernimmt [sie, P. G.] die medialen Kommunikationsweisen, die im 
Alltag der Menschen Platz inden, und funktionalisiert sie für ihre Zwecke“ (Krotz, 
2008, S. 60, Hervorhebungen hinzugefügt). Werbung hält demnach Anteile an der 
Durchsetzung bestimmter kommunikativer Praktiken sowie der Übernahme und 
Funktionalisierung etablierter Kommunikationspraktiken. 

Auch wenn also „nicht immer aus dem Inhalt der Werbung“ der konkrete, re-
präsentative Alltag aller ableitbar ist, lässt sich durch sie „zumindest ein Blick auf 
die Träume werfen, die von der postmodernen Kultur ‚lauthals‘ geträumt wer-
den.“ (Illouz, 2007, S. 103-104)

3.2 Analyseverfahren und -strategien

In dem Zitat klingt bereits ein grundlegendes analytisches Problem an: Wer-
beanalyse kann in dem hier vorgeschlagenen Sinne nicht mit einer einzelnen An-
zeige und nicht allein inhaltsanalytisch funktionieren.

So ist prinzipiell zwischen einer konnotativen Ebene der Abbilder und einer 
denotativen Ebene der Sinnbilder zu unterscheiden. Zudem ist das Analyseziel 
die Identiikation von Zusammenspielen und deren Veränderungen im Spannungs-
feld von Komplexität und Vereinfachung. Das Quellenmaterial muss deshalb den 
gesamten Untersuchungszeitraum abdecken und kann nicht künstlich gesampelt 
werden. Weiterhin stützt sich die Analyse auf unterschiedliche Werbeanzeigen 
aus unterschiedlichen Quellen, um Verzerrungseffekte (z. B. durch Zielgruppen-
speziik oder Eventbezogenheit) zu reduzieren. 

Daher wurden Werbeanzeigen aus den größten deutschen Publikumszeitschrif-
ten im Zeitraum von 1990 bis 2012 analysiert. Entscheidend für die Auswahl des 
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Trägermediums war eine hohe Aulage gepaart mit einer möglichst heterogenen 
Zielgruppe. Aus den „Top 50“ der aulagenstärksten Zeitschriften 2011 wurden 
deshalb die Gruppen Programmzeitschriften (TV-Spielilm, TV-Movie, TV-24, TV-To-
day und TV-Digital) und Zeitschriften der politischen Information (Der Spiegel, Stern, 
Focus) gebildet. Aus diesem Korpus wurden zunächst alle Anzeigen berücksichtigt, 
die Artefakte, Dienstleistungen und sonstige Produkte der Mobilkommunikation 
bewerben. Von der Analyse ausgeschlossen wurden jene Anzeigen, die lediglich 
einmal und in nur einem Zeitschriftentitel publiziert wurden. Ebenfalls unberück-
sichtigt blieben reine Image-Anzeigen für Telekommunikationsanbieter sowie 
Werbeanzeigen mit Prominenten. Nach diesen Selektionsstufen blieb ein Portfolio 
von rund 550 Anzeigen. Der Quellenkorpus wurde nun, entsprechend des Verfah-
rens der grounded theory ausgewertet, wobei Strategien der heuristischen Sozial-
forschung und qualitativen Inhaltsanalyse, insbesondere das theoretical sampling, 
zum Tragen kamen (Krotz, 2005). In dem Spiralprozess der ineinandergreifenden 
Datenerhebung und -auswertung wurde das Zusammenspiel von Praktiken und materi-
ellen Arrangements analytisch zunehmend feinkörniger kategorisiert sowie die Ebe-
nen der De- und Konnotation in ihren Veränderungen verknüpft. Die zunächst gro-
ben analytischen Grundkategorien Akteurskonstellation, Kommunikationszweck, 
Kommunikationsrahmen und -art, Materialität, Raum- und Zeitbezug konnten 
feiner binnendifferenziert werden. Beispielsweise wurden Akteurskonstellationen 
in Geschlecht, Alter, Sozioökonomie, soziale Beziehung unterteilt und Materialität 
anhand von Funktionalität, physischen Eigenschaften, Design und Gestaltbarkeit 
erfasst. Zudem ließen sich etwa entlang der Momente sozialer Beschleunigung Ab-
bilder situativer Kommunikationspraktiken (Mikroebene) mit den Sinnbildern des 
Erwerbs (Makroebene) verbinden.

Zusammenfassend lässt sich die Analyse als langfristig orientiert und kontextuali-
siert charakterisieren. Langfristig orientiert meint dabei, dass nur Muster oder Ty-
pen von Praktiken und Prozessen beschrieben werden, die sich über einen längeren 
Zeitraum, in mehreren Anzeigen von unterschiedlichen Anbietern und in unter-
schiedlichen Zeitschriften beobachten lassen. In solchen Fällen wird analytisch-
pragmatisch von der Durchsetzung, Übernahme oder Funktionalisierung „realer“ 
Praktiken ausgegangen. Kontextualisierung meint schließlich die angeleitete, selek-
tive Kategorienbildung, deren Grundlage wiederum die zuvor verdichteten Muster 
und Typen bilden. Insbesondere die Verzahnung von Ab- und Sinnbildern, Denotati-
on und Konnotation geht auf jene kontextualisierte Analysestrategie zurück. 
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4	 Eine	Geschichte	der	Mobilkommunikation	in	Werbebildern

Auf den ersten Blick stellt sich die Geschichte der Mobilkommunikation aus 
Sicht von Werbeanzeigen als lineare Komplexitätssteigerung mobiler Kommuni-
kationspraktiken (denotative Ebene der Abbilder) zum Zweck der Vereinfachung 
(konnotative Ebene der Sinnbilder) dar. Komplexitätssteigerung meint dabei 
sowohl die Expansion mobiler Kommunikationspraktiken in Praxisfelder oder 
Handlungszusammenhänge, die vorher nicht „mobil“ waren, als auch die Diver-
siizierung mobiler Kommunikationspraktiken selbst (progressiver Anstieg und 
zunehmende Vielfalt von Akteurskonstellationen und Kommunikationszwecken, 
Kommunikationsarten und -rahmen, Raum- und Zeitbezüge der Kommunikation, 
technische Funktionen und Designs der Mobiltelefone). Diese wird gerahmt von 
der Narration der Vereinfachung, die sich in Form von Freiheits- und Spontanei-
tätsgewinnen, Effektivitätssteigerung im Beruf und einer Intensivierung privater, 
familiärer, intimer Beziehungen, besserem Alltagsmanagement und zunehmen-
der Zeitsouveränität ausdrückt. Die Ausgangslage ist also genauso paradox wie 
leicht erklärbar: Wie ausführlich beschrieben, ist das Quellenmaterial der Logik 
von Verkauf und Gewinn verplichtet. Ganz offensichtlich funktioniert Komple-
xitätssteigerung aber nur als Verkaufsargument, wenn es auf die Erweiterungen 
von Möglichkeiten zielt. Die Kehrseite dieser Möglichkeitserweiterungen – In-
formationslut, Multioptionalität, Orientierungsverlust, Vergleichzeitigung und 
Zeitdruck – wird verschwiegen oder externalisiert (z. B. als „komplexe Welt“ oder 
„beschleunigte Welt“).

Das heißt, Mobilkommunikation „bedeutet“ ausschließlich und für alle 
Bereiche des Lebens Vereinfachung. Zunächst (und bis 2006 mehrheitlich) in 
Form der monokausalen Vereinfachung durch Steigerung von berulichem Er-
folg und privatem Glück. Später, etwa mit dem Aufkommen der Smartphones 
2007, wandelt sich das Narrativ. Vereinfachung ist dann nicht gleich der Stei-
gerung von Etwas, sondern deiniert sich zunehmend durch (Rück-)Gewinnung 
von Souveränität und Autonomie in einer komplexen, schnellen und mobilen 
Umwelt. Ein relexiver Bezug dieser beiden Ebenen erfolgt in den Anzeigen (lo-
gischerweise) nicht. 

In der Folge wird nun zunächst die lineare Komplexitätssteigerung der Abbil-
der und das jeweils speziische Narrativ der Vereinfachung illustriert. Im zweiten 
Schritt werden diese aufeinander bezogen und am Beispiel von Raum und Zeit 
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mit Analysen zur spätmodernen Kultur und Gesellschaftsentwicklung verknüpft. 
Dadurch werden dann auch die Partikular- und Universalgeschichten der Mobilkom-
munikation miteinander in Beziehung gesetzt.

4.1 Mobilkommunikation: Abbilder linearer Komplexitätssteigerung und Sinnbilder 
der Vereinfachung 

Die werblich inszenierten Zusammenspiele kommunikativer Praktiken und 
materieller Arrangements lassen sich in vier idealtypische Phasen unterteilen (aus-
führlich in Gentzel, 2015). Die ersten beiden Phasen 1991 – 1995 (1) und 1996 – 2000 
(2) decken dabei im Gegensatz zu 2001 – 2006 (3) und 2007 – 2011 (4) einen Zeitraum 
ab, für den im nationalen Raum keine wissenschaftlichen Studien vorliegen.

In den Anfangsjahren (1) dominiert die Abbildung von Transit-Orten und be-
rulichen Kommunikationszwecken, allein männlicher oder dominanter männli-
cher Akteure - Frauen telefonieren in diesem Zeitraum nicht. Es sind in der Regel 
Männer mittleren Alters zu sehen, meist deutlich wohlhabend; sie tragen Anzüge, 

Abbildung 1: Der Spiegel, 1994
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Abbildung 2: Der Spiegel, 1992

telefonieren mit Mitarbeitern und Kunden oder nehmen über Servicenummern 
Dienstleistungen in Anspruch (Wetter- und Verkehrsinformationen, Flug- und 
Hotelbuchung, Informationen zu Aktienkursen). Die Akteure benutzen das Mobil-
telefon nahezu ausschließlich an Transit-Orten (Flughafen, Bahnhof, im Auto und 
an Haltestellen des Nahverkehrs). Die abgebildeten Artefakte und beschriebenen 
Dienstleitungen variieren kaum: Die Telefone sind groß, grau und aus Plastik (Dis-
tinktionsgewinne qua Besitz), die Verbindungspreise und die Dauer der Telefonate 
werden nicht thematisiert. Verknüpft sind jene Abbildungen mit dem Narrativ der 
Steigerung: von Mobilität, Erreichbarkeit und Freiheit; von der Unabhängigkeit 
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von sowohl physischen Orten und Grenzen (v. a. europäischen Ländergrenzen) 
als auch von funktional bestimmten Alltagsräumen (Büro, Zuhause); von der Be-
schleunigung von Handlungssequenzen und von jederzeit und an jedem Ort ver-
fügbaren Informationsbezügen. Diese Steigerungen sind ausschließlich positiv 
konnotiert und zumeist als beruliche Erfolgsmaximierung inszeniert.

Die Anzeigen aus der (2.) Phase unterscheiden sich primär durch heterogene-
re Akteurskonstellationen. So sind nun auch Frauen als selbstständige, berulich 
erfolgreiche Handybesitzerinnen abgebildet, die auch in Paar- und Gruppenkon-

Abbildung 3: Der Spiegel, 1991
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stellationen telefonieren. Zwar sind die abgebildeten Akteure nach wie vor recht 
homogen – eine Altersgruppe, sorgenfreier Lebensstil – allerdings werden nun 
auch die Kosten von Telefonie thematisiert. Man ist sichtlich bemüht, die zuvor 
etablierte Verbindungsnaht von Reichtum und Handybesitz wieder aufzutrennen. 
So ist, ob der günstigen Tarife, der „Jet-set entsetzt“ und journalistisch gestaltete 
Anzeigen „berichten“ über den Wandel vom „Statussymbol zum Volksprodukt“. 
Auch die Kommunikationsrahmen und -zwecke emanzipieren sich allmählich aus 
der rein berulichen Sphäre. So meldet man sich während der Geschäftsreise beim 
Partner, aus dem Urlaub bei der Mutter und fühlt sich mit den engsten Freunden 

Abbildung 4: Focus, 1996
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„verbunden“. Komplexer werden zudem die Kommunikationsarten und -formen: 
Obgleich die indirekte interpersonale Kommunikation via Telefonie dominiert, 
inden sich vermehrt Praktiken der Informationssuche und Dienstleitungsbu-
chung per SMS und WAP-Diensten. Auch Design und Modellgestaltung der Geräte 
relektieren diese Verschiebungen: So werden, erstens, die komplexeren Kom-
munikationspraktiken mittels alltagstauglicher Artefakte aktualisiert, das heißt 
die Mobiltelefone werden kleiner, leichter und haben ihren Platz in oder neben 
anderen Alltagsbegleitern (Brillenetui, Schminkdose, Schlüsselbund etc.). Zudem 
geht, zweitens, die Erhöhung der gesellschaftlichen Diffusionsrate mit der Diver-

Abbildung 5: Focus, 1998
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siizierung von Design und Modelltypen einher: Im Zuge des Verlusts von Dis-
tinktionsgewinn qua Besitz werden Handys „bunt“. Die Sinnbilder schreiben die 
Vereinfachung durch Expansions- bzw. Steigerungsnarrative fort: Pausen- und 
Wartezeiten werden eliminiert, um berulich pünktlich sowie aktuell informiert 
und privat (seltener) spontan und lexibel zu sein. Die räumliche Freiheit expan-
diert einerseits über Kontinente und kulturelle Grenzen hinaus und perforiert an-
dererseits die funktionale Trennung von Alltagsorten. Man ist nun einerseits in 
der „ganzen Welt zuhause“, andererseits ist „zuhause im Büro“. 

Abbildung 6: Der Spiegel, 1999
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In der (3.) Phase, also ab der Jahrtausendwende, setzt ein enormer Komplexi-
tätsschub ein. Parallel zur Rasanz der gesellschaftlichen Diffusion differenzieren 
sich die Abbildungen im Hinblick auf alle Untersuchungskategorien aus. Frauen 
und Männer werden nahezu gleichberechtigt inszeniert und tragen nun auch 
eine Vielzahl von Rollen: Sie sind Väter und Mütter, Partner/innen und Freund/
innen, angestellt, selbstständig oder leitend berufstätig, Freizeitsportler/innen 
oder Urlauber. Zudem betreten Student/innen, Auszubildende, Schüler/innen 
und Kinder die Bühne. Gleichzeitig gehen die Kommunikationszwecke nun über 
die beruliche und private Handlungskoordinierung hinaus. Neben dem orts- und 

Abbildung 7: Der Spiegel, 1999
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zeitunabhängigen „Nah-sein“ und „Sich-melden“ werden auch, stets als hochgra-
dig individualisiert inszenierte Zwecke der Unterhaltung, journalistische Infor-
mationen sowie situationsabhängige Wissensinhalte und Dienstleistungsangebo-
te (v. a. Navigation, Konsum) präsentiert. Zudem erscheinen vollkommen neue 
Zwecke der Mediennutzung, wie bspw. das „Teilen“ und „Zeigen“ von Erlebnis-
sen oder die Archivierung und Memorierung von „Augenblicken“, „Erlebnissen“ 
und „Gefühlen“. Diese Expansion der kommunikativen Praktiken in andere Pra-
xisfelder geht mit immer komplexeren materiellen Arrangements einher, die 
diese Vielzahl von Kommunikationsarten und -formen zuallererst ermöglichen 
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Abbildung 8: Focus, 2005
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oder von anderen Medien übernehmen. So bündeln sich in dem Artefakt „Mobil-
telefon“ nun internetbasierte Anwendungen, GPS gekoppelte Navigationsdiens-
te, Foto- und Videokameras (zunächst auf MMS und Videotelefonie beschränkt, 
später eher für professionelle, dokumentierende und memorierende Zwecke in-
strumentalisiert), sowie die stets emotional inszenierten Funktionen des Musik-
konsums. Ebenfalls deutlich wird ein Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher 
Diffusion und Distinktion: Im Gegensatz zur Anfangszeit, als der bloße Handy-
besitz ein Statussymbol war und alle Handys groß, grau und aus Plastik waren 
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Abbildung 9: TV Today, 2003
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(„Rockefeller“), werden Distinktionsunterschiede nun durch Unterschiede bei 
Design, Material, Modell und technischer Ausstattung angezeigt. In konnotativer 
Hinsicht emanzipiert sich das Motiv der Vereinfachung von der Steigerungslogik. 
Neben dem „immer mehr“ an Freiheit, Erfolg, räumlicher Mobilität und zeitli-
cher Flexibilität, werden „erleben“, „genießen“, „teilen“ und „konservieren“ von 
„Momenten“ einfacher, weil situationsinvariant wiederholbar. Ebenfalls neu ist 
die nun „echte“ Qualität der (visuellen) Kommunikation, sind die „unendlichen 
Möglichkeiten“ beispielsweise bezüglich des nun einfachen „Auslebens“ gegen-
sätzlicher Rollenträgerschaften und Identitäten.
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Abbildung 10: TV Movie, 2006
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In der (4.) Phase erweitern sich die Akteurskonstellationen um die Altersgruppe 
der Senioren, deren Artefakte schlicht („ohne unnötige Extras“) und die damit 
verbundenen Kommunikationszwecke überschaubar („Sicherheit“, „verbun-
den-sein“) gehalten sind. Werbeanzeigen für Seniorenhandys erinnern insge-
samt sehr stark an die Anfangszeit der Mobiltelefonie. Die einlussreichste Neu-
erung in der 4. Phase ist aber das Auftreten der Smartphones, womit ein weiterer 
Komplexitätsschub (Expansion und Diversiizierung) einhergeht. Neben den 
neuen technischen Funktionen und Leistungen („Den Alltag meistern – App für 

Abbildung 11: Focus, 2006
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Abbildung 12: Stern, 2011
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App“) unterscheiden sich die Abbilder aber signiikant von den vorherigen, auf-
grund der vielfältigen (neuen) Modulationen von Kommunikationsrahmen (im 
Sinne Goffmans) bzw. dem Aus- und Ineinandergreifen ehemals getrennter Pra-
xisfelder. So werden Simultanität und Ineinandergreifen von unterschiedlichen 
Kommunikationsarten, -zwecken, -rahmen und -räumen zum zentralen Thema. 
Man benutzt das Smartphone hauptsächlich zum „taggen, chatten, posten“, zur 
gezielten Informationssuche, zum Konsum (eBay, Amazon) und Spiel, wobei 
interpersonale, interaktive, öffentliche und teilöffentliche, selbst produzier-
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te oder rezipierte massenmediale Kommunikationsarten aktualisiert werden. 
Die Kommunikationsarten werden dabei nahezu beliebig kombiniert. An den 
Erwerb des Smartphones werden hauptsächlich Souveränitätsgewinne gekop-
pelt, insbesondere in Form eines vermeintlich autonomen Zeitmanagements: 
Während „Momente“, „Augenblicke“ und „Erlebnisse“ als höchste Erfahrungs-
normen zelebriert werden, wird die Beschleunigung berulich gerahmter Kom-
munikationspraktiken nun kaum noch mit monetärem Erfolg belohnt, sondern 
die größeren Zeitressourcen für private Zwecke (Familie, Hobbys) betont. Selbst 

Abbildung 13: TV Today, 2009
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Abbildung 14: TV Movie, 2009

„natürliche“ Zeitfolgen werden individuell verfügbar („erst die Arbeit und erst 
das Vergnügen“, „immer alles“). In dieser Phase ist außerdem eine deutliche 
Transformation des Raums beobachtbar, insbesondere in Form der Inszenierung 
symbolischer Räume bzw. digitaler Wissensräume. Sehr prominent sind dabei 
Abbildungen von »augmented reality«. Hierbei werden physisch konkrete, meist 
öffentliche Orte von medialen Wissensräumen durchdrungen. Ein weiterer Ty-
pus stellt die (nicht mehr physische) „Welt“ als individualisierter Möglichkeits-
raum dar, der jederzeit und an jedem Ort verfügbar ist. „Welt“ und „Grenzen“ 
waren schon in den Anfangsjahren ein äußerst beliebtes Motiv, um die Expansion 
und Diversiizierung mobiler Kommunikationspraktiken zu inszenieren. Dieses 
Motiv hat sich nun aber deutlich verändert, denn die „Welt“ ist nicht mehr der 
Globus und die Grenzen sind nicht mehr politisch oder geograisch. Welt ist jetzt 
ein virtueller, aber vor allem individuell inszenierter Möglichkeitsraum: Welt 
meint die Gesamtheit der eigenen Freunde, Unterhaltungen, Spiele, Informatio-
nen. Und Grenzüberschreitungen beziehen sich auf den Wechsel sozialer Rollen, 
von Kommunikationsarten und -rahmen. Was Handywerbung nun verstärkt in-
szeniert ist ein Alltag, in dem es keine distinkten „Sinnprovinzen“ gibt – schon 
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Abbildung 15: TV Today, 2009

gar nicht des Mediengebrauchs (Krotz, 2007, S. 94-100). Beachtenswert – und das 
zeigt sich auch bei den materiellen Arrangements – ist das Motiv der Individu-
alisierung. Nicht nur die technisch konstituierte, „virtuelle“ Welt ist immer die 
jeweils „eigene“, sondern auch die Artefakte sind vermeintlich individuell. Bei 
den Smartphones nun freilich nicht mehr durch Designveränderungen mittels 
Stickern oder individuelle Ruftönen angezeigt, sondern durch die individuelle 
Anordnung der je präferierten Anwendungen, der „Einrichtung“ entsprechend 
des „eigenen Lebens“. 
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4.2 Zur Dialektik von Komplexitätssteigerung und Vereinfachung: Räume und Zeiten 
der Mobilkommunikation

Am Beispiel der Entwicklung von Räumen und Zeiten soll nun das Verhält-
nis von Komplexitätssteigerung und Vereinfachung detaillierter betrachtet wer-
den, d. h. die Darstellung von Prozessmustern steht nun im Vordergrund. Dabei 
werden die Ebenen der Partikular- und Universalgeschichte (Mikro und Makro) 
sowie der Ab- und Sinnbilder ineinander gelochten. 

Abbildung 16: Stern, 2009
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Die Entwicklung von Raum und Zeit beginnt mit der linearen Komplexitätsstei-
gerung (im Sinne von Expansion und Diversiizierung). So expandieren die phy-
sischen Orte mobiler Kommunikation zwischen 1991 und 2006 vom Arbeitsplatz, 
den Warte- und Transitzonen über ferne Orte (Urlaub, Geschäftsreise) bis in das 
Zuhause, den Sportplatz, Nachtclubs und andere Partylocations. Parallel dazu sind 
auch die Zeiten der Mobilkommunikation zunächst allein berulich markiert und 
erweitern sich später schrittweise auf private Zeiten, die mit Kindern und Partner, 
schließlich Urlaub und Freizeit (Sport, Partys, Konzerte etc.) besetzt sind. Diese 
Entwicklungen sind dementsprechend durch Grenzaulösungen zwischen funkti-
onal deinierten Alltagsorten und -zeiten (Freizeit und Zuhause, Arbeitszeit und 
Büro) charakterisiert. Dabei wird sowohl das Ineinandergreifen der beiden Sphä-
ren, als auch die dezidierte Eliminierung von Weg- und Wartezeiten bzw. die Um-
deutung von Transit- zu Organisations- und Informationsorten (Auto, Flughafen, 
Bahnhöfe und Haltestellen) ins Bild gesetzt. 

Parallel zur Ebene des individuellen Alltags heben diese Aulösungs- und Mo-
dulationsprozesse auch immer auf eine globale, „weltliche“ Ebene ab – und schie-
ben damit situativ-individuelle Praktiken und kollektive Prozesse umstandslos 
ineinander. So ist das Motiv des Überwindens geograischer, politischer und 
kultureller Grenzen in der ersten Dekade der Bewerbung von Mobilkommunika-
tion äußerst beliebt. Nach der Etablierung des europäischen Standards und der 
interkontinentalen Mobiltelefonie werden Raum und Welt zunehmend zu einer 
kommunikativ und medial konstituierten Kategorie. Sie werden also von identi-
izierbaren funktionalen Orten im Alltag oder physischen Orten und Grenzen auf 
dem Globus zu symbolischen, „virtuellen“ Kommunikations-, Möglichkeits- und 
Erlebnisräumen: Das „Zuhause ist größer als man denkt“, das „Büro so groß wie 
die Erde“ und schließlich das „Zuhause da wo dein Smartphone ist”. Im Jahre 2005 
hält man dann „die ganze Welt in einer Hand“, weil neben der Telefonie auch 
Informationen abrufbar, Aktivitäten koordinierbar, Bilder, Musik und Beindlich-
keiten für soziale Gruppen oder Publika anzeig- und austauschbar sind. Inter-
essanterweise geht die Umdeutung vom physischen zum kommunikativ-medial 
konstituierten Raum mit dessen Individualisierung Hand in Hand. Sehr deutlich 
wird dies in den Anzeigen ab 2008, wenn die Welt zum Synonym für die je eigenen 
Bedürfnisse und Interessen, für das „individuelle soziale Netzwerk“, die ganz sub-
jektiven „Lieblingssongs“, „Lieblingsorte“ und „Lieblingsmarken“ wird. Sie steht 
damit nicht mehr für physische Ausdehnung, sondern ein rein individuelles und 
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ortsunabhängiges Potential zur Gestaltung und Koordinierung des Handelns. In 
der Bildsprache der Werbung ist sie mit dem medialen Artefakt, dem Smartpho-
ne, verschmolzen und die vermeintlich eigene Welt erweitert mehr und mehr 
„reale“ Situationen durch ihre scheinbar individuellen, stets verfügbaren Bedeu-
tungs- und Interpretationsschemata (Google Maps, Qype, SNS-Apps). 

Das Narrativ der Zeit folgt zu Beginn ebenfalls der Effektivitätssteigerung in 
getrennten Sphären, verwandelt sich in gesteigerte Flexibilität und individuelle 
Zeitgewinne, die schließlich im autonomen Zeitmanagement kulminieren. Wäh-
rend in der ersten Dekade noch die bloße Efizienzsteigerung und die beschriebe-
ne Vernichtung von Warte- und Wegzeiten dominant ist, herrscht seit etwa 2009 
die absolute Zeitsouveränität – selbst jenseits natürlicher Grenzen. Es gilt „erst die 
Arbeit und erst [sic] das Vergnügen“, man kann „zwei Unternehmen gleichzeitig 
führen“ (Beruf und Familie), lebt „immer on“ und „ohne Logout“. Mit der abso-
luten Zeitsouveränität gehen zudem die Privilegierung der Jetzt-Situation – die 
„Feier des Moments“ und das „Leben des Augenblicks“ – sowie das Versprechen 
einher, gesparte Zeiten selbstbestimmt nutzen zu können. So bedeutet „Ehrgeiz 
nicht, dass man mit seiner Zeit geizen muss“. Das Smartphone verschafft einem 
die „Zeiträume, die man braucht“ und dank mobiler Kommunikationspraktiken 
funktioniert die Gleichung „Erfolgreicher im Business, mehr vom Tag“. Mit dem 
Jahr 2010 nimmt dann die Inszenierung von Praktiken zu, die dezidiert gegen die-
se Efizienzsteigerung gerichtet sind. So ermöglicht das Smartphone nun indivi-
duelle, orts- und zeitunabhängige „Pausenzeiten“ oder „Auszeiten“. Im Schatten 
der als Vereinfachung verkauften Komplexitätssteigerung zeichnen sich damit 
kulturelle und gesamtgesellschaftliche Prozesse ab, die wiederum auf die mobilen 
Kommunikationspraktiken zurückwirken und die lineare Fortschrittsgeschichte 
der Vereinfachung durch Komplexitätssteigerung konterkarieren. 

Diese Veränderungsmuster decken sich mit den Beobachtungen neuerer, 
raum- und zeitsoziologischer Studien. Diese analysieren Raum und Zeit nicht 
mehr als äußere, natürliche Koordinaten oder Container, sondern als Elemen-
te sozialer Praktiken oder Handlungen selbst. So wirbt beispielsweise Martina 
Löw für eine Perspektive, in der menschliche „Aktivitäten unmittelbar mit der 
Produktion von Räumen einhergehen“ (Löw, 2001, S. 18). Die Habitualisierung 
dieser Praktiken produziert „räumliche Strukturen rekursiv“ und lagert sie in In-
stitutionen ein (ebd., S. 263). Damit ist der Raumbegriff nicht mehr allein ein Ort, 
Container oder statischer Umweltfaktor (Löw, 2001, S. 9-16), sondern als Aspekt 
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von Praktiken auch in Institutionalisierungsprozesse eingebunden – und wirkt so 
wieder auf Praktiken und ihre Verkettungen zurück. In diesem Sinne wird Raum 
als „Bedeutungs- und Verweisungsgefüge“ analysierbar, in dem „all die Orte, Ob-
jekte, Personen usw. integriert“ (Unger, 2010, S. 113) sind. Damit öffnet sich die 
Analysekategorie Raum und historisch speziische Transformationsmuster wer-
den sichtbar. Ein Beispiel für solch ein Muster ist die „Hybridisierung innerhalb 
der sozialen Lebenswelt“ (Unger, 2010, S. 100). Damit ist die „Vermischung von 
real-materiellen und virtuell-softwarebasierten Räumen“ (ebd.) angesprochen, 
die heutige Alltagswelten kennzeichnet und es erlaubt „blitzschnell Persönlich-
keit, Verhalten usw.“ zu wechseln, ohne „Entfernungen und Zeiten zurückzule-
gen“ (ebd.). Dieses Motiv war im gesamten Analysezeitrum zu beobachten, seine 
denotative Inszenierung und konnotative Rahmung verändert sich aber in Ab-
hängigkeit vom sozialen und kulturellen Wandel.

Einen in konzeptioneller Hinsicht ähnlichen Weg schlagen auch zeitsoziolo-
gische Studien ein. So weisen Beck (1994) und Neverla (1996; 2010) ein Verständ-
nis von Zeit im Sinne bloßer „Allokation von Zeitressourcen für die Medienzu-
wendung” (Beck, 1994, S. 181) zurück. Sie verstehen Zeit auch als „Symbol- und 
Referenzsystem“ (Neverla, 2010, S. 184), das in Praktiken entsteht, in Gestalt 
„polychroner Zeitordnungen“ und „Vergleichzeitigungen“ (Neverla, 2010) von 
Praktiken aber auch wieder zurückwirkt. Ein solch relationales Zeitverständnis 
ist für das Forschungsfeld der Mobilkommunikation geradezu emblematisch: In 
den Kulturen des „always on“ (z. B. Turkle, 2008) oder eines „softening of time“ 
(Ling, 2012), dem „Ende der linearen Zeitordnung“ zugunsten der „chronoscopic 
time“ (Wajcman, 2008, S. 61) oder dem universellen Prozess sozialer Beschleuni-
gung“ (Rosa, 2005).

Diese Institutionalisierung von Zeitordnungen und deren Rückwirkungen wer-
den – auch in ihrer Verschiedenheit – in der Analyse der Werbeanzeigen greifbar. 
Obgleich die Anzeigen Individualität und Einfachheit zelebrieren, was eingedenk 
der Publikation in aulagenstarken Publikumszeitschriften und breiter Zielgrup-
penorientierung per se paradox ist, wirken die kollektiven räumlichen und zeitli-
chen Ordnungen („Makroebene“) auf die Inszenierung der situativen und indivi-
duellen Praktiken („Mikroebene“) in unterschiedlicher Weise zurück. 

So lässt sich im Anschluss an die inszenierten Grenzaulösungen zwischen 
berulicher und privater Welt und später zwischen Möglichkeiten und Kommu-
nikationsarten, Raum bzw. Welt als eine simultane (An)ordnung (Löw, 2001) von 
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Interaktionsrollen (Vater/Mutter, MitarbeiterIn, FreundIn), Informationsmög-
lichkeiten (Wikipedia, Börse, Kochrezepte, Partyinformationen), Praktiken des 
Konsums und der Freizeit (eBay, Online-Spiele) begreifen. Analytisch greifbar 
wird Komplexitätssteigerung damit als Verkettungsmuster von Praktiken. Die 
Hybride wirken zunächst positiv, da der Alltag individuell gestaltbar und des-
halb leichter und lexibler wird, später aber auch vermehrt negativ, in Form von 
Normen der Beschleunigung, Erreichbarkeit und Effektivität, zurück. Beispielhaft 
lässt sich dies mit Blick auf den vermeintlich universellen Prozess sozialer Be-
schleunigung zeigen.

So sind „Zuhause“ und „Büro“, „Freizeit“, „Zeit für die Familie“ und „Ar-
beitszeit“ überall und jederzeit. Selbstredend werden in Werbeanzeigen we-
der katalytische Funktionen zwischen individuellen Kommunikationsprakti-
ken und universeller Beschleunigung thematisiert, noch negative Aspekte der 
„Vergleichzeitigungen“, des „softening of time“ oder „always on“ ins Bild the-
matisiert. Statt „Verpassensangst“ (Rosa, 2005, S. 213-235) wird die „Feier des 
Augenblicks“ inszeniert und statt der problematischen „Verdichtung der Hand-
lungs- und Erlebnisepisoden pro Zeiteinheit“ (ebd., S. 118) wird die Souveränität 
über Raum und Zeit beworben. Betrachtet man den Werbediskurs langfristig, 
dann geht die Beschleunigung mit der berulichen Erfolgsmaximierung einher, 
die wiederum auf die Eliminierung von Weg- und Wartezeiten im Einklang mit 
der Umdeutung von Transitorten zu Informations- und Dienstleistungsorten 
verweist. Anschließend werden Welten und Räume von geograischen oder 
funktionalistischen (Alltags-)Orten zu symbolischen, kommunikativen Möglich-
keitsräumen, die sich zeit- und ortsunabhängig individuell aktualisieren lassen 
(Zuhause und Büro und intime Partnerschaft und Kinder und Großeltern und 
Sportplatz und Urlaub und Party und Shopping). Diese als Zeit- und Raumsouve-
ränität inszenierten Praktiken werden schließlich von individuellen „Pausen-
zeiten“, eigenen „Spielräumen“ oder „Familienzeit“ inmitten einer „schnellen“, 
„komplizierten“ Außenwelt durchzogen. Die werbliche Narration der zeitlichen 
und räumlichen Souveränitätsgewinne (Beschleunigen wenig erwünschter, 
meist berulicher Praxiszusammenhänge, um die Zeitgewinne in erwünschte, 
selbstgestaltete Praxiszusammenhänge für Familie und Freizeit zu reinvestie-
ren) lässt sich damit nicht nur in einem breiten, Partikular- und Universalge-
schichte umfassenden Panorama kultursoziologischer Studien verorten, son-
dern „widerspricht“ sich unaufhörlich selbst. 
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5 Fazit

Ausgehend von der Struktur des Forschungsfelds Mobilkommunikation 
schienen der historischen Rekonstruktion von Beginn an mehrere Limitationen 
eingeschrieben: ein sehr später Forschungsbeginn im Jahre 2001; eine in empiri-
sche Mikro- und theoretische Makrostudien zerfallende Forschungslandschaft; 
ein disziplinäres Panorama von Material- und Formalobjekten, das sich insbeson-
dere mit der Konvergenz von Medien der interpersonalen und öffentlichen (Mas-
sen-)Kommunikation schwertat. 

Aus diesem Grund wurde mit den Praxistheorien ein theoretisch-konzeptio-
neller Ausgangspunkt gewählt, der eine Position zwischen situativen, individuel-
len Handlungen und gesamtgesellschaftlichen, kulturellen Prozessen einnimmt. 
Außerdem versprach die Orientierung auf historisch wandelbare Zusammenspiele 
von Praktiken und materiellen Arrangements eine analytische Öffnung – hinsichtlich 
der Analysekategorie Materialität ebenso wie für die oftmals strukturalistischen 
Beschreibungen von Transformationsprozessen. Mit Werbeanzeigen in aulagen-
starken Publikumszeitschriften wurde ein Quellenmaterial akquiriert, das seit 
dem Beginn der 1990er Jahre kontinuierlich diese Zusammenspiele inszeniert 
und massenmedial verbreitet. Anschließend wurde argumentiert, dass diese 
Werbe- „Texte“ – genauso wie andere Genres der öffentlichen Kommunikation 
– eine speziische „Form“ haben, die mit der historisch konkreten Alltagskultur 
verzahnt ist und, konkreter, der Durchsetzung, Übernahme und Funktionalisie-
rung (Krotz, 2008) kommunikativer Praktiken dient. 

Als Quellenmaterial der kommunikations- und medienhistorischen Analy-
se fungierten also die sich wandelnden Bilder, Beschreibungen und Slogans, die 
Menschen zum Erwerb von Artefakten oder Dienstleistungen der Mobiltelefonie 
bewegen sollten. Analytisch wurden diese Veränderungen in das Verhältnis von 
Komplexität und Vereinfachung eingespannt. Die Geschichte der Mobilkommuni-
kation stellt sich aus dieser Perspektive als eine Geschichte der Komplexitätsstei-
gerung dar. In vier aufeinanderfolgenden Phasen expandieren und vervielfältigen 
sich die kommunikativen Praktiken hinsichtlich Akteurskonstellationen, Kommu-
nikationsarten und -zwecken, technischen Funktionen und Design der Artefakte, 
bis hin zu zeitlichen und räumlichen Bezügen. Die Komplexitätssteigerung auf der 
abbildlichen Ebene wird durch das Narrativ der Vereinfachung auf sinnbildicher 
Ebene gerahmt. Die werblich inszenierten Erwerbsvorteile versprechen in der Re-
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gel eine Vereinfachung des Lebens im Sinne der Steigerung von berulichem Er-
folg und privatem Glück, von Freiheits- und Souveränitätsgewinnen. 

Zwei elementare Bausteine dieses Diskurses sind die sich wandelnden Raum- und 
Zeitbezüge der Mobilkommunikation. Anhand derer lassen sich auch die Wechsel-
wirkungen zwischen Handlung und Struktur, mithin die dialektischen Rückwirkun-
gen zwischen Komplexitätssteigerung und Vereinfachung explorieren. So speist 
sich das Narrativ der Vereinfachung aus der zeitlichen und räumlichen Flexibili-
sierung. Beispielsweise verspricht die Beschleunigung und Vervielfachung beruf-
lich gerahmter Praktiken sowohl Erfolgssteigerung als auch Zeitersparnisse, die 
vermeintlich individuell und autonom in Familie und Freizeit reinvestiert werden 
können. Diese Steigerung kulminiert in der individuellen Souveränität über Zeit- 
und Raum, die selbst „natürliche“ Regeln außer Kraft setzt („Erst die Arbeit und 
erst das Vergnügen“, „Das Büro ist die ganze Welt“ und gleichzeitig ist „Zuhause 
da wo dein Smartphone ist“ oder „Die ganze Welt in deiner Hand“). Im letzten Un-
tersuchungszeitraum inden sich demgegenüber vermehrt Anzeigen, die negative 
Effekte der Komplexitätssteigerung bzw. die Kehrseite der Vereinfachung aufgrei-
fen und in individuelle Gegenmaßnahmen umwandeln – etwa durch individuell 
verfügbare „Pausenzeiten“ und „Spielräume“. Die Gründe oder Notwendigkeiten 
dieser – zu Beginn des Analysezeitraums undenkbaren – Freiräume werden freilich 
nicht relexiv auf die parallel gepriesene Mobilität, ständige Erreichbarkeit, Kon-
vergenz von Beruf und Freizeit oder Beschleunigung kommunikativer Praktiken 
bezogen. Dass Werbung diese Relexion und Kritik nicht leistet, liegt in ihrer Eigen-
logik begründet. Allerdings offenbart sich genau in diesen Momenten das Potential 
der Werbung als Quelle kulturhistorischer Forschung.

Dr. Peter Gentzel ist akademischer Rat auf Zeit am Institut für Medien, Wissen und 
Kommunikation an der Universität Augsburg
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Empfohlene Zitierung: Kaufmann, K. (2018). Mobil, vernetzt, geräteüber-
greifend: Die Komplexität alltäglicher Smartphone-Nutzung als methodische 
Herausforderung. In C. Katzenbach, C. Pentzold, S. Kannengießer, M. Adolf, & M. 
Taddicken (Hrsg.), Neue Komplexitäten für Kommunikationsforschung und Medienana-
lyse: Analytische Zugänge und empirische Studien (S. 139-158). doi: 10.17174/dcr.v4.6

Zusammenfassung: Der Beitrag setzt sich mit der Komplexität der alltäglichen 
Nutzung von Smartphones auseinander. Dazu wird die Nutzung anhand unter-
schiedlicher Ansätze wie Hybrid Spaces, Kontextmobilität und Cross-Media ent-
faltet und das Smartphone als kontinuierlich personalisierbares Universalgerät 
konzeptualisiert. In einem zweiten Schritt wird dargestellt, dass das Smartphone 
nicht nur zur Komplexität beiträgt, sondern durch seine technischen Möglichkei-
ten auch Potential zur methodischen Entgegnung besitzt, insbesondere über eine 
Kombination von auf dem Gerät automatisch aufgezeichneten Nutzungsdaten 
und qualitativen Verfahren, wie sie in sogenannten Mixed Methods angewendet 
wird. Der Beitrag argumentiert, dass dabei jedoch das Smartphone mit seinem 
personalisierten User-Interface unberücksichtigt geblieben ist, obschon es sich 
um eine neue Datenform mit enormer Aussagekraft für den heutigen mobilen, 
vernetzten Alltag handelt.
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Katja Kaufmann

Mobil, vernetzt, geräteübergreifend

Die Komplexität alltäglicher Smartphone-Nutzung 
als methodische Herausforderung

1	 Smartphone-Nutzung	ist	alltäglich

Smartphones und andere mobile, vernetzte Endgeräte setzen sich seit etwa 
einem Jahrzehnt in großen Teilen der Welt durch. Für viele Nutzer handelt es sich 
mittlerweile um omnipräsente Begleiter im Zentrum eines mediatisierten Alltags, 
die für selbstverständlich genommen werden (Hjorth, Burgess, & Richardson, 2012; 
Ling, 2012; Wimmer & Hartmann, 2014). Die Geräte bieten nahezu unbegrenzte 
Möglichkeiten zur immer differenzierteren, individuelleren Mediennutzung, was 
sich in einer Vielzahl an Praktiken auf einer wachsenden Anzahl von vernetzten 
Endgeräten äußert (Bjur et al., 2014). Dabei werden Smartphones zur „intimate 
technology that users take with them whenever they go, carry or wear close to the 
body, and place nearby, even in sleep or repose“ (Goggin, 2011, S. 151-152). Dies 
gilt nicht nur für Nutzende in besonders wohlhabenden und infrastrukturell gut 
ausgestatteten Ländern, sondern für immer mehr Menschen weltweit – obschon 
es sich nicht für alle um das gleiche, eine mobile Internet handelt, das auf den 
Smartphones verwendet wird (Goggin, 2015; Donner, 2015).

Die Nutzung von Smartphones kann dabei als Paradebeispiel für die zuneh-
mende Verwobenheit unseres Alltags mit digitalen Technologien und die da-
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mit einhergehende Komplexität heutiger Medienumgebungen gesehen werden 
(Couldry & Hepp, 2017, S. 55; siehe auch Ellis & Goggin, 2016; Urry, 2005). Die 
Komplexität zeigt sich in den wechselnden technischen Konnektivitäten (Urry, 
2005, S. 5) genauso wie in den situativen Entscheidungsprozessen im Umgang mit 
den Möglichkeiten dieser „smarten“ Geräte (Couldry & Hepp, 2017). Um diese 
Mediennutzungsrealität zu erforschen und zu verstehen, was Smartphones im 
Alltag von Menschen bedeuten, braucht es Möglichkeiten der empirischen An-
näherung. Wie aber kann eine solche komplexe Nutzung angemessen erforscht 
werden? Wie stellt sich die Verwobenheit konzeptuell dar und wie kann metho-
dologisch mit ihr umgegangen werden? 

Der Text fächert dazu aktuelle Ansätze zur Konzeptualisierung der Praktiken 
alltäglicher Smartphone-Nutzung auf und skizziert deinitorische sowie metho-
dische Herausforderungen: Zum einen führen Mobilität und Konnektivität ins-
besondere dazu, dass Praktiken nur noch bedingt raumzeitlich verankert sind 
und kaum mehr verortet werden können. Umso relevanter für Forschungszwe-
cke wird das automatische Loggen der Nutzung durch die Geräte. Zum ande-
ren fordert dieser Smartphone-Alltag von Nutzenden mehr Entscheidungen im 
Umgang mit Geräten und Möglichkeiten, in situativen Kontexten und über sie 
hinweg. In der Erforschung bedarf es also auch Ansätzen, die diese Relexions-
prozesse berücksichtigen und der sinngebenden Dimension von Nutzerhandeln 
Rechnung tragen.

In der Folge verweist der Beitrag auf das Potential von Mixed Methods (John-
son, Onwuegbuzie, & Turner, 2007), in denen (automatisierte) Messungen mit (qua-
litativen) Befragungen produktiv kombiniert werden, um zu angemessenen und 
damit valideren Ergebnissen zu kommen (siehe dazu auch Thatcher, 2016). Hepp 
(2016) sieht Mixed Methods-Forschung als vielversprechenden Ansatzpunkt, um 
insbesondere einer wachsenden Flut an digitalen Daten Sinn zu verleihen: „Erst 
wenn digitale Spuren in Bezug gebracht werden mit weitergehenden, insbesonde-
re qualitativen Daten und wir uns in einer bestimmten Theorieperspektive nähern, 
können sie eine Basis für sozialwissenschaftliche Beschreibungen und Erklärun-
gen sein.“ (S. 236). Der Text stellt Beispiele solcher methodischen Kombinationen 
im Kontext von Smartphone-Forschung vor, um darüber die Verwendung des 
User-Interfaces, der Benutzeroberläche von Smartphones, als weitere mögliche 
Datenform anzuregen, die in Mixed Methods-Designs zur Erforschung alltäglicher 
Smartphone-Nutzung ihr Potential entfalten kann. 
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2	 Die	Komplexität	alltäglicher	Smartphone-Nutzung	als	methodische	
Herausforderung

Smartphones vereinen die Konnektivität des PCs mit der Mobilität des Han-
dys (Chen & Ling, 2015). Ihre Funktionen sind nicht in die Materialität der Geräte 
eingeschrieben, sondern hängen von der Software ab und können durch Nutzende 
mit Hilfe des Downloads von Apps individuell koniguriert werden. Nach Boase 
(2013) handelt es sich bei der Entwicklung von Mobiltelefonen hin zu Smartphones 
um einen Wechsel von „hardware-based“ zu „software-based“. Neben die Kom-
plexität auf Angebots- und Inhaltsebene, wie sie auch für Massenmedien zutrifft, 
tritt so bei der Nutzung von Smartphones eine Komplexität auf Ebene der techni-
schen Artefakte und der mit ihnen verbundenen Praktiken. Die Einrichtung und 
Verwendung der Smartphones hängt dabei maßgeblich davon ab, welche Anwen-
dungsmöglichkeiten Nutzende in der Kombination unterschiedlicher Apps und 
Funktionen für sich sehen und kreativ einsetzen. Für Nutzende resultiert Kom-
plexität gerade auch aus diesen kontingenten Handlungsoptionen im Umgang mit 
den Geräten (siehe auch Helles, 2016), was zu einem erhöhten Relexionsbedarf 
führt. Nach Nagy und Neff (2015) handelt es sich dabei stets um „imagined af-
fordances“; Handlungsoptionen, die erst im Umgang mit der Technologie im je-
weiligen Kontext aktualisiert werden (Bucher & Helmond, 2017; McVeigh-Schultz 
& Baym, 2015; zum Konzept der „Affordances“ Hutchby, 2001; siehe auch Barkhuus 
& Polichar, 2011; Helles, 2013; Schrock, 2015). Im Folgenden werden einzelne Af-
fordanzen alltäglicher Smartphone-Nutzung, die die Handlungsoptionen prägen 
und damit zur Komplexität beitragen, expliziert und schließlich in ihren deinito-
rischen und methodischen Konsequenzen skizziert.

2.1 Orte, Zeiten und Kontexte der Nutzung

Die Mobilität und Konnektivität von Smartphones machen es zunehmend 
schwierig, zu identiizieren, wann und wo Nutzung tatsächlich stattindet – geo-
graisch, zeitlich sowie in Hinblick auf Kommunikationskontexte. Dazu tragen ne-
ben der Always-on-Konnektivität die von Raum und Zeit unabhängige Kommuni-
kation, das Wechselverhältnis von realem und virtuellem Raum in Hybrid Spaces 
sowie die auf Smartphones erstmals mögliche Kontextmobilität bei.
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Always-on-Konnektivität

Typischerweise werden Smartphones nicht mehr zur Nutzung hochgefahren 
oder eingeschaltet, sondern beinden sich in permanentem Empfangsmodus; sie 
sind „always on“ (Turkle, 2008). Das Abschalten der Sende- und Empfangsfunkti-
on ist Ausnahme statt Regel. Die Geräte rufen selbsttätig Emails ab, zeigen neue 
WhatsApp-Nachrichten an, melden hiesige Fußballergebnisse genauso schnell 
wie die Opferzahlen des jüngsten Erdbebens am anderen Ende der Welt. Nutzer 
und Gerät sind ständig potentiell mit anderen Nutzenden, Geräten, Datenströmen 
verbunden. Diese Always-on-Konnektivität ist vom technologischen zum sozialen 
Tatbestand geworden, der entsprechende Aushandlungsprozesse mit sich bringt 
(Donner, 2015): Grenzen zwischen öffentlicher und privater Sphäre verwischen, 
ständige Erreichbarkeit wird berulich wie privat eingefordert, geleistet, verwei-
gert. Vor dem Hintergrund der Always-on-Konnektivität versprechen automa-
tisch aufgezeichnete Logdaten neue Präzision, bringen aber auch deinitorische 
Schwierigkeiten mit sich und müssen gerade mit Blick auf ihre Validität hinter-
fragt werden: Wann ist eine automatisch angezeigte WhatsApp-Nachricht bei der 
Nutzerin angekommen? Wie kann der Blick auf das Smartphone erfasst werden, 
noch dazu bei sogenannten Always-on-Displays, die nicht einmal mehr das Drü-
cken eines Knopfes zum Aktivieren des Bildschirms erfordern? Und wie lässt sich 
unter diesen Bedingungen feststellen, wann sich ein Nutzer als „ofline“ versteht, 
auch wenn das Gerät weiterarbeitet?

Von Raum und Zeit unabhängige Kommunikation

Der Zusammenhang von Mobilkommunikation mit Raum und Zeit ist einer der 
präsentesten Aspekte in der Fachliteratur (Ling & Campbell, 2009; auch Höf-
lich, 2011). Die Möglichkeit, unabhängig von bestimmten Nutzungsorten sowie 
asynchron zu kommunizieren, verlagert die Kommunikation und intensiviert 
sie: Spontanes, ständiges Absprechen in Alltagssituationen wird üblich und als 
„Micro-Coordination“ nach Ling (2012) gar zur neuen Grundlage für soziale In-
teraktion. Für die empirische Erforschung der Smartphone-Nutzung sind die 
Konsequenzen erheblich. Denn genau diese Losgelöstheit macht es für Menschen 
schwierig, ihre Gerätenutzung zu verorten und über sie Auskunft zu geben, wenn 
sie etwa in Befragungen ihre Verwendungszeit mobiler Messenger-Programme 
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schätzen sollen oder sie aufgefordert sind, in Medientagebüchern aus der Erinne-
rung heraus ihren mobilen Nutzungsalltag zu rekonstruieren. Die Mobilität, die 
auf den Fernseher im Grunde nie zutraf und auch bei transportableren Geräten 
wie Laptops nur eine Mitnehmbarkeit der Technik, aber keine tatsächliche Los-
gelöstheit der Praktiken bedeutete, wird so zu einem kritischen Punkt für die 
Nutzungsforschung (siehe auch Donner, 2015, S. 74).

Zwischen realem und virtuellem Raum: Hybrid Spaces

Ein weiteres Konzept, das den Zusammenhang von Smartphone-Nutzung und Räu-
men entfaltet, ist das der Hybrid Spaces (De Souza e Silva, 2006; De Souza e Silva & 
Sheller, 2014). Damit wird die durch mobile Medientechnologien bedingte Wechsel-
wirkung zwischen realem und virtuellem Raum beschrieben. Im Vordergrund steht 
hier nicht der Grad der Unabhängigkeit von raumzeitlichen Bedingungen, sondern 
die permanente Verwobenheit von geograischen und virtuellen Orten über mobile 
Medien, sogenannten „locative media“ (Frith, 2015). Katalysator dieser Verwoben-
heit sind die GPS-Module, die längst standardmäßig in Smartphones eingebaut sind 
und eine metergenaue Standortbestimmung der Geräte und mithin der Nutzenden 
ermöglichen. Datenschutzrechtlich ist das nicht unumstritten (Bouwman et al., 
2013), generiert aber durchaus Mehrwert. So bieten etwa soziale Netzwerke orts-
bezogene Dienste (Location-Based Services; LBS) an; beispielsweise der Facebook 
Safety Check, bei dem regional ansässige Nutzer nach einer Katastrophe ihr soziales 
Umfeld online darüber informieren können, dass sie sich in Sicherheit beinden. 
Hybrid Spaces erhöhen das Komplexitätsniveau für Nutzende und Forschende da-
durch, dass Smartphone-Nutzung folglich nicht „nur“ losgelöst von Räumen und 
Zeiten ist, sondern auf neue Weise wieder mit ihnen verwoben wird. Das konzeptu-
ell zu fassen und methodisch abzubilden, ist auch deshalb so schwierig, weil Hybrid 
Spaces stark vom Erleben der Nutzenden abhängen und – anders als die physikali-
schen Kategorien Raum und Zeit – nicht in Zahlen darstellbar sind.

Kontextmobilität

Ebenfalls stark auf dem Erleben der jeweiligen Smartphone-Nutzerin basierend 
ist Kontextmobilität (Ishii, 2006; Helles, 2016); das „Öffnen“ von Kontexten zur 
Kommunikation unabhängig von der aktuellen Situation, in der sich die Nutzerin 
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beindet: „the mobile phone teaches us that the location and use of more or less 
all genres of interpersonal communication can be lifted out of what used to be 
their normal context“ (Helles, 2016, S. 39). Helles (2016) beschreibt Kontextmo-
bilität sogar als wesentliches Merkmal von mobilen Medien, die er entsprechend 
als „contextual change machines“ bezeichnet (S. 39). Mithin entwickeln sich 
neue Erwartungen an die Handelnden. Das Sich-Beinden in einem bestimmten 
situativen Kontext befreit nicht mehr von der Anforderung, sich in einem ande-
ren Kontext kommunikativ verantworten zu müssen, wie etwa Diskussionen um 
Übermittlungs- und Lesebestätigungen im mobilen Messenger WhatsApp zeigen 
(siehe auch Helles, 2016). Komplexität steckt hier vor allem im Anwenden die-
ser „trans-situational agency“ (Helles, 2016, S. 41), der neuartigen Möglichkeit, 
über Kontexte hinweg und zwischen ihnen agieren zu können. Das erfordert von 
den Verwenderinnen und Verwendern stärker als zuvor ein hohes Maß an Re-
lexivität in der alltäglichen Nutzung: „A smartphone enhances the experience 
and practice of relexive agency, speciically because it is an individual device 
which follows the owner through all the contexts of everyday life. At the same 
time, it facilitates the recombination of contextual parameters by letting the user 
exercise trans-situational agency in a way that is without historical precedent.“ 
(Helles, 2016, S. 41).

2.2 Funktionen, Geräte und Inhalte der Smartphone-Nutzung

Durch die exponentiell gestiegene Verwendungsvielfalt des Smartphones 
sind Nutzende ständig in Entscheidungsprozesse involviert: In der Kombination 
von Inhalten über Plattformen hinweg (Cross-Media-Nutzung), in der Verbin-
dung mit weiteren Geräten und Diensten (Multi-Device-Nutzung) sowie im Funk-
tionsumfang der Smartphones, der personalisiert und zusätzlich immer wieder 
angepasst und erweitert werden kann.

Cross-Media-Nutzung

In der Nutzungsforschung steht der Begriff des „Cross-Media“ für die Konvergenz 
und Entgrenzung von Angeboten, Plattformen, Formaten sowie Praktiken (Bjur 
et al., 2014; Vicente-Mariño, 2014): „[A] way of managing complex information 
lows and information sources, either as part of an individual effort to make ends 
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meet in everyday life“ (Sandvik, Thorhauge, & Valtysson, 2016b, S. 153; siehe auch 
Mathieu & Pavlickova, 2017). Durch ihre konvergenten Eigenschaften sind Smart-
phones typische Cross-Media-Geräte. Die Komplexität liegt hier in der Angebots- 
und Nutzungsvielfalt und den resultierenden Kombinationsmöglichkeiten, über 
die Nutzende in ihren Smartphone-Praktiken entscheiden: „[T]he parallel pre-
sence of more or less all media on a single, mobile platform means that they are 
available in every instance of medium choice, allowing users an unprecedented 
level of discretionary power to select and combine media in communication.“ 
(Helles, 2013, S. 16). Die deinitorischen Zuordnungen werden schwieriger; für 
Forschende wie für die Nutzenden selbst, die ungeachtet der technischen Details 
den Datenströmen über die einzelnen Plattformen hinweg folgen. Im Kern der Er-
forschung von Cross-Media-Nutzung steht denn auch gerade die Beziehung zwi-
schen den Elementen: “Cross-media research is therefore not just about various 
media: it is about investigating their interrelatedness.“ (Hasebrink & Hepp, 2017, S. 
3, Hervorhebung im Original).

Multi-Device-Nutzung

Abermals komplexer und komplizierter wird Smartphone-Nutzung durch die 
wachsende Relevanz der Konnektivität mit anderen Geräten (siehe auch Finley 
& Soikkeli, 2017): Rund um Smartphones beinden sich Tablet-PCs, Smart Wat-
ches, Laptops im Gebrauch, die jeweils untereinander, mit Peripherie-Geräten 
sowie mit Cloud-Diensten, App-Stores, Streaming-Angeboten usw. verbunden 
sind – „a deep technical interrelatedness of the increasing variety of different 
devices; this is what makes connectivity so omnipresent as a requirement of our 
present times.” (Couldry & Hepp, 2017, S. 54, Hervorhebung im Original; siehe 
auch Sørensen & Kjeldskov, 2012). Multi-Device-Nutzung bezeichnet demnach 
nicht bloß die parallele Verwendung mehrerer Endgeräte, sondern gerade ihre 
Verbundenheit in technischer Hinsicht und über Praktiken. Automatisierte 
Logdaten sind hier in der Lage, verwendete Hardwaremodelle, Softwareversi-
onen und Plattformen festzuhalten und damit beispielsweise die zunehmende 
Verlagerung von der Desktop- zur mobilen Nutzung zu dokumentieren. Die All-
tagserfahrung, die sich für Nutzende hinter der Konnektivität verbirgt, voll-
zieht sich hingegen durchaus unordentlich, improvisiert sowie widersprüch-
lich und damit stets subjektiv.
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Personalisierbarkeit von Smartphones

Charakteristisch für Smartphones ist, dass sie auf Ebene des einzelnen Geräts in 
ihrem Funktionsumfang personalisierbar sind. Es sind nicht mehr die exklusiven, 
festgelegten Funktionen, die die Modelle als Status-Symbole auszeichnen und den 
Kaufanreiz bilden. Mittlerweile geht es vielen Nutzenden vornehmlich darum, 
ihre Smartphones zu ihren individuellen, möglichst ausgefeilten Alltagsbeglei-
tern zu machen: „Only a decade ago, ownership of digital media and technology 
like mobile phones primarily conveyed status; today the personalization of digital 
artifacts has become mundane.“ (Horst & Hjorth, 2013, S. 88). Generell war eine 
individuelle Anpassung von Funktionen und Benutzeroberlächen auch schon bei 
früheren Geräten, wie etwa PCs, für Nutzende möglich (Tossell, Kortum, Shepard, 
Rahmati, & Zhong, 2012). Bei Smartphones wird die Personalisierbarkeit nun aller-
dings zum Prinzip und Geschäftsmodell erhoben (Goldsmith, 2014; Helles, 2013), 
das Kunden zur Anschaffung veranlasst: „In the case of the smartphone environ-
ment, it would seem that the ability to extensively customise is seen as an integral 
part of the value itself for many users.“ (Tossell et al., 2012, S. 1009). Das Anpassen 
der Funktionalität geschieht über Apps, die nach Belieben aus entsprechenden 
Stores heruntergeladen und auf der Benutzeroberläche des Smartphones, dem 
User-Interface, platziert werden können: Neben dem Anordnen auf unterschied-
lichen Seiten und in Ordnern können Apps beispielsweise auf Apple-Geräten auch 
im sogenannten Dock abgelegt werden, das einen prioritären Zugriff auf eine 
kleine Auswahl an Funktionen gewährt (Böhmer & Krüger, 2013). Apps machen 
demnach einen wesentlichen Teil dessen aus, was an Smartphones als innovativ 
und attraktiv empfunden wird (Do & Gatica-Perez, 2010; Light, Burgess, & Duguay, 
2016) und bestimmen maßgeblich die Affordanzen von Smartphones (Dean, 2015). 
In der Folge entsprechen Smartphones in ihrer Individualität erheblich mehr ei-
nem Wohnwagen (Horst & Hjorth, 2013) oder einer Handtasche (Robertson, Kan, 
Sadler, & Hagen, 2005) als einem Fernseher oder einer Zeitung: „By collecting 
functionality together in one platform, each mobile phone acts as a portfolio in the 
hands of each particular user, with different functions used and ignored.“ (Bark-
huus & Polichar, 2011, S. 637). Für die Forschung bedeutet diese Personalisierbar-
keit, dass die Nutzung eines bestimmten Smartphone-Modells keinerlei Aussage 
mehr über den genutzten oder zumindest zur Verfügung stehenden Funktions-
umfang zulässt (siehe auch Hasebrink & Hepp, 2017, S. 4), zu zahlreich sind die 
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Kombinations- und Verwendungsmöglichkeiten. Die Erforschung dieser Nutzung 
wird in der Folge erneut komplexer (Boase, 2013, S. 59). Mit steigender Relevanz 
für die Nutzerin oder den Nutzer gewinnt der Personalisierungsprozess und das 
dabei individuell eingerichtete User-Interface aber auch an Aussagekraft, was me-
thodisch verwendet werden kann (siehe Kapitel 3.2).

Offenheit des Personalisierungsprozesses von Smartphones

Die individuelle Einrichtung des User-Interfaces vollzieht sich als Teil der alltägli-
chen Smartphone-Nutzung. Sie geschieht parallel zur Nutzung der Medieninhal-
te als abwägende Modiizierung und Optimierung des Funktionsumfangs. Treiber 
dafür ist zum einen der permanente Strom an Innovationen, den Entwicklerinnen 
und Entwickler in Form von Apps in die Downloadportale einspeisen, um ökono-
mische Gewinne zu erzielen. Updates und Erweiterungen von bereits installier-
ten Apps bringen zusätzlich neue Funktionen und Anwendungsmöglichkeiten 
mit sich. Gleichzeitig haben die Nutzenden auch neue Interessen und inden sich 
in veränderten Situationen wieder. Das Endgerät schließlich ist durch bestimmte 
grundlegende Affordanzen wie verfügbarer Speicher, Usability und Konnektivi-
tät deiniert, die eigene Beschränkungen mit sich bringen und beispielsweise eine 
Modiizierung nötig machen, wenn Neues hinzukommt (Böhmer & Krüger, 2013). 
Entsprechend handelt es sich bei der Personalisierung des Smartphones nicht um 
einen Prozess, der mit einer bestimmten Anzahl an Downloads in einem „ferti-
gen“ oder „inalen“ Gerät resultiert. Der Vorgang ist vielmehr als fortlaufende 
inkrementelle Innovation im Sinne eines „Perpetual Beta“ zu verstehen (Helles, 
2016). Forschende müssen angesichts der Offenheit dieses Prozesses damit rech-
nen, dass sich die Funktionalität ein und desselben Gerätes im Zeitverlauf ver-
ändern kann. Methodologisch gilt es daher, die Affordanzen des Geräts stets im 
Blick zu behalten und gleichzeitig Wege zu inden, diesen „on-going process of 
relexive adjustment“ (Helles, 2016, S. 34) ausreichend abzubilden. 

2.3 Zwischenfazit: Komplexität in der Smartphone-Nutzung 

Bei alltäglicher Smartphone-Nutzung handelt es sich also um ein komplexes 
sowie kompliziertes Gelecht von technischen, medialen, sozialen und raumzeitli-

Mobil, vernetzt, geräteübergreifend



148

chen Zusammenhängen, die auf dem Smartphone zusammenkommen. Dabei sind a 
priori weder das Wann und Wo noch das Was und Wie der Nutzung festgelegt, son-
dern werden situations- und kontextabhängig von den Verwendern entschieden. 
Mithin hängen die Elemente non-linear voneinander ab und verändern in ihrer 
Wechselseitigkeit auch das Erleben der jeweiligen Verwendungssituation.

Für die empirische Erforschung dieser emergenten Smartphonenutzung stellt 
sich demnach die besondere methodische Herausforderung, Komplexität zu re-
duzieren, ohne den Gegenstand zu simpliizieren. Eine mögliche Lösung ist die 
Anwendung von Mixed Methods, also die Kombination von unterschiedlichen 
Erhebungsverfahren und damit Datenformen, da sie es erlaubt, an zwei zentralen 
Punkten anzusetzen: dem Bedarf an Verortung und Systematik angesichts der 
Verwobenheit über Orte, Zeiten, Funktionen, Geräte und Inhalte hinweg, und der 
gleichzeitig zunehmenden Notwendigkeit von Relexion auf Seiten der Nutzen-
den in den situations- und kontextabhängigen Entscheidungen und im Erleben. 
So erweisen sich quantitative Daten, wie sie als Logdaten automatisch von Smart-
phones aufgezeichnet und recht unproblematisch für Forschung zu erheben sind, 
etwa als wichtiges Mittel, um Nutzung präzise raumzeitlich zu verorten und Mus-
ter der Cross-Media-Nutzung sowie der Personalisierung detailliert zu protokol-
lieren, was Verwendern kaum mehr möglich wäre. Logdaten können allerdings 
nicht abbilden, wie dieser mobile, ständig vernetzte Alltag durch die Nutzenden 
erlebt wird. Zu diesem Zweck können wiederum qualitative Verfahren, beispiels-
weise Interviews, herangezogen werden, die der Kontingenz der Smartphone-
nutzung Rechnung tragen und in der Lage sind, das subjektive Erleben der Nut-
zenden zu erfassen, über das insbesondere Hybrid Spaces, Kontextmobilität und 
auch Cross-Media-Nutzung deiniert sind.

3	 Methodische	Ansätze	zur	Erforschung	dieser	komplexen	
Smartphone-Nutzung

Im Folgenden wird zunächst dargestellt, wie sich Smartphone-Logdaten mit 
qualitativen Interviews in Mixed Methods kombinieren lassen, um zu angemesse-
nen und damit möglichst validen Ergebnissen zu kommen. Anschließend wird ex-
pliziert, dass auch das personalisierte User-Interface des Smartphones eine Daten-
form ist, die produktiv in Mixed Methods-Verfahren verwendet werden kann. 
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3.1 Smartphone-Logdaten in Mixed Methods

Die technischen Möglichkeiten von Smartphones bieten für Erhebungsver-
fahren enormes Potenzial, gerade wenn es um die Erfassung der Nutzung geht 
(Boase, 2013; Hight, 2015; Marotzki, Holze, & Verständig, 2014; Moylan, Derr, & 
Lindhorst, 2015; Raento, Oulasvirta, & Eagle, 2009; siehe auch Doorn, 2013). Als 
Geräte, die üblicherweise permanent am Körper getragen werden, durchgehend 
auf Empfang sind und längst die zentrale Schnittstelle eines medial vernetzten 
Alltags bilden, enthalten sie große Mengen detaillierter Nutzungsdaten. Diesen 
zunächst einmal unverzerrten, weil automatisch aufgezeichneten Logdaten wird 
als „found“ bzw. „natural data“ (Jensen, 2012; 2014; Speer, 2009) eine höhere Re-
liabilität und Validität zugesprochen als den Angaben von Verwendern etwa in 
Befragungen (Boase & Ling, 2013; Kobayashi & Boase, 2012). Bei aller (scheinbaren) 
Präzision geben Logdaten jedoch keine Auskunft zu Entscheidungen, Motiven, Be-
deutungszuweisungen über einzelne Praktiken hinweg sowie zwischen ihnen – es 
fehlt ihnen an Aussagekraft über das Erleben der Verwobenheit dieses Alltags (sie-
he auch Light et al., 2016; Thatcher, 2016). Deshalb wird vermehrt auf das Potential 
von Mixed Methods gesetzt, “that meet the requirements of increasingly complex 
research rationales of convergence, regarding the integration between the study 
of uses and interpretations, between quantiication and contextualization or bet-
ween unobtrusiveness and contextualization.” (Mathieu et al., 2016, S. 306; siehe 
auch Hepp, 2016). Indem automatisiert aufgezeichnete Logdaten herangezogen, 
aber nicht allein statistisch ausgewertet werden, sondern mit qualitativen Verfah-
ren kombiniert werden, gelingt der Schritt vom „doing subject“ zum „relexive, 
self-eliciting subject“ (Thatcher, 2016, S. 4; siehe auch Light et al., 2016). Die Log-
daten sind hier „less an object of analysis in itself but more a set of clues that will 
allow participants to give a more detailed and precise account of their everyday 
activities in the contexts of the qualitative interview“ (Ørmen & Thorhauge, 2015, 
S. 341; siehe auch Dowling, Lloyd, & Suchet-Pearson, 2015). Diese Kombination ver-
spricht eine höhere Reliabilität und Validität, als eine der beiden Datenformen für 
sich leisten kann (Marotzki et al., 2014).

Angesichts der methodischen Herausforderungen in der Verortung von Prak-
tiken (siehe Kapitel 2.1) werden insbesondere Daten, die die Nutzung geograisch 
und zeitlich einordnen, für den Einsatz in Mixed Methods herangezogen (siehe 
auch Thatcher, 2016). So verwenden beispielsweise Jones, Drury und McBeath 
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(2011) in zwei Fallstudien GPS-Markierungen, um Gefühle bzw. Fotos räumlich 
zuordnen zu lassen und die Ergebnisse anschließend in Interviews zu thematisie-
ren. Es zeigt sich, dass die kombinierten Daten wesentlich differenziertere Muster 
preisgeben und den Teilnehmenden neue gedankliche Zugänge eröffnen. Ørmen 
und Thorhauge (2015) verwenden ein ähnliches Verfahren, um Smartphone-Nut-
zung im Verlauf eines Tages verorten zu können. Sie ziehen automatisch aufge-
zeichnete GPS-Daten sowie manuell von Nutzern erstellte Screenshots der jeweils 
verwendeten Apps heran, die sie dann in qualitative Interviews als Stimulus-
Material einbringen. Darüber gelingt es Ørmen und Thorhauge (2015), nicht nur 
die Nutzung im Tagesverlauf im Detail zu rekonstruieren, sondern in besonderem 
Maße auch eine Kontextualisierung der alltäglichen Verwendung vorzunehmen. 
Indem raumzeitliche Daten also mit qualitativen Interviews kombiniert werden, 
kann dem Bedarf an Verortung nachgekommen werden, ohne die Kontextualisie-
rung zu vernachlässigen.

3.2 Das User-Interface des Smartphones als neue Datenform in Mixed Methods

Smartphones enthalten aufgrund ihrer technischen Eigenschaften eine 
große Menge an Logdaten, die für methodische Zwecke verwendet werden kön-
nen. Dazu kann auch das User-Interface gezählt werden, denn es ist eine Doku-
mentation und Momentaufnahme des bewussten, kontinuierlichen und situativ 
bezogenen Personalisierungsprozesses, wie er in Kapitel 2.2 beschrieben wurde. 
Entsprechend besitzt es erhebliche Aussagekraft, wie Nutzende mit der techni-
schen und kommunikativen Komplexität auf ihrem Smartphone umgehen und 
sich die Funktionalität für ihren Alltag einrichten. Wird das User-Interface als 
Stimulus und Erzählaufforderung in qualitative Interviews eingebracht, kann es 
dort als Gesprächsgrundlage zur Explikation von vernetzter, mobiler, geräteüber-
greifender Smartphone-Nutzung dienen. Dieses Potential von personalisierten 
User-Interfaces für die Verwendung in Mixed Methods hat bislang kaum Beach-
tung gefunden.

Der Ansatz bietet sich insbesondere dort an, wo es um ein Verständnis der Rolle 
des Smartphones und der verbundenen Praktiken geht (siehe auch Couldry, 2004). 
Indem das Smartphone thematisch und haptisch in den Mittelpunkt eines qualitati-
ven Interviews gestellt wird (siehe auch Pink, Sinanan, Hjorth, & Horst, 2016), eröff-
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nen sich den Gesprächspartnerinnen und -partnern neue Zugänge, um ihren medial 
verwobenen Alltag jenseits der Rezeption von Medieninhalten zu relektieren.

So war das Smartphone Gesprächsgrundlage in einer qualitativen Studie zu 
mobilem Shopping (Kaufmann, 2015): Anstatt dem typischen Markforschungs- 
und oft auch Alltagsverständnis zu folgen, wonach mobiles Shopping lediglich 
das Klicken eines Kauf-Buttons auf einem Smartphone meint, gelang es über die 
Thematisierung und Explikation des User-Interfaces in den Interviews, sich der 
Rolle und Relevanz des Smartphones im gesamten alltäglichen Einkaufskontext 
zu nähern. Im Gespräch über das individuelle User-Interface mit den darauf vor-
gefundenen Shopping-Ordnern, Shopping-Apps und genauso auch universell 
verwendbaren Anwendungen wie der Foto-App konnten unterschiedlichste Nut-
zungspraktiken des Smartphones im Einkaufskontext identiiziert werden. In ei-
ner weiteren Studie, die sich mit der Smartphone-Nutzung von Flüchtlingen auf 
ihrer Reise nach Europa beschäftigte (Kaufmann, 2016), lag die Herausforderung 
insbesondere darin, angesichts der Erlebnisdichte der komplexen Fluchterfah-
rung einen Weg zu inden, in den Interviews „konkret zu bleiben“ (Kubitschko & 
Kaun, 2016, S. 313). Auch der zu diesem Zeitpunkt sehr begrenzte Forschungsstand 
und die Tatsache, dass es kein im Vorfeld identiizierbares Set an „Flucht-Apps“ 
geben konnte, kamen erschwerend hinzu. Durch den Fokus auf das Smartphone 
in seiner Funktionalität und Haptik gelang es, die vielfältigen, individuell entwi-
ckelten Smartphone-Praktiken mit den dabei verwendeten Funktionen und Apps 
herauszuarbeiten, die auf der Flucht zum Einsatz gekommen waren.

Die Auseinandersetzung mit dem personalisierten User-Interface in qualitati-
ven Interviews erlaubt es Nutzenden also, ihre Smartphone-Praktiken zu relek-
tieren und darüber zu explizieren, wie sie ihre Handlungsoptionen im Umgang 
mit dem Smartphone in einem bestimmten Verwendungskontext umsetzen.

3.3 Zusammenführung

Kombinierte Verfahren, die Smartphone-Logdaten in qualitative Interviews 
einbringen, sind also in der Lage, einen vollständigeren Blick auf Smartphone-
Verwendung zu liefern. Denn Nutzenden wird über die Auseinandersetzung mit 
Daten aus ihrem mobilen Nutzungsalltag ein Weg eröffnet, ihre Entscheidungen, 
Motive und Erfahrungen zu relektieren und zu verbalisieren. Für die Verwen-
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dung in Mixed Methods bieten sich vielfältige Datenformen auf dem Smartphone 
an, deren Einsatz der Nutzungsforschung unterschiedliche Zugänge ermöglicht. 
Das personalisierte User-Interface ist dabei bislang weitgehend unberücksichtigt 
geblieben, verspricht aber gerade vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeu-
tung der Beziehung von Nutzenden zu Medientechnologien (Horst & Hjorth, 
2013), eine fruchtbare Perspektive zu sein. 

Allerdings setzt dieser Ansatz zu einem gewissen Grad voraus, dass Nutzende 
von den Personalisierungsmöglichkeiten ihres Smartphones Gebrauch machen, 
was nicht immer der Fall ist. Zugleich kann dort, wo der technische Funktions-
umfang durch das Laden von Apps angepasst wurde, nicht ohne Weiteres vom 
User-Interface auf Praktiken oder Relevanzsysteme geschlossen werden: Manch-
mal wurden Apps einfach nur heruntergeladen, weder ausprobiert noch sortiert 
und dann nicht wieder gelöscht. Eine Thematisierung des User-Interfaces in In-
terviews bringt hier die notwendige Kontextualisierung, indem es die Entschei-
dungen offenlegt, die zur derzeitigen Koniguration des User-Interfaces geführt 
haben. Der Wert des Ansatzes liegt somit vor allem darin, einen verbalen Zugang 
zur Verwobenheit des Smartphone-Alltags zu eröffnen: Denn es bringt die Nut-
zenden gedanklich mitten hinein in ihren mobilen, vernetzten und zunehmend 
komplexer werdenden Smartphone-Alltag.

4 Fazit

In diesem Beitrag wurde die Komplexität alltäglicher Smartphone-Nut-
zung anhand unterschiedlicher Ansätze entfaltet. Smartphones tragen durch 
ihre Affordanzen maßgeblich zu dieser Komplexität bei, indem sie für Nutzende 
die Handlungsoptionen und Verwendungsmöglichkeiten exponentiell erhöhen. 
Gleichzeitig stellen Smartphones aber auch das Hilfsmittel dar, um mit der zu-
nehmenden Verwobenheit dieses Alltags umzugehen, indem Nutzende die Geräte 
individuell in ihrer Funktionalität einrichten und einsetzen können. 

Für die Erforschung dieser Smartphone-Nutzung wurden im Beitrag zahlrei-
che deinitorische und methodische Herausforderungen identiiziert. Die auf 
Smartphones verfügbaren, oftmals automatisch aufgezeichneten Nutzungsda-
ten scheinen sich als naheliegender Weg zur Bewältigung dieser Herausforde-
rungen anzubieten. Wie der Beitrag gezeigt hat, bewährt sich unter komplexen 
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Bedingungen aber insbesondere die Perspektive der Mixed Methods, da auf die-
se Weise im Prozess der Nutzung entstandene Daten einer Relexion und Kon-
textualisierung zugänglich gemacht werden können, ohne die ein angemesse-
nes Verständnis des heutigen Smartphone-Alltags kaum mehr möglich scheint. 
Dabei können durchaus auch andere Datenformen als die typischen Logdaten 
herangezogen werden, wie der Beitrag am Beispiel des individuell eingerich-
teten User-Interfaces dargestellt hat. Zur Bewältigung solcher methodischen 
Herausforderungen kann künftige Forschung insbesondere auch dadurch bei-
tragen, dass sie Nutzenden neue, speziische Zugänge eröffnet, ihren komple-
xen Medienalltag zu relektieren und die sich darin vollziehenden Praktiken zu 
kontextualisieren.

Katja Kaufmann ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für vergleichende Medien- 
und Kommunikationsforschung der Österreichischen Akademie der Wissenschaften und 
der Alpen-Adria-Universität Klagenfurt
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Empfohlene Zitierung: Kneidinger-Müller, B. (2018). Die neue Mehrdimensiona-
lität interpersonaler Kommunikation. Kommunikatives Handeln im Spannungs-
feld zwischen Mobil- und Face-to-Face-Kommunikation. In C. Katzenbach, C. 
Pentzold, S. Kannengießer, M. Adolf, & M. Taddicken (Hrsg.), Neue Komplexitäten 
für Kommunikationsforschung und Medienanalyse: Analytische Zugänge und empirische 
Studien (S. 161-180). doi: 10.17174/dcr.v4.7

Zusammenfassung: Interpersonale Kommunikation erlebt durch technologi-
sche Entwicklungen einen kontinuierlichen Wandel. Während Festnetztelefone 
geographische Einheiten miteinander verbinden, stellen Mobiltelefone eine Ver-
bindung zwischen Individuen her. Smartphones erweitern die kommunikativen 
Möglichkeiten durch internetbasierte Kommunikationskanäle. Diese Entwick-
lung führt einerseits zu einer Komplexitätsreduktion kommunikativen Handelns, 
andererseits zu einer Komplexitätssteigerung. Dieser Beitrag geht von der These 
aus, dass beide Aspekte parallel und in einem wechselseitigen Einluss zueinander 
bestehen. Basierend auf theoretischen Überlegungen und empirischen Erkennt-
nissen werden vier Bereiche diskutiert, in denen sich eine neue Mehrdimensio-
nalität interpersonaler Kommunikation ausdrückt: 1) der Mehrdimensionalität 
sozialer und kommunikativer Rollen, 2) der Mehrdimensionalität sozialer Er-
reichbarkeit, 3) der Mehrdimensionalität der Kommunikationsgemeinschaften, 
und 4) der Mehrdimensionalität der Kommunikationskanäle.
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Bernadette Kneidinger-Müller

Die neue Mehrdimensionalität 
interpersonaler Kommunikation
Kommunikatives Handeln im Spannungsfeld zwischen 
Mobil- und Face-to-Face-Kommunikation

1	 Technologische	Entwicklungen	und	kommunikative	
Mehrdimensionalität

Die zunehmende Verbreitung mobiler und internetfähiger Kommunika-
tionsmedien, allen voran des Smartphones, hat nicht nur die Art und Weise der 
Informationsnutzung verändert, sondern zu einem großen Teil auch die inter-
personale Kommunikation. Wie in den 1990er und frühen 2000er Jahre bereits die 
große Beliebtheit von Kurznachrichten (SMS) zeigte, wird das Mobiltelefon nicht 
einfach nur als mobile Alternative zur Festnetztelefonie verwendet, sondern führte 
auch zu einer neuen Bedeutung kurzer schriftlicher Nachrichten (Hölich, 2014, S. 
32). Diese Entwicklung intensivierte sich mit der Einführung von internetbasier-
ten Messenger-Diensten am Smartphone. Die weitverbreiteten Internet-Flatrates 
für Smartphones ermöglichen den Nutzern einen „Always on“-Status (De Souza, 
2006, S. 263), indem sie jederzeit und ortsunabhängig mit FreundInnen und Familie 
verbunden sind. Neben den physisch anwesenden Kommunikationspartnern, sind 
nun auch physisch abwesende Interaktionspartner jederzeit und von jedem Ort aus 
medial vermittelt (Licoppe, 2004, S. 135-136; Urry, 2008, S. 14). Diese Veränderun-
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gen auf Ebene der medienvermittelten Kommunikation zeigen auch Auswirkungen 
auf Face-to-Face-Interaktionen. So wird etwa diskutiert, inwiefern Mobilkommu-
nikation zu einer Aufmerksamkeitsverlagerung weg vom Hier und Jetzt hin auf die 
Ebene der mobilen Kommunikation führt (Gergen, 2002, S. 227). Es kann aber auch 
zu einer Verbindung des virtuellen Kommunikationsraums und dem Raum des Hier 
und Jetzt kommen. Zudem verändert sich die zeitliche Einteilung, indem Abläufe 
nicht mehr hintereinander, sondern zunehmend auch simultan stattinden. Diese 
Befunde lassen die Frage aufkommen, inwiefern durch mobile Kommunikations-
technologien eine neue Mehrdimensionalität interpersonaler Kommunikation zu 
beobachten ist. Die Mehrdimensionalität drückt sich in einer Parallelisierung der 
Kommunikationssphären, der Kommunikationskanäle sowie der geführten sozia-
len Interaktionen aus. Von den Nutzern kann dies abhängig von individuellen oder 
situativen Faktoren als Steigerung oder Reduzierung der Komplexität interperso-
naler Kommunikation erlebt werden. So kann etwa die Möglichkeit während eines 
Face-to-Face-Gesprächs mit dritten abwesenden Personen mittels Mobiltelefon zu 
kommunizieren als eine Vereinfachung kommunikativen Handelns erlebt werden, 
indem etwa auch die abwesenden Personen in ein Face-to-Face-Gespräch involviert 
werden können. Gleichzeitig kann dieses Parallelisierung von Face-to-Face und me-
dial vermittelter Interaktion auch zu einer erlebten Komplexitätssteigerung füh-
ren, indem die Aufmerksamkeit der Interaktionspartner zeitgleich für zwei Kom-
munikationsprozesse benötigt wird.

Bisherige Forschungsarbeiten zur mobilen Kommunikation konzentrierten 
sich überwiegend auf technologische Aspekte (Farman, 2012, S. 1) oder sprachliche 
Besonderheiten der Kurznachrichten (Dürscheid & Frick, 2014) bzw. betrachteten 
einzelne Anwendungen isoliert (Faulkner & Culwin, 2005; Barkhuus, 2007; Grellhesl 
& Punyanunt-Carter, 2012). Kaum erforscht ist jedoch die Bedeutung von mobi-
ler Kommunikation im Kontext von Face-to-Face-Interaktionen. Genau an diesem 
Punkt setzt dieser Beitrag an. Interpersonale Kommunikation wird dabei als in-
tentionaler Informationsaustausch zwischen zwei oder mehr Individuen verstan-
den, der sowohl im direkten Face-to-Face-Kontakt als auch technisch vermittelt 
erfolgen kann (Hölich, 1996). Die theoretischen Überlegungen und empirischen 
Ergebnisse, die im Rahmen dieses Beitrages zusammengetragen werden, konzen-
trieren sich dabei nur auf kommunikative Handlungen, bei denen Inhalte bewusst 
nur an einen eingrenzbaren Empfängerkreis gerichtet sind. Damit sind Interaktio-
nen zwischen Dyaden ebenso gemeint wie Interaktionen innerhalb eingrenzbarer 
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Gruppen (z. B. Gruppenchat). Nicht berücksichtigt werden jedoch Formen einer 
Netzwerk-Kommunikation, bei denen vorab nicht klar eingrenzbar ist, für wen die 
jeweiligen Inhalte sichtbar sind (z. B. Postings innerhalb Sozialer Medien).

2	 Interpersonale	Kommunikation	zwischen	Komplexitätsreduktion	und	
Komplexitätssteigerung

Technische Innovationen der Kommunikationsmedien stehen stets in einem 
engen wechselseitigen Verhältnis mit einem Wandel der Kommunikationsprak-
tiken. Interpersonale Kommunikation erlebt durch die zunehmende Integration 
mobiler Kommunikation in Face-to-Face-Interaktionen eine neue Mehrdimensio-
nalität. Diese drückt sich vor allem in vier Formen aus: 1) Mehrdimensionalität so-
zialer und kommunikativer Rollen, 2) Mehrdimensionalität sozialer Erreichbarkeit, 
3) Mehrdimensionalität von Kommunikationsgemeinschaften, 4) Mehrdimensio-
nalität der Kommunikationskanäle. Wie bei vielen sozio-technischen Wandlungs-
prozessen stellt sich dabei die Frage, inwiefern diese neue Mehrdimensionalität 
gesellschaftliche Praktiken vereinfacht oder verkompliziert. Im Rahmen dieses 
Beitrages wird von der These ausgegangen, dass die Entwicklungen im Bereich der 
Mobilkommunikation in gleichem Maße zu einer Komplexitätsreduktion wie auch 
Komplexitätssteigerung der interpersonalen Kommunikation beitragen.

Wenn Barkhuus und Polichar (2011) das Mobiltelefon als ein „elektronisches 
Schweizer Messer“ (S. 634) beschreiben, dann kommt zunächst eine gewisse Sim-
pliizierung alltäglicher kommunikativer und informativer Praktiken zum Aus-
druck. Das Mobiltelefon bzw. Smartphone ermöglicht als allgegenwärtiger Beglei-
ter eine zeit- und ortsunabhängige Kommunikation. Auch physisch abwesende 
Interaktionspartner erhalten durch die Mobilkommunikation eine zumindest 
virtuelle Präsenz (Licoppe, 2004). Die NutzerInnen beinden sich in einer stän-
digen kommunikativen Bereitschaft, indem sie jederzeit mit anderen Personen 
kommunikativ in Verbindung treten können, gleichzeitig wird das Individuum 
auch selbst jederzeit für andere erreichbar. Die Mobilkommunikation ermöglicht 
darüber hinaus eine neue Form der „Mikrokoordination“ (Ling & Yttri, 2001), im 
Sinne von kurzfristigen Absprachen sowie einer Anpassung von Terminen, Akti-
vitäten und Handlungen an aktuelle Bedürfnisse und Kontextfaktoren. Durch die 
Loslösung interpersonaler Kommunikation von jeglicher physischer Verortung 
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und der Allgegenwart von Mobiltelefonen und Smartphones kann letzteren zwei-
felsohne als ein gewisses Potential zu einer Vereinfachung alltäglicher Handlun-
gen zugesprochen werden.

Dies ist jedoch nur die eine Seite der Medaille. Auch für die These einer Kom-
plexitätssteigerung durch Mobilkommunikation indet sich eine ganze Reihe von 
Belegen. Eine Reihe von Studien hat sich gezielt mit dem ‚Stressfaktor Smartpho-
ne’ auseinandergesetzt und nachgewiesen, dass Mobiltelefone negative physische, 
psychische und soziale Konsequenzen mit sich bringen können (Bailey & Konstan, 
2006; Bächle & Thimm, 2014; Grintner et al., 2006; Grintner & Eldridge, 2001; Taylor 
& Harper, 2002). Die ständige Erreichbarkeit wird nicht immer als eine Erleichterung 
des kommunikativen Alltags erlebt, sondern durchaus auch als Auslöser für einen 
gesteigerten Erreichbarkeitsdruck. Die ausgeweitete technische Erreichbarkeit stellt 
die NutzerInnen vermehrt vor die Frage, ob er oder sie tatsächlich auch sozial er-
reichbar, das heißt für andere kommunikativ verfügbar, sein kann oder möchte. 
Eine Komplexitätssteigerung innerhalb der interpersonalen Kommunikation kommt 
auch durch eine wachsende Aufmerksamkeitskonkurrenz zwischen mobil-vermit-
telten und Face-to-Face-Interaktionen zum Ausdruck. Zwar konnten Face-to-Face-
Interaktionen schon immer durch das Eindringen dritter Personen gestört werden 
(siehe Goffmans Konzept des ‚cross talk’, 1963), die Wahrscheinlichkeit für derartige 
erwünschte oder unerwünschte Unterbrechungen vervielfältigt sich jedoch unter 
Einbezug von Mobiltelefonen bzw. Smartphones. Nicht umsonst beschreibt Rettie 
(2009) das Mobiltelefon auch als ein „invasives Medium“ (S. 428). Auch der bereits 
genannte Aspekt einer Mikrokoordination mittels Mobilkommunikation kann neben 
einem Vorteil auch als Auslöser einer Komplexitätssteigerung interpersonaler Kom-
munikation erlebt werden. Flexibilität der Terminabsprachen auf der einen Seite, 
bedeutet auf der anderen Seite auch eine wachsende Unverbindlichkeit von Abspra-
chen, die wiederum die alltägliche Koordination erschwert.

Inwiefern diese Parallelität von Komplexitätsreduktion und Komplexitätsstei-
gerung im Rahmen der interpersonalen Kommunikation konkret zum Ausdruck 
kommt und wie die NutzerInnen damit umgehen, soll in der Folge anhand der vier 
bereits genannten Bereiche der interpersonalen Kommunikation näher dargestellt 
werden. Alle vier Bereiche werden dabei als eng mit einander verbunden betrachtet, 
indem etwa die Mehrdimensionalität sozialer Rollen unmittelbar mit einer Mehr-
dimensionalität der Erreichbarkeit oder der Kommunikationsgemeinschaften ver-
bunden ist. Dennoch zeigt sich die Mehrdimensionalität in jedem der vier Bereiche 
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in einer speziellen Form, die auf Basis theoretischer Überlegungen und empirischer 
Erkenntnissen aus einem qualitativen Forschungsprojekt diskutiert werden.

3	 Projektbeschreibung	und	Datengrundlage

Die nachfolgend dargestellten empirischen Daten stammen aus einem For-
schungsprojekt, das im Rahmen eines Forschungsseminars an der Universität 
Bamberg im Sommersemester 2015 durchgeführt wurde. Im Rahmen eines zwei-
stuigen qualitativen Projekts wurde die Smartphone-Nutzung von 24 Personen (14 
Frauen, 10 Männer; 22 Studierende, 2 Vollzeit-berufstätige) zwischen 21-30 Jahren 
vor allem in Hinblick auf die Nutzung textbasierter Kommunikationskanäle näher 
untersucht. In einem ersten Schritt dokumentierten die TeilnehmerInnen mittels 
eines selbst-administrativen Tagebuch-Rasters für drei festgelegte Tage alle emp-
fangenen und versendeten SMS sowie Nachrichten innerhalb des individuell meist 
genutzten Mobile Messaging Dienstes unter Angabe einer Reihe von inhaltlichen 
und kontextbezogener Faktoren (z. B. Zeit, Ort, Inhalt, Motivation, anwesende In-
teraktionspartner usw.). Insgesamt wurden von den 24 TeilnehmerInnen für die 
drei Erhebungstage 3.224 Nachrichten dokumentiert. In Anschluss an die Tage-
buchphase wurden alle UntersuchungsteilnehmerInnen mittels leitfadengestütz-
ter Face-to-Face-Interviews tiefergehend zu ihren allgemeinen Nutzungsweisen 
des Smartphones und ihrem Umgang mit der mobilen Erreichbarkeit befragt. Alle 
Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und mittels qualitativer Inhalts-
analyse nach Mayring (2008) software-gestützt (atlas.ti) ausgewertet. 

4	 Ausdrucksformen	einer	neuen	Mehrdimensionalität	
interpersonaler Kommunikation

4.1 Die Mehrdimensionalität sozialer Rollen

Interpersonale Kommunikation erfolgt immer in einem sozialen Kontext, in-
nerhalb dessen die Interaktionspartner speziische soziale Rollen einnehmen. Die-
se Rollenzuschreibungen variieren abhängig von Interaktionspartnern, Inhalten 
der Kommunikation, Ort und Zeit der Kommunikation und vielem mehr. Erving 
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Goffman (1959; 1974) verglich das soziale Leben mit einem Theaterspiel, da sich 
das Individuum im kommunikativen Alltag ständig auf unterschiedlichen Bühnen 
bewege, die sich durch ihre individuellen Merkmale, die Mit-Akteure sowie das 
anwesende Publikum auf die individuelle Selbstdarstellung und das Handeln des 
‚Schauspielers’ auswirken. Goffman differenziert dabei zwischen ‚Vorderbühne’ 
und ‚Hinterbühne’. Auf ersterer zeigt sich das Individuum in der ihr zugeschriebe-
nen sozialen Rolle, hinter der Bühne kann das Individuum jedoch auch Identitäts-
facetten zeigen, die nicht der ofiziell zugeschriebenen sozialen Rolle entsprechen. 
Rollenkonlikte können entstehen, wenn entweder die Rollendarstellung auf der 
Vorderbühne nicht den sozialen Erwartungen an die Rolle entspricht oder wenn 
Personen unerlaubterweise Einblick in die Hinterbühne erlangen.

Diese theoretischen Überlegungen über die soziale Rolle in Interaktionsprozes-
sen erhalten in Hinblick auf die zunehmende Parallelität von mobiler und Face-
to-Face-Kommunikation neue Aktualität. Mobile Kommunikationsformen können 
einerseits das Management sozialer Rollen vereinfachen, indem ohne physischen 
Ortswechsel innerhalb weniger Augenblicke zwischen unterschiedlichen sozia-
len Rollen gewechselt werden kann. So kann etwa eine berufstätige Mutter von 
ihrem Arbeitsplatz aus telefonisch oder mittels Textnachrichten in Kontakt mit 
ihren Kindern treten, um dort ihre soziale Rolle als Mutter erfüllen, ohne dabei 
einen Ortswechsel vornehmen zu müssen. Andererseits erhöht das Eindringen 
von mobiler Kommunikation in Face-to-Face-Interaktionen auch die Möglichkeit 
zu Rollenkonlikten (Geser, 2004). Auch hier kann das Beispiel der berufstätigen 
Mutter herangezogen werden. Diese kann zwar dank Mobiltelefon ohne jeglichen 
Ortswechsel ihre Mutterrolle in der Interaktion mit ihren Kindern einnehmen, 
sie bleibt jedoch während dieses kommunikativen Rollenwechsels nach wie vor 
auf der ‚Bühne Arbeitsplatz’, mit den entsprechenden Interaktionspartnern und 
den damit verbundenen sozialen Rollenvorstellungen als Kollegin, Mitarbeiterin 
oder Chein. Der sich aus der Interferenz von Vorder- und Hinterbühne ergebende 
Widerspruch an Rollen kann das gesamte Rollenkonzept einer Person im profes-
sionellen Kontext beeinlussen. Daher führt die Gleichzeitigkeit und Vermischung 
unterschiedlicher sozialer Bühnen durch das plötzliche Eindringen mediatisierter 
Kommunikationsstränge in Face-to-Face-Interaktionen zu einer neuen Mehrdi-
mensionalität kommunikativer und sozialer Rollen. Ling (1997) sieht vor allem in 
den Mobiltelefonen einen zentralen Grund für die Ausbildung von „parallel front 
stages“ (S. 1), da diese die Grenzen zwischen öffentlichem und privatem Leben 
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zunehmend zum Verschwinden bringen. Nutzungsbeschränkungen von Mobilte-
lefonen für private Zwecke am Arbeitsplatz sind eine Reaktion auf die erhöhte Rol-
lenkomplexität. Gleichzeitig verhindern jedoch derartige Beschränkungen auch 
die als Vereinfachung erlebte Nutzungsform eines schnellen und ortsunabhängi-
gen Wechsels zwischen unterschiedlichen sozialen Rollenkontexten.

4.2 Mehrdimensionalität sozialer Erreichbarkeit

Die Mehrdimensionalität sozialer Erreichbarkeit greift den von Katz und 
Aakhus (2002) für Mobiltelefone entwickelten Ansatz des „perpetual contact“ 
auf. Dieser Ansatz diskutiert das Phänomen der allgegenwärtigen technischen 
Verbundenheit, welche durch die hohe Verbreitung von Mobiltelefonen in mo-
dernen Gesellschaften gegeben ist. Erreichbarkeit wird als etwas Notwendiges, 
Hilfreiches und Beruhigendes erlebt (Kang & Jung, 2014; Ling & Yttri, 2002). Die 
technisch ermöglichte Verfügbarkeit der eigenen Person und anderer befriedigt 
das menschliche Bedürfnis nach sozialen Beziehungen und Interaktionen (Bau-
meister & Leary, 1995). Dies kann sogar so weit gehen, dass Situationen nicht-
intendierter (technisch oder sozial bedingter) Unerreichbarkeit als bedrohlich 
oder Stress auslösend erlebt werden. Die kommunikative Abgeschnittenheit vom 
eigenen kommunikativen Netzwerk löst Gefühle wie Einsamkeit, Hillosigkeit 
oder schlicht und einfach die Angst etwas zu verpassen („fear of missing out“, 
Przybylski et al., 2013) aus.

Gleichzeitig bringt die ständige Erreichbarkeit jedoch auch neue Herausforde-
rungen für die NutzerInnen und die Gesellschaft insgesamt mit sich. Die neue rund-
um-die-Uhr Erreichbarkeit bedeutet nicht nur, dass andere Personen bei Bedarf je-
derzeit erreicht werden können, sondern auch man selbst ständig Empfänger von 
eingehenden Informationen wird. Die Abfolge der eingehenden Kommunikate folgt 
dabei keiner linearen Struktur mehr. Es kommt zu einer Mehrdimensionalität der 
Erreichbarkeit, indem das Individuum über eine Vielzahl an Kommunikationska-
nälen gleichzeitig Empfänger von Informationen werden kann. Dies kann ebenfalls 
als belastend und stressauslösend erlebt werden (Bailey & Konstan, 2006; Misra & 
Stokols, 2012; Rettie, 2009), wenn etwa laufend entschieden werden muss, welche 
Nachrichten auf welchem Kanal, in welcher Form und Reihenfolge beantwortet 
werden müssen bzw. können. Zusätzlich spielen soziale Normvorstellungen eine 
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Rolle, um einzuordnen, inwiefern der soziale Kontext überhaupt ein direktes Be-
antworten eines Anrufes oder einer Textnachricht erlaubt.

Auch innerhalb der Interviews bestätigt sich eine ambivalente Wahrnehmung 
der technischen Erreichbarkeit. Unabhängig von der individuellen Einschätzung 
der allgegenwärtigen Erreichbarkeit hat die Mehrheit der Befragten (14 Perso-
nen) ihr Smartphone 24 Stunden am Tag oder aber zumindest tagsüber immer 
aktiviert (3 Personen). Positive und negative Erfahrungen mit der ständigen 
Erreichbarkeit werden genannt, in manchen Fällen beides gleichzeitig. Befragt 
nach den Vor- und Nachteilen von Smartphones nannten spontan acht Teilneh-
merInnen die Erreichbarkeit als Vorteil, sechs TeilnehmerInnen nannten sie als 
negativen Aspekt. Einige TeilnehmerInnen erlebten die ständige Erreichbarkeit 
als Vor- und Nachteil in einem:

„Die Erreichbarkeit ist zweischneidig, sie ist sowohl Vorteil als auch Nachteil. Also 
es hat natürlich Vorteile, dass man selbst jeden erreichen kann, wenn man gerade 
möchte, also sowohl in Notlagen als auch wenn man irgendwas Positives mitteilen 
möchte oder einfach nur den Rat sucht und Kontakt braucht. Aber andererseits ist 
man natürlich auch überall erreichbar. Wenn man dann sagt ‚gut jetzt möchte ich 
mal nicht‘, dann ist das Handy trotzdem dabei.“ (24 Jahre, männlich)

Die gesteigerte technische Verfügbarkeit von Individuen steigert auch die Er-
wartungen in Bezug auf die soziale Erreichbarkeit (Campbell, Ling, & Bayer, 2014; 
Grintner et al., 2006, S. 441; Grintner & Eldridge, 2001; Ling, 2004). Je schneller und 
einfacher eine Nachricht verschickt werden kann, desto höher sind die Erwartun-
gen einer unmittelbaren Reaktion (Licoppe, 2004, S. 137; Rettie, 2009, S. 434). Viele 
NutzerInnen sehen sich daher heute nahezu verplichtet, möglichst unmittelbar 
auf empfangene Textnachrichten zu reagieren (Bailey & Konstan, 2006; Church & de 
Oliveira, 2013, S. 356; Quan-Haase & Collins, 2008). In den Interviews zeigt sich, dass 
die Erreichbarkeitserwartungen stark von der jeweiligen Situation, den zu übermit-
telnden Botschaften und dem jeweiligen Kommunikationskanal abhängt. 

„Wenn sich jemand die Zeit nimmt und einem schreibt, dann sollte man den 
Anstand haben zeitnah zurückzuschreibe. (…) Ja das kommt halt darauf an, wenn 
ich eine E-Mail schreibe, kann es Tage dauern, wenn ich eine SMS schreib, ja mein 
Gott, dann weiß ich‘s halt nicht. Aber vor allem bei der Nutzung von WhatsApp 
und Facebook erwarte ich eine Antwort, weil ich halt denke, dass jeder mindestens 
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einmal am Tag darauf schaut oder so. Dann sollte es halt nicht so lange dauern wie 
bei einer E-Mail.“ (23 Jahre, männlich)

Nicht zuletzt sind die jeweilige Interaktionsperson und das Wissen über deren All-
tagsrhythmen dafür ausschlaggebend, welche Erwartungen in Hinblick auf die Re-
aktionsgeschwindigkeit angestellt werden:

„Das ist total personenabhängig. Wenn ich weiß, dass jemand nur in der Mittagspause 
auf sein Handy schauen kann, dann kann ich nicht auf eine sofortige Antwort pochen. 
Das ist dann auch ok. Wenn andere am Wochenende den ganzen Tag nichts zu tun zu 
haben und sich trotzdem nicht melden, dann ist das auch nicht cool. Dann weiß ich 
zumindest mal, wo ich in der Hierarchie stehe bei diesen Leuten.“ (30 Jahre, männlich)

Dieses Zitat zeigt, inwiefern enttäuschte Erreichbarkeitserwartungen für Rück-
schlüssen auf die Beziehungsqualität genutzt werden (Church & de Oliveira, 2013, S. 
356; Licoppe, 2004, S. 145). Es verwundert somit wenig, dass 13 der 24 Befragten von 
einem erlebten Zwang zur raschen Antwort auf eingehende Nachrichten berichten. 
Dies spiegelt sich auch in den Erfahrungen von Reaktionen anderer auf ein zu lang-
sames Antwortverhalten wider:

„Bei gewissen Leuten merke ich schon, dass die nur drauf warten, dass man auf die 
Nachrichten reagiert und wenn man es nicht tut, dann lassen die einen das auch 
spüren.“ (24 Jahre, weiblich)

Intensiviert wird die Mehrdimensionalität der Erreichbarkeit auch durch 
technische Neuerungen innerhalb mobiler Kommunikationsdienste. Vor allem 
automatisierte Feedback-Mechanismen, wie etwa Empfangs- oder Lesebestä-
tigungen, steigern den erlebten Antwortzwang bei den NutzerInnen zusätzlich 
(Church & de Oliveira, 2013; O’Hara et al., 2014). Dies bestätigt sich auch in den 
Interviews, indem die Hälfte der TeilnehmerInnen einen erhöhten Antwortdruck 
durch diese Feedbackmechanismen berichten:

„Wenn andere sehen, dass man online gewesen ist, dann ist da im Grunde eine Er-
wartungshaltung wie bei einem Gespräch. Da derjenige direkt angesprochen wird, 
wird auch wie bei einer normalen Konversation eine Antwort erwartet, die dann 
eigentlich auch gleich kommen sollte.“ (27 Jahre, männlich)
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„Sobald der Andere sieht, dass du die Nachricht gelesen hast, bist du irgendwo 
gezwungen zu antworten, weil man halt heutzutage so schnell, eben mal in einer 
Minute, eine Nachricht schreibt.“ (25 Jahre, weiblich)

Als Reaktion darauf werden neue Methoden entwickelt, um das eigene Er-
reichbarkeitsmanagement unabhängig der automatisierten Feedbackmechanis-
men betreiben zu können:

„Entweder ich antworte gleich drauf. Oder ich versuche die Nachricht nicht direkt 
aufzumachen, damit sie nicht als gelesen gekennzeichnet wird, wenn ich erst spä-
ter darauf antworten will.“ (27 Jahre, männlich)

Technische Lösungen im Rahmen der interpersonalen Kommunikation stei-
gern jedoch nicht nur die Komplexität des Erreichbarkeitsmanagements, sondern 
können auch zu einer Komplexitätsreduktion bzw. Automatisierung desselben 
beitragen. Automatische Anrufbeantworter bzw. die Sprachbox organisieren ein-
gehende Anrufe, individualisierte Status-Anzeigen kommunizieren den eigenen 
Erreichbarkeitsstatus bzw. können zur Verschleierung dessen genutzt werden 
(Hancock et al., 2009; Quan-Haase & Collins, 2008, S. 534). Selbst die kritisch dis-
kutierten Lesebestätigungen werden von einigen Befragten als Vereinfachung (1 
Person) oder als Bereicherung (7 Personen) gesehen, indem etwa die automati-
sierte Anzeige eine Nachricht zum erfolgreichen Erhalt überlüssig macht, oder 
die Statusanzeige bzw. Lesebestätigung als Zusatzinformationen über den Aktivi-
tätszustand einer Bezugsperson genutzt werden:

„Manchmal ist es ja nur wichtig, dass man jemandem etwas schreibt und ich weiß, 
er hat das jetzt gelesen, brauche aber keine Antwort. (…) Ich inde es eigentlich auch 
ganz nett, denn man hat dann das Gefühl der Person geht es gut, weil sie noch online 
war. Ihr ist jetzt nichts beim Autofahren passiert oder so.“ (24 Jahre, weiblich)

Eine Mehrdimensionalität sozialer Erreichbarkeit durch die Verbreitung von 
Smartphones zeigt sich somit einerseits in der erlebten Komplexitätsreduktion 
der Kontaktaufnahme sowie der zum Teil automatisierten Feedbackmechanis-
men. Andererseits jedoch auch in einer Komplexitätssteigerung aufgrund einer 
wachsenden Kommunikationslut bei gleichzeitig gesteigerten sozialen Erreich-
barkeitserwartungen.
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4.3 Mehrdimensionalität der Kommunikationsgemeinschaften

Mobilkommunikation führt nicht nur zu einer Mehrdimensionalität sozi-
aler Rollen und sozialer Erreichbarkeit, sondern auch zu einer Mehrdimensio-
nalität der Kommunikationsgemeinschaften. Mobiltelefone und Smartphones 
tragen zu einer Parallelisierung kommunikativer Räume („doubling of space“; 
Moores, 2004) bei. Während in traditionellen Face-to-Face-Interaktionen alle Ge-
sprächspartner physisch zur gleichen Zeit am gleichen Ort sein müssen, können 
im Rahmen mobiler Kommunikation auch physisch abwesende Personen Teil 
einer Face-to-Face-Interaktion werden. Gergen (2002) spricht daher auch von 
einer neuen Form der „absence presence“, Urry (2008) von einer „imagined pre-
sence“ (S. 14), welche die Bedeutung physischer Anwesenheit für Interaktionen 
zunehmend aulöst. Die Mehrdimensionalität der Kommunikationsräume kann 
als eine Komplexitätsreduktion interpersonaler Kommunikation gesehen wer-
den, da nun geographische Distanzen kein Hindernis mehr darstellen und auch 
physisch abwesende Personen integraler Bestandteil alltäglicher Interaktionen 
werden können. Gleichzeitig führt die Mehrdimensionalität der Kommunika-
tionsgemeinschaften auch zu einer Komplexitätssteigerung, indem es zu einer 
wachsenden Aufmerksamkeitskonkurrenz zwischen den mediatisierten und den 
Face-to-Face-Interaktionen kommt. Das Individuum hat dabei gleichzeitig die 
Bedürfnisse, Erwartungen und Normen einer physisch präsenten („co-located“) 
Kommunikationsgemeinschaft und jene einer oder mehrerer physisch abwe-
sender („remote“) Gemeinschaften bei seinen kommunikativen Handlungen zu 
berücksichtigen (de Souza, 2006, S. 262). Diese Mehrdimensionalität der Kommu-
nikationsgemeinschaften geht meist mit einer quantitativen Steigerung der zu 
verarbeitenden kommunikativen Inhalte einher, was interpersonaler Interaktio-
nen komplexer machen kann.

In welchem Maße Parallelkommunikation, im Sinne einer simultan stattin-
denden Interaktion mit abwesenden Personen via Mobilkommunikation während 
laufender Face-to-Face-Gespräche, zu einem Teil des Alltages vieler Smartphone 
Nutzer geworden ist, belegen auch die Ergebnisse des empirischen Projekts. Von 
den insgesamt 3.224 dokumentierten Nachrichten wurde ein knappes Viertel 
(23%) in Gegenwart von Face-to-Face-Interaktionspartnern versendet oder emp-
fangen. Die zunehmende unhinterfragte Praxis der Parallelkommunikation be-
schreibt ein 30-jähriger Studienteilnehmer folgendermaßen:
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„Ist ja leider schon relativ Standard geworden, dass sowas passiert. Ich sage zwar 
leider, aber ich habe mich ehrlich gesagt daran gewöhnt. Je nach Umgebung und 
Art des Gesprächs oder des Gesprächspartners kann das natürlich sehr unangenehm 
und sehr unschön sein. Aber es kann auch völlig unverbindlich und total ok sein.“ 
(30 Jahre, männlich)

Je nach Kontext, Nutzungsweise und individuellen Normvorstellungen wird 
die Integration von Mobilkommunikation innerhalb von Face-to-Face-Gesprä-
chen als Bereicherung oder Belastung erlebt. Negativ wird vor allem eine wahr-
genommene Aufmerksamkeitskonkurrenz beschrieben, der sich vor allem die 
physisch anwesenden Gesprächspartner durch die Parallelkommunikation aus-
gesetzt sehen, wie sich auch in den Interviews zeigt: „Da bist du die Nummer zwei 
in dem Moment.“ (25 Jahre, weiblich). 

Eine andere Interviewteilnehmerin beschreibt derartige Situationen folgen-
dermaßen:

„Ich ind es eigentlich schön, wenn man sich trifft, dass man sich wirklich trifft und 
nicht anderen Welten hinterherhängt oder mit anderen Leuten kommuniziert, die 
nicht da sind.“ (25 Jahre, weiblich)

Die Parallelisierung der Kommunikationssphären und deren zunehmende 
Vermischung werden jedoch auch als bereichernd erlebt:

„Es kann natürlich auch bereichern, wenn Leute Themen mit in die Kommunikation 
rein bringen, weil sie mit jemanden kommunizieren, der die Beteiligten auch kennt 
und das Gespräch dann weiter oder in eine andere Richtung bringen.“ (30 Jahre, 
männlich)

Interessant erscheint zudem die Tatsache, dass die Praxis der Parallelkommu-
nikation innerhalb der Peer-Gruppen durchaus kritisch diskutiert wird. 

„Wir kritisieren uns in unserem Freundeskreis ganz oft ganz gerne. Wir sagen 
immer: ‚Handyopfer‘. Und da ich andere immer ganz gerne kritisiere, fange ich mir 
die Kritik auch selber öfter mal ein.“ (26 Jahre, männlich)

Es scheint ein Bewusstsein vorhanden zu sein, dass den Face-to-Face-Inter-
aktionspartnern grundsätzlich mehr Aufmerksamkeit zustehen sollte als den 
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abwesenden, mobil ‚zugeschalteten’ Personen. Gleichzeitig wird die Parallelkom-
munikation jedoch als eine durchaus akzeptierte Alltagspraxis erlebt. Die Mehr-
dimensionalität der Kommunikationsgemeinschaften vereinfacht somit einerseits 
interpersonale Kommunikation, indem sie kommunikatives Handeln von jeg-
lichen physischen Beschränkungen loslöst. Andererseits wird dadurch auch die 
Komplexität gesteigert, indem mehrere Kommunikationsräume und Kommunika-
tionspartner zeitgleich kommunikativ ‚bedient’ werden müssen, während jedoch 
die Aufmerksamkeitskapazitäten des Individuums beschränkt bleiben. 

4.4 Mehrdimensionalität der Kommunikationskanäle

Mobiltelefone und Smartphones tragen zunehmend zum Verschwinden 
einer linearen Kommunikationsstruktur bei. Während bei der Festnetztelefonie 
nur ein Anruf nach dem anderen ‚bearbeitet’ werden kann, erreichen das Indivi-
duum mittels Smartphone zeitgleich Nachrichten und Anrufe auf unterschiedli-
chen Kanälen. Haythornwaite (2005) spricht von einer neuen „media multiplexi-
ty“ (S. 130), Madianou und Miller (2012) verwenden den Begriff der „polymedia“. 
Interpersonale Kommunikation ist daher zunehmend auch durch eine Mehrdi-
mensionalität der Kommunikationskanäle gekennzeichnet, Face-to-Face-Inter-
aktionen stellen nur eine von vielen Möglichkeiten der zwischenmenschlichen 
Kommunikation dar, die wiederum durch die Verbreitung technisierter Kommu-
nikationsformen beeinlusst wird. Unterschiedliche Kommunikationskanäle wer-
den miteinander kombiniert („channel blending“, Isaacs et al., 2012; O’Hara et al., 
2014, S. 1134), um die Charakteristiken aller ausgewählten Interaktionsformen 
nutzen zu können. Die Kommunikationsform wird gezielt an die jeweiligen situ-
ativen, persönlichen und sozialen Gegebenheiten angepasst, was interpersonale 
Kommunikation vereinfachen kann. 

Obwohl im Rahmen der Interviews viele TeilnehmerInnen berichten, dass sie 
für ihre Kommunikationspartner jeweils einen individuell bevorzugten Kommuni-
kationskanal haben, kennen und nutzen alle Befragten die Möglichkeit einer situa-
tionsspeziischen Kombination unterschiedlicher Kanäle für Interaktionen. 

„Manche Personen haben zum Beispiel kein WhatsApp, mit denen kommunizie-
re ich dann über Telegram. Mit FreundInnen kommuniziere ich meistens über 
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Messenger. Wenn es irgendwelche Unikontakte oder Arbeitskontakte sind, dann 
meistens über das E-Mail-System. Und mit meinen Eltern telefoniere ich häuiger 
und schreibe ab und zu SMS. Kommt ganz drauf an.“ (26 Jahre, männlich)

„Wenn eine Person in WhatsApp nicht reagiert, dann rufe ich sie an. Aber auch 
umgekehrt. Also wenn ich jemanden anrufe und ihn nicht erreiche, dann schreibe 
ich ihm in WhatsApp, was ich eigentlich von ihm wollte.“ (24 Jahre, weiblich)

Gleichzeitig wird jedoch auf eine wachsende Unübersichtlichkeit der Kommu-
nikation hingewiesen, die sich durch die Mehrdimensionalität der Kommunika-
tionskanäle ergibt. 

„Was teilweise richtig nervig ist, ist wenn du in der Uni bist und in Facebook bist 
und schreibst und dann wechselst du auf einmal auf WhatsApp oder so. Und später 
schreibst du wieder wo anders…das ist nervig.“ (23 Jahre, männlich)

Neben dieser Unübersichtlichkeit zwingt laut Chen (2015, S. 735) zwingt die-
se „multimodal connectedness“ die NutzerInnen zum kontinuierlichen Multi-
tasking. Auch der erlebte Anspruch, aus der Fülle an zur Verfügung stehenden 
Kommunikationskanälen jenen auszuwählen, der sowohl die eigenen kommuni-
kativen Intentionen als auch die Bedürfnisse des Interaktionspartners und all-
gemeine Interaktions-Normen berücksichtigt, kann als Herausforderung erlebt 
werden (Hefner & Vorderer, 2016, S. 245). 

„Wenn ich mir über die Erreichbarkeit der Person gerade unsicher bin, dann schrei-
be ich meistens vorher eine Nachricht, weil die kann man leichter ignorieren als 
ein Anruf und sie ist auch nicht so auffällig, wie ein Anruf, falls das Handy auf laut 
gestellt sein sollte.“ (25 Jahre, männlich)

Als eine Reaktion auf die neue Mehrdimensionalität der Kommunikationska-
näle entwickeln viele NutzerInnen individuelle Strategien, um die Nachrichten, 
die auf unterschiedlichen Kanälen erhalten werden, zu organisieren sowie den 
geeigneten Kommunikationskanal zu identiizieren. 

„Damit man sich absprechen kann, also damit man z. B. den anderen vorwarnen 
kann, dass gleich das Telefon klingelt, oder man weiß, ob jemand da ist, oder – was 
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oft passiert ist – dass ich in einer Whatsapp-Kommunikation bin und dann quasi 
umwechsele zum Telefonat, weil es unkomplizierter ist.“ (28 Jahre, weiblich)

Die Mehrdimensionalität der Kommunikationskanäle vereinfacht somit inter-
personale Interaktionen, da sie besser an die jeweiligen Bedürfnisse angepasst 
werden können. Der kontinuierliche Wechsel zwischen einer Vielzahl an Kom-
munikationskanälen sowie deren Kombination innerhalb eines Interaktionspro-
zesses bedingt jedoch eine neue Komplexität der Interaktionsstrukturen sowie 
der Selektion eines Kommunikationskanals.

5	 Diskussion	und	Ausblick

Ziel dieses Beitrages war es aufzuzeigen, in welcher Form die zunehmen-
de Integration medienvermittelter, mobiler Kommunikationsformen in Face-to-
Face-Interaktionen zu einer Mehrdimensionalität der interpersonalen Kommu-
nikation beiträgt. Dazu wurden vier Bereiche herausgegriffen, in denen sich die 
zunehmende Parallelisierung von Mobil- und Face-to-Face-Kommunikation in 
unterschiedlichen Facetten widerspiegelt. Es wird gezeigt, in welcher Form die 
Mehrdimensionalität der interpersonalen Kommunikation durch ein simultanes 
und sich wechselseitig beeinlussendes Verhältnis von Komplexitätsreduktion 
und Komplexitätssteigerung charakterisiert ist. Je nach Nutzungsperspektive 
und individuellen Dispositionen wird die Ausweitung bzw. Ausdifferenzierung 
kommunikativer Möglichkeiten als Komplexitätsreduktion oder Komplexitäts-
steigerung erlebt. Es geht somit nicht um ein Mehr oder Weniger an Kommu-
nikaten, Kommunikationskanälen oder Interaktionspartnern, sondern um sich 
wandelnde kommunikative Praktiken, die sich durch die zunehmende Paralle-
lisierung von mobiler Kommunikation und Face-to-Face-Interaktionen ergeben. 
Die Ergebnisse des vorgestellten empirischen Projekts weisen zudem darauf hin, 
dass sich auch die NutzerInnen dieser Dualität von Komplexitätsreduktion und 
Komplexitätssteigerung durchaus bewusst sind. Obwohl die Ergebnisse aufgrund 
der selektiven Stichprobe, die vor allem auf einer jüngeren und studentischen 
Nutzerschaft von Smartphones beruht, nicht als repräsentativ für die allgemeine 
Bevölkerung angesehen werden können, ist es interessant, welche Konsequenzen 
diese wahrgenommene Janus-Köpigkeit einer Mehrdimensionalität interperso-
naler Kommunikation für die individuellen und sozialen Nutzungsgewohnheiten 
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von Smartphones haben. Die Interviews zeigen deutlich die Bemühungen der 
NutzerInnen, sowohl die erlebte Komplexitätsreduktion als auch die Komplexi-
tätssteigerung in positiver Form zu nutzen bzw. negative Folgen auf alltägliche 
Interaktionen möglichst zu vermeiden. Die Mehrdimensionalität interpersonaler 
Kommunikation im Zusammenspiel zwischen Face-to-Face und mobiler Kommu-
nikation drückt sich somit auch in der Ausbildung neuer Interaktionsstrategien 
aus. Die Problematik von Rollenkonlikten, die durch eine Mehrdimensionalität 
kommunikativer und sozialer Rollen entstehen kann, wird etwa durch einen geo-
graphisch-räumlichen Rückzug von der ‚Vorderbühne’ auf die ‚Hinterbühne’ ge-
löst. Wenn also befürchtet wird, dass die soziale Rolle innerhalb einer laufenden 
Face-to-Face-Interaktion durch ein eingehendes Telefonat und die damit verbun-
dene abweichende soziale Rolle beeinlusst werden könnte, so wird entweder ein 
Anruf nicht angenommen oder es wird für die Dauer des Telefonats eine gewisse 
räumliche Distanz zu anwesenden Personen hergestellt. Die NutzerInnen wei-
sen ein Konzept der kommunikativen Grenzziehung auf, indem sie individuelle 
Methoden für das Management parallelisierter kommunikativer Prozesse ent-
wickeln (Roitsch, 2016). Eine weitere Strategie um negative Konsequenzen der 
erlebten Mehrdimensionalität interpersonalen Kommunikation zu vermeiden, 
besteht in einer gezielten und wohl überlegten Auswahl des jeweiligen Kommu-
nikationskanal. In Abhängigkeit von den Erreichbarkeitserwartungen wird jener 
Kanal ausgewählt, der sowohl für Sender als auch Empfänger am erfolgverspre-
chendsten bzw. akzeptabelsten erscheint. Negative Konsequenzen einer Mehrdi-
mensionalität der Kommunikationsräume und -gemeinschaften wird durch ein 
gezieltes Erreichbarkeitsmanagement entgegengewirkt, indem etwa in bestimm-
ten sozialen Situationen das Smartphone auf lautlos gestellt oder gar deaktiviert 
wird, um laufende Face-to-Face-Gespräche keiner Konkurrenz durch eingehende 
mobile Nachrichten und Anrufe auszusetzen. Technisch automatisierte Formen 
des Erreichbarkeitsfeedbacks, wie der Online-Status oder Empfangs- und Lese-
bestätigungen, werden zudem strategisch eingesetzt, um einer wachsenden Kom-
plexität des Erreichbarkeitsmanagements entgegenzuwirken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die im Rahmen dieses Bei-
trages skizzierte neue Mehrdimensionalität interpersonale Kommunikation durch 
das zunehmende Verschmelzen von Face-to-Face und mobiler Kommunikation 
entsteht und sich durch simultan ablaufende Prozesse der Komplexitätsreduktion 
und Komplexitätssteigerung alltäglicher zwischenmenschlicher Interaktionen aus-
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zeichnet. Analysen kommunikativer Handlungspraktiken, die nur einen der beiden 
Aspekte berücksichtigen, blenden somit immer einen wichtigen Teil der Nutzungs-
realität aus. Die Frage, inwiefern Smartphones interpersonale Kommunikation ver-
einfachen oder komplexer machen, sollte daher umformuliert werden in die Frage 
nach konkreten individuellen, sozialen und technischen Kontextfaktoren, die dazu 
führen, dass eine neue Kommunikationstechnik bzw. -praktik als Komplexitätsre-
duktion oder Komplexitätssteigerung erlebt wird. Zudem rücken mit der Berück-
sichtigung einer neuen Mehrdimensionalität interpersonaler Kommunikation 
auch verstärkt die Entwicklung neuer Interaktionsstrategien und Nutzungsweisen 
in den Fokus der Forschung.

Dr. Bernadette Kneidinger-Müller ist Juniorprofessorin für Soziologie mit Schwerpunkt 
Internet an der Otto-Friedrich-Universität Bamberg
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Vereinfachung oder Verlachung?

Politische Kommunikation auf und mit Twitter aus Sicht 
politisch interessierter Nutzerinnen und Nutzer

1 Einleitung

Im Bereich politischer Kommunikation fungieren soziale Medien als Ermög-
lichungs- und Artikulationsräume, in denen sich Online-Öffentlichkeiten bzw. sog. 
Online Mini-Publics konstituieren (Thimm, 2016; Thimm & Anastasiadis, 2017). Da 
in diesem Zusammenhang insbesondere Facebook und Twitter besondere Relevanz 
zuzuschreiben ist (Enli & Skogerbø, 2013), steht der Microblogging-Dienst Twitter 
im vorliegenden Beitrag im Zentrum. Welche Charakteristika den öffentlichkeits-
konstitutiven Funktionen sozialer Medien zugeschrieben werden, konstituiert sich 
zumeist vor dem Hintergrund normativer Öffentlichkeitskonzepte (Neuberger, 
2013). Im Bereich politischer Kommunikation wurden soziale Medien vielfach mit 
politischen Ermächtigungsthesen verknüpft, die ein kommunikatives „Empower-
ment“ (Carlson, 2003; Giroux, 2009) von Bürgerinnen und Bürgern postulieren. Dies 
wurde zudem mit der Idee einer Enthierarchisierung zwischen politischen Akteu-
ren und ihrer Wählerschaft verbunden (Weare, 2002), die darauf basiere, dass die 
partizipativen Potenziale sozialer Medien zu einer vereinfachten und intensivier-
ten Interaktion zwischen politischen Akteuren einerseits, und der Bürgerschaft 
andererseits beitrügen (Coleman, 2004). Da in diesem Zusammenhang die Poten-
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ziale sozialer Medien zur gesamtgesellschaftlichen Verständigung von besonde-
rem Interesse sind, beziehen sich viele Arbeiten zur so genanten „Virtual Sphere“ 
(Papacharissi, 2010) auf Habermas’ (1962; 1996; 2014) normativen Begriff der de-
liberativen Öffentlichkeit, der die politische Öffentlichkeit als konsensorientierte 
Gemeinschaft konzeptualisiert, in der gesamtgesellschaftliches Einvernehmen an-
gestrebt werden, wobei die Frage nach der Übertragbarkeit deliberativer Gütekri-
terien, wie vor allem freier Zugang von Akteuren, Egalität aller Diskursteilnehmer, 
argumentative Rationalität, Einhaltung diskursethischer Kriterien und Versteti-
gung von Diskursen bis zur Lösung von Antagonismen, im Zentrum steht. In die-
sem Zusammenhang werden die Potentiale sozialer Medien zur Vereinfachung und 
Verbesserung gesellschaftlichen Diskurses besonders betont, die sich etwa durch 
eine Demokratisierung des Zugang zu gesellschaftlichen Diskursräumen oder eine 
vermeintlich gleichrangige Kommunikation sowie einem damit verbundenen Hie-
rarchieabbau zwischen politischen Akteuren und der Wählerschaft ergeben kön-
nen. Gleichwohl steht politische Kommunikation in sozialen Medien vor einem 
Anspruchsdilemma hinsichtlich der tatsächlichen Verwirklichung dieser Potenzi-
ale. Folglich inden sich verstärkt kritische Positionen, die die öffentlichkeitskons-
titutiven Aspekte sozialer Medien deutlich zurückhaltender beurteilen (Morozov, 
2010). Auch Emmer et al. (2011) argumentieren, dass Online-Medien bestehende 
gesellschaftliche Klüfte nicht egalisieren, sondern diese sich im Netz fortsetzen. 
Fuchs (2013) kritisiert, dass idealisierende Überbetonungen der Potenziale sozia-
ler Medien dazu führen können, deren kritische Implikationen für politische Öf-
fentlichkeiten zu unterschätzen, wie etwa „power asymmetries, the exploitation of 
digital labour, asymmetric visibility, commercial culture and targeted advertising, 
corporate and state surveillance and other problems that manifest themselves on 
dominant social media platforms“ (S. 187). 

Weiterhin wird in diesem Kontext auch auf die Entstehung hermetisch abge-
schlossener Mikroöffentlichkeiten, sog. Filterbubbles (Pariser, 2011), verwiesen, 
in denen politische Meinungen in sog. „Echo Chambers“ (Sunstein, 2001; 2012) 
lediglich verstärkt, jedoch nicht relektiert und diskutiert werden – eine dem 
deliberativen Öffentlichkeitsverständnis diametral entgegenstehende Dynamik 
sozialer Medien. Nicht wenige empirische Arbeiten legen zudem nahe, dass die 
dialogischen Potenziale sozialer Medien in verschiedenen thematischen Kontex-
ten gleichermaßen selten abgerufen werden (Anastasiadis, 2012; Sandhu, 2015; 
Thummes & Malik, 2015). 
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Insbesondere mit Blick auf Filterbubbles und Echo Chambers ist in öffentlich-
keitstheoretischer Hinsicht davon auszugehen, dass soziale Medien zu einer Mul-
tiplizierung und somit Komplexitätssteigerung von digitalen Öffentlichkeiten 
im Sinne einer stärkeren Fragmentierung in eine stetig schwerer überschaubare 
Anzahl partikularer Mikroöffentlichkeiten geführt haben (Dahlberg, 2007). Auch 
Habermas (2014) konstatiert, dass „die Entstehung von Millionen von weltweit 
zerstreuten chat rooms und weltweit vernetzten issue publics eher die Fragmentie-
rung jenes [...] Massenpublikums [fördert]. Dieses Publikum zerfällt im virtuellen 
Raum in eine riesige Anzahl von zersplitterten, durch Spezialinteressen zusam-
mengehaltenen Zufallsgruppen“ (S. 161-162). 

In dieser Hinsicht fungieren soziale Medien wie Twitter als Verstärker der Ato-
misierung von Öffentlichkeit bzw. öffentlicher Diskurse. Diese durch die Komple-
xitätszunahme bedingte Fragmentierung öffentlicher Diskurse ist nicht zuletzt 
eine der zentralen Herausforderungen für die Forschung zu digitaler Öffentlich-
keit und sozialen Medien im Allgemeinen bzw. zu den öffentlichkeitskonstituti-
ven Funktionen und Folgen von Twitter im Besonderen. Dies gilt insbesondere im 
Kontext politischer Kommunikation, da Twitter gerade hier weite Verwendung 
indet (Jungherr, 2014).

Die bereits reichhaltige empirische Forschung zu Twitter als politischer Öf-
fentlichkeit basiert jedoch zumeist auf quantiizierenden Tweet-Analysen (Maire-
der & Ausserhofer, 2014), Visualisierungen von Nutzernetzwerken (Bruns, 2011) 
oder der Analyse von Interaktionsmustern in Tweets (Dang-Anh et al., 2013). 

Viele netzwerkanalytische Studien untersuchen die öffentlichkeitskonstitu-
tiven Funktionen von Twitter in Bezug auf die politische Polarisierung von Nut-
zergruppen, wobei fast durchgängig ein Echo Chamber-Effekt, also die Segregation 
politischer Lager bestätigt wird (Colleoni et al., 2014; Boutyline & Willer, 2015). 

Diese Ansätze ermöglichen demnach wesentliche Einblicke in die strukturelle 
Dimension der Twitter-speziischen Komplexitäten politischer Öffentlichkeiten. 
Jedoch bleiben quantiizierende Studien als rein materialbasierte Analysen zu-
meist auf die in Twitter manifesten Inhalte beschränkt. Somit lassen sich anhand 
dessen kaum Einblicke in die mit politischer Kommunikation in und mit Twitter 
verbundenen Einschätzungen und Bewertungen von Nutzerinnen und Nutzern 
gewinnen. 

Da die neuen Komplexitäten digitaler politischer Öffentlichkeiten in Twitter 
auch den Nutzerinnen und Nutzern als Herausforderungen entgegentreten bzw. 
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sich auf die partikulare Nutzungspraxis auswirken, sollten auch reaktive Verfahren 
wie Befragungen oder Interviews eingesetzt werden. Die Perspektive politisch in-
teressierter Twitter-Nutzerinnen und -nutzer auf die öffentlichkeitskonstitutiven 
Funktionen von Twitter wurde bislang jedoch kaum untersucht, wodurch auf eine 
empirische Leerstelle verwiesen ist. Hier setzt der vorliegende Beitrag an und stellt 
die Frage nach Nutzungsmotiven, Bewertungen und Einschätzungen zu Twitter als 
politischem Diskursraum aus der Sicht politisch interessierter Twitter-Nutzerin-
nen und Nutzer ins Zentrum.

2	 Forschungsleitende	Erkenntnisinteressen	und	Studiendesign

Im Rahmen der Bundestagswahl 2013 wurde eine zweistuige Online-Studie 
durchgeführt, welche die Perspektiven politisch interessierter Twitter-Nutzerin-
nen und -nutzer ins Zentrum stellt und dabei die Frage fokussiert, ob und wie 
politische Diskurse auf Twitter aufgenommen, möglicherweise fortgeführt und 
schließlich bewertet werden. Vorrangig sind die folgenden drei forschungslei-
tenden Fragen:

FF1: Welche Motivationen weisen politisch interessierte Twitter-Nutzerinnen und 
-Nutzer auf, sich mit politischen Inhalten auf Twitter zu beschäftigen?

FF2: Wie wird die Twitter-Kommunikation von Politikern während des Wahlkampfes 
wahrgenommen und bewertet? 

FF3: Wie schätzen die User Twitters Adäquanz als Medium für politische Kommunikati-
on und politischen Diskurs ein?

Während die erste Forschungsfrage den Nutzungsmotivationen der Nutze-
rinnen und Nutzer gilt, sollen die zweite bzw. die dritte Forschungsfrage sowohl 
eine Perspektive auf die Akteure politischer Kommunikation (Politikerinnen 
und Politiker) als auch auf die die politische Kommunikation erst ermöglichende 
Struktur, also Twitter als Kommunikationsplattform, eröffnen.

Dazu wurde ein zweistuiges Forschungsdesign umgesetzt, in dem quantitative, 
vor allem aber qualitative Datenerhebungsmethoden eingesetzt wurden. Ziel der 
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quantitativen Vorstudie (Online-Befragung, n=140) war es, politisch interessierte 
Probandinnen und Probanden zu rekrutieren, die Twitter zur politischen Kommu-
nikation nutzen und sich zur Teilnahme an einer qualitativen Online-Studie bereit 
erklären. Die URL zu einem standardisierten Online-Fragebogen (erstellt mittels 
des Programms SoSci-Survey) wurde vom Forscherteam via Twitter distribuiert. 
Im Zeitraum vom 24.07. bis 11.08.2013 wurden so Daten von nicht preselektierten 
Twitter-Nutzerinnen und -Nutzern erhoben, die Aufschluss über deren Nutzungs-
intensität des Microbloggingdienstes und des Internets allgemein liefern sowie 
eine grobe Skizzierung ihres Nutzungsverhaltens (z. B. Verwendung von Hashtags, 
@-Adressierungen, URLs in Tweets, Retweets) und ihrer persönlichen Interessen 
erlauben sollte.. Im Fragebogen bestand für die Probanden außerdem die Möglich-
keit, sich für eine Teilnahme an einer weiterführenden Studie zum Thema ‚Politi-
sche Kommunikation auf Twitter’ zu melden. Von zunächst 50 Interessentinnen 
und Interessenten konnten schließlich 20 Personen zur Teilnahme an der qualitati-
ven Studie ausgewählt werden. Von diesen beteiligten sich schließlich elf Personen 
im gesamten Datenerhebungszeitraum (10. bis 23. September 2013, zwei Wochen 
vor der Bundestagswahl am 22. September 2013) aktiv, das heißt täglich, an der 
Forschungsstudie (Tabelle 1, nächste Seite). 

Durch den explorativen Studien-Charakter sowie die teilweise anspruchsvollen 
Studienabschnitte, die hohe Zeit- und Aktionsanforderungen an die Teilnehmen-
den stellten, war ein kleines Sample mit intensiv beteiligten Probanden das zentra-
le Ziel der Rekrutierung. Die Probandinnen und Probanden sollten sich täglich mit 
dem Forscherteam über ihre Erfahrungen auf und mit Twitter (z. B. „Twittertage-
buch“, s.u.) austauschen sowie zusätzlich diverse „Tagesaufgaben“ erledigen, wie 
etwa das Ausfüllen von Kurzfragebögen. Insgesamt können die erhobenen Daten 
schon auf Grund der kleinen Fallzahl keinen Anspruch auf Repräsentativität erhe-
ben. Zudem ist zu berücksichtigen, dass sich das Sample aus hoch intrinsisch mo-
tivierten und grundsätzlich politikinteressierten Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer zusammensetzt, weshalb die Ergebnisse nicht generalisiert werden können. 
Gleichwohl können sie durch ihre explorative Charakteristik als Ausgangspunkte 
für weitere, mitunter repräsentative Forschungen zu Nutzungsmotivationen und 
-praktiken von Twitter-Nutzerinnen und Nutzern im Kontext politischer Kommu-
nikation fungieren.

Die Studie wurde im Rahmen einer eigens kreierten und auf die Bedürfnisse der 
Forschung angepassten Online-Plattform (QDC Studio 4) mit Social Community-
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Tabelle 1: Sample-Überblick

TN Alter Beruf
(Selbstauskunft)

favorisierte	Twitter-Themen
(Selbstauskunft)

1 ♀ 43 Freiberulerin Beindlichkeiten, Essen, Blocklöte, 
Asien, Gamiication oder 3D Print. 
Ansonsten promote ich hier noch 

meine Blogbeiträge. Bonn, und 
Umland

2 ♀ 40 Freiberulerin (wiss.) Bildung, E-Learning, MOOCS 
3 ♂ 52 Koordinator für Org-

antransplantationen
Organspende, Organtransplantation, 

Segeln, Social Media, Facebook
4 ♂ 47 Pressesprecher Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Gewerk-

schaft, Arbeitsrecht, Tarifausein-
andersetzungen, Bundespolitik, 

Streiks, Finanzpolitik
5 ♂ 28 keine Angabe (k. A.) Informatik
6 ♀ 39 Weberin Textiles Kunsthandwerk, Bildungs-

themen, politische Themen, Nonsens
7 ♂ k. A. Software-Entwickler Bio, Nürnberg, etwas Politik, Dies 

und Das, Technik
8 ♀ 52 k.A. Public Health, Politik, Feminismus, 

Radfahren, Themen der Netzge-
meinde

9 ♀ k. A. Freiberuflerin Medien k. A.
10 ♂ 21 k. A. aus dem Leben, Politik, Twitter
11 ♀ k. A. k. A. k. A.

M. Anastasiadis, J. Einspänner-Plock & C. Thimm

Funktionen realisiert, in der die Probanden und Studienleiter Proile anlegen und in-
teragieren konnten. Die Plattform fungierte zudem als Datenerhebungsumgebung. 
Dazu wurden vier verschiedene Erhebungsinstrumentarien miteinander kombi-
niert, die auf der Plattform sukzessive freigeschaltet wurden (Tabelle 2). 
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Tabelle 2: Datenerhebungsinstrumente, Zeiträume und Themen 

Instrumente Zeitraum Themen
Twitter-Tagebücher	(TT)
mit kurzen Fragen

12.-23. Fragen: Wir war dein Tag heute auf 
Twitter? Welcher war heute dein 
wichtigster Tweet und warum? Hast 
du Tweets gelesen, die thematisch mit 
der BTW zusammenhängen? Welche? 
Hast du selbst etwas zum Thema BTW 
oder LTW getwittert? Was und was war 
deine Motivation?

Foren	(F)
1) Kennenlern-Forum

2) Twitter-Review 

3) Die Wahlen auf Twitter 

4) Polititsche Mehrwert 
von Twitter 

5) „What’s wrong?“

12.-23. 1) Wer ist wer und warum seid ihr 
hier? 

2)  Welche Themen sind euch heute auf 
Twitter aufgefallen? 

3) Inwiefern hilft euch Twitter bei der 
Wahlentscheidung?

4) Bietet Twitter euch einen politischen 
Mehrwert? Inwiefern?

5) Was müsste eurer Meinung nach auf 
Twitter besser oder anders sein?

Moderierte	Chats	(MC)
1) Chat 1 

2) Chat 2

19.9.

23.9.

1) Verschiedene Themen, etwa politische 
Hashtags, Politiker in Twitter

2) Twitter im Wahlkampf, Trolling, 
Twitter und Second Screen

Fragebögen	(FB)
1) Diskurs in Twitter

2) Twitter-Funktionen

3) Komm. von und mit 
Politikern

4) Twitter und politische 
Wahlen

12.9.

14.9.

16.9.

19.9.

1) Was erwartest Du von politischem 
Diskurs in und mit Twitter?

2) Was verbindest Du mit den Twitter-
Operatoren?

3) Wie bewertest Du Politikerinnen und 
Politiker in Twitter?

4) Wie informierst Du dich zur Wahl auf 
Twitter?
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Alle Probandinnen und Probanden führten sog. Twitter-Tagebücher, in denen sie 
über ihre tagesaktuellen Erfahrungen auf und mit der Plattform berichteten (teil-
weise mit entsprechenden Screenshots). Zudem wurden fünf themenzentrierte 
Foren eingerichtet, zwei, von den Studienleitern moderierte Chats durchgeführt, 
sowie vier themenzentrierte qualitative Fragebögen eingesetzt. So konnte eine 
qualitative Datenbasis von 996 Eingaben erhoben werden. Diese bestehen grund-
legend aus in die verschiedenen Erhebungsinstrumente seitens der Probanden 
eingegebenen Texte und lassen sich in monologisch ausgerichtete, zumeist kurze 
Eingaben im Rahmen der Tagebücher und Fragebögen sowie in dialogische ori-
entierte, vielfach längere und elaboriertere Eingaben in den Foren und Chats un-
terteilen.

Die Daten wurden mit Hilfe der Analyse-Software NVivo kodiert und analysiert. 
Kodierung und Auswertung erfolgten nach den Prinzipien der Grounded Theo-
ry (Straus & Corbin, 1996). In einer ersten, offenen Kodierung der Daten wurden 
die für die vorliegenden Erkenntnisinteressen wesentlichen Datenpassagen the-
matisch kodiert, wodurch bereits erste Kategorien und Kategorienausprägungen 
identiiziert werden konnten. Anhand des axialen Kodierens konnten diese Aus-
prägungen in einem zweiten Schritt weiter speziiziert werden. Aufgrund der Fül-
le des Datenmaterials wurde die Kodierung mit Blick auf die forschungsleitenden 
Erkenntnisinteressen in einem dritten Schritt selektiv durchgeführt, wodurch die 
entwickelten Kategorien weiter gesättigt werden konnten. Im Folgenden werden 
die Ergebnisse zu den formulierten Erkenntnisinteressen skizziert und exempla-
risch mit Beispielen illustriert. 

3	 Motive	politikbezogener	Twitter-Nutzung

Die im Material ermittelten Motive politikbezogener Twitter-Nutzung (FF1) 
konnten in sechs Kategorien verdichtet werden: (1) Erhalt politischer Information, 
(2) Politainment, (3) Verbreiten politischer Information, (4) politikbezogene Selbst-
darstellung, (5) Interaktion und (6) politische Diskussion. Die am stärksten ausge-
prägte Kategorie ist der Erhalt politischer Information. Dabei fungiert Twitter als 
personalisierbares Bezugsmedium, in dem verschiedene Quellen für politische In-
halte und Nachrichten abonniert werden. „Twitter ist für mich ein Nachrichtenaggrega-
tor, der mich rasch informiert. Gerne unterwegs und schneller als das die Lektüren verschie-
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dener Zeitungen möglich macht“ (TN8, FB4). Die hohe Relevanz des Erhalts politischer 
Informationen bestätigt die Ergebnisse von White et al. (2015): „The most prominent 
motivation that we identiied for using Twitter was to access news“ (ebd.). In diesem 
Zusammenhang wird auch die Relevanz der Beobachtung politischer Diskussionen 
betont. „Für mich ist es eher ein Stimmungsbarometer bei dem ich beobachten kann wie Geg-
ner oder Befürworter argumentieren“ (TN3, F4). Hier ist folglich auf das sog. Lurking, 
also das Beobachten von Vorgängen in sozialen Medien ohne eigene Beteiligung 
(Anastasiadis & Einspänner-Plock, 2017) verwiesen. Die zweite Kategorie lässt sich 
als die Relevanz von Twitter als Medium für politische Unterhaltung bzw. Politain-
ment (Dörner, 2001) skizzieren. „Sonntag war bestimmt von der Wahlberichterstattung, 
die ich mir auch explizit auf Twitter antue, weil es mich dort amüsiert, wie ich mit Kreativität 
und empathischen Äußerungen zugeschüttet werde“ (TN1, TT). Auch TN6 betont, dass 
Twitter weniger zur seriösen Information als vielmehr zur Unterhaltung genutzt 
wird. „Ich nutze Twitter nicht, um mich wirklich ernsthaft mit der Wahl auseinander zu set-
zen, sondern vor allem, weil es dort die lustigsten Kommentare zum Wahlergebnis gibt“ (ebd., 
F3). Beide bisherigen Kategorien umfassen eher passive Nutzungspraktiken des 
Informationserhalts. Dies wird durch eine dritte, durch Praktiken des Verbreitens 
politischer Information gekennzeichnete Kategorie ergänzt. Hier wird insbesondere 
die Relevanz so genannter Retweets erwähnt, wie etwa TN9 betont: „Ich inde, dass 
andere diesen Tweet unbedingt lesen sollten“ (ebd., FB4). Eine vierte Kategorie lässt sich 
als politikbezogene Selbstdarstellung verstehen, wobei Selbstdarstellung in sozialen 
Medien zu einer der am besten bestätigten Nutzungsmotivationen zählt (Schmidt, 
2009; Shao, 2009). Im Material inden sich verschiedene Formen politikbezogener 
Selbstdarstellung. Manche Probanden teilen mit, dass sie gewählt haben. „Ich wäh-
le per Brief und bin sehr unentschlossen, deswegen habe ich gestern meine Entscheidung im 
Losverfahren bestimmt. Und danach darüber getwittert“ (TN9, TT). Andere Aussagen ver-
weisen auf selbstinszenatorische Praktiken, die dezidiert nicht mit der Absicht ein-
hergehen, mit anderen Nutzerinnen und Nutzern in Dialog zu treten.

„[...] weil mein Account primär ONE WAY ist. ICH will meinen Kram rausschreiben. Es gibt 
immer jemanden, der es liest. Die anderen sollen wegschalten. [...] Will mich nicht rechtfertigen 
müssen. Twitter ist für mich kein Chat und kein Forum, wo ich diskutiere. Twitter ist für mich 
persönlich ein Rausbrüllen von Dingen, die mir gerade durch den Kopf gehen“ (TN1, MC1).

In einer fünften Kategorie lassen sich Aussagen bündeln, die die Relevanz po-
litikbezogener Interaktionen und Dialoge in Twitter betonen. Dabei werden ver-
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schiedene Formen politikbezogener Interaktionen thematisiert, bei denen die Pro-
banden mit anderen Nutzern interagieren. „Habe die Elefantenrunde auch auf Twitter 
während der Sendezeit verfolgt. Zudem Direktnachricht mit einem Bekannten ausgetauscht“ 
(TN11, TT). Weitere Aussagen verweisen auf Formen stärkerer Beteiligung an po-
litikbezogener Interaktion und sind daher in einer sechsten Kategorie, der poli-
tischen Diskussion, zusammengefasst. Hier betonen die Probanden ausdrücklich, 
dass sie an politischen Diskursen teilnehmen möchten. „Und ja: ich möchte unbedingt 
selber Teil des Diskurses sein. Nicht nur Leser“ (TN6, MC1). Dass Diskussionen dabei 
mitnichten immer konsensorientiert geführt werden lässt TN9 erkennen:

„Darauf habe ich auch mit Leuten diskutiert, die [...] die ganze Sache etwas anders sahen als 
ich. Wir haben ein wenig diskutiert, aber sind alle bei unserer Meinung geblieben. Wichtig 
war mir dabei, dass alle an einer ernsten Diskussion interessiert waren, sonst hätte ich das 
nämlich sein gelassen” (ebd., TT).

Durch die geringe Fallzahl sind die Ergebnisse allenfalls explorative Hinweise. 
Die herausgearbeiteten Motive legen jedoch die Vermutung nahe, dass informa-
tionsbezogene Praktiken für die Probanden wichtiger sind als interaktive und 
diskursive Nutzungsformen.

4	 Politische	Akteure	auf	Twitter

Soziale Medien sind längst zu einem integralen Bestandteil politischer Kom-
munikationsstrategien geworden (Erickson & Lilleker, 2012). Auch durch Twitter 
eröffnen sich vielzählige Möglichkeiten der Wähleransprache und der Kommuni-
kation mit Wählern, wenngleich die dialogischen Potenziale sozialer Medien auch 
im Bereich politischer Kommunikation kaum ausgeschöpft werden (Einspänner-
Plock et al., 2015; Vaccari & Valeriani, 2013). Auch in Bezug auf die Twitter-Nut-
zung politischer Akteure wurde die Perspektive von Nutzerinnen und Nutzern bis-
lang kaum untersucht, weshalb darauf im Rahmen der moderierten Chats und eines 
Fragebogens dezidiert eingegangen wurde. Die Einschätzungen und Bewertungen 
zu politischen Akteuren in Twitter (FF2), lassen sich in zwei Subkategorien struk-
turieren. Die erste Subkategorie umfasst Aussagen, die die Twitter-Nutzung von 
Politikern positiv beurteilen, wobei zwei Dimensionen von herausgehobener Be-
deutung sind. So betonen die Probanden eine für sie mit Twitter einhergehende (1) 
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Personalisierung der Politikerkommunikation, die als Erhöhung von Transparenz 
konnotiert wird. „[...] dieses Medium lässt die Benutzer persönlicher und transparenter 
wirken“ (TN5, FB3). Dies wird vielfach als Distanzverringerung erlebt. „Ich ind‘s su-
per, wenn ein Politiker auch mal Privates twittert. Lässt ihn/sie eher auf einer Augenhöhe mit 
mir erscheinen, außerdem kann ich dann evtl. nachvollziehen woher seine/ihre Motivation 
kommt.“ (TN9, MC1). Darüber hinaus inden sich Hinweise darauf, dass die (2) Ver-
stetigung von Politikerkommunikation positiv beurteilt wird. Dabei wird betont, 
dass Politiker nicht nur während Wahlkämpfen twittern sollten. „Ich mag auch lieber 
Politiker, die kontinuierlich twittern als nur in heißen Phasen.“ (TN6, MC1). Dem stehen in 
einer zweiten Subkategorie deutlich negativere Bewertungen gegenüber, die sich 
in drei Dimensionen zusammenführen lassen. Dabei wird kritisch beurteilt, dass (1) 
Twitter vielfach nicht als dialogisches Medium, sondern als Kanal für monologische 
und verlautbarungsorientierte Kommunikation genutzt wird.

„Am meisten nerven mich Linkschleudern, die entfolge ich direkt wieder. Oder diese ‚Heute 
war ich wieder an Wahlkampfstand XY, interessante Gespräche mit Bürgern‘, ‚Heute waren 
wir Bratwürste grillen mit interessierten Bürgern‘“ (TN9, MC1).

Des Weiteren wird (2) Negative Campaigning kritisiert. „Von CDU und SPD 
höre ich nur noch Bashing. Dauernd machen andere was falsch. Inhalte habe ich da seit 
Wahlkampfbeginn nicht mehr gelesen“ (TN1, MC1). Eine weitere Dimension negati-
ver Bewertungen von Politikerkommunikation in Twitter bezieht sich auf (3) so 
genanntes politisches Microtargeting, also die Möglichkeit in sozialen Medien 
ganz gezielt Individuen oder Gruppen mit bestimmten Merkmalen zu adressie-
ren (Penn & Zalesne, 2007). Besonders negative Bewertungen gehen mit der An-
nahme einher, dass politische Akteure durch den Einsatz von Finanzmitteln die 
Möglichkeiten zur direkten Adressierung potenzieller Wähler bekommen. „[...] 
mir ist aufgefallen, dass einer anscheinend Geld dafür bezahlt, dass seine Tweets per Push-
Nachricht auf meinem Handy landen, nachdem er herausgefunden hat, dass ich eine sei-
ner potenziellen Wählerinnen bin, was mir nicht gefällt“ (TN9, TT). In Bezug auf direk-
te Interaktionen mit Politikern verweisen die Aussagen ausschließlich auf kurze, 
zumeist unidirektionale Kontakte. “Wollte mit dem Politiker ins Gespräch kommen“ 
(TN3, FB3). Mehrfache Aussagen lassen die Vermutung zu, dass dabei nicht selten 
Kritik geäußert wird: „Ich wollte ihn darauf hinweisen, dass ich mit seinen Äußerungen 
nicht einverstanden bin“ (TN9, FB3). 
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5	 Twitters	Adäquanz	für	politischen	Diskurs

Neben den Nutzungsmotiven und den Einschätzungen der Twitter-Aktivi-
täten politischer Akteure standen vor allem Fragen nach den Bewertungen von 
Twitters Adäquanz für politischen Diskurs im Zentrum. Ohne konkret Bezug auf 
normative Ansprüche politischer Diskursqualität zu nehmen (siehe hierzu etwa 
Habermas, 1962; 1996), lassen sich die insbesondere in den Foren und Fragebögen 
erhobenen Aussagen ganz allgemein in drei Subkategorien gliedern. In der ersten 
Subkategorie inden sich deskriptive Beschreibungen politischer Diskussionen in 
Twitter, zumeist ohne weitergehende Bewertungen. In einer zweiten Subkatego-
rie, der idealisierenden Perspektive, formulieren die Probanden teils sehr genau, 
wie sie sich politischen Diskurs in Twitter vorstellen bzw. wie dieser idealtypisch 
aussehen sollte. Dabei werden Attribute wie strukturiert, moderiert, erklärend oder 
faktenbasiert besonders betont. Die Subkategorie verweist auf die den Bewertungen 
zugrundeliegenden normativen Vorstellungen idealer Sprech- und Diskurssituati-
onen, die als implizite Bewertungskategorien auf Twitter übertragen werden. Hier 
zeigt sich, dass die Bewertungen der Probanden vor allem durch ihre normativen 
Vorstellungen über idealtypischen politischen Dialog geprägt sind. So sollten poli-
tische Twitter-Diskurse nach Auffassung von TN4 als „knapper Austausch von Argu-
menten und Meinungen, idealerweise mit Fakten/Zahlen bzw. ergänzenden Links auf wei-
terführende Artikel/Beiträge/Seiten“ (ebd., FB1) geführt werden. Ein weiteres Beispiel 
zeigt, dass die Probanden teils sehr genau relektieren, wie gütevoller politischer 
Diskurs im Rahmen der Funktionslogik von Twitter aussehen sollte.

„Als erstes müssen gute, aussagekräftige Hashtags deiniert werden. Außerdem sollte ein Ac-
count als Moderator agieren. Dieser kann Antworten und verschiedene Twitteruser zusam-
men bringen bzw. Meinungen zusammenfassen. Meinungen können hier durch verschiedene 
Hashtags (pro/contra ...) verdeutlicht werden“ (TN10, FB1).

Die idealtypische Beschreibung zeigt sich hier besonders deutlich darin, dass 
der Proband einen moderierten Twitter-Diskurs als wünschenswert beschreibt, 
in dem die Moderation sogar gegensätzliche Standpunkte verdichtet. Hier zeigt 
sich die Übertragung eines etwa in TV-Programmen gängigen Moderationsprin-
zips, das in Twitter bislang jedoch keine Rolle spielt. Auch der Hinweis auf ei-
nen gewünschten diskursstrukturierenden Einsatz von Hashtags verweist auf die 
Idee eines stärker geregelten Diskursverlaufs. Ein solch elaborierter Einsatz von 
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Hashtags ist jedoch mitnichten der Regelfall, da Hashtags vielfach eher als the-
matische Aggregatoren von Tweets, und weniger als dieserart diskursstrukturie-
rende Markierungen für verschiedene Argumente fungieren. Weitere Beispiele 
verdeutlichen die idealisierende Perspektive.

„Ein Thema wird unter einem Hashtag eingeführt und eine Position dazu mit Fakten 
unterlegt. Beispielsweise die Frage zur Eurokrise: Weiter sparen oder staatliche Anreize für 
die Konjunktur in bestimmten Bereichen? Bekannte VertreterInnen der jeweiligen Positionen 
könnten dazu twittern. Wahrscheinlich sind solche Themen jedoch zu komplex“ (TN8, FB1).

Auch hier werden idealtypische, deliberative Prozesse auf Twitter übertragen. 
Insgesamt zeigen die Aussagen dieser Kategorie, dass ein stärker geregelter Diskurs 
als wünschenswert bezeichnet wird. Da die meisten der Probanden jedoch die von 
ihnen mit geregeltem politischen Diskurs assoziierten Attribute in Twitter in aller 
Regel als nicht realisiert bzw. nicht realisierbar beurteilen, ist auf die dritte und in 
den Daten mit Abstand am stärksten ausgeprägte Subkategorie verwiesen, die hier 
als die reduktionistische Perspektive bezeichnet werden kann. Dabei bewerten die 
Probanden Twitters Adäquanz für politischen Austausch und Diskurs als aus mehre-
ren Gründen stark eingeschränkt, was sich entlang dreier Dimensionen illustrieren 
lässt. Zum ersten wird die Limitierung von Tweets auf 140 Zeichen besonders stark 
betont. „Twitter halte ich aufgrund seiner Zeichenbeschränkung für richtige Diskussionen 
ungeeignet“ (TN10, FB1). Auch TN9 betont: „Politische Diskussionen inde ich auf Twitter 
schwer umzusetzen. Das liegt an der Begrenzung der Zeichen und ist immer wieder zu be-
obachten [...]“ (ebd., FB1). Daran anknüpfend verweisen viele Aussagen darauf, dass 
Twitter als für komplexere Zusammenhänge wenig geeignet beurteilt wird, was je-
doch nicht nur durch die strukturellen Limitierungen begründet wird, sondern auch 
mit einer Twitter-speziischen Kommunikationskultur, die sachliche Debatten vor 
allem durch konfrontative Dialoge, Missverständnisse oder Internet-Trolling zu-
meist verhindere. „Es passiert meines Erachtens äußerst selten, dass konstruktive politische 
Diskussionen auf Twitter entstehen, einen Meinungsaustausch erlebe ich auch selten, viel-
mehr ein Aufeinandertreffen von Meinungen, die meist auch noch fehlinterpretiert werden“ 
(TN9, FB1). In dieser Hinsicht wird die Diskursgüte vielfach als unzureichend beur-
teilt. Weitere Aussagen lassen sich in einer dritten Dimension verdichten, die darauf 
verweist, dass Twitter weniger als Diskursmedium für argumentativen Austausch 
und politischen Dialog, sondern vielmehr als Medium zur politischen Unterhaltung 
bzw. Politainment gesehen wird. „Nichtsdestotrotz sind gerade Tweets zu politischen 
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Talkshows für mich sehr unterhaltsam, auch wenn ich meist nicht besonders viel Erkenntnis-
gewinn aus ihnen ziehe“ (TN9, FB1). Hier bestätigt sich die hohe Relevanz von Twitter 
als Unterhaltungsmedium, die sich bereits im Kontext der Nutzungsmotivationen 
abgezeichnet hat. Neben diesen insgesamt kritischen Bewertungen der Eignung von 
Twitter für politischen Diskurs werden auch Ideen zur Erhöhung der Diskursgüte 
formuliert. Dabei wird vor allem die Substantiierung von Tweets mit Extensionen, 
also Tweet-Erweiterungen mit Links zu anderen Websites oder Dokumenten, betont. 
„Links sind die wertvolle Ergänzung der knappen Zeichen und bieten Hintergrundinformati-
onen, Verweise auf Websites, Petitionen etc.“ (TN8, FB1). Für TN1 kann die Limitierung 
von Twitter nur durch Extensionen zumindest partiell kompensiert werden.

„Perfekte Möglichkeit um sich Hintergrundinformationen, Nachrichten und anderes zu ho-
len. Twitter ist meine Hauptinformationsquelle im Leben geworden und ohne die Hyperlinks 
würde es eine reine Spaß- und Quatschveranstaltung. Erheitert mich auch, aber mit den 
Links, wird es für mich relevant“ (ebd., FB2).

Insgesamt legen die Ergebnisse die Vermutung nahe, dass Twitter insgesamt 
wenig als Diskursmedium eingeschätzt wird. Vielmehr werden sowohl die struk-
turellen Limitierungen als auch eine zumeist nicht auf argumentative, sondern 
auf konfrontative Dialogformen ausgerichtete Kommunikationskultur unter den 
Nutzerinnen und Nutzern als wesentliche Einschränkungen bewertet.

6	 Filterblasen	und	Fragmentierung

Neben der Relevanz normativer Idealbilder von politischem Dialog und Dis-
kurs, die die Einschätzungen der Probanden mitbestimmen, verweisen viele Aus-
sagen auf die Relevanz der individuellen Einrichtung von Twitter. Dazu ist Twitter 
in seiner Doppelcharakteristik zu verstehen. Zunächst sind alle Nutzerinnen und 
Nutzer auf die gleichen Funktionalitäten angewiesen, wodurch sich eine grund-
sätzliche Homogenisierung der Nutzungspraxis begründet. Daher ist Twitter zum 
einen ein Ermöglichungsraum für kollektive Erlebnisse, etwa im Rahmen Hash-
tag-basierter Kommunikation. Zum anderen, und dies ist im vorliegenden Zu-
sammenhang wichtig, ist die Twitter-Nutzung zwangsläuig mit Selektions- und 
Individualisierungspraktiken verbunden. Sobald Nutzerinnen und Nutzer durch 
selbsttätige Selektion entscheiden, welchen Politikern, Journalisten oder ande-
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ren Nutzern sie folgen, setzt ein Personalisierungsprozess ein, durch den Twitter 
durch jeden Nutzer individuell eingerichtet und inhaltlich koniguriert wird. In 
dieser Hinsicht ist die Anwendung kein kollektiver Erlebnisraum, sondern zer-
fällt in mindestens ebenso viele egozentrierte, temporäre, luide und sich stetig 
verändernde Online Mini-Publics (Thimm, 2016; Thimm & Anastasiadis, 2017) wie 
Twitter Nutzer hat. Vor diesem Hintergrund tritt noch einmal deutlich hervor, 
dass die Twitter-Öffentlichkeiten auch in Bezug auf einen zunehmenden Frag-
mentierungsprozess in und durch soziale Medien zu diskutieren sind. In Twitter 
lässt sich die auf den individuellen Selektions- und Individualisierungspraktiken 
basierende Fragmentierung durch ein erweitertes Verständnis des Konzepts der 
Filterlase („Filter Bubble“) konzeptionell fassen. Das ursprüngliche, vor allem von 
Pariser (2011) vertretene Konzept, verweist auf die algorithmische Selektion indi-
vidualisierter, auf das eigene Nutzungsverhalten zugeschnittener Informationen 
im Netz bzw. in sozialen Medien. Wird dieses, zunächst mechanistische Verständ-
nis von Algorithmen als Handlungsanleitungen für Computersysteme (Mahnke, 
2015) um die Ebene der individualisierenden Selektionspraxis erweitert, kann 
das Konzept der Filterblasen für eine Perspektive auf soziale Medien wie Twitter 
als nicht nur kollektive, sondern zugleich hochgradig egozentrierte Kommuni-
kations- und Erfahrungsräume nutzbar gemacht werden. Im Spannungsfeld zwi-
schen Twitter als kollektivem Erfahrungsraum einerseits sowie den durch indi-
viduelle Selektionsentscheidungen entstehenden Filterblasen andererseits, muss 
berücksichtigt werden, dass vor allem die Personalisierung von Twitter wieder-
um als Basis bzw. Bedingung für die Wahrnehmung von Twitter im Allgemeinen 
und in Bezug auf politische Kommunikation im Besonderen fungieren kann. Die 
individuelle Einrichtung von Twitter moderiert, ob die Probanden mit Argumen-
ten und Positionen konfrontiert werden, die ihren eigenen widersprechen, oder 
aber ob sie diese Konfrontationen meiden, was sich auch auf die Einschätzung 
von Twitter als Medium für politischen Diskurs auswirken kann. So lässt sich in 
den erhobenen Daten ein Kontinuum erkennen, durch das deutlich wird, dass die 
Probanden Twitter in Bezug auf politische Kommunikation sehr unterschiedlich 
eingerichtet haben. Auf der einen Seite inden sich deutliche Hinweise auf poli-
tisch eher geschlossene Filterblasen, bei denen von allenfalls geringer Konfron-
tation mit divergierenden politischen Positionen ausgegangen werden kann. „Ich 
hab keine CDUler in der Timeline, meine Filterbubble ist Mutti-frei ;)” (TN9, MC2). Hier 
wird sehr deutlich, dass sog. Echo Chamber-Effekte (Sunstein, 2001; 2012) wahr-
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scheinlich sind und mitnichten nur algorithmisch zu Stande kommen, sondern 
in erster Linie auf individuellen Selektionspraktiken basieren, die dezidiert mit 
der Vermeidung divergierender politischer Positionen einhergehen können. Dass 
dies letztlich auch zu kollektiven Echo Chamber-Effekten mit vielen Beteiligten 
führen kann, zeigt ein Hinweis von TN2: „Wenn ich die Stimmung bei mir in der Time-
line [...] mit dem realen Wahlergebnis vergliche [...]... ich sach Dir, da kämen zwei Welten 
dabei heraus” (ebd., F4). Die Daten zeigen hingegen auch, dass manche Probanden 
sehr bewusst versuchen ihre individuellen Filterblasen offener und ausgegliche-
ner zu gestalten. „Ich bin zuerst den PolitikerInnen gefolgt, die ich eher gut inde [...]. 
Andere (vor allem von der FDP) sind eher dazu gekommen, weil ich versuche, meine Fil-
terbubble nicht zu eng zu halten” (TN4, MC1). Dass dabei mitunter nicht nur den 
eigenen politischen Positionen gegenläuige Inhalte von Interesse sind, sondern 
auch die dezidierte Absicht bestehen kann, mit Andersdenkenden in einen Dia-
log zu treten, zeigt eine Aussagen von TN4: „[...] es ist mir auch wichtig, Leuten zu 
folgen, die explizit anderer Meinung sind, damit ich deren Positionen kennenlerne und 
mitkriege, aber auch um zu diskutieren” (ebd., F4). Ähnlich argumentiert TN6: „Mein 
Wohlfühlraum beinhaltet auch Personen, die eher konträre Meinungen haben und damit 
(für mich) sehr sinnvolle Inhalte bringen, die man dort eben diskutieren kann” (ebd., F4). 
Die Bereitschaft sich bewusst mit divergierenden Positionen zu konfrontieren, 
entspricht eher einem deliberativen Diskurs- und Öffentlichkeitsverständnis als 
die Vermeidung gegenläuiger politischer Argumente. An dieser Stelle wäre eine 
weitergehende empirische Analyse des Zusammenhangs zwischen der individu-
ellen Einrichtung von Twitter und der Bewertung der Adäquanz der Anwendung 
für politischen Diskurs notwendig und erkenntnisreich.

7	 Fazit	und	Ausblick

In Bezug auf die Motive der Probandinnen und Probanden, Twitter im Kon-
text politischer Kommunikation zu nutzen (FF1), konnte die Relevanz des Erhalts 
von politischen Informationen, von Politainment, des Teilens politischer Infor-
mation, der politikbezogenen Selbstdarstellung, der Interaktion sowie der politi-
schen Diskussion skizziert werden. Im Rahmen der Frage nach der Wahrnehmung 
und Bewertung von politischen Akteuren in Twitter (FF2) ist deutlich geworden, 
dass die Personalisierung und Verstetigung von Politikerkommunikation als po-
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sitiv betrachtet werden, während non-dialogische und verlautbarungsorientierte 
Kommunikation, starkes Negative Campaigning sowie vermeintliches politisches 
Microtargeting negative Bewertungen erfahren. 

In Bezug auf seine öffentlichkeitskonstitutiven Funktionen sollte die Adäquanz 
von Twitter im Kontext politischer Kommunikation in der vorliegenden Studie nicht 
aus der strukturellen Analyse von Twitter-Inhalten, sondern ebenfalls aus der Pers-
pektive von Nutzerinnen und Nutzern (FF3) erschlossen werden. Dabei ist zu kons-
tatieren, dass Twitter von den befragten Probandinnen und Probanden im Kontext 
politischer Kommunikation als weitgehend deizitär bewertet wird, wofür mehrere 
Gründe herausgearbeitet werden konnten. Dazu zählen vor allem die Limitierung 
von Tweets auf 140 Zeichen sowie eine zumeist als konfrontativ und von missver-
ständlicher Kommunikation geprägt bewertete Kommunikationskultur der Nut-
zerschaft. Twitter wird von den Befragten insgesamt weniger als Diskurs-, sondern 
vielmehr als Informations- und teilweise als Unterhaltungsmedium eingeordnet, 
das für gütevollen politischen Diskurs zumeist ungeeignet sei. Dabei werden jedoch 
Tweet-Extensionen durch externe Inhalte oder Links zu Seiten mit weitergehenden 
Informationen als zentrale Möglichkeit zur Verbesserung der Diskursgüte betrach-
tet. Obgleich die Bewertungen nicht explizit in Bezug auf deliberative Gütekriterien 
erfolgt sind, lassen viele der Aussagen normative Idealbilder von politischem Dis-
kurs erkennen, wodurch die Bewertungen von Twitter mitunter besonders kritisch 
ausfallen. Allerdings ist hervorzuheben, dass durch die Art der Fragestellung bei 
den Untersuchungsteilnehmerinnen und -nehmern eine kritische Relexion der Ad-
äquanz von Twitter für den politischen Diskurs angeregt wurde.

Insbesondere die Hinweise zu Twitter als informationeller Filterblase machen 
es notwendig, die Anwendung auch als Manifestationsraum einer zunehmenden 
Fragmentierung von Öffentlichkeit weiterhin kritisch zu begleiten. Auch wenn 
sich die Ergebnisse auf ein lediglich kleines Sample hoch intrinsisch motivierter 
und politisch interessierter Probandinnen und Probanden stützen und folglich 
nicht generalisierbar sind, ergänzen sie doch die eingangs erwähnte Forschung, 
die wiederholt politische Segregation und Fragmentierung in Twitter bestätigt. 
Zwar ließe sich die durch soziale Medien verstärkte Atomisierung in vielzählige 
digitale Mikroöffentlichen als ledigliche Entsprechung einer gesamtgesellschaft-
lichen Komplexitätszunahme verstehen, die nicht ohne eine weitere Fragmen-
tierung einhergehen kann. Zudem ist auch das Konzept von Medien als gesamt-
gesellschaftlichen Diskursräumen in erster Linie normativer Natur. Dennoch 
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stellt sich im Rahmen des fortschreitenden, zunehmend auch digital induzierten 
Strukturwandels der Öffentlichkeit weiterhin die Frage, ob und inwiefern eine 
durch soziale Medien begünstigte Komplexitätszunahme in der (digitalen) Öf-
fentlichkeit in Form zunehmender Fragmentierung und Segmentierung, die öf-
fentlichen Diskursräume so weit ausdifferenzieren und atomisieren kann, dass 
eine diskursive Verständigung zwischen relevanten gesellschaftlichen Teilgrup-
pen weiter erschwert oder gar verunmöglicht wird.

An dieser Stelle ist der potenzielle Beitrag sozialer Medien zur Komplexitäts-
zunahme digitaler Öffentlichkeit auch als mögliche Gefährdung für die Integrität 
und Güte gesellschaftlicher Verständigungsprozesse zu diskutieren und vor al-
lem weiter empirisch zu begleiten. Die in diesem Rahmen weiterhin notwendigen 
Untersuchen der Strukturen digitaler Öffentlichkeiten (etwa durch Netzwerk-
analysen) sollten durch reaktive Forschung ergänzt werden, die sich dezidiert 
den Nutzerinnen und Nutzern zuwendet. Dabei können einerseits die hier ermit-
telten explorativen Ergebnisse als Ausgangspunkte dienlich sein. Andererseits 
liegt mit dem vorgestellten Studiendesign ein Vorschlag für andere Forschungs-
arbeiten im Bereich der komplexer gewordenen Kommunikationsforschung und 
Medienanalyse vor, um der gestiegenen Komplexitätsanforderung methodisch 
zu begegnen.
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und Medienanalyse: Analytische Zugänge und empirische Studien (S. 207-233). doi: 
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Zusammenfassung: Online-Diskussionen sind komplex. So kann sich etwa eine na-
hezu unbegrenzte Anzahl von Akteuren unterschiedlich häuig an einer Diskussion 
beteiligen, in verschiedensten medialen Formen ausdrücken und aufeinander oder 
auf andere Quellen beziehen, so dass kommunikative Netzwerke entstehen, die sich 
über die Zeit dynamisch verändern. Die Komplexität von Online-Diskussionen be-
steht schon auf der Mikro-Ebene des individuellen Medienhandelns und mehr noch 
auf der Meso-Ebene der dabei entstehenden kommunikativen Netzwerke. Um diese 
Komplexität empirisch greifbar zu machen, eignet sich das Konzept der Interakti-
vität. In bisherigen Studien über User-Kommentare wird Interaktivität meist ledig-
lich über die Anzahl der Kommentare oder die Häuigkeit der gegenseitigen Bezug-
nahme untersucht. In dieser Studie entwickeln wir ein Konzept von Interaktivität 
auf der Basis der Vielfalt an Interaktivitätsdimensionen und in Weiterführung des 
Interaktivitäts-Analyseschemas von Van Dijk und de Vos (2001). Wir überprüfen 
dieses Konzept empirisch am Beispiel der Online-Diskussionen zum Klimawandel 
in den User-Kommentaren in Online-Nachrichtenmedien und wissenschaftlichen 
Expertenblogs. Die Ergebnisse zeigen, dass sich je nach Online-Öffentlichkeit unter-
schiedliche Formen von Interaktivität herausbilden und nicht generell von ‚mehr’ 
oder ‚weniger’ Interaktivität gesprochen werden kann.
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Imke Hoppe, Ines Lörcher, Irene Neverla & Bastian Kießling

Gespräch zwischen vielen oder 
Monologe von einzelnen?

Das Konzept ‚Interaktivität’ und seine Eignung für die inhalts-
analytische Erfassung der Komplexität von Online-Kommentaren

1	 Motivation	und	Relevanz

Waren User-Kommentare zu Beginn der Digitalisierung ein vom klassi-
schen Journalismus skeptisch beäugtes ‚Experiment’, sind sie mittlerweile zu 
einem etablierten Teil der digitalen Debattenkultur geworden (Anderson et al., 
2013; Lee & Yoon Jae Jang, 2010; Sakurai et al., 2011). Blickt man heute in Artikel 
einer Online-Zeitung, so inden sich zuverlässig hitzige Diskussionen in den dazu-
gehörigen Kommentaren. Gleiches gilt für Posts in sozialen Netzwerken oder un-
ter Blogbeiträgen. Der Hashtag „#aufschrei“ (siehe dazu Drüeke & Zobl, 2015) ist 
zum Symbol dafür geworden, dass es Online-Debatten gelingen kann, eine breite 
Öffentlichkeit für Themen zu mobilisieren, die ansonsten in den Randnotizen 
der Massenmedien verschwinden würden. Die andere Seite der Medaille sind shit 
storms und hate speeches, die in digitalen Medien ebenso eine große Bühne inden. 
Doch nicht nur im zeitlich eng begrenzten Rahmen kommunikativer Einzeler-
eignisse zeigt sich, welche Wucht und Dynamik in onlinebasierten Diskussions-
räumen entstehen können. Mit Blick auf die Beiträge in den sozialen Medien zur 
sogenannten Lügenpresse fordert Pörksen (2015) beispielsweise: 
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„In Zeiten der Glaubwürdigkeitskrise und der porös gewordenen Geschäftsmodel-
le, in einer Phase der Diskursverhärtung und vor dem Hintergrund der grund-
sätzlichen Veränderung von Öffentlichkeit braucht es einen neuen, weniger 
asymmetrisch organisierten Pakt zwischen den Journalisten und ihrem Publikum, 
ein großes Gespräch auf Augenhöhe, das die Uralt-Tugenden des Dialogs […] in 
moderne Formen überführt.“ (o. S.)

Parallel zu diesen gesellschaftlichen Entwicklungen sind Online-Kommentare 
in der Kommunikationswissenschaft vom eher randständigen Exotenthema zum 
umfassend erforschten Gegenstand geworden (Santana, 2014; Springer, 2011; Zie-
gele, Breiner, & Quiring, 2014; Neuberger, 2014). Inhaltsanalysen sind dabei ein 
zentrales Instrument. Sie werden beispielsweise genutzt um abzugleichen, was 
für Online-Diskussionen normativ wünschenswert ist (z. B. aus der Perspektive 
von Öffentlichkeitstheorien) und welche Realitäten in diesen Kommunikations- 
und Interaktionsräumen tatsächlich zu inden sind. In der Operationalisierung – 
dem Scharnier, das theoretische Ansätze mit ihrem Gegenstand verbindet – zeigt 
sich jedoch, wie herausfordernd diese empirische Analyse ist. 

Will man Online-Diskussionen inhaltsanalytisch erfassen, gilt es, deren kom-
plexe Interaktionsketten abzubilden und diejenigen Dimensionen auszumachen, 
die die speziischen Charakteristika und Dynamiken dieser Diskussionen empi-
risch einfangen. Für den speziischen Gegenstand unserer Studie – nämlich die 
Kommentare zu Online-Zeitungsartikeln – verstehen wir eine Online-Diskussion 
als die Summe aller Posts, die zu einem Artikel veröffentlicht werden. Dabei muss 
sich nicht jeder Post auf das Thema des Artikels beziehen, denn inhaltliche Ab-
zweigungen und parallele Erzählstränge zu eröffnen ist charakteristisch für (bei-
spielsweise auch face-to-face) Diskussionen. 

Für die Inhaltsanalyse von Online-Diskussionen gilt es zum einen die inhaltli-
chen Dimensionen zu bedenken: Welche Argumente werden genannt, welche The-
men aufgegriffen und diskutiert, welche Positionen verhandelt? Diese Fragen sind 
beispielsweise relevant, wenn man sich den Gegenstand der Online-Diskussionen 
vor dem theoretischen Hintergrund des Framings anschaut. Zum anderen sind je-
doch auch die Dimensionen zu berücksichtigen, anhand derer erst die Besonderhei-
ten digitaler Kommunikation herausgearbeitet werden können. In den klassischen 
Inhaltsanalysen von Zeitungsartikeln gehören formale Merkmale zum methodi-
schen Standardrepertoire und erfassen beispielsweise die Platzierung eines Arti-
kels, seine Zeichenanzahl oder die zugehörige Rubrik (Rössler, 2010). Hingegen sind 
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die formalen Merkmale von Online-Diskussionen im bisherigen Forschungsstand 
nur ausschnitthaft und partiell berücksichtigt worden, auch weil sie wesentlich 
komplexer sind als bei klassischen Zeitungsartikeln. Da sich gerade in dieser Kom-
plexität jedoch die zentralen Charakteristika von Online-Diskussionen zeigen, müs-
sen sie im Rahmen einer Inhaltsanalyse angemessen erfasst werden. 

Anders als bei der Analyse eines Zeitungsartikels wechseln sich zahlreiche Au-
toren (User) bei der Produktion von Text (User-Kommentare) ab. Die Anzahl der 
Beteiligten verändert sich dabei dynamisch über die Dauer der Diskussion hinweg. 
Die Ausdrucksmittel der beteiligten User variieren und reichen von einfachem Text 
(mit stark variierender Zeichenanzahl) über Links bis zu Emoticons, Bild- und Vi-
deoinhalten. Darüber hinaus werden Bezüge zu den zahlreichen ebenfalls an der 
Diskussion Beteiligten hergestellt (z. B. in der Form „@user123“), so dass sich ein 
komplexer Gesprächsverlauf mit zahlreichen Interrelationen ergibt. Zwar berück-
sichtigt auch die Methodenliteratur zur klassischen Inhaltsanalyse (Früh, 2011), wie 
Interaktionsstrukturen innerhalb von Texten erfasst werden können (z. B. Angela 
Merkel verweist im Interview auf Horst Seehofer). Im Fall von Online-Diskussionen 
gilt es jedoch zusätzlich, die Verweisstrukturen zwischen den an der Diskussion 
beteiligten Autoren abzubilden (z. B. „@user123: Das sehe ich ganz anders. Angela 
Merkel hat das auch nicht selbst gesagt, sie hat nur auf Horst Seehofer verwiesen.“). 
Ebenso gilt zu bedenken, dass nicht nur auf andere, unmittelbar an der Diskussion 
beteiligte User verwiesen wird, sondern auch auf Medieninhalte (z. B. Videoclips, 
Online-Artikel) oder andere Quellen. Diese Medieninhalte werden dadurch über die 
Grenzen von Einzelmedien hinweg (z. B. Spiegel Online) in die Diskussionen ein-
gebunden und zum integrierten Bestandteil der inhaltlichen Debatte. Inhalt und 
Form sind also auch hier auf das Engste miteinander verknüpft, so dass beide Di-
mensionen inhaltsanalytisch erfasst werden sollten.

2	 Zielstellung	und	Vorgehensweise

Das Ziel unseres Beitrags ist es, einen Analyserahmen für die quantitati-
ve Inhaltsanalyse von Online-Diskussionen zu entwickeln, um deren Komplexi-
tät besser empirisch erfassbar zu machen. Dieser Analyserahmen kann als Basis 
für die Entwicklung von Codebüchern dienen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf 
den formalen Merkmalen von Online-Diskussionen. So kann der Analyserahmen 
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durch ganz verschiedene Theorieansätze je nach Forschungsinteresse und -per-
spektive erweitert werden, um damit auch zusätzlich die inhaltlichen Merkmale 
von Online-Diskussionen zu integrieren und zu erfassen (z. B. Meinungsführer-
schaft, Framing, Agenda Setting etc.). 

Zunächst geht es uns jedoch um die formalen und strukturellen Merkmale von 
Online-Diskussionen sowie deren systematischer und möglichst differenzierter in-
haltsanalytischer Erfassung. Dazu bietet sich ein Rückgriff auf das Konzept der Inter-
aktivität an. Dieser Begriff sowie seine Konzeptualisierung ist für die Erfassung der 
formalen und strukturellen Merkmale besonders geeignet, da er keinen normativen 
Soll-Zustand vorschlägt – wie beispielsweise einen herrschaftsfreien Diskurs (Haber-
mas, 1981a; 1981b) zu erreichen. Vielmehr betont er die wesentliche Besonderheit 
digitaler Kommunikation, nämlich die Wechselseitigkeit – Sender und Empfänger 
wechseln sich ständig ab und beziehen sich (mehr oder weniger) aufeinander. Dieses 
Merkmal der Wechselseitigkeit ist aus unserer Perspektive auch für Online-Diskussi-
onen das zentrale Charakteristikum, das es zu beschreiben gilt. 

Unser Beitrag sichtet daher verschiedene Begriffskonzipierungen von In-
teraktivität (Downes & McMillan, 2000; Goertz, 2004; Heeter, 1989; Jäckel, 1995; 
Krotz, 2007; Leggewie & Bieber, 2004; Neuberger, 2007; Quiring & Schweiger, 2006; 
Rafaeli, 1988; Rafaeli & Ariel, 2007) und zeigt auf, welche Dimensionen hier unter-
schieden werden können. Bevor wir jedoch in die teils sehr abstrakte Diskussion 
um die Begriffsdeinition einsteigen, wollen wir uns vor Augen führen, worin die 
speziische Komplexität von Medienhandeln im Falle von Online-Diskussionen 
besteht – und zwar am Beispiel von Artikeln zum Thema „Klimawandel“. Das The-
ma eignet sich besonders gut, da hier immer wieder erbitterte und vielschichtige 
Diskussionen stattinden, die sich mit diesem wissenschaftlichen, aber auch poli-
tischen Thema auseinandersetzen.

3	 Komplexität	von	Online-Kommentaren	in	der	Klimadebatte	

Der Komplexität von Medienhandeln begegnet man nicht nur, wenn man 
aus der Makroperspektive die „großen“ Veränderungen im medialen Kommu-
nikationsgefüge unserer Gesellschaft in den Blick nimmt. Auch wenn man aus 
der Mikroperspektive auf das individuelle Medienhandeln und dabei wiederum 
lediglich auf eine einzige kommunikative Konstellation, auf eine speziische 
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Kommunikationssituation fokussiert, wird deutlich, wie verzweigt, verschachtelt 
und vielfältig das mediale Handeln (geworden) ist. Ein symptomatisches Beispiel 
dafür sind die Kommentare zu Online-Zeitungsartikeln sowie die sich daraus ent-
spinnenden Diskussionen. Bevor die Komplexität dieser Online-Diskussionen un-
tersucht werden kann, bedarf es eines systematischen Analyserahmens, den wir 
in diesem Beitrag entwickeln wollen. Zuvor wollen wir uns als gegenstandsori-
entierten Einstieg einen Einzelfall im Detail anschauen. Als Beispiel dient uns die 
Online-Diskussion zum Artikel „Klimawandel ändert unsere Welt grundlegend“, 
der auf Spiegel-Online veröffentlicht wurde (Bojanowski, 2013). In dem Artikel 
fasst der Journalist Axel Bojanowski Erkenntnisse des fünften IPCC-Berichts zu-
sammen und behandelt den Temperaturanstieg im weltweiten Durchschnitt, den 
Anstieg des Meeresspiegels und das Schmelzen der Polkappen. Diese beispielhaft 
ausgewählte Online-Diskussion stammt aus einer umfangreichen Inhaltsanalyse, 
die im Rahmen des DFG-Projekts „Klimawandel aus Sicht der Medienrezipienten“ 
realisiert wurde und die auch für diesen Artikel die Datenbasis liefert (für Metho-
de und Auswertung, siehe Kapitel 6).

Zunächst ist der Blick auf die schiere Anzahl der Diskutanten beeindruckend. An 
der Diskussion über diesen Artikel haben sich über 1.000 Personen beteiligt. Bildlich 
vorgestellt hätte man hier ein „Publikum“ in der Größe von ungefähr fünf vollbesetz-
ten Kinosälen. Kaum denkbar, dass diese 1.000 Personen tatsächlich alle miteinander 
in Kontakt stehen – viel wahrscheinlicher ist, dass sich kleine „Gesprächsgruppen“ 
bilden, die sich im Zeitverlauf stetig verändern. Außerdem ist beim ersten Blick auf 
die Diskussion auffällig, dass sehr viele der User gar keinen Bezug zu den Posts der 
anderen nehmen, sondern stattdessen einmalig ihre Meinung zum Thema schreiben 
(„Einmal-Poster“) und dann nicht mehr in Erscheinung treten. Ebenso gibt es aber 
jene User, die augenscheinlich extrem aktiv sind und die Diskussion immer wieder 
kommentieren, auf andere Bezug nehmen oder ihre Position in mannigfaltigen Va-
rianten artikulieren. Einige der User agieren anonym, andere mit einem (scheinba-
ren) „Klarnamen“ („Emil Peisker“) und eine dritte Gruppe unter offensichtlichen 
Pseudonymen (z. B. heißt ein User „monokultur“). Methodisch problematisch sind 
die anonymen User, denn hier kann nicht untersucht werden, wie häuig sie sich in 
einer Diskussion beteiligen. Unabhängig von dieser methodischen Randnotiz wird 
klar: ein Analyseschema sollte es schaffen, die Struktur von Online-Diskussionen ab-
zubilden, wobei wir mit „Struktur“ ein netzwerkartiges Gebilde meinen, das über 
Knoten (User) und Kanten (kommunikative Handlungen) verfügt.
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Beim zweiten Blick auf die Diskussion fällt auf, dass in den Kommentaren ganz 
unterschiedliche Ausdrucksmittel verwendet werden, um Meinungen und Ein-
schätzungen zu illustrieren oder zu untermauern. Ebenso wie bei vielen anderen 
Plattformen bestehen die Kommentare auch in unserem Beispiel nicht nur aus 
reinem Text, sondern beinhalten Bilder, Videos, Links, Zitate oder Verweise. Be-
sonders beliebt scheint es zu sein, mit Hilfe von Zitaten und Verweisen die Beiträ-
ge von anderen Usern zu kommentieren1:

monokultur: „Und natürlich werden jetzt wieder Heerscharen von Idioten den 
Klimawandel leugnen. Werden über die Gutmenschen herziehen und sich ihrer 
eigenen Ignoranz erfreuen […].“ (Spiegel Online, 23.09.2013, 10:52 Uhr)

mem79: „Naja. Ich würde mal sagen das dieses Thema auf beiden Seiten ungefähr 
gleich dämlich diskutiert wird. […].“ (Spiegel Online, 27.09.2013, 10:52 Uhr)

Wie das obige Beispiel verdeutlicht, wird die Bezugnahme auf vorherige Kom-
mentare unter anderem dafür genutzt, den eigenen Standpunkt hervorzuheben 
und gegensätzlichen Äußerungen zu widersprechen. Die Zitationsfunktion lässt 
somit Sub-Diskussionen in einer übergeordneten Diskussion zu einem Artikel 
entstehen. Verweisen die Nutzer häuig aufeinander, fördert dies die Fragmen-
tierung der Diskussion. Links dienen hingegen oftmals der Bestätigung eigener 
Aussagen. Im folgenden Beispiel verlinkt der User einen Artikel der Schweizer 
Tageszeitung „Blick“, um seine Skepsis an der globalen Erwärmung mit einer dort 
getätigten Aussage faktisch zu untermauern. 

tijeras: „’Die Inuits erzählten uns, dass es seit 20 bis 30 Jahren nicht mehr so viel 
Eis gegeben habe. Von der Klimaerwärmung sahen wir keine Spur.’ http://www.
blick.ch/news/schweiz/schweizer-schafft-weltpremiere-id2440434.html.” (Spiegel 
Online, 23.09.2013, 10:56 Uhr)

Die zeitliche Dimension der Online-Diskussion ist eine dritte Dimension, an-
hand der sich die Komplexität von Online-Diskussionen aufzeigen lässt: Werden 
zu einem bestimmten Artikel bereits in kürzester Zeit nach seiner Veröffentli-
chung Hunderte von Kommentaren verfasst, müssen daraus andere Schlüsse – 
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1 Alle folgenden Kommentare entsprechen dem originalen Wortlaut. Es wurden keine 
Korrekturen der Rechtschreibung oder des sprachlichen Ausdrucks vorgenommen.
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etwa in Bezug auf die Aufmerksamkeit für ein Thema – gezogen werden, als wenn 
die gleiche Anzahl an Beteiligungen über einen längeren Zeitraum entstanden ist. 
Die folgenden Kommentare stammen beispielsweise aus der gleichen Diskussion 
und sind zeitgleich oder sehr kurz hintereinander erschienen:

Stauss2: „Nun müssen wir alle sterben. Wie die Neandertaler vor 40.000 Jahren, weil 
die keine Gummiboote hatten, um von Gibraltar aus in kühlere Afrika überzuset-
zen.” (Spiegel Online, 27.09.2013, 10:18 Uhr)

Demokrit: „Man verlässt die Realität und begibt sich in das Reich der Träume.” (Spie-
gel Online, 27.09.2013, 10:18 Uhr)

carolane: „Ich kann’s kaum erwarten, dass es bei uns endlich wärmer wir. Die ganze 
Panik die da gemacht wird verstehe ich nicht. Es soll bei uns mehr Hitzeperioden 
geben: Bitte nächsten Sommer schon […].” (Spiegel Online, 27.09.2013, 10:18 Uhr)

Bemerkenswert ist an diesem Beispiel außerdem, dass sich die User inhaltlich 
nicht aufeinander beziehen, sondern unabhängig voneinander die Aussagen des 
Zeitungsartikels kommentieren. Dieses Bild verändert sich, wenn man das Ende 
der Diskussion betrachtet: 

A Mueller: „Versuchte ausführliche Erklärung deiner Frage: Mit klassischer Physik 
kann man das nicht erklären, klassisch müssten tatsächlich alle Energien gleichbe-
rechtigt sein. Um ein Linienspektrum zu verstehen, muss man die Quantenmecha-
nik hinzuziehen […].“ (Spiegel Online, 02.11.2014, 18:45 Uhr)

hartwig2: „Pro M³ hat die Luft nur 44 mg CO² .Falls Sie in die Höhe rechnen ist das 
nur ein Taschenspielertrick […]. Aber Sie dürfen uns gerne einmal die Schichtdicke 
Styropor/Wolke vorrechnen, pro M³. Auch Sie wissen, das sich die Temperatur 
auf 10.00.m Höhe auf ca minus 56°Grad abgekühlt hat. Ein AGW ist da nirgends zu 
entdecken [...].“ (Spiegel Online, 25.11.2014, 01:27 Uhr)

Die Antworten liegen nun in einem deutlich längeren Abstand zueinander – 
rund drei Wochen liegen zwischen den beiden Posts. Am Ende dieses langen Ge-
samtzeitraumes der Diskussion (September 2013 – Dezember 2014) bleiben hier 
die polarisierten Fronten zwischen „Klimaleugnern“ und „Klimaschützern“ übrig, 
wenige User verstricken sich in eine erbitterte „Fach“-diskussion mit extrem lan-
gen Beiträgen. Die Kommentare machen außerdem deutlich, dass sich das journa-
listisch gesetzte Thema in eine inhaltlich völlig andere Richtung entwickeln kann 
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und sich die zu bedenkende Komplexität der Debatte somit weiter erhöht. Die 
Nutzer diskutieren nicht nur miteinander und zum initiierten Thema – vielmehr 
entstehen eine Reihe von inhaltlichen ‚Nebenkriegsschauplätzen’. Eine zusätz-
liche Komplexitäts-Steigerung wird also durch das diskutierte Thema und seine 
diversen inhaltlichen Bezüge und Aspekte selbst erzeugt.

4	 Interaktivität:	Begriff	und	Forschungsstand

In den 1980er Jahren wurde der Begriff ‚Interaktivität’ verwendet, um die da-
mals völlig neuen Eigenschaften der sogenannten Personal Computer zu beschrei-
ben: Es war erstmals möglich, den Computer nicht mit kryptischen, neongrünen 
Kommandozeilen zu steuern, sondern durch ein neuartiges graphical user interface 
(GUI). Diese graische Nutzeroberläche erlaubte es, mittels drag-and-drop ein Do-
kumente-Icon auf dem Desktop anzulegen und zu verschieben (Shneiderman & 
Plaisant, 2004). Im gleichen Jahrzehnt entwickelte Tim Berners Lee im CERN das 
computergestützte System des world wide web, das es Wissenschaftlern ermöglich-
te, Dokumente mittels Hypertext und Computernetzwerken auszutauschen. Auch 
diese damals völlig neuartige Form der Nutzung des Computers – nämlich zur 
Kommunikation zwischen Menschen – wurde unter dem Überbegriff „Interaktivi-
tät“ diskutiert (Bordewijk & van Kaam, 1986; Jensen, 1997; Rafaeli, 1988). Während 
der 1990er und der frühen 2000er Jahre wurde die Debatte fortgeführt und spie-
gelte die laufenden Veränderungen in der Medienlandschaft wider. Beispielsweise 
wurde das sogenannte ‚interaktive Fernsehen’ (van Dijk & de Vos, 2001) diskutiert 
und später sehr umfassend das Thema Interaktivität in Videospielen erörtert (sie-
he bspw. Vorderer & Bryant, 2006). Heute – rund fünfzehn Jahre später – ist Inter-
aktivität ein alltäglicher und völlig unspektakulärer Teil unseres Medienhandelns 
geworden. Da dieses Medienhandeln jedoch zu einer enorm großen Menge an di-
gitalen Interaktionen führt (Stichwort ‚Big Data’), ist es für die Analyse digitaler 
Kommunikation wichtiger denn je, auf ein klares, konzeptuelles Verständnis von 
Interaktivität zurückgreifen zu können.

Zu Beginn des wissenschaftlichen Diskurses über die Begriffsdeinition von 
‚Interaktivität’ gab es zunächst eine sehr polarisierte Debatte mit scheinbar un-
überwindbaren Differenzen. Die eine Seite argumentierte, dass die User (bzw. die 
Rezipienten) der ausschlaggebende Faktor seien, damit Interaktivität stattinden 
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könne (z. B. Rafaeli, 1988): nur wenn die User ‚interagieren’, könne man von In-
teraktivität sprechen. Die andere Seite hingegen konzentrierte sich bei der Dei-
nition von Interaktivität auf bestimmte Eigenschaften der Medien und widmete 
sich der Frage, welche Features interaktiver als andere seien (Jensen, 1997). Die-
ser Logik folgend untersuchten eine Reihe empirischer Studien, wie ‚interaktiv’ 
verschiedene Webseiten sind, indem beispielsweise die Anzahl der ‚interaktiven 
Features’ (z. B. Kommentar-Funktionen) bewertet und gezählt wurden.

Im Laufe der Diskussion bildete sich ein Konsens darüber, dass diese Polari-
sierung – also entweder den User oder Eigenschaften des Mediums als alleiniges 
Deinitionsmoment zu verstehen – kaum sinnvoll ist. Stattdessen wird heute un-
ter Interaktivität im Kern verstanden, dass User und Medium aufeinander Be-
zug nehmen (nach dem Motto: ‚it takes two to tango’). In diesem Sinne kann ein 
Medium zwar ein interaktives Potenzial haben, dies kommt jedoch erst dann zum 
Tragen, wenn die User dieses Potenzial wahrnehmen und nutzen (Downes & Mc-
Millan, 2000; Kiousis, 2002; Richards, 2006; van Dijk & Vos, 2001). Heeter (1989) 
beschreibt dieses Wechselspiel zwischen User und Medium als einen user-gesteu-
erten Prozess, der durch die Eigenschaften der Medien geprägt wird. 

Ein weiterer Konsens innerhalb des kommunikationswissenschaftlichen Dis-
kurses ist, sich bei der Beschreibung dieses Wechselspiels der Interaktivität the-
oretisch auf das soziologische Verständnis von Interaktion zu berufen (Jäckel, 
1995; Weber, 1921/1984). Interaktivität ist in diesem Sinne wortverwandt mit 
dem Begriff Interaktion und hat deswegen die gleiche Kernbedeutung, nämlich 
das wechselseitig aufeinander bezogene Handeln von mindestens zwei Akteuren. 
Dennoch wäre es nicht ausreichend, die Deinition mit diesem Punkt abzuschlie-
ßen – denn auch, wenn Interaktion und Interaktivität eine gleiche Kernbedeu-
tung haben, sind sie nicht vollständig deckungsgleich (Jäckel, 1995; Jensen, 1997). 
Was sind also die konstituierenden Eigenschaften von Interaktivität im Unter-
schied zu Interaktion? 

Entscheidend ist, welche Akteure als konstituierender Part von Interaktivität 
verstanden werden. Während Interaktion in der kommunikationswissenschaft-
lichen Debatte ganz klar auf das wechselseitige Handeln zwischen Menschen be-
zogen wird, ist bei Interaktivität umstritten, welche Akteure prinzipiell beteiligt 
sind oder seien können. Insbesondere mit Rückgriff auf die Actor-Network-The-
ory (ANT) wird argumentiert, dass auch Computer Akteure sind, die in wechsel-
seitigem Handlungsbezug mit Menschen treten können (Potts, 2013). Ob Compu-
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tern eigenständige Handlungen attestiert werden können, ist eine zentrale und 
sehr strittige Frage. So argumentiert eine Seite, dass man nur von Interaktivi-
tät sprechen kann, wenn die beteiligten Akteure Menschen sind. Interaktivität 
indet allerdings im Rahmen dieses Verständnisses zwischen Menschen mittels 
eines Computers statt, beispielsweise beim Chatten oder E-Mail-Austausch (Qui-
ring & Schweiger, 2006). Die andere Seite schlägt vor, den Begriff ausschließlich 
auf die Mensch-Computer-Interaktion zu beziehen (Krotz, 2007), also nur auf das 
Wechselspiel zwischen Mensch und Computer, wie es beispielsweise bei einem 
Computerspiel stattindet. Zumindest hat sich in dieser polarisierten Diskussion 
auch eine Kompromisshaltung herauskristallisiert, und zwar, dass Interaktivität 
ein Phänomen der digitalen Kommunikation ist, bzw. computergestützte Medien 
beteiligt sind. Demnach sind also Leserbriefe in einer gedruckten Zeitung nicht 
als interaktiv zu bezeichnen, User-Kommentare einer Online-Zeitung hingegen 
schon. Unterschieden werden können auf Basis dieser „Konsensposition“ ver-
schiedene Formen von Interaktivität, und zwar Interaktivität zwischen (a) Usern 
und (computergestützten) Dokumenten (z. B. bei der Fotobearbeitung), (b) Usern 
und Computersystemen (z. B. bei einem Computerspiel) und (c) Usern und Usern 
via Computersystemen (z. B. ein Chat innerhalb eines Computerspiels) (McMillan, 
2010). Zentrales Moment dieser Klassiizierung ist hier, dass Interaktivität – im 
Gegensatz zu Interaktion – exklusiv an computerisierte Medien gebunden ist. Der 
Clou ist dabei, dass bei dieser Klassiikation kein ‚entweder - oder’ nötig ist, son-
dern eine Differenzierung angeboten wird. 

Um den Begriff Interaktivität zu deinieren, schlagen wir also entsprechend 
verschiedener Beiträge aus der Kommunikationswissenschaft (Jäckel, 1995; Neu-
berger, 2007) einen Rückgriff auf das soziologische Begriffsverständnis von Inter-
aktion vor. Wir verstehen Interaktivität als wechselseitig aufeinander bezogenes 
Handeln von mindestens zwei Akteuren, das über digitale Medien realisiert wird, 
sodass die oben genannten Formen von Interaktivität (a-c) unterschieden wer-
den können. In diesem Verständnis werden also sowohl Computer als potentielle 
Handlungspartner aufgefasst als auch Menschen. 

Der Gegenstand unserer Untersuchung fällt dabei unter die gerade vorgestellte 
Kategorie (c), nämlich die wechselseitige Bezugnahme zwischen mehreren Usern 
über Computersysteme (bzw. integrierten Computernetzwerken wie dem WWW). 
Gerade beim Thema User-Kommentare bleibt jedoch kritisch zu diskutieren, in-
wiefern wechselseitiges Handeln (Interaktion) und Kommunikation voneinan-
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der abgegrenzt werden können: Wo hört Interaktivität auf, und wo fängt digitale 
Kommunikation an? Darauf kommen wir weiter unten noch einmal zurück.

Zunächst kann festgehalten werden, dass User-Kommentare neben Chats und 
Textnachrichten eine der beliebtesten Formen von User-to-User-Interaktivität 
sind und in der Kommunikationswissenschaft umfänglich untersucht werden 
(Ziegele & Quiring, 2013). Nach Bauer (2011), Daugherty, Eastin und Bright (2008) 
sowie der OECD (2006) wird ein User-Kommentar als ein öffentlich zugänglicher, 
vorwiegend textueller Inhalt verstanden, der im Internet veröffentlicht wird, 
und zwar durch Privatpersonen und nicht von professionellen Medienakteuren, 
wie zum Beispiel Journalisten, PR- oder Marketing Agenturen. 

In den vergangenen Jahren rückte das Thema der Interaktivität von Online-
Diskussionen zunehmend in den Fokus des wissenschaftlichen Interesses (Ruiz et 
al., 2011; Weber, 2013; Ziegele et al., 2014; De Keyser & Raeymaeckers, 2011; Jakobs, 
2012; Singer & Ashman, 2009; Jakobs, 2014; Richardson & Stanyer, 2011; Birch & 
Weitkamp, 2010). In der Kommunikationswissenschaft gehören User-Kommenta-
re auf Online-Nachrichtenportalen zu einem der beliebtesten Forschungsobjekte, 
was vor allem an deren hoher Reichweite liegt (Ziegele & Quiring, 2013; Schultz, 
2000). Wenige dieser Studien untersuchen jedoch dezidiert die Interaktivität in 
Online-Diskussionen (Weber, 2013; Ziegele et al., 2014; Birch & Weitkamp, 2010). 
Oft werden die deliberativen Eigenschaften von User-Kommentaren (Ruiz et al., 
2011; De Keyser & Raeymaeckers, 2011; Jakobs, 2014; Jakobs, 2012) oder die Nut-
zung von Kommentarfunktionen untersucht (Richardson & Stanyer, 2011). 

Diejenigen Studien, die gezielt Interaktivität von User-Kommentaren analy-
sieren (Weber, 2013; Ziegele, Breiner, & Quiring, 2014; Birch & Weitkamp, 2010), 
berufen sich bei der Deinition von Interaktivität auf Rafaeli, der Interaktivität 
deiniert als (1988, S. 111): „the degree to which previous exchanges referred to 
even earlier transmissions“ und damit als „chain of interrelated messages”. Dar-
aus leiten sie die folgenden Indikatoren zur Messung von Interaktivität ab. Weber 
(2013) analysierte die Anzahl der Kommentare pro User, (Ziegele, Breiner, & Qui-
ring, 2014) und (Birch & Weitkamp, 2010) untersuchen die Anzahl an Antwort-
kommentaren, die ein früherer Kommentar erhalten hat. Außerdem untersuchen 
diese Studien auch die Partizipation, indem sie die Anzahl der User-Kommentare 
oder – wie Weber (2013) – die Anzahl der User in einer Diskussion zählen und 
aufsummieren. Verschiedene Studien zeigen, dass man keine allgemeingültige 
Aussage darüber treffen kann, was den Grad der Partizipation und Interaktivität 
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in User-Kommentaren erklärt. Die Partizipation, das heißt in den Studien häuig 
verstanden als die Anzahl der User, hängt von unterschiedlichen Faktoren wie 
der Reichweite der Plattform, ihrer Platzierung und Beliebtheit ab. Darüber hin-
aus beeinlussen die Themen und Nachrichtenwerte der kommentierten Artikel, 
die Art der Online-Angebote (z. B. Boulevard- vs. Qualitätsmedien), der Diskussi-
onswert einzelner Kommentare, die technische Infrastruktur der Seite wie bei-
spielsweise Moderation, Registrierung und Anonymität sowie länderspeziische 
Faktoren den Grad der Partizipation und Interaktivität in den Online-Diskussio-
nen (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Forschungsstand zu den untersuchten Einlussfaktoren auf die User-zu-
User Interaktivität

Einlussfaktor Indikator	für	
Interaktivität

Stichprobe/
Gegenstand

Studie

Reichweite Anzahl der User-
Kommentare

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Larsson, 2012

Platzierung Anzahl der User-
Kommentare

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Weber, 2013

Beliebtheit Anzahl der User-
Kommentare

YouTube Kom-
mentare

Ksiazek et al., 2016

Themen Anzahl und Ver-
knüpfung der User-
Kommentare

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Richardson & 
Stanyer, 2011; 
Slavtcheva-Petko-
va, 2015

Nachrichten-
wert 

Kommentare pro 
User, Anzahl der 
User-Kommentare

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Weber, 2013

Qualitäts- oder 
Boulevardme-
dien

Anzahl und Ver-
knüpfung der User-
Kommentare

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Richardson & 
Stanyer, 2011
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Nachrichten-
portal

Anzahl und Ver-
knüpfung der User- 
Kommentare, Kom-
mentare pro User

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten 

Jakobs, 2012; 2014; 
Richardson & Sta-
nyer, 2011; Ruiz et 
al., 2011; Ziegele et 
al., 2014

Blogportal Anzahl und Ver-
knüpfung der User- 
Kommentare, Kom-
mentare pro User

Blogs und Dis-
kussionsforen

Birch & Weit-
kamp, 2010

Diskussions-
wert

Verknüpfung der 
User-Kommentare

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Ziegele et al., 2014

Technische 
Infrastruktur: 
Moderation, 
Registrierung, 
Anonymität

Kommentare pro 
User, Anzahl der 
User

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Weber, 2013

Land Anzahl und Ver-
knüpfung der User- 
Kommentare, Kom-
mentare pro User

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Ruiz et al., 2011; 
Slavtcheva-Petko-
va, 2015

Persönliche 
Verbindung 
der User zum 
Thema (nicht 
empirisch 
untersucht)

Verknüpfung der 
User-Kommentare

User-Kommen-
tare zu Online-
Nachrichten

Ziegele & Quiring, 
2013

Zusammenfassend zeigt sich, dass bisherige Studien Interaktivität analysieren, 
indem sie entweder Kommentare pro User oder – in den meisten Fällen – die 
Häuigkeit der Bezugnahme der Kommentare untereinander als Indikatoren 
verwenden. Im Gegensatz dazu steht die Vielfalt an Dimensionen, die im Rah-
men des wissenschaftlichen Diskurses zur Begriffsdeinition herausgearbeitet 
wurden. Ebenso hat sich in der gegenstandsnahen Betrachtung von Online-Dis-
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kussionen in Abschnitt 3 gezeigt, dass es sehr viel mehr Charakteristika gibt, die 
die wechselseitige Bezugnahme zwischen den beteiligten Akteuren kennzeich-
net, als alleinig die Anzahl an Kommentaren pro User oder die Häuigkeit der 
Bezugnahme. In den bisherigen Studien bleibt so beispielsweise offen, welche 
Akteure Teil des Prozesses sind und in welcher Form sie sich beteiligen oder wie 
diese „chains of interrelated messages“ (Rafaeli, 1988, S. 111) sich im Laufe der 
Zeit entwickeln. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es daher, ein verständliches 
analytisches Modell zur Untersuchung von Interaktivität in Online-Diskussio-
nen zu entwickeln und anzuwenden, das mehr Analysedimensionen als bisher 
enthält, um die Komplexität dieser speziischen Form des Medienhandelns bes-
ser fassen zu können.

Abschließend bleibt noch unsere weiter oben gestellte Frage zu diskutieren, 
und zwar inwiefern sich Interaktivität und digitale Kommunikation voneinan-
der unterscheiden und abgrenzen lassen. Ohne den Anspruch zu haben, hier eine 
endgültige Lösung anbieten zu wollen, schlagen wir zu diesem Zweck (ebenso wie 
bspw. Jäckel (1995) oder van Dijk und de Vos (2001)) die theoretische Perspektive 
des symbolischen Interaktionismus vor, welche die Max Weber’sche Deinition 
von Interaktion (1921/1984) erweitert. Während Weber als Hauptmerkmal von 
sozialem Handeln (oder Aktion, im Gegensatz zu Verhalten) die individuelle und 
subjektive Absicht zu handeln sieht, beschreibt der symbolische Interaktionis-
mus, dass Interaktion zwischen zwei Akteuren möglich ist, weil eine Reihe von 
gemeinsamen Symbolen verwendet wird (Jäckel, 1995; van Dijk & de Vos, 2001; 
McMillan, 2004). Symbole stehen stellvertretend für Sinngehalte und Handlungs-
intentionen und gehen einher mit typischen, situationsübergreifenden Interpre-
tationen – Symbole haben also im Sinne einer Konvention allgemeingültige Be-
deutungen (Abels, 2010). Mit Blick auf die User-zu-User-Interaktivität ist Sprache 
das wichtigste Symbolsystem, daher verschwimmen besonders hier die Grenzen 
zwischen Interaktivität und digitaler Kommunikation. Wir schlagen vor, unter 
dem Begriff Interaktivität vorrangig die strukturellen und formalen Merkmale 
dieser wechselseitigen Bezugnahme zu untersuchen (z. B. der Anzahl der betei-
ligten Akteure, der Bezugnahme zueinander), und sich unter dem Begriff ‚digi-
tale Kommunikation’ stärker den Inhalten dieser wechselseitigen Bezugnahme 
zu widmen (z. B. welcher Akteur vertritt welche inhaltliche Position), also dem 
Sinngehalt und dem Bedeutungsaustausch zwischen den beteiligten Akteuren. 
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5	 Vorstellung	des	Analyseschemas

Unser Analyserahmen baut auf der Arbeit von Van Dijk und de Vos (2001) 
auf, die eine Kategorisierung entwickelt haben, um die Interaktivität von interakti-
vem Fernsehen empirisch zu untersuchen. Diese Kategorisierung eignet sich eben-
falls als sehr gute Basis, um die Interaktivität anderer digitaler Medien und Kom-
munikationsformen zu analysieren. Ziel der Entwicklung unseres Analyserahmens 
für User-Kommentare ist es, charakteristische Muster von Interaktivität in Online-
Diskussionen beschreiben zu können. Es geht also nicht darum, den Grad der Inter-
aktivität in Online-Diskussionen zu messen bzw. zu entscheiden, ob die eine Online-
Diskussion ‚interaktiver’ ist als eine andere. Der Grundgedanke ist stattdessen, dass 
sich Online-Diskussionen stark in ihrem Charakter unterscheiden können. Der Ana-
lyserahmen soll es ermöglichen, die jeweils speziischen Eigenschaften verschie-
dener Online-Diskussionen herausarbeiten und so untersuchen zu können, welche 
Kommunikationsräume hier entstehen. Im empirischen Forschungsprozess kann 
dieser Analyserahmen als Scharnier zwischen Theorie und Empirie fungieren, und 
ist als Vorstufe zu einem Codebuch für die Inhaltsanalyse zu verstehen. Er kann – je 
nach inhaltlichem Forschungsinteresse – erweitert werden, insbesondere um die 
inhaltliche Dimension genauer abzudecken.

Van Dijk und de Vos referenzieren in ihrer Arbeit auf den symbolischen In-
teraktionismus als theoretische Perspektive (2001, S. 448) und unterscheiden 
vier Dimensionen von Interaktivität. Diese erste Dimension ihres Analyseschemas 
nennt sich räumliche Dimension („Spatial Dimension“, S. 449-450). Sie beschreibt, 
wie viele Akteure wie viele Handlungen ausführen, wie häuig wechselseitige Be-
zugnahmen (original: „turns“, „turns of action“, S. 450) stattinden und welcher 
Handlungsmodalität sich die Akteure bedienen (z. B. Text, Links, Bilder). Insge-
samt wird also durch diese Dimension die Struktur sowie die Art und Weise der 
wechselseitigen Handlungen abgebildet. Bildlich vorgestellt wird hier Interakti-
vität als ein Netzwerk verstanden, das Akteure und ihre wechselseitigen Bezug-
nahmen abbildet. Für die Inhaltsanalyse von Online-Diskussionen schlagen wir 
vor, drei Aspekte dieser Dimension zu erfassen: (a) die Anzahl (mind. zwei) und 
Art der Akteure (z. B. ob die User anonym, mit Klar- oder Nicknamen auftreten 
oder ob die User in der Rolle von Moderatoren agieren), (b) die Anzahl der Hand-
lungen pro Akteur sowie die (c) Anzahl der Handlungen insgesamt, die sich auf-
summiert aus (b) ergibt. Als getrennte und damit besser unterscheidbare Dimen-
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sion schlagen wir vor, die Modalität der Handlung festzuhalten. Hier wird erfasst, 
ob die User Text, Bilder oder Videos posten, und außerdem, in welchem Umfang 
sie dies tun (Textumfang, Anzahl Bilder etc.).

Als zweite Dimension deinieren van Dijk und de Vos (2001) den Faktor Zeit und 
die damit verbundene Frage nach der Synchronizität („Synchronicity and Time 
Division“, S. 449-450). Synchronizität bedeutet hier, dass die beteiligten Akteure 
zeitgleich agieren (können), wie beispielsweise im Rahmen eines Chats. Dafür wird 
zum einen die Frequenz festgehalten, mit der die wechselseitigen Bezugnahmen 
stattinden. Beispielsweise kann eine Online-Diskussion sehr schnelle Handlungs-
wechsel beinhalten, bei der sich die User im Sekundentakt abwechseln, die aber 
insgesamt nur eine Stunde dauert. Eine andere Online-Diskussion zieht sich hin-
gegen über mehrere Wochen und die User beteiligen sich in sehr viel längeren Ab-
ständen, zum Beispiel nur nach ein paar Tagen. Zum anderen wird in der Dimensi-
on Synchronizität festgehalten, welcher Akteur wie lange und wie häuig handelt. 
In unserem Analyseschema differenzieren wir für die Dimension Synchronizität in 
(a) das Tempo der Handlungswechsel (turns) als Durchschnittswert (synchron – im 
Sinne eines sehr zeitgleichen oder zumindest sehr zeitnahen ‚Schlagabtausches‘ 
der Diskutierenden untereinander – versus asynchron), inwiefern es (b) eine 
Tempo-Änderung der Handlungswechsel gibt (also beispielsweise eine Diskussion 
immer schneller wird oder langsam abebbt) und (c) wie lange eine Diskussion ins-
gesamt andauert (vom ersten bis zum letzten Kommentar).

Die dritte Dimension wird ‚Kontrolle’ genannt („Controlling Dimension“, S. 
450-451). Damit beschreibt das Analyseschema von van Dijk und de Vos (2001), 
inwiefern die beteiligten Akteure selbst Einluss auf die Art und Weise der wech-
selseitigen Handlungen nehmen können. Im Englischen wird dieser Aspekt von 
Interaktivität häuig mit ‚agency’ (im Sinne von Handlungsspielraum) gleichge-
setzt. Van Dijk und de Vos (2001) unterscheiden den Handlungsspielraum in vier 
verschiedenen Aspekten. Für unser Analyseschema und den Gegenstand Online-
Diskussionen differenzieren wir lediglich (a) die Möglichkeit, dass Handlungen 
durch Redaktionen gelöscht werden bzw. wann dies der Fall war und (b) die Mög-
lichkeit, dass die User ihre eigenen Handlungen (sprich Posts) löschen können 
und inwiefern dies stattgefunden hat. Denkbar wäre hier außerdem zu erfassen, 
ob man sich einloggen muss, um etwas posten zu können oder ob man zu jedem 
veröffentlichten Artikel etwas schreiben kann (oder eben nicht). Da diese Aspek-
te jedoch meist durch eine einmalige Beschreibung des jeweiligen Forschungsob-
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jekts (z. B. eine Spiegel-Online Diskussion) abgedeckt werden können, begrenzen 
wir unser Schema zunächst auf die ersten zwei genannten Punkte. 

Die vierte und letzte Dimension wird als höchste Stufe der Interaktivität verstan-
den und beschreibt den Grad des Verständnisses für die Handlungen der jeweils 
anderen Interaktionspartner („Understanding Action“, S. 450-451). Hier unter-
scheiden van Dijk und de Vos (2001), inwiefern die Akteure den Sinn der Hand-
lungen ihrer jeweiligen Interaktionspartner verstehen sowie den Kontext dieser 
Handlungen nachvollziehen können. Darauf aufbauend schlagen wir in unserem 
Analyseschema vor, mit einem sehr formalen Aspekt zu beginnen, und zwar da-
mit, (a) wie viele ‚turns‘ (also wechselseitige Bezugnahmen im Sinne von Akteur 
X reagiert auf Akteur Y) es gibt: einerseits pro Akteur, und andererseits innerhalb 
der gesamten Diskussion. Darauf aufbauend kann untersucht werden, ob es (b) 
Akteure gibt, die sich sehr viel auf andere Akteure beziehen. Als letzter Aspekt 
wird erfasst, inwiefern sich eventuell sogar ganze Interaktionsketten ergeben, 
also auf eine Erwiderung zu einer Handlung (Post) wiederum eine Reaktion dar-
auf erfolgt (c). Zusammengefasst ergibt sich daraus das Schema, das in Tabelle 2 
(nächste Seite) dargestellt wird.

6	 Beispielhafte	Anwendung	des	Analyserahmens

Um aufzuzeigen, wie dieser Analyserahmen angewendet werden kann, 
nutzen wir ihn für eine Sekundäranalyse der Daten aus dem DFG-Projekt „Kli-
mawandel aus Sicht der Medienrezipienten“2. In diesem Projekt wurden un-
ter anderem Online-Diskussionen zum Thema Klimawandel inhaltsanalytisch 
erfasst. Der Untersuchungszeitraum umfasste eine Woche vor bis eine Woche 
nach der Veröffentlichung des 5. IPCC Reports der Working Group 1 (16. Sep-
tember bis 7. Oktober 2013) sowie der Weltklimakonferenz COP-19 (4. bis 29. 
November 2013). Zwei Nachrichtenwebseiten und zwei ofizielle Klimawissen-
schaftsblogs wurden ausgewählt. Für die Online-Zeitungen wurden Artikel und 
User-Kommentare von spiegel.de und welt.de ausgewählt. Beide Qualitätsmedien 
haben, verglichen mit anderen Online-Nachrichtenmedien, eine hohe Reich-
weite (IVW, 2016). Spiegel.de wird als eher linksliberales und welt.de als eher 
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2 Siehe Acknowledgment.
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konservatives Qualitätsmedium angesehen (Pfetsch, 2003).3 Als wissenschaft-
liche Expertenblogs wurden Klimazwiebel und Klimalounge ausgewählt. Beide 
Blogs wurden von Klimawissenschaftlern aus deutschen Forschungszentren 

I. Hoppe, I. Lörcher, I. Neverla & B. Kießling

Tabelle 2: Analyseschema für die Interaktivität von Online-Diskussionen

Dimension Indikatoren	von	Interaktivität
I. Handlungs-
struktur

(a) Anzahl (min. zwei) und Art der Akteure (z. B. Anonymität)
(b) Anzahl der Handlungen pro Akteur
(c) Anzahl der Handlungen insgesamt

II. Handlungs-
modalität

(a) Modalität (Text, Bild, Video etc.) der Handlungen pro Akteur 
(b) Umfang der Handlungen (Textumfang, Anzahl Bilder etc.) 

insgesamt
III. Hand-
lungszeit-
raum

(a) Tempo der Handlungswechsel im Durchschnitt (synchron 
vs. asynchron)

(b) Tempo-Änderung der Handlungswechsel (schneller vs. 
langsamer werdend)

(c) Gesamtdauer einer Diskussion (erster bis letzter Kommentar)
IV. Hand-
lungsspiel-
raum

(a) Möglichkeit, dass Handlungen durch Redaktionen gelöscht 
werden

(b) Möglichkeit, eigene Handlungen zu löschen
V. Wechsel-
seitige Bezug-
nahme

(a) Anzahl der Handlungswechsel (‚turns’) (pro Akteur/insg.)
(b) Verteilung der Handlungswechsel zwischen den Akteuren 

(gleich vs. ungleich)
(c) Erwiderung auf eine Antwort zu einer eigenen Aussage

3 Beide Online-Zeitungen haben eine aktive User-Community und eine große Anzahl 
an Leserkommentaren – und das, obwohl man sich, um Kommentare hinterlassen 
zu können, als User registrieren muss. Zudem werden die Kommentarbereiche 
beider Newswebsites moderiert: Administratoren löschen oder bearbeiten diskri-
minierende, beleidigende, kommerzielle oder illegale Kommentare (Welt.de, 2016; 
Spiegel.de, 2016). Es heißt außerdem, dass auch Kommentare gelöscht werden, die 
nichts mit dem betreffenden Artikel oder der Diskussion zu tun haben (Welt.de, 
2016; Spiegel.de, 2016). In den Kommentarbereichen können die User nur Text und 
Links hinterlassen, Videos und Bilder sind dem Artikel vorbehalten.
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zum Thema Klimawandel erstellt (Klimazwiebel von Hans von Storch/CliSAP in 
Hamburg, Klimalounge von Stefan Rahmsdorf/PIK in Potsdam). Beide Klimawis-
senschaftler haben häuig sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, welche 
Rolle die Klimawissenschaft in der Gesellschaft spielen sollte.4 Insgesamt wurde 
eine Vollerhebung für beide Untersuchungszeiträume realisiert. Mehrere for-
male Variablen wurden automatisiert durch einen Web-Crawler erhoben und 
mit der Software QDAminer automatisch codiert, wie etwa die Namen der Kom-
munikatoren, die Wortanzahl sowie Erstellungsdatum und Erstellungsuhrzeit 
des Artikels. Die übrigen formalen und inhaltlichen Variablen wurden mittels 
eines Codebuchs manuell codiert. Die Intercoder-Reliabilität lag für die manuell 
kodierten Variablen über 0,8 (Holsti).

Um zu veranschaulichen, wie das in Kapitel 4 vorgestellte Analyseschema an-
gewandt werden kann, konzentrieren wir uns auf die erste darin vorgestellte Di-
mension der Handlungsstruktur (Dimension I). Anhand dieser Dimension unter-
suchen wir, wie sich die Online-Diskussionen auf den Online-Nachrichtenseiten 
von den Online-Diskussionen auf den untersuchten Expertenblogs strukturell 
unterscheiden. Wir gehen dazu von folgender Hypothese aus: 

H1: In Expertenblogs sind weniger Akteure (Indikator a) beteiligt, die sich jedoch 
seltener anonym (Indikator a) und insgesamt sehr viel häuiger in Diskussionen 
einbringen (Indikator b) als die User von Online-Zeitungen. 

Mit Blick auf das Analyseschema bedeutet das, dass für die Prüfung die-
ser Hypothese die Indikatoren (a) und (b) aus Dimension I herangezogen werden 
müssen. Tabelle 3 (nächste Seite) zeigt zunächst die Ergebnisse zu der Frage nach 
der Anzahl der Akteure im Überblick. 
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4 Um Kommentare verfassen zu können, ist eine Registrierung als User auf diesen 
Blogs nicht notwendig, allerdings müssen neue Kommentare erst von Administra-
toren bestätigt werden. Beide Kommentarbereiche werden also moderiert (Klima-
zwiebel, 2016; Klimalounge, 2016). Auf Klimazwiebel wird explizit auf die zugrun-
deliegende Netiquette hingewiesen: Kommentare müssen auf den Blogeintrag oder 
auf die darüber geführte Diskussion Bezug nehmen, zum Beispiel auf Klimawandel 
oder Klimawissenschaft. Beleidigungen, lange Tiraden, Wiederholungen und 
Amateurtheorien sind verboten (Klimazwiebel, 2016). Auch hier können User nur 
Kommentare in Textform hinterlassen.
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Es zeigt sich wie erwartet, dass deutlich mehr User an den Diskussionen in Online-
Zeitungen beteiligt waren – 3.424 User beteiligten sich insgesamt an den Diskussi-
onen zur Klimathematik auf Spiegel-Online und Welt. de, wohingegen die beiden 
Expertenblogs zusammengenommen nur auf 129 aktive User kommen. Ebenfalls 
hypothesenkonform ist das Ergebnis zur Art der Akteure (Tabelle 4), was in unse-
rem Fall meint, ob die Akteure (sprich User) anonym agieren, das heißt mit einem 
als solchen erkennbaren nickname oder aber einem realen Namen.5

Für den letzten Teil der Hypothese wurde der Indikator (b) ausgewertet, der 
beschreibt, wie viele Posts die jeweiligen User in einer Diskussion verfasst haben 
(siehe Tabelle 4).

In der Hypothese H1 wurde angenommen, dass die Akteure bei Online-Diskussio-
nen auf den beiden Expertenblogs zwar zahlenmäßig weniger sind, sich aber stärker 
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Tabelle 3: Anzahl der Akteure (Dimension 1, Indikator (a)) in Online-Diskussionen 
zum Klimawandel

Anzahl der Nutzer (n=3.553)
Webportal IPCC COP
Spiegel Online 1.112 1.574
Die Welt 483 259
Online-Zeitungen 1.591 1.833
Klimazwiebel 25 36
Klimalounge 21 47
Expertenblogs 46 83

5 Nutzernamen, die über klar identifizierbare Vor- sowie Nachnamen verfügten, 
wurden als Realnamen klassifiziert (z. B. Hans von Storch), alle anderen Nutzer-
namen wurden als Nicknames gelabelt (z. B. dschinn1001). Eine Überprüfung der 
Identität von vermeintlichen Realnamen erfolgte an dieser Stelle nicht. Auch wenn 
hier zu berücksichtigen ist, dass einige der Realnamen vermutlich ebenfalls fiktiv 
sind, bleiben die Zahlen im Vergleich zwischen beiden Medientypen dennoch 
eindrucksvoll: tatsächlich agieren die User auf den Expertenblogs deutlich häufiger 
mit Realnamen als mit den fiktiven Nicknames. 
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an den Diskussionen beteiligen, also mehr Kommentare pro User geschrieben wer-
den. Hier lohnt ein differenzierter Blick auf die beiden unterschiedlichen Ereignisse, 
die inhaltsanalytisch erfasst wurden. Während die User jene Beiträge zum stärker 
politisch orientierte Ereignis COP nicht umfänglicher kommentierten als die User 
der Online-Zeitungen, ist das beim stärker wissenschaftlich orientierten Ereignis 
IPCC durchaus der Fall: durchschnittlich kommentierte ein User der Expertenblogs 
einen Beitrag zum IPCC 3.6 mal (M=3.6; SD=6.1), ein User einer Online-Zeitung ver-
fasste rund einen Kommentar weniger (M=2.8; SD=7.2) (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 4: Art der Akteure (Dimension 1, Indikator (a)) in Online-Diskussionen zum 
Klimawandel

Anonymität der Nutzer (n=2.065)
IPCC COP

Webportal Realname Nickname Realname Nickname
Spiegel Online  11%  88%    9%  90%
Die Welt  16%  83%  10%  88%
Online-Zeitungen  12%***  87%***    9%***  89%***
Klimazwiebel  59%  40%  72%  28%
Klimalounge  82%  18%  73%  27%
Expertenblogs  65%***  34%***  73%***  27%***

Anmerkung: Die Variable „Anonymität der Nutzer“ wurde manuell ausgewertet und umfasst daher 
eine kleinere Stichprobe aus dem Gesamtdatensatz. *** = der Anteil der User mit Real- und Nickname 
unterscheidet sich zwischen Online-Zeitungen und Expertenblogs signiikant (***p < .001)

7 Fazit

In Online-Diskussionen zeigt sich die Komplexität von Medienhandeln be-
sonders deutlich: Extrem viele Akteure sprechen miteinander und zwar in un-
terschiedlichen Konstellationen, die sich über die Zeit hinweg verändern. Diese 
wechselseitigen Bezugnahmen lassen sich am besten mit dem Begriff der Interak-
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tivität beschreiben, dessen Kernbedeutung wir in der wechselseitigen Bezugnah-
me zwischen mindestens zwei Akteuren über digitale Medien verstehen. Unser 
Bemühen ist es, empirische Untersuchungen zu Online-Kommentaren theoretisch 
zu unterfüttern, indem die Komponente der Interaktivität von Online-Kommen-
taren konzeptionell gestärkt wird. Unsere konzeptionellen Überlegungen führten 
dazu, Interaktivität multipel in mehreren Dimensionen auszudifferenzieren, die 
miteinander vielfältige Kombinationen eingehen können. 

Die Komplexität der Interaktivität in Online-Kommentaren wird somit kon-
zeptionell übersetzt in Mehrdimensionalität, die nicht dichotom, sondern mul-
tipel angelegt ist. Das daraus entwickelte operative Analyseschema ist geeignet, 
um die verschiedenen Dimensionen von Interaktivität empirisch untersuchen 
zu können, wozu wir beispielhaft die erste Dimension des Schemas für eine Se-
kundärdatenanalyse genutzt haben. Für den Charakter der Online-Diskussionen 
bleibt aus den Ergebnissen zur ersten Dimension unseres Analyseschemas fest-
zuhalten, dass sich diese in ihrer Struktur stark unterscheiden können und sich 
auf unterschiedlichen Medienangeboten ganz unterschiedliche – und in unserem 
Fall ereignis- und themenspeziische – Beteiligungsformen ergeben.
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Tabelle 5: Anzahl der Handlungen pro Akteure (Dimension 1, Indikator (b)) in Online-
Diskussionen zum Klimawandel 

Anzahl der Kommentare pro User (n=11.771)
IPCC COP

Webportal M SD M SD
Spiegel Online 3.2 8.5 4.1 12.0
Die Welt 1.9 2.3 1.6 1.7
Online-Zeitungen 2.8 7.2 3.8 11.2
Klimazwiebel 4.7 7.2 3.9 4.9
Klimalounge 2.3 4.3 1.9 3.1
Expertenblogs 3.6 6.1 2.8 4.2

Anmerkung: Abgebildet ist, wie viele Posts die User im Durchschnitt (M) zu einem Artikel bzw. im 
Rahmen der Online-Diskussion dazu verfasst haben. 
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