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Qual itative Datenerhebung in der Arbeitsmigrantenforschung -
Eina Einfihrung

Jurgen H. P. Hoffmeyer-Zlotnik

1. Problemaufris

Ethnische Minoritaten stellen in der Regel Gruppen von Personen
dar, die mit dem ‘normalen’ quantitativen Instrumentarium der
Unfrage nur schwer zu erfassen sind. Denn nicht nur ihr Verhal-
ten und ihre Einstellungen folgen anderen als den dem deutschen
Forscher vertrauten Mustern, auch ihre Einstellungen zum und
ihre Erfahrungen mit einem Fragebogen sind andere.

Hinzu kommen Probleme, die eine Befragung im Rahmen eines Sur-
veys unangemessen erscheinen lassen: 1. Stichprobenprobleme,
2. Sprachprobleme, die zu Ybersetzungsproblemen werden kodnnen
und 3. Probleme der Verstandigung auf eine gleiche Begrifflich-
keit.

Ich will hier keinesfalls dafiir plddieren, auf das quantitative
Instrunentarium der Umfrage zu verzichten. Es gibt Fragestel-
lungen, die sich auch bel Arbeltsmigranten nur mit dieser Me-
thode befriedigend erheben lassen: z. B. demographische Varia-
blen, aber auch Verhaltensvariablen hinsichtlich Verhalten auf
Werte- und/oder Normerfillung; und auch Einstellungsvariablen
sind hierunter zu nennen, soweit dlese die subjektive Melnung
auf etwas bzw. zu etwas wiedergeben sollen.

Es 801l hier jedoch darauf verwiesen werden, daf das Instrumen-
tarium der Methoden der empirischen Sozialforschung weit iiber
das standardisierte Interview hinausreicht. Und auf diese eher
qualitativen Methoden wird sich der Forscher bei entsprechender
Fragestellung besinnen, wenn er Arbeitsmigranten untersuchen
will, sofern ihm die Fragestellung seiner Forschungsfrage die



frele Wahl der optimalen Erhebungsmethode offen 1EBt und ge-
ringe Fallzahlen ausreichend sind.

1.1 Stichprobenproblematik

Représentative Erhebungen bei Arbeitsmigranten sind HuBerst
problematisch, denn die Mehrzahl der Arbelitsmigranten lebt
rdumlich segregiert in ethnischen Enklaven. Diese sind zwar in
Jeder grogeren Stadt anzutreffen. Betrachtet man aber den Auf-
bau von gewdhnlichen reprasentativen Stichproben, s0 zeigen
sich hier zwei Muster; entweder es handelt sich um eine random-
route Stichprobe nach dem ADM—Designl) (oder in Anlehnung hier-
an) oder es ist elne Adressenstichprobe, zu ziehen iiber Einwoh-
nermeldeamter:

- Die ADM-Stichprobe, basierend auf einer Auswahl von pro Netz
210 Stimmbezirken, verteilt iber die gesamte Bundesrepublik
Deutschland (einschlieBlich West-Berlin), bietet ein Abbild
der wahlberechtigten deutschen Bevolkerung in Privathaushal-
ten. Die nicht-wahlberechtigte, weil nicht-deutsche Bevolke-
rung ist hinsichtlich ihrer radumlichen Verteilung in diesen
Stichprobenplan nicht bericksichtigt. Und somit ist dieser
Stichprobenplan fir eine repridsentative Erfassung von Ar-
beitsmigranten liber eine random-route-Begehung nicht brauch-
bar.

-~ Eine Adressenstichprobe, zu ziehen iber die Einwohnermelde-
amter, erscheint zwar als die einzige MOglichkeit, die nicht-
deutsche Population unserer Kommunen zu erreichen; solch eine
Stichprobe setzt allerdings zunachst eine beziglich regiona-
ler Lage und Kommunetypus breit gestreute und geschichtete
Aduswahl von Kommunen voraus, eine Auswahl, die hinsichtlich
des Kriteriums Wohnort von Arbeitsmigranten ein reprasentati-
ves Abbild iber alle 8000 Kommunen und x Kommunetypen dar-
stellen muB. In einem zweiten Schritt wird man dann versuchen
missen, iber die ausgewahlten Kommunen jeweils an eine Adres-
senstichprobe heranzukommen - ein von der Organisation, der
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Zelt und dem Geld sehr aufwendiges Verfahren. Es folgt das
Problem der Auffindbarkeit der Zielpersonen, denn die hohe
Fluktuation in dieser Zielpopulation verhindert eine standige
Aktualitéat in den verfiigharen Adressenkarteien der Einwohner-
meldeamter bzw. der regionalen Rechenzentren.

Der Forscher wird sich deshalb in der Regel auf eine Auswahl
weniger Kommunen oder gar auf Einzelkommunen beschranken miis-
sen. Innerhaldb einer iiberschaubaren und kleinen Anzahl von Kom-
munen ist es dann mdglich, per random-route (in ausgewahlten
Stadtteilen oder Wohnquartieren) oder iber gezogene Adressen
Zielpersonen oder Zielhaushalte zu bestimmen. Mit Reprasentati-
vitdt hat dieses Verfahren dann allerdings nichts mehr zu tun.
Und danit treffen alle Argumente fiir die Survey-Forschung auf
diese Zielpopulation nicht mehr zu.

Die Arbeltsmigrantenforschung ist somit in der Regel auf Fall-
studien beschrankt: Bezogen auf Einzelkommunen lassen gich,
ausgehend von der Datenlage, sinnvolle Stichproben ziehen. Auf
komnunaler Ebene bleibt dem Forscher als Stichprobenproblem nur
noch das Problem der Antreffbarkeit der gewiinschten oder ausge-
wvadhlten Zielperson. Dieses wird erschwert einerseits durch die
hohe Fluktuation sowie andererseits durch eine hdhere Reser-
viertheit dieser Zielpersonen gegeniiber den Datenerhebern, so-
veit es Auskinfte iiber Familien- bzw. Haushaltsmitglieder be-
trifft: An bestimmte Teilpopulationen ist nur schwer heranzu-
kommen - z. B. die Problematik der Illegalitdt, z. B. ein un-
terschiedliches Bild von der Rolle der Frau.

1.2 Sprachprobleme

Mangelnde fremdsprachliche Kenntnisse der einzelnen Interviewer
erschweren nicht selten die Befragung von Arbeitsmigranten.
Besonders gravierend wird dieses beil einem standardisierten
Interview: Der Interviewer ist daran gehalten, den geschriebe-
nen Text des Fragebogens wortlich zu iUbermitteln, denn der Sti-
mulus einer Frage soll ja allen Zielpersonen gleich iUbermittelt



werden, Und obwohl in einer zunehmenden Anzahl von Arbeitsmi-
grantenhaushalten wenigstens einige Personen (und seien es die
Kinder) anzutreffen sind, die sich auf deutsch verstidndigen
konnen, 50 ist damit ganz und gar nicht gewahrleistet, daB die
Zielperson wirklich das versteht, was der Interviewer vorliest
bzw. das, was der Forscher mit seiner Frage anspricht.

Abhilfe wird deshalb zunehmend versucht durch eine fremdsprach-
liche Ubersetzung des Erhebungsinstrumentes - der fremdsprach-
liche Befrager ist derzelt bel nationalen Umfragen noch nicht
einsetzbar, da es keine groBe Feldorganlsation gibt, die sich
auf Befragungen bei Arbelitsmigranten spezialisiert hat.

Die Ubersetzung des Fragebogens in die Muttersprache der Ziel-
person in Verbindung mit einem dieser Sprache nicht machtigen
Interviewer aber bewirkt, daB aus dem miindlichen Interview ein
schriftliches Interview wird. Ein schriftliches Interview aber
unterscheidet sich in der Regel in Aufbau und Design vom mind-
lichen Interview. Der Befragte wird nun mit einem Bogen allein
gelassen, mit dem man keinen ungeiibten und ungeschulten Inter-
viewer ins Feld schicken wiirde: Intervieweranweisungen, Spal-
ten- und Codeplan und Filterspriinge missen verwirren, ganz ab-
gesehen von Listen und Rartenspielen. Und der Interviewer, der
Ja anwesend ist, wird hierdurch die Befragungssituation beein-
flussen und zwar stdrker noch beeinflussen als in der Situation
eines quasi-Gesprachs: Er wird eilnerselts die Zielperson stir-
ker unter Leistungszwang setzen, denn der Befragte, behindert
dadurch, daB8 er sich nicht verstandigen kann, will sich nicht
die BloBe des nicht-Verstehens geben; andererseits wird sich
der Interviewver zu Hilfestellungen gendtigt sehen, die eher in
die Irre filhren als klarern dlirften.

Aber wie sieht es mit dem Befragungsinstrument, also dem Fra-
gebogen und dessen Ubertragung in den anderen Kulturbereich aus
- nit der Ubersetzung? Dieses filhrt uns zur Ubersetzungsproble-
matlik, einem Problem, das bel Jeder comparativen Untersuchung
auftritt.



1.3 Ubersetzungsproblematik

Ubersetzen ist nicht gleich Ubersetzen. Eine Frage in einenm
Fragebogen sollte kurz, prazise und eindeutig formuliert sein.
Bine Frage sollte keiner Erklarung bediirfen. Verlangt eine Fra-
ge einen einstimmenden Vorspann, so hat auch dieser knapp und
prézise formuliert zu seln - ein Wissen, das jedem, der schon
einmal einen Fragebogen entwickelt und formuliert hat, gelaufig
ist.

Bei der Fragebogeniibersetzung kann ein Ubersetzungsbiiro dem
Forscher bestenfalls eine erste Rohfassung erstellen. Denn es
geht hier nicht so sehr um die Ubersetzung von Texten, sondern
es geht hier vielmehr um ein Ybertragen von Stimuli aus der
einen in eine andere Kultur. Und das Interview mu8 in die Be-
grifflichkelit der Zielperson aus dem anderen Kulturkreis uber-
tragen werden, ohne daB hierbel Stimuli verandert werden. Die-
ses bedeutet eine funktional aquivalente Ubersetzung der Sti-
muli. Denn bel dieser Ubersetzung muB die (relativ gleiche)
Validitdt der Instrumente in den unterschiedlichen Kontexten
gevahrleistet sein. Hierzu wird ein ProzeB von Hin- und *blin-
den" Riickilbersetzungen erforderlich, welcher von einem Uberset-
gerexpertenteam zu leisten ist, welches nicht nur beide Spra-
chen beherrscht, sondern auch in beiden Kulturen steht und in
der Forschungsfrage vermittelt ist. Denn da die Ubersetzung in
einem Bezug zu einem Kontext steht und dieser Kontext systemab-
héngig ist, kann es bei der Ubertragung von Items in eine ande-
re Sprache notwendig werden, Akzente zu verschieben, um funk-
tionale Aquivalenz der Items zu erlangen.



2. Methodenwahl

Das Jetzt in der Bundesrepublik Deutschland erwachte Interesse
am Erfassen der “"Fremden", der Arbeitsmigranten, erfordert zu-
nachst einmal Daten. Und diese Datenerhebung verlangt eine Kom-
munikationsebene, auf der sich der Forscher bzw. die Datener-
heber mit den Fremden unter erschwerten Kommunikationsbedingun-
gen verstandigen und verstehen kdnnen. Und hierbei gilt nicht
immer der altbekannte Satz: fast alles ist abfragbhar. Denn die
Befragung 1st nicht immer das optimale Instrument, auch dann
nicht, wenn es gelingen mdge, alle oben aufgezeigten Probleme
zu bewvaltigen.

2.1 Erhebungsverfahren in Abhdngigkeit von der Fragestellung

Im folgenden wird einmal tabellarisch ein Ausschnitt aus dem
Angebot der unterschiedlichen Datenerhebungsmethoden, geordnet
nach den wichtigsten sozialwissenschaftlichen Fragestellungen,
aufgelistet. Diese Auflistung mag die Qual der richtigen Metho-
denwahl zeigen - sie soll aber vor allem die Vielfalt des Me-
thodenangebots verdeutlichen.

Fragestellung: Verfahren

Demographi-

sche Variablen - ABFRAGEN
a) von objektiven Daten
b) von Fakten

- BESICHTIGEN von objektiven Bestanden (z. B.
Gebletsbegehung, Gebidudebegehung)

- BEOBACHTENDES AUSZAHLEN von Auftretenden/
Auftretenden

Verhalten - BEOBACHTEN von Sichtbaren

aa) von normalen Bewegungen

ab) von normalen, alltdglichen Handlungen
ba) von situaticnsbedingten Bewegungen
bb) von situationsbedingten Handlungen
bc) von situationsbedingten emotionalen



Einstellungen

Regungen

TAGEBUCH FUHREN iber Tatigkeiten
(Time-Budget-Forschung)

ABFRAGEN von Werte- und/oder Normerfillung

aa) von vergangenen Reaktionen auf bekannte
Situationen

ab) von hypothetischen Reaktionen auf bekannte
Situationen

ba) von Handeln/Reagieren auf hypothetische
Situationen

bb) von Handeln/Reagieren in neuen (konkret
gewordenen) Situationen

DISKUTIEREN

a) Uber Situationen
aa) konkret erlebte
ab) hekannte
ac) hypothetische

b) in Situationen, die nicht Normalsituation
sind

ba) iber individuelle Reaktionen
bb) iiber allgemeine Reaktionen

BEGLEITEN von Personen (iiber Zeitraume) in
bzw. durch/iiber Situatlionen

ABFRAGEN von subjektiven Meinungen
BEOBACHTEN von Interaktionsverhalten

DISKUTIEREN

a) iber unterschiedliche subjektive Meinungen
(iber Stimull, die der Forscher eingibt)

b) mit unterschiedlichen subjektiven Meinun-
gen (mit Stimuli, die die Versuchspersonen
einbringen)

NACEVOLLZIEHEEN von subjektiven Entscheldungen

BEGLEITEN von Personen (ilber Zeitraume) in
bzw. durch/iber Situationen



2.2 Methodenwahl als Festlegung von Kommunikationsformen

Methodenwahl bedeutet immer auch die Festlegung des Forschers
auf eilne bestimmte Kommunikationsform. Belm quantitativen In-
terviev filhrt der Weg vom Forscher zur Zielperson und von die-
ser wieder zurlick zum Forscher iber eine lange Kommunikations-
kette, allein schon bedingt durch die groBe Anzahl der bendtig-
ten Zielpersonen: Forscher - Datenerheber (Interviewer/Beobhach-
ter/etc.) - Zielperson - Vercoder - Forscher. Bei qualitativen
Erhebungsmethoden bleibt in der Regel die Anzahl der Zielperso-
nen klein und iberschaubar. Sinnvollerweise kommuniziert hier
der Forscher bzw. das Forschungsteam selbst mit den Zielperso-
nen. Und auch das Codieren wird uUber den Forscher geleistet.

Damit stellt sich hier nicht mehr die Frage, ob sich der For-
scher allen in der Kommunikationskette befindlichen Personen
(Datenerheber, Zielperson, Vercoder) verstandlich machen kann,
sondern die Verstdndigungsfrage wird reduziert auf die direkte
Kommunikation des Forschers mit seiner Zielperson. Dieses
bringt Vorteile einer sehr kleinen Kommunikationskette mit
sich. Es birgt allerdings auch die Gefahr, daB8 der Forscher
einen KonnunikationsprozeB und damit einen BewuBtiwerdungsprozep
bei seiner Zielperson auslost, den élese nicht mehr allein ver-
arbeiten kann. Denn wahrend der Einsatz der quantitativen Me-
thoden als eine nicht-tellnehnende Forschung anzusehen ist, die
Beziehung zwischen dem Forscher und seiner 2ielperson bleibt
eine anonyme Beziehung, so dringt der Forscher oder sein Daten-
erheber bel den qualitativen Verfahren iber den Forschungspro-
zef in den Lebensberelch und in die Lebenssituation der Ziel-
person ein, sei es durch die Diskussion von Verhaltenssituatio-
nen oder Anschauungen, sel es durch die Beeinflussung von Si-
tuationen oder Verhalten. Dieses beginnt schon beim Interview
und endet beim Aktion-Research.

Damit erhdlt das Forschungsobjekt eine Anzahl von subjektiven
Dimensionen; die Beziehung Forscher-Zielperson gerdt iber den
Kommunikations- bzw. InteraktionsprozeB zu einer Reihe von de-
anonymisierten Beziehungen von ungleichen Interaktionspartnern.



Denn die Interaktion des Forschers mit seinem Forschungssub-
Jekt, als welches die Zielperson gesehen werden muB, ist keine
gleichberechtigte Interaktion zwischen jeweils zwei Partnern:
Die Macht der Beeinflussung der Interaktion verbleibt beim For-
scher und wird von diesem auch benutzt. Die 2ielperson hat im
gesetzten Rahmen zu agieren und zu reagieren. Der Interaktions-
rahmen wird vom Forscher iiber dessen Forschungsfrage abgesteckt
und sodann werden vom Forscher alle notwendig erscheinenden
Stinuli in die jeweils aktuelle Interaktionssituation “einge-
fittert".

3. ForschungsprozeB als Subjekt-Subjekt-Interaktion

Die Subjekt-Subjekt-Interaktion der qualitativen Erhebungsne-
thoden bedingt, starker noch als jegliche Art von quantitativer
Erhebungsmethode, zwei Fragen:

1. Wie wird ein Stimulus unmifverstandlich ibermittelt? und
2. VWie welt darf der Forscher gehen?

3.1 Problematik des Interaktionsprozesses

Normalerweise besteht Interaktion aus einer Wechselwirkung,
bestehend aus Aktion und Reaktion: Individuen wirken aufeinan-
der. Bedingung fiir eine konforme Wechselwirkung ist allerdings,
daf das individuelle Verhalten der Interaktionspartner der Er-
fillung der gleichen Norm dient.

Nun gehdren aber der Forscher und dessen Zielpersonen oft un-
terschiedlichen sozialen Gruppen an, deren Verhalten unter-
schiedlicher Normerfiillung dient. Und die Interaktion Forscher-
Zielperson verlduft dann, trotz aller Dynamik, in Strukturen,
die einen Fihrenden und einen Gefilhrten ausweisen. Hier tritt
die organlisierende Aktivitat als leitende Aktivitadt auf, ubt
Kontrolle iUber den Gefilhrten aus und bietet diesem, als Gegen-
leistung fir dessen Normerfilllung, sozlale Anerkennung. Die
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zentralen Rategorien dleser Interaktion sind Macht und Abhan-
gigkeit.

Da in der Arbeitsmigrantenforschung beide Interaktionspartner
unterschiedlichen sozialen Systemen angehdren, stellt sich
Jetzt die Frage, inwieweit belde Interaktionspartner sich im
gleichen Bedeutungssystem bewegen und die gleichen Bedeutungs-
codes benutzen. Denn treten Unterschiede im ‘'Zeichensystenm’
beider Interaktionspartner auf, so wird dennoch der Interak-
tionsprozes8 nicht abgebrochen, sondern well Macht auf der einen
Seite und das Streben nach Anerkennung auf der anderen Seite
bestehen, sind folgerichtig Reaktionen der Zielpersonen vorhan-
den, welche aber fur den Forscher nicht oder nur falsch inter-
pretierbar sind.

Auch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, auf der Ebe-
ne welchen gozialen Systems sich der KommunikationsprozeB ab-
splelen muB. Bedeutet nicht fiir die Zielperson das Ringen um
sozlale Anerkennung den Versuch, sich dem sozialen System des
Forschers zu nahern?

Dieses wirft fir den Forschungsprozeg folgende Fragen auf:

Durchschaut der Forscher das 'Zeichensystem’ seiner 2ielperson
und gelingt es ihm, seine Stimuli in das Bedeutungssystem und
in die Bedeutungscodes seiner Zielperson zu transformieren?

Gelingt es dem Forscher, jene Reaktionen seiner Zielperson, die
aufgrund eines nicht oder miBverstandlich empfangenen Stimulus
als uninterpretierbar zu werten sind und nicht dem Forschungs-
zlel dienen, zu erkennen?

Und gelingt es dem Forscher, jene Reaktionen der Zielperson,
die durch das Auftreten elner Person, die soziale Anerkennung
vergpricht, hervorgerufen werden, von Jenen Reaktionen, die auf
elnen kontrolliert gesetzten Forschungsstimulus erfolgen, sau-
ber zu trennen?



- 11 -

Versteht und interpretiert der Forscher die Reaktlionen seiner
Zielperson in deren Sinn? Und gelingt dem Forscher eine eindeu-
tige und intersubjektiv nachvollziehbare Transformation der von
der Zielperson empfangenen Reaktionen in sein eigenes Bedeu-
tungssystem, ohne dabel eine Unter- oder Uberinterpretation zu
leisten?

Denn individuelles Verhalten ist abhingig vom Verhalten jener
sozialen Gruppe, der ein Individuum angehdrt und Kommunikation
als Aneinanderreihung von vokalen Gesten, wird zu “signifikan-
ten Symbolen", wenn diese auf Sender und Empfinger (also auf
Forscher und Zielperson) die gleiche Wirkung ausiiben und sich
beide Interaktionspartner identifizieren konnen mit der Identi-
tat des generalisierten Anderen.

Nun trennt aber den Forscher und seine Zielperson in der Ar-
beitsnigrantenforschung die unterschiedliche Sozialisation in
unterschiedlichen Kulturen und in unterschiedlichen sozialen
Systemen. Dieses bedeutet, daB der Forscher, im Vorfeld seiner
Untersuchungen lernen muf, sich in das soziale System seiner
Zielpersonen einzuleben und einzufilhlen, um jene Symbole, die
fir seine Zielpersonen die signifikanten Symbole sind, kennen-
zulernen und sich selbst zu eigen zu machen. Dieses ist mit dem
Erlernen einer Fremdsprache jedoch nicht gelelstet.

3.2 Problematik der PForschungsethik

Der Grundsatz der empirischen Sozialforschung mug sein: Der
Zielperson darf keilnerlei Schaden zugefligt werden.

Dieses bedeutet auf der einen Seite: Die Zielperson hat ein
Anrecht auf offene Information iber Sinn und 2weck der Studie.
Und wird die Zielperson nur iiber Teilaspekte der Forschungsfra-
ge informiert, so mup diese einseitig reagieren; und der For-
scher gerdt in die Gefahr, bzw. setzt sich in die lage, zur
Verfolgung seiner kompletten Forschungsfrage Fakten verwerten
zu nisgen, die privat hdtten bleiben sollen, und die Zielperson
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setzt sich der Gefahr aus, sich zu entbldgen, oder gar diskri-
miniert zu werden. Private Fakten, dle der Forscher erfahrt,
nissen aber privat bleiben - denn der Kontrakt, der durch die
Bereltschaft zur Betelligung zwischen Forscher und Zielperson
geschlossen wird, gebietet es dem Forscher zwischen einem pri-
vaten und einem Gffentlichen Bereich der Interaktion zu unter-
scheiden.

D. h., die Zielperson darf nicht z2um Forschungsobjekt, zum Ge-
genstand werden. Als Objekt verliert die Zielperson ihr Recht
auf Privatheit und Respektierung. Nur Subjekte haben Rechte,
die respektiert werden. Daher bemithen sich die Verfechter qua-
litativer Methoden eine Subjekt-Subjekt-Relation zu erzeugen.
Nur eine Subjekt-Subjekt-Relation mit geringer Distanz zueinan-
der verspricht einen optimalen Interaktionsprozes. Bedingung
hierfir ist allerdings das Kennen und Einfilhlen des Forschers
in das soziale (und kulturelle) System seiner Zielperson.

Dieses bedeutet auf der anderen Seite: Wenn die Untersuchung
elnes Gegenstandes den Gegenstand verdndert, 5o gilt die Bezie-
hung zwischen Erkenntnis und Verdnderung auch fiir die Forscher-
Zielperson-Interaktion. Denn der Forschungsprozes verlangt oft
ein miteinander "Arbeiten" zwischen Forscher und Zielperson.
Und hierbei dominiert der Forscher, zumal in der Arbeitsmigran-
tenforschung, selne Zlelperson. Als Ergebnis kdnnen verborgene
Strukturen der Wirklichkeit aufgedeckt werden, oder es kann die
Wirklichkeit vom Forscher mitgestaltet werden. Solcherart her-
vorgerufene Veranderungen sind konstitutive Bestandteile des
Erkenntnisprozesses. Und solcher Erkenntnisgewinn ist fiir die
Zielperson nicht unbedingt immer leicht zu verarbeiten: Hier-
durch kdnnen Handlungsperspektiven impliziert werden, die die
Zielperson, wleder allein gelassen, nicht durchsteht; oder
hierdurch kdnnen Storungen im Wertesystem der Zielperson ausge-
1ost werden, die diese ihrem sozialen System entfremdet.

Nicht nur die Objekt-Subjekt-Relation, sondern auch die Sub-
Jekt-Subjekt-Relation ist keine optimale Relation, sofern hier-
in soziale (und kulturelle) Distanz nicht aufgehoben werden
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konnen. Die Subjekt-Subjekt-Relation bietet erst dann einen
reibungslosen ForschungsprozeB, wenn sich Forscher und Zielper-
son mit der Identitat des generalisierten Anderen identifizie-
ren kdnnen und im Kontrakt des Forschungsprozesses Offenheit
herrscht, so daf8 beide, Forscher und Zielperson, ihr Handeln
kontrollieren und die Folgen desselben abschatzen kdnnen. Hand-
lungsperspektiven fir die Zielperson werden dann gemeinsam er-
arbeitet und von dieser weltgehend in eigener Verantwortung
umgesetzt. Der Forscher tritt Ja nur partiell, wdhrend der Dau-
er des Forschungsprozesses, in die Lebenswelt der Zielperson
eln; er kann deshalb bestenfalls in dieser Phase Mitverantwor-
tung fir die Zielperson ibernehmen. Handlungsperspektiven, die
iber den ForschungsprozeB hinausreichen, nilissen von der Ziel-
person allein verantwortet werden. Hier ergeben sich Schwierig-
kelten im ilnterkulturellen ForschungsprozeB - und Arbeltsmi-
grantenforschung ist interkulturelle Forschung. Denn der For-
scher kann zwar manipulieren, aber er welB nie genau, was er
manipuliert, und er kann abschlieBend die Abliufe seiner Ein-
griffe nicht mehr kontrollieren und notfalls durch Gegensteuern
korrigieren.

4. Spezifika der Arbeltsmigranten-Forschung

Generell ist nur das erforschbar, was die Zielperson kennen
kann oder kennen muB, sel es nun bewuBt oder unterbewuBt. Und
hier setzt das Problem eines interkulturellen Vergleichs an,
denn was gehOrt zum Bedeutungssystem der Zielperson?

Die Zielperson aus der Population der Arbelitsmigranten bewegt
sich in anderen Kulturen als der unseren. Da ist zunachst die
ibergeordnete Kultur des Jeveiligen Herkunftslandes. Anderer-~
selts ist die Zielperson, zumindest jene, die im Heimatland
geboren ist, aufgewachsen und gozialisiert in einer regionalen
Subkultur. Diese Unterteilung in nationale Kultur und regionale
Kultur ist wichtig, da die Arbeitsmigranten in der Regel aus
den unterentwickelten, landlichen Gegenden ihres Heimatlandes
gebiirtig sind. In den industrialisierten stiadtischen Bereichen
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nivellieren sich die Ebenen der regionalen und nationalen Kul-
tur - die bauerlich-landliche Kultur lebt jedoch auas der Tradi-
tion heraus und weist regionale, von der nationalen Kultur ab-
welchende Spezifika auf. Zu diesen zwel Kulturebenen kommen
eine dritte und vierte hinzu, die der ethnischen und religidsen
Minderheiten des Herkunftslandes. So gesehen ist ein Tirke
nicht ein Tiirke. Wichtilg ist dessen Herkunft aus einem stadti-
schen oder landlichen Rontext (wobei dann zu kldren ist, ob die
stddtische Sozialisation schon iber mehrere Generationen
reicht), wichtig ist die regionale Herkunft bzw. Kultur, wich-
tig 1st auch die ethnische Zugehdrigkeit (denn die Tirkei ist
ein Vielvolkxerstaat) und die Religionsgruppenzugehdrigkeit.

Die Zielperson, als Teil einer extrem heterogenen Arbeitsmi-
granten-Population, lebt aber nicht mehr in ihrem heimatlichen
Kontext - sie lebt in einer ihr fremden Kultur und muf sich mit
dieser arrangieren. Dieses bedeutet, daB Jetzt eine zweite na-
tionale und/oder eilne zweite regionale Kultur Werte und Verhal-
ten beeinflupt. Diese neue Kulturebene des Einwanderungslandes
wird aber von dem Wanderer nur in Tellen in dessen Werte- und
Normensystem aufgenommen. Auch beil assimiliert erscheinenden
Arbeitsmigranten kann der Forscher nicht davon ausgehen, da$
diese Jetzt dle "deutsche Kultur" verinnerlicht haben. Es bil-~
det sich eher elne weltere, neue Kulturebene heraus: die Gast-
arbeitersubkultur. Diese neue Kulturebene ist einerseits abhin-
glg von den unterschiedlichen Kulturebenen des Herkunftskontex-
tes, sie ist andererseits jedoch abhangig von den Lebensbedin-
gungen und Kontakten im Aufnahmekontext, von der Aufenthalts-
dauer und von der Wanderungsmotivation sowie der Rilckkehrorien-
tierung.

Die Gastarbeitersubkultur 1st eine Kulturebene, die bisher nur
wenig erforscht ist und die es zu erforschen gilt. In diesenm
kulturellen System (besser ist es wohl von kulturellen oder
subkulturellen Systemen zu sprechen) kann der Forscher nicht
zuhause sein - er ist kein Tell dieses Systems, selbst dann
nicht, wenn er bikulturell in Entsende- und Aufnahmeland sozia-
lislert worden ist.
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¥as ist nun abfragbar/erforschbar? Erforschbar ist das, was die
2ielperson verstehen, fassen, begreifen kann. Wirklich begrei-
fen kann die Zielperson aber auch vieles von dem nicht, was ihr
Leben regelt und beeinfluBt. Werte und Normen sind iber die
Vanderschaft nicht die alten geblieben, sondern haben sich ge-
dndert. Und auch dann, wenn die Zielperson nach neuen Normen
lebt, so mup sie diese nicht fir sich ilbernommen haben. Noch
stérker gilt dieses Argument fiir die Ubernahme von Werten. Den-
noch mu8 sich der Einwanderer auch hinsichtlich seiner Werte-
orientierung, wenn schon nicht an die neue Kultur, so doch an
die neue Umwelt anpassen. Zwar 1st die Zielperson, gehdrt diese
der ersten Generation an, im Herkunftskontext sozialisiert wor-
den - und somit in einem lokalisierbaren kulturellen und sozia-
len System verankert gewesen; gehdrt die Zielperson aber der
zwelten Generation an, so ist der Herkunftskontext jedoch
schwer zu lokalisieren; und es fragt sich, ob die Mitglieder
der ersten und der zweiten Generation noch dem selben sozialen
System angehdren, und ob es nicht schon bei diesen Kommunika-
tionsprobleme gibt, die daher resultieren, daB die Interak-
tionspartner aus erster und zweiter Generation sich nicht mehr
im gleichen Bedeutungssystem bewegen und nicht mehr das gleiche
Zeichensystem benutzen - die zweite Generation der Arbeitsmi-
granten diirfte sich eines erheblich erweiterten Zeichensystems
bedienen, wobel diese Erweiterung des Zeichensystems nicht nur
iber die Hinzunahme von Zeichen aus dem Kontext des Aufnahme-
landes geschieht. Denn nationaler und kultureller Konservatis-
mug ist oft die Folge langer Entfremdung vom nationalen Her-
kunftskontext in Verbindung mit unzureichenden Aufstiegschancen
im Kontext des Einwanderungslandes.

Unter den aufgezeigten Bedingungen kann der Forscher sich sei-
ner Zielperson nur zu ndhern versuchen, um einen Teil von deren
Zeichengystem verstehen zu lernen. Akzeptieren muf der Forscher
hierbei, daB er das Bedeutungssystem, in das er eindringen
will, nicht voll erfassen kann, da es sich ihm nicht voll er-
schlieBen wird. Und damit ist es wichtig, Handlungsperspektiven
nicht implizieren zu wollen, die sich nur aus dem Bedeutungssy-
stem des Forschers heraus ergeben. Arbeitsmigrantenforschung
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nuf heifen: in das Bedeutungssystem der Zielperson eindringen
zu wollen, um die Bedeutungssysteme der Fremden einmal begrei-
fen und erklaren zu konnen.

Anmerkungen

1) ADM =~ Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute. Zum
ADM-Design siehe: KIRSCHNER, H. P., 1984, ALLBUS 1980:
Stichprobenplan und Gewichtung, in: MAYER, K. U. & P.
SCEMIDT (Hgg.). 1984: Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften, Frankfurt, S. 114-182; siehe auch:
SCHAEFER, F., 1879: Muster-Stichproben-Plane, Minchen
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