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Patrick Ehnis, Sabine Beckmann, Marina Mohr & Thomas Kithn

Gesellschaftlicher Wandel und personale

Identitat in der Spatmoderne”
Von den Schwierigkeiten Veranderung und Persistenz
gleichermalien zu erfassen

Dieser Artikel zeichnet kritisch nach, wie soziologische Identititstheorien in Anleb-
nung an Becks Individualisierungsthese die Folgen des gesellschaftlichen Wandels fiir
die Konstruktionsbedingungen personaler Identitit beschreiben. Wir argumentieren
jedoch dafiir, den Blick auf Ambivalenzen im gesellschaftlichen Wandel zu richten und
pladieren fiir eine systematische Einbeziehung sozialer Ungleichheitskategorien in
aktuelle Konzeptionen personaler Identitdt.

Schliisselworter: Personale Identitdt, Subjekt, Identititstheorie, Individualisierung,
Gender, Soziale Ungleichheit

Neuere Identititstheorien konstatieren eine grundlegende Verinderung
in den aktuellen gesellschaftlichen Konstruktionsbedingungen von perso-
naler Identitit (vgl. etwa Rosa, 1998, 2009, 2012; Behringer, 1998;
Keupp et al., 2008; Eikelpasch & Rademacher, 2004; Kaufmann, 2005,
2010). Diese wird begrindet durch einen sozialen Wandel, der in der
Regel als Ubergang von modernen Gesellschaften in die Spitmoderne,
Zweite Moderne bzw. reflexive Moderne beschrieben wird. Auffallig ist,
dass hiufig an zentralen Stellen der Beschreibung dieses Ubergangs auf
Becks »langst uberfillige Umbruchdiagnose« (Keupp et al., 2008, S. 36f.)
der Individualisierung zurickgegriffen wird (vgl. ebd.; Rosa, 2012, S.
228f.; Kaufmann, 2010, S. 64), die dieser bereits 1986 in seinem Buch
Risikogesellschaft (Beck, 1986) vorgelegt hat.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, welche Anderungen mit dieser
Perspektive auf sozialen Wandel fur die Konstruktionsbedingungen per-
sonaler Identitdt behauptet werden. Daftir werden die Identitdtstheorien
von Keupp et al. (2008), Kaufmann (2005, 2010) sowie Rosa (1998,
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2009, 2012) vorgestellt und kritisch diskutiert. Die Auseinandersetzung
mit diesen Autoren bietet sich an, weil sich ihre Ansitze zum einen
dadurch auszeichnen, dass sie den gesellschaftlichen Wandel zum Aus-
gangspunkt ihrer Uberlegungen zu Identitit machen, zum anderen aber
auch, weil sie dabei jeweils verschiedene Theorieansitze weiterentwi-
ckeln: Keupp et al. (2008) beziehen sich auf die entwicklungspsychologi-
sche Theorie Erik Eriksons, Kaufmann (2010) auf Pierre Bourdieus Ha-
bituskonzept und Rosa (2012) arbeitet an einer Fortfuhrung von Ansit-
zen der kritischen Theorie (hdufig in Rickbezug auf Charles Taylor).

Gleichwohl durch die Rezeption der These von der Modernisierung
der Moderne viele wichtige Weiterentwicklungen der Identitdtstheorien
begriindet werden konnen, so ist die Kernthese dieses Artikels doch, dass
durch die Uberzeichnung von Individualisierung bzw. Flexibilisierung
oder auch Beschleunigung als der gesellschaftlichen Megatendenz, die
kennzeichnend und mafigebend fiir die Konstruktion personaler Identitat
in der Zweiten Moderne sei, die gegenwirtigen Konstruktionsbedingun-
gen personaler Identitat nicht hinreichend beschrieben werden.

Die Ambivalenzen des sozialen Wandels, die sich oftmals im Span-
nungsverhiltnis von Verdnderung und Persistenz beschreiben lassen,
werden zugunsten einer angenommen Megatendenz aufgeldst, anstatt sie
in ihrer Widerspriichlichkeit zum theoretischen Ausgangspunkt fur die
aktuelle Konstruktion von personaler Identitit zu machen.

So werden insbesondere die nach wie vor wirksamen bestehenden
vertikalen Differenzlinien sozialer Ungleichheitskategorien wie class’,
gender, srace</Nationalitit” nicht systematisch berticksichtigt und in die
theoretische Konzeption und Beschreibung von Identitatskonstruktionen
einbezogen. Deren Bedeutung fiir die Konstruktionsbedingungen perso-
naler Identititsprozesse, so unsere These, bleibt auch im gesellschaftli-
chen Wandel von hoher Relevanz. Dies soll am Beispiel des Geschlech-
terverhiltnisses illustriert werden.
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Zur Koppelung von soziologischer Gegenwartsdiagnose und
Identitatstheorie

Individualisierung — so die These aktueller Identitatstheorien — sorge da-
fur, dass sich in der Zweiten Moderne die Konstruktionsbedingungen fur
personale Identitit grundsitzlich dnderten. Dies wiederum dient als
Begriindung fiir ihre eigene Forschung, indem die Frage aufgeworfen
wird, wie sich personale Identitat unter diesen neuen Bedingungen kon-
struiert. Insofern stellt die Individualisierungsthese eine starke Pramisse
fiir die Identitdtsansitze dar. Als Grundlage fir die Auseinandersetzung
mit den einzelnen Theorien scheint es daher sinnvoll, die zentralen The-
sen dieser Zeitdiagnose voranzustellen, gerade weil dieses Unterfangen
bisweilen an den Versuch erinnert, »den Pudding an die Wand zu na-
geln« (Scherger, 2010, S. 119).

Die Individualisierungsthese als zeitdiagnostischer Hintergrund

Kern der Beckschen Individualisierungsthese ist die Annahme, dass die
Basisinstitutionen der Ersten Moderne »Erwerbsgesellschaft, Nationali-
tat, Kleinfamilie, geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, fordistische Pro-
duktion, wissenschaftliche Kontrollrationalitit« (Beck et al., 2004, S. 22)
zunehmend erodierten und sich die institutionellen Arrangements in der
Tendenz immer stiarker auf ein individualisiertes Marktsubjekt ausrichte-
ten. Fiir den Subjektivierungsprozess schildert Beck (1986, S. 206) dabei
drei zentrale Folgen: 1. die Freisetzungsdimension, 2. die Entzauberungs-
dimension und 3. die Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension.

Die drei Dimensionen lassen sich wie folgt ausfiihren: Erstens gebe es
in spatmodernen Gesellschaften die materielle Moglichkeit, Lebensldufe
individueller zu gestalten, sodass sich Klassen- und Stiandestrukturen
sukzessive auflosten (vgl. ebd., S. 122). Veranderungen des allgemeinen
Lebensstandards, Bildungsexpansion, Mobilitiatsprozesse und wohl-
fahrtsstaatliche Sicherungen hitten dazu gefuhrt, dass — trotz weiter
vorhandener sozialer Ungleichheit — insgesamt ein materielles Niveau
erreicht sei (Fahrstuhleffekt), in dem sich Lebensliufe ausdifferenzieren
konnten (vgl. ebd., S. 40f.). Der Lebenslauf von Subjekten werde nun
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nicht mehr qua Geburt in einer Klassenlage determiniert (Freisetzungs-
dimension).

Zum zweiten verloren damit und parallel dazu die »traditionalen Si-
cherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitenden
Normen (Entzauberungsdimension<« (ebd., S. 206) zunehmend an
Gultigkeit. Durch beides wiirde die Individualisierung von Lebensldufen
ermoglicht. Die Wahlmoglichkeiten, wer man sein will, welche Lebens-
weise, welchen Beruf, welche Sexualitit, welches Hobby man haben
mochte, wirden immer zahlreicher und akzeptierter, gleichzeitig mussten
diese Entscheidungen auch selbst getroffen werden (Zwang zur Entschei-
dung). Dabei verlagere sich die Verantwortung fir einen gelungenen
Lebenslauf in das Subjekt selbst. Insofern sei die Erosion der Basisinstitu-
tionen der Moderne verbunden mit >riskanten Freiheiten< (Beck & Beck-
Gernsheim, 1994). Risiken wiirden zu Lebenslaufrisiken vereinzelter
Marktsubjekte.

Drittens wiirden gleichzeitig mit dem Prozess der Freisetzung Risiken
durch »institutionelle Lebenslaufmuster« (Beck, 1986, S. 211) neu stan-
dardisiert werden. Institutionen wie Bildungseinrichtung, soziale Siche-
rungssysteme etc. ermoglichten also die Freisetzung aus Klassenlagen und
sorgten gleichzeitig fiir eine neue Standardisierung von Lebenslaufen
(Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension).

Im Ergebnis werde in der Zweiten (bzw. reflexiven) Moderne die
Einnahme einer Ich-Perspektive verstirkt, so dass soziale Positionierun-
gen kaum mehr als Produkt gesellschaftlicher Verhiltnisse wahrgenom-
men werden konnten, sondern stets als Produkte eigener Entscheidungen:
»In der individualisierten Gesellschaft muf$ der einzelne entsprechend bei
Strafe seiner permanenten Benachteiligung lernen, sich als Handlungs-
zentrum, als Planungsbiiro in Bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine
Fihigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften usw. zu begreifen« (ebd., S.
217).

Zusammengefasst besagt die Individualisierungsthese also, dass Klas-
senlagen tatsdchlich tber materiellen Wohlstand zunehmend aufgelost
und dass Klassenrisiken zu Lebenslaufrisiken wiirden. Gleichzeitig werde
die Ubernahme des Selbstkonzeptes »individueller Marktakteur« gesell-
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schaftlich verlangt. »Biographien werden >selbstreflexive sozial vorgege-
bene wird in selbst hergestellte und herzustellende Biographie transfor-
miert« (ebd., S. 216). Im Folgenden wird gezeigt, wie die Individualisie-
rungsthese Eingang in Theorien zur Identitatskonstruktion finden.

Patchwork der Identitaten (Keupp et al.)

In Anschluss an Ulrich Beck und vor dem Hintergrund einer dhnlichen
Zeitdiagnose liegt fiir Keupp et al. (2008) die »Grunderfahrung der
Subjekte in den fortgeschrittenen Industrielindern: in einer >ontologi-
schen Bodenlosigkeit¢, einer radikalen Enttraditionalisierung, dem Ver-
lust von unstrittig akzeptierten Lebenskonzepten, tibernehmbaren Identi-
titsmustern und normativen Koordinaten« (ebd., S. 53). Mit dem Ver-
lust der institutionellen Normierung des Sozialen werde die Herstellung
von Identitit mehr und mehr eine individuelle Aufgabe.

Keupp et al. entwickeln hier vor allem in Bezug auf und in Abgren-
zung zu dem entwicklungspsychologischen Stufenmodell Eriksons ein
neues Verstindnis der Identititsbildung. Identitit konne nicht mehr als
etwas betrachtet werden, dass vornehmlich durch eine Entwicklungsstufe
in der Jugend erreicht bzw. festgelegt werde, wie dies bei Erikson ange-
legt sei.

Grundsatzlich sei es problematisch (geworden), die Festlegung auf ei-
ne bestimmte Identitdt im Sinne einer inhaltlichen Festlegung als gelin-
gend zu bezeichnen®. Vor dem Hintergrund destandardisierter, flexibler
und individualisierter Lebensldufe konne das Offenhalten und Nichtfest-
legen nachgerade funktional werden. Insofern ist Identitatsdiffusion nicht
unbedingt ein Scheitern oder krankhaft (wie bei Erikson noch), sondern
kann im Gegenteil als funktionale Reaktion auf eine institutionelle De-
standardisierung von Lebensldufen verstanden werden. Diese Interpreta-
tion habe bereits Eriksons Schiler James E. Marcia nahe gelegt (vgl.
ebd., S. 81).

In den Identititskonstruktionen der reflexiven Moderne gehe es nicht
(mehr) darum, widerspriichliche Aussagen, Praktiken etc. zu verhindern
und ein widerspruchsfreies Leben nach festen Fundamenten zu fiihren,
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sondern im Grunde darum, dass die Person selbst ihre Geschichte und
Selbstverortung als gerade noch authentisch erleben kann und dabei von
geniigend anderen Anerkennung erfihrt (vgl. ebd., S. 57). Was als koha-
rent angesehen wird, ist bei den Individuen durchaus unterschiedlich, je
nachdem, welche Ambiguititstoleranz sie haben. »Kohérenz entsteht so
weniger inhaltlich denn als prozessuales Ergebnis (in dem Gefiihl eines
trotz unterschiedlicher Entwicklung zu mir passenden Prozesses)« (ebd.,
S. 246).

In diesem Sinne wird die Herstellung von Identitit in der Spatmoder-
ne zur permanenten relationalen Passungsarbeit:

Identitdt verstehen wir als das individuelle Rahmenkonzept einer
Person, innerhalb dessen sie ihre Erfahrungen interpretiert und
das ihr als Basis fiir alltidgliche Identitdtsarbeit dient. In dieser
Identitatsarbeit versucht das Subjekt, situativ stimmige Passungen
zwischen inneren und duferen Erfahrungen zu schaffen und un-
terschiedliche Teilidentititen zu verkntipfen. Auf dem Hinter-
grund von Pluralisierungs-, Individualisierungs- und Entstandardi-
sierungsprozessen ist das Inventar kopierbarer Identititsmuster

ausgezehrt (ebd., S. 60).

Identitiatskonstruktionen glichen einem permanenten Balanceakt zwi-
schen unterschiedlichen Identitdtsfacetten in verschiedenen Lebensberei-
chen (Teilidentititen) als auch in der Zeit zwischen Vergangenheit und
Zukunft, sowie zwischen dem inneren Identititsgefithl und &dufleren
Handlungsanforderungen®. Kohirenz (und Authentizitit) sei dann herge-
stellt, wenn diese Spannungsverhiltnisse vortibergehend in ein fiir das
Individuum gerade noch akzeptables Mafs gebracht werden konne.

ICH ein anderer (Kaufmann)

Ahnlich wie Beck fasst auch Kaufmann den gesellschaftlichen Bruch mit
der ersten Moderne als institutionelle Individualisierung (vgl. Kaufmann,
2010, S. 64). Fir Kaufmann hat in den sechziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts dabei eine »Revolution der Identitit« (Kaufmann, 2005, S. 78)
stattgefunden. Diese bestinde darin, dass sich Identitdtsprozesse von
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einem bloffen Reflex auf gesellschaftliche Strukturen zu einer Reflexion
gewandelt hitten und zwar gerade dadurch, dass sich die Sozialisations-
rahmen und Rollenangebote selbst ausdifferenziert und vervielfaltigt
hitten (vgl. ebd., S. 70).

Reflexion werde dabei erzwungen »von den Widerspriichen zwischen
den von ein und demselben Individuum inkorporierten vielfiltigen Denk-
und Handlungsschemata, die dieses zum Nachdenken und Auswihlen
zwingen« (ebd., S. 88). Reflexive Identititsprozesse lassen sich insofern
als Reflex auf eine institutionelle Individualisierung darstellen.

In einer kritischen Auseinandersetzung mit Bourdieus Habituskon-
zept konstatiert Kaufmann, dass dort »die Dynamiken im Inneren des
Individuums [...] im Dunkeln [bleiben]. Personen sind nur noch Agenten,
die durch das Umfeld bestimmt werden« (Kaufmann, 2010, S. 28).
Bourdieus Theorie, die in ihren Urspriingen auf empirische Beobachtun-
gen der lindlichen Gesellschaft Algeriens beruhe, konne vor allem des-
halb nicht auf aktuelle westliche Gesellschaften uibertragen werden, weil
sie den Individualisierungsprozess spatmoderner Gesellschaften nicht
ausreichend beriicksichtige (vgl. ebd.)’.

Die Sozialisationsprozesse moderner Gesellschaften fithrten keines-
falls zur Herausbildung lediglich eines bestimmten Habitus. Vielmehr
werden in unterschiedlichen systematischen Kontexten (Beruf, Bezie-
hung, Familie, Freunde, Schule, Vereine etc.) sehr unterschiedliche Ge-
wohnheiten (Kaufmanns kritisch-ironische Ubersetzung des groflen Be-
griffs des Habitus) herausgebildet, welche wiederum als inkorporierte
Schemata durchaus unterschiedliche, miteinander konkurrierende Identi-
titen hervorbrachten, die alle im »emotionalen Gedichtnis« (ebd., S. 52)
— dhnlich Keupps et al. Identitdtsgefihl — der Personen verankert sind:
»Jeder Kontext reaktiviert eine Dynamik der Herstellung einer sinnvollen
Totalitdt, die in der Vergangenheit zahlreiche Male empfunden wurde
und die auf der Stelle die Markierungen wiederfindet« (ebd.).

Subjekte bildeten so zahlreiche Ich-Optionen aus, die durchaus auch
widerspriichlich sind und permanent konkurrieren. Jede mogliche Identi-
tat bekampfe die andere und verlange Totalitit. Kaufmann betont daher
den multiplen Charakter von Identititen in der Spatmoderne. Verschie-
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dene mogliche Ich-Identititen wiirden permanent um die Vorherrschaft
der Darstellung auf der Bithne des Lebens kdmpfen. Dieser Gedanke
kommt der von Keupp et al. als Folge der Modernisierung geschilderten
permanenten Passungsarbeit sehr nahe, radikalisiert diesen aber noch, da
er nicht ein Selbst behauptet, das die verschiedenen Facetten einer Identi-
tat gerade noch plausibel halten kann, sondern tatsichliche permanente
Identitidtswenden, wirkliche Wechsel in der Identitit.

Kein zentrales Ich steht iiber dem kiampfenden Komitee des Ichs
und fungiert als Schiedsrichter. Alle sind dazu berufen, sich
durchzusetzen, wenn es ihnen gelingt, die anderen auszuschalten.
Wir haben in der Regel mehrere rivalisierende Ich-Kandidaten in
uns, die sich bisweilen in einem schnellen Rhythmus auf der Bih-
ne ablésen (ebd., S. 23).

Identitatskonstruktion geschehe gerade nicht in der Kontinuitit, sondern
situativ fast in jedem Moment neu. Diese identitire Kehrtwenden ge-
schehen paradoxerweise gerade in dem Bemuhen der Menschen, Kohi-
renz und den Glauben an Kohirenz aufrecht zu erhalten (ebd., S. 22; S.
40; S. 51). »Diese Einheit ist jedoch immer eine momentane Einheit, die
anders ist als das, was zuvor war und was spater folgt« (ebd.).

Situative ldentitaten (Rosa)

Ahnlich wie Kaufmann fasst auch Rosa die Herausbildung situativer
Identititen als Kennzeichen der Spitmoderne. In der Zeitdiagnose teilt
Rosa dabei die Becksche Individualisierungsthese, der zufolge Entschei-
dungen und Identitdtsbausteine zunehmend kontingent, revidierbar und
kombinierbar werden (vgl. Rosa, 2012, S. 229). Lebensmuster seien
nicht mehr schicht- oder milieuspezifisch gepriagt, sondern individuell
ausdifferenziert (vgl. ebd., S. 230). Neben Individualisierung ist fir Rosa
vor allem Beschleunigung das Kennzeichen spatmoderner Gesellschaften,
die sowohl den technischen Wandel (immer kiirzere Innovationsabstin-
de) als auch den sozialen Wandel (institutioneller Arrangements wie
Beruf und Familie) und das eigene Lebenstempo (mehr Zeit- und kapita-
listischer Wettbewerbsdruck und mehr Dinge in kiirzerer Zeit) betreffe
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(vgl. ebd., S. 232ff.). Spatmoderne Subjekte seien bei gleichzeitiger weit-
gehender Individualisierung bzw. Nivellierung ethischer Fragen einem
geradezu totalitiren, existenziellen und fremdbestimmten Marktwettbe-
werb ausgesetzt (vgl. Rosa, 2009, S. 117; 2012, S. 303).

Mit der zunehmenden Beschleunigung sozialer Strukturen und indivi-
dueller Lebensrhythmen vollziehe sich die Konstruktion personaler Iden-
titat mehr und mehr als situative Identitat.

Das je eigene Leben wird unter den Bedingungen eines intragene-
rationalen Tempos sozialen Wandels nicht mehr als ein sich pro-
gressiv entfaltendes (und planbares) Projekt erfahren, sondern als
offenes >Spiel« oder als >Drift, in der alle Identitatspradikate eines
zeitlichen Index bediirfen — man ist i Moment mit X verheiratet,
man >ist« derzeit Graphiker (ebd., S. 218).

Rosa verwendet das Bild des Spielers oder Surfers, der seine Kraft, Krea-
tivitit und Energie nicht mehr dafir verwendet, sich zielgerichtet auf
einen Punkt zuzubewegen (Autonomieversprechen), sondern entweder
gekonnt die sich stindig wandelnden Wellen reitet oder eben von ihnen
hin und hergerissen wird (vgl. ebd., S. 302f.; Rosa, 2009, S. 120). Zu-
nehmend verunmoglicht werde aber in jedem Fall die Umsetzung moder-
ner Autonomie und Authentizititsversprechen, die in der Verfolgung
selbstbestimmter Werte und Ziele iiber Zeit und Kontexte hinweg beste-
he (vgl. Rosa 2012, S. 257f.). Dadurch, dass der Surfer seine Kraft fiir
die Bewiltigung aktueller Herausforderungen braucht, dient sein Tun
gerade nicht mehr der Verfolgung oder Einbringung eigener Ziele und
Werte (aufler eben der geschickten Nutzung aktueller Optionen). Seine
Subjektivitat wird letztlich lediglich nur noch zur »Steigerung der indivi-
duellen Konkurrenzfihigkeit« (ebd., S. 302f.) genutzt. Rosa (2009;
2012) geht es, in Riickbezug auf die Kritischen Theorie darum, zentrale
Paradoxien oder Pathologien spitmoderner Gesellschaften aufzuzeigen
und dadurch ihre zum Teil problematischen Funktionsweisen sichtbar
und bearbeitbar zu machen.

Die Pathologie der Spitmoderne bestiinde also darin, dass das Kern-
versprechen der Moderne (Autonomie und Authentizitit) auf der einen
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Seite gefordert und gefordert wird, dessen Einlosung aufgrund von Indi-
vidualisierungs- und Beschleunigungsprozessen auf der anderen Seite
jedoch nahezu verunmoglicht wird (Rosa, 2009, S. 95f.; Rosa 2012, S.
271£.;S. 303).

Gemeinsamkeiten

In der Zusammenschau zeigt sich, dass die Beschreibung des gesellschaft-
lichen Wandels in den dargestellten Identitdtstheorien sehr dhnlich ist.
Geteilt wird die Becksche Analyse, wonach sich die Kernarrangements
der Moderne, wie die burgerliche Kleinfamilie und das Normalarbeits-
verhiltnis, erodieren. Damit erodierten auch die institutionellen Taktge-
ber fir >Normalbiographien< und >Normalidentitatenc.

Die institutionelle Individualisierung (in Form der mafigeblichen Ver-
gesellschaftung durch ethisch vermeintlich neutrale Markte) zwinge um
fast jeden Preis zur Einnahme der Ich-Perspektive, gleichzeitig wird es
aber unter den gegebenen Bedingungen der Individualisierung, Beschleu-
nigung, Destandardisierung und Vermarktlichung den Individuen so
schwer wie in keiner Epoche vorher gemacht, sich kontinuierlich und
konsistent sinnhaft als Einheit tiber die Zeit und die sozialen Kontexte
hinweg zu empfinden. Mit diesem Paradoxon wird u.E. durchaus ein
wichtiges Kernelement spatmoderner Subjektivierung benannt.

Die Theorien konnen mit der Schilderung gegenwirtiger Tendenzen
u.E. auch iberzeugend zeigen, dass tatsichlich manche Vorstellungen
fritherer Identititstheorien zunehmend unplausibel geworden sind, wenn
sie es nicht schon immer waren. So kritisieren Keupp et al. zu Recht
Eriksons normierende Vorstellung einer gelingenden Identitit und die
lebensbiographische Festlegung der Identititsbildung mafgeblich in der
Jugend als wenig zeitgerecht. Subjekte treffen gegenwirtig vermehrt nicht
nur auf Strukturen, die identitire Entwiirfe ermdglichen, sondern diese
nachgerade lebensbiographisch immer wieder erzwingen. Die Theorien
betonen daher zu Recht, dass Identitit als eine prozesshafte Konstrukti-
on verstanden werden kann, die sich in einer permanenten biographi-
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schen Entwicklung befindet, deren Verlauf im Zusammenhang mit wech-
selnden Kontextbedingungen steht.

Gleichzeitig werden aber die Folgen des sozialen Wandels fir die
Konstruktion von Identitit der Gegenwart in zweifacher Weise tiber-
zeichnet: Zum einen wird zu wenig differenziert, ob und wie die geschil-
derten Tendenzen (Individualisierung, Beschleunigung, Vermarktlichung,
Destandardisierung, Flexibilisierung etc.) die Einzelnen bzw. soziale
Gruppen unterschiedlich treffen, zum anderen wird die Erosion bestimm-
ter sozialer Strukturen und Normierungen zugespitzt bis hin zum Wegfall
beschrieben: als wiren Subjekte spatmoderner Gesellschaft tatsichlich
mafSgeblich individuell vergesellschaftet. In der Konsequenz wird multip-
le, situative und lediglich prozess- statt inhaltsorientierte Identititsarbeit
zum Merkmal der Spatmoderne.

In der Beschreibung des sozialen Wandels wird dabei der Tendenz-
charakter der Individualisierungsthese vernachlissigt, welche ja den
Ubergang in die Zweite Moderne beschreibt. Selbst wenn diese Tendenz
einer institutionellen Individualisierung richtig ist, bleiben die Subjekte
doch in vielerlei Hinsicht der Ersten Moderne verhaftet. In der Beschrei-
bung des gesellschaftlichen Wandels wird zudem fast ausschlieflich die
Freisetzungs- und Entzauberungsdimension der Beckschen Individualisie-
rungsthese betont. Die Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension der
Beckschen These wird dagegen kaum theoretisch systematisiert und
damit auch nicht die Neuvermessung von sozialer Ungleichheit und
sozialer Normierung. Die Frage, wie und ob die Antwort auf die Identi-
tatsfrage: >Wer bin ich?« in einer flexiblen, entstandardisierten, entbette-
ten, beschleunigten Welt der Zweiten Moderne nicht doch relational zu
vermeintlich tiberholten Strukturmustern >einfach-moderner< Gesellschaf-
ten (wie class/Herkunft; gender; >race/Nationalitit) gelesen werden
muss, scheint vor diesem Hintergrund vollig veraltet.

Die kritische Frage — die sich durchaus an die Individualisierungsthese
selbst richtet® — lautet im Kern jedoch: sind die Subjekte gegenwirtig
tatsachlich mafsgeblich geprigt in Bezug auf individualisierende Instituti-
onen im Lebenslauf oder eben doch auch bzw. vor allem in Bezug auf
Strukturen sozialer Ungleichheit (class/Herkunft; gender; >race</Nationa-
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litat), deren Wirksamkeit nach wie vor auch institutionell gestiitzt wird.
Je nachdem, wie diese Frage beantwortet wird, verandern sich auch die
Annahmen zu den Konstruktionsbedingungen personaler Identitit in der
Gegenwart.

Ein Blick auf die Persistenzen im Wandel

In den dargestellten Theorien wird Identititskonstruktion kaum mehr als
Prozess sozialer Zuschreibungen und struktureller Grenzziehungen be-
schrieben. Dies unterschitzt u. E. jedoch sowohl die nach wie vor beste-
henden unterschiedlichen normativen Anrufungen als auch die Struktu-
rierung von Gesellschaft entlang different konstruierter sozialer Gruppen
— wie z. B. Minner und Frauen, Inlinderlnnen und AuslinderInnen,
KabitalbesitzerInnen und Arbeitnehmerlnnen, SteuerzahlerInnen und
SozialleistungsbezieherInnen etc. — und nicht zuletzt auch die Persistenz
der vermeintlich erodierenden Basisinstitutionen der Moderne wie Klein-
familie, Erwerbsgesellschaft, geschlechtstypische Arbeitsteilung und
Nationalitit. Dies soll im Folgenden am Beispiel des Geschlechterver-
haltnisses plausibel gemacht werden. Mit Blick auf das Geschlechterver-
haltnis in Deutschland lasst sich zeigen, dass dieses sich zwar ohne Zwei-
fel im Wandel befindet, gleichzeitig aber auch erstaunliche Persistenzen
aufweist.

Auf der einen Seite gleichen sich die Lebens- und Wahlmoglichkeiten
von Maiannern und Frauen seit den 1960 er Jahren zunehmend an (vgl.
Ehnis, 2009, S. 16f.). Die rechtliche Gleichstellung ist weitgehend er-
reicht, Frauen konnen nicht mehr qua Geschlecht aus 6ffentlichen Funk-
tionen gedringt werden und sie sind medial in machtvollen Positionen
(Politikerinnen, Journalistinnen) prisent. Madchen haben in den Bil-
dungsabschliissen Jungen eingeholt, durch die Pille werden Schwanger-
schaft und Geburt eines Kindes weitgehend planbar, die Ehe erodiert als
Vorsorgeinstitution, verstanden als lebenslange, soziale Absicherung der
Frau vermittelt iber den Arbeitslohn des Ehemannes (vgl. ebd., S. 37ff.),
und in den Erwerbsquoten nahern sich Frauen Mannern weiter an (vgl.
Bundesagentur fiir Arbeit, 2012). Nicht umsonst geriet im feministischen
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Diskurs die universelle Bezugnahme auf ein stets gleich vergesellschaft-
lichtes Subjekt >Frau< zunehmend in Frage und in der Folge riickten im-
mer mehr die Differenzen zwischen Frauen und Frauen in den Fokus
(vgl. u.a. Knapp & Wetterer, 2003; Bilden & Dausien, 2006). Dies alles
spricht fiir einen fortschreitenden Individualisierungsprozess — durchaus
auch im Sinne von mehr Freiheiten von der Herkunftsfamilie oder auch
dem Ehemann.

Auf der anderen Seite gilt aber auch, dass sich die Ungleichheitsver-
hiltnisse zwischen Minnern und Frauen als sehr stabil erweisen, so dass
Geschlecht nach wie vor eine relevante Kategorie vertikaler Differenzie-
rung bleibt (vgl. Ehnis 2009, S. 18f.; Kurz-Scherf, 2005). So haben sich
die Vermogens- und Besitzverhidltnisse kaum verandert. Die Differenz des
Arbeitsvolumens hat sich zwischen Minnern und Frauen seit den 1980er
Jahren fast nicht veriandert. Frauen arbeiten sogar weniger Vollzeit, die
Zunahme der Erwerbstitigenquote geht mit der Ausweitung von Teil-
zeitarbeitsplatzen, Mini- und Midijobs und weiteren geringfiigigen Be-
schiftigungsverhiltnissen einher (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit, 2012;
BMFSF], 2005). Hinzu kommt, dass Frauen in machtvollen Positionen
nach wie vor chronisch unterreprasentiert sind und im Schnitt — auch bei
vergleichbaren Arbeitstatigkeiten — deutlich weniger Entgelt bekommen.
Nach wie vor gibt es einen deutlichen Fortbestand des geschlechtlich
segregierten Arbeitsmarktes sowie die (mittelbare) Diskriminierung von
weiblich konnotierten Lebensentwiirfen (vgl. ebd.; Allmendinger, 2010).
Zwar erodiert die Ehe als Versorgungsinstitution, dennoch bleibt sie die
vorherrschende Lebensform, wenn kleine Kinder im Haus sind. Eine
Umverteilung von haus- und kindbezogener Arbeit ldsst sich statistisch
kaum nachweisen. So sind es nach wie vor Frauen, die hauptsiachlich von
der Vereinbarkeitsproblematik zwischen den Bereichen Familie und
Beruf betroffen sind (vgl. BMFSE], 2011). Auch das erodierende Nor-
malarbeitsverhiltnis bleibt sowohl institutionell als auch subjektiv die
vorherrschende Norm fiir Minner, wihrend fiir Frauen die flexibilisier-
ten, deregulierten Lebensldufe hiufig schon in der Ersten Moderne Reali-
tit waren. Zwar lassen sich Flexibilisierungs-, Subjektivierungs- und
Entgrenzungstendenzen von Arbeitsverhiltnissen feststellen, aber eben
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nicht in allen Branchen und Berufszweigen gleichermafsen (vgl. Kihn &
Witzel, 2004), in manchen Bereichen (z. B. im Gesundheitswesen) sogar
gegenteilig im Sinne einer Taylorisierung von Pflegearbeit. Insgesamt
lasst sich so zeigen, dass Erwerbsarbeit, aber insbesondere haus- und
familienbezogene Arbeiten nach wie vor geschlechtlich strukturiert blei-
ben, und bezogen auf Arbeit auch relativ standardisierte >weibliche< bzw.
smannliche« Lebensverldufe hervorgebracht werden.

Die ungleiche Vergesellschaftung von Mannern und Frauen beziiglich
der Arbeitsteilung ist dabei durchaus institutionell abgesichert: Das
Normalarbeitsverhaltnis ist nach wie vor so gestaltet, dass eine egalitire
Teilhabe von Miittern und Vitern an Erwerbsarbeit (und kind- und
haushaltsbezogener Arbeit) nahezu unmoglich ist (vgl. Beckmann, 2008).
Die institutionellen Arrangements (wie z. B. die Rahmenbedingungen fiir
Familie) wandeln sich dabei keinesfalls eindimensional in Richtung einer
stirkeren Individualisierung von Lebensliufen, sondern scheinen viel-
mehr ambivalenten Reformbemiihungen unterworfen, deren Fortgang
zudem empirisch offen ist (vgl. Bothfeld, 2005). So weisen das Elterngeld
und der Ausbau der Kinderbetreuung durchaus auf Individualisierungs-
tendenzen hin, gleichwohl das Elterngeld im Grunde nur fir eine berufs-
tatige Mittelschicht Individualisierungsoptionen o6ffnet, wihrend es fiir
niedrige Einkommen und ALG [-Empfingerlnnen letztlich nur eine
soziale Kurzung darstellt (vgl. Ehnis & Beckmann, 2010). Sozialversiche-
rungsleistungen und das Steuerrecht (Ehegattensplitting) bleiben dagegen
an die Ehe gebunden und fordern ein tradiertes Arrangement. Und mit
dem Betreuungsgeld wird nun wiederum eine familiale Betreuungsleis-
tung honoriert, die der Logik des Elterngeldes nachgerade zuwider lauft.

Die fir die Erste Moderne als charakteristisch bezeichnete ge-
schlechtstypische Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Sphire ist
- wenngleich im Wandel - so doch auch noch intakt. Wenn man so will,
ist das gesellschaftliche Bild der Entbettung- und Freisetzung kein eindeu-
tiges, sondern eines, das durch >Zwar... aber«Strukturen gekennzeichnet
ist.

Die Ambivalenzen in den Strukturen spiegeln sich auch auf Subjekt-
ebene. So zeigen empirische Studien, dass das Feld der Vereinbarkeit von

164 213115



Gesellschaftlicher Wandel und personale Identitat in der Spatmoderne

Familie und Beruf bei westdeutschen Frauen mit identitaren Ambivalen-
zen einhergeht: >ich mache gerne Hausarbeit und Kinderbetreuung; ich
sehe Hausarbeit als meinen Bereich; ich mochte bei meinen Kindern
zuhause bleiben<, aber auch: >ich will einen Beruf haben; ich will mich in
meinem Beruf verwirklichen, ich will unabhingig sein< (vgl. u.a. Jurcyk
& Vofs, 1995, S. 389ff.). Die identitiren Dilemmata einzelner Personen
weisen so deutliche tiberindividuelle soziale Strukturierungen auf.

Einfacher gesagt: Subjekte treffen — hier bezogen auf Arbeit und Ge-
schlecht — keinesfalls auf einen neutralen Raum, in dem sie sich zufillig
oder bewusst mit der ein oder anderen Geschlechterpraxis beschiftigen
bzw. diese fiir sich auswihlen oder sich dafiir entscheiden, sondern sie
werden in Bezug zu hegemonialen Geschlechterpraxen >ihres< Geschlech-
tes gesetzt, die sie zwar nicht auf eine Identititsposition festlegen, aber zu
einem Identititsprozess zwingen, der relational mit diesen Praxen ver-
bunden ist. Auch wenn soziale Strukturen und damit verbundene hege-
moniale Praxen personale Identitit dabei nicht determinieren, so be-
stimmen sie doch wahrscheinliche Identititsprozesse und Grenzziehun-
gen.

Schlussbemerkung

Die Feststellung, dass rechtliche, normative und ethische gesellschaftliche
Vorgaben weniger restriktiv auf die Subjekte wirken als noch in den
fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts bleibt zweifelslos richtig. Dies
bedeutet aber eben nicht, dass gesellschaftliche Vorstrukturierungen
bedeutungslos wiren und sich Identititsprozesse fiir alle geleichermaflen
mafSgeblich situativ, multipel und (inhaltlich) nahezu beliebig vollziehen.
So richtig es ist, die Prozesshaftigkeit der Identitiatskonstruktionen zu
betonen und auch die Ergebnisoffenheit dieses Prozesses, so ist es jedoch
gleichsam wichtig, typische Sozialisationserfahrungen, wie sie institutio-
nell und kulturell abgesichert und gepragt sind, nicht zu ignorieren.

Auch Beck schreibt, dass die Institutionen der Ersten Moderne nicht
einfach erodierten, sondern sich im Sinne einer >Sowohl-als-auch-Per-
spektive« (Beck, 2004, S. 32) wandelten, und zwar empirisch haufig in
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der Form des >hierarchisch geordneten Pluralismus< (ebd., S. 34). So
treten zum Beispiel neben dem >Normalarbeitsverhiltnis< vermehrt ande-
re Arbeitsverhaltnisse in Erscheinung, die auch im Gegensatz zur ersten
Moderne nicht mehr schlicht marginalisiert wirden oder als anormal
gekennzeichnet werden konnten. Dennoch wiirden diese auch nicht als
gleichrangig gelten (ebd.) — die Hegemonie des klassischen Normalar-
beitsverhiltnisses bleibt also zunichst bestehen. Ahnliches liefle sich fiir
Familienformen aufzeigen.

Die gesellschaftliche Strukturierung ist nach wie vor so angelegt,
wirksame Praxen sozialer Normierungen hervorzubringen, zu denen sich
die Subjekte (je nach Hautfarbe, Geschlecht, etc.) in ihren Identitdtspro-
zessen jeweils anders in Bezug setzen miissen und kénnen. Ungleichheits-
strukturen haben so eine hohe Relevanz fiir Prozesse personaler Identitat
in der Spatmoderne, auch unter dem Eindruck des sozialen Wandels.

Im Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus, in der Durchset-
zung marktliberaler Deregulierungen, im Globalisierungsprozess, im
Wandel des Geschlechterverhaltnisses und der Normalarbeitsverhiltnisse
bilden sich dabei eher neue Uberkreuzungen entlang von Ethnizitits-,
Klassen- und Geschlechterverhiltnissen heraus, als dass diese strukturell
irrelevant wiirden. Diese gehen wiederum mit neuen Subjektivierungs-
weisen und Subjektpositionen in Ungleichheitsverhiltnissen einher. Wer
den Wandel verstehen mochte, darf die darin angelegten Ambivalenzen
und Persistenzen nicht vergessen bzw. dethematisieren. Diese Erkenntnis
— die sich ja durchaus auch in den vorgestellten Identititskonzepten
findet” — bediirfte aber auch eines sprachlichen Ausdrucks in den Kon-
zeptionen der Identititstheorien.

Anmerkungen

Dieser Artikel entstand im Rahmen des an der Universitit Bremen angesiedelten
DFG-Projektes »Identititskonstruktionen im Lebenslauf — Sekundiranalytische
Modellstudie zu Gender, Arbeit und Familie«. Leitung: Thomas Kiihn, Projekt-
laufzeit: 2011-2013. Aufler Patrick Ehnis (Anschrift cf. JAutorinnen und Autoren
dieses Heftes<) arbeiteten dort (Universitiat Bremen, Fachbereich 11, Forschungs-
projekt IDconstruct) Dr. Sabine Beckmann (sabine.beckmann@uni-bremen.de),
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Marina Mohr, M.A. (marina.mohr@uni-bremen.de) und Dr. Thomas Kiihn
(Universitit Bremen, Fachbereich 11, InPuT, Abteilung Markt- und Sozialspy-
chologie (thkuehn@uni-bremen.de).

Der Begriff >class« steht hier als >Platzhalter« fiir eine relevante Kategorie vertika-
ler Differenzierung entlang im weitesten Sinne 6konomischer Kriterien. Er soll
hier nicht abgrenzend zu z. B. Schicht- oder Milieukonzepten verstanden werden.

Mit >race« wird hier selbstredend nicht ein biologistisches Konzept der Zuord-
nung von Menschen in verschiedenen Rassen verstanden. Gemeint ist, dass ras-
sistische Zuschreibung als konstitutives Element der Ungleichheitsproduktion in
die gesellschaftlichen Verfasstheit eingehen. In Deutschland ist die Struktur der
Fremdheit zudem mafigeblich durch Ein- und Ausschliisse entlang von Nationali-
tat bzw. Passstatus institutionalisiert.

In der Vorstellung einer gelingenden Identitit (sowie bezuglich des zeitlichen
Ablaufs der Entwicklungsstufen) bleibt Erikson stark an den >minnlichen Nor
mallebenslauf« seiner Zeit gebunden. Jungwirth (2007) kritisiert daher in ihrer
Rekonstruktion sozialwissenschaftlicher Identititstheorien: »Im Modell der Iden-
titatsentwicklung wurden allgemein anerkannte Normen zum normativen Ent-
wicklungsziel von bestimmten kognitiven >Entwicklungsstufen«« (Jungwirth,
2007, S. 365). Problematisiert wird mithin vor allem die Orientierung an dem
Normalen als dem Gelingenden. Wobei schon die Konstruktion dieses Normalen
problematisch ist (denn fiir eine Vielzahl von Frauen war ein flexibler, diskonti-

nuierlicher Umgang mit Erwerbsarbeit bereits zu Zeiten Eriksons normal).

Das Identitdtsgefithl wird dabei nach Keupp et al (2008) im Sozialisationsprozess
erzeugt und permanent reproduziert und zwar mafSgeblich tiber die (nicht-)refle-
xive Bewertung situativer Anerkennungserfahrungen. Als inkorporiertes Gefiihl —
ahnlich wie bei Bourdieu der Habitus — steuere es iiber Wohlbefinden Ent-
scheidungsfindungen. Authentisch empfinde sich ein Individuum, wenn das Iden-
titatsgefiihl in einem akzeptierten Verhiltnis zu den eigenen Handlungen ge-
bracht werden kann.

Kaufmanns Kritik an Bourdieu scheint allerdings lediglich dort berechtigt, wo
Bourdieu — wie z. B. in seinem Ausfithrungen zu mannlicher Herrschaft (Bour-
dieu, 1997) — den Eindruck erweckt, der (Geschlechter)Habitus bilde sich mafs-
geblich als Inkorporierung einer Machtlogik aus. Grundsitzlich ldsst sich u.E. al-
lerdings mit Bourdieus Theorie das Nebeneinander von Ausdifferenzierung (sozi-
ale Kapitalvolumen, Kapitalstruktur, Lebenslauf) und Ahnlichkeiten (Habitus,
Doxa) von Identititskonstruktionen in der Spaitmoderne recht gut fassen.

Becks Thesen waren dabei immer wieder im Zentrum soziologischer Auseinan-
dersetzungen (vgl. Berger & Hitzler, 2010). Koppetsch (2010) beschreibt bei-
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spielsweise tiberzeugend, wie fiir die Subjekte — entgegen Becks These — im Zuge

des (neoliberalen) Umbaus des Wohlfahrtsstaates ab den 80er Jahren die Bedeu-
tung privater Gewihrleistungsstrukturen wie die Herkunftsfamilie wieder zu-
nimmt (vgl. Koppetsch, 2010, S. 2301f.).

7 Auch Keupp et al. (2008) beschreiben im empirischen Teil ihrer Arbeit deutliche
Differenzen der Identititsbildung zwischen Méannern und Frauen in den Berei-
chen Erwerbsarbeit und Intimitdt (Familie) und ihrer Verkniipfungen. Allerdings
spielen diese empirisch wahrgenommenen Differenzierungen fiir die theoretische
Ausarbeitung des Identititskonzeptes keine Rolle. Kaufmann (2005) bindet Iden-
titatsausdrucksweisen lose an soziale Lagen, ohne dass in seiner Identititstheorie
auf unterschiedliche soziale Strukturierungen des Sozialisationsprozesses niher
eingegangen werden wiirde.
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