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Ein Deutschland, in dem wir gut

und gerne leben

Welche Merkmale gehdren nach Ansicht der
Bevolkerung zum notwendigen Lebensstandard?

Mit dem Leitsatz ,Fiir ein Deutschland, in dem wir gut und gerne leben® warb die
CDU um die Wiihlerstimmen zur Bundestagswahl 2017. Was aber genau verstehen die
Menschen in Deutschland unter dem guten Leben? Was macht also den Lebensstan-
dard in Deutschland aus? - Der Lebensstandard, den sich eine Person leisten kann,
variiert bekanntlich mit den Ressourcen, iiber die eine Person verfiigt (z.B. mit ihrem
Einkommen). Die Annahme eines einheitlichen Lebensstandards fiir alle in Deutsch-
land lebenden Personen ist daher wenig wahrscheinlich. Da es jedoch in Deutschland
laut Bundesverfassungsgericht ein Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums gibt (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, Abs.1), ist es
eine sozialpolitisch wichtige Frage, ob sich ein minimaler Lebensstandard definieren
ldsst, iiber den man notwendigerweise verfiigen muss, um in Deutschland ein gerade

noch ausreichendes Leben zu fiihren.

Dieser minimale Lebensstandard wird auch
als soziokulturelles Existenzminimum
bezeichnet, worunter im Allgemeinen die
Zusicherung eines gewissen Mindestni-
veaus an gesellschaftlicher Teilhabe durch
ausreichende Mittel und Ressourcen fiir
jeden Biirger verstanden wird. Die Frage
danach, welche Giiter, Aktivititen und
Dienstleistungen einen solchen minima-
len Lebensstandard ausmachen, ist dabei
generell normativ gepragt (vgl. Lipsmeier,
1999) und hingt daher nicht zuletzt von den
Vorstellungen der Experten und Expertin-
nen in Wissenschaft und Politik ab, die sich
damit beschiftigen. Eine Moglichkeit zur
Bestimmung eines solchen Mindestniveaus
ist ein empirisches Vorgehen, bei dem man
die Bevolkerung selbst bewerten lédsst, wel-
che Lebensstandardmerkmale ihrer Ansicht
nach notwendig sind, um in Deutschland
ein gerade noch ausreichendes Leben fiihren
zu konnen. Dieser Ansatz zur Bestimmung
des notwendigen Lebensstandards folgt der
Tradition des Lebensstandardansatzes von
Townsend (1979), wonach Armut nicht

allein durch Einkommen, sondern durch
den (aus finanziellen Griinden) mangelnden
Zugang zu Merkmalen bestimmt wird, die in
der Gesellschaft als wichtig erachtet werden
- auch bezeichnet als (relative) Deprivation
(Townsend, 1987). Die Frage nach dem
notwendigen Lebensstandard ist in diesem
Sinne fiir die Armutsforschung in Deutsch-
land von besonderer Bedeutung, da sie eng
mit der Frage verbunden ist, ab wann man
in bestimmten Bevolkerungsgruppen von
Deprivation sprechen kann (vgl. AndreB/
Lipsmeier 1999). Der Lebensstandardansatz
wurde erstmals von Mack und Lansley
(1985) um die Erhebung von subjektiven
Einschétzungen der Bevolkerung zur Not-
wendigkeit verschiedener Lebensstandard-
merkmale erweitert.

Reprisentative Erhebungen der Meinungen
der deutschen Wohnbevélkerung dartiber,
was den notwendigen Lebensstandard
in Deutschland ausmacht, fanden in der
Panelbefragung , Arbeitsmarkt und Soziale
Sicherung” (PASS) des Instituts fiir Arbeits-
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markt- und Berufsforschung 2006/07 bzw.
2015 statt. Der Lebensstandard in Deutsch-
land ist jedoch durch technischen Fortschritt
sowie wirtschaftliche und wohlfahrtspoliti-
sche Entwicklungen, die das Leben der Men-
schen beeinflussen, einem stetigen Wandel
ausgesetzt. Dies hat moglicherweise auch
Einfluss auf die Vorstellungen der Biirger
uber das, was in Deutschland ein ausrei-
chend gutes Leben ausmacht. Mit einem im
GESIS Panel 2016 geschalteten Messinstru-
ment wollen wir daher die aktuellen Mei-
nungen der Bevolkerung zum notwendigen
Lebensstandard in Deutschland erfassen und
mit den Daten des PASS vergleichen.' Im
Wesentlichen gehen wir in diesem Beitrag
drei Fragen nach: (i) Wie kann man die
Einstellungen der Bevolkerung {iber den
notwendigen Lebensstandard erfassen? (ii)
Gibt es in der Bevolkerung einen Konsens
iiber das, was den notwendigen Lebens-
standard ausmacht? (iii) Wie stabil sind die
Einstellungen im Zeitablauf?

Messung des notwendigen
Lebensstandards

Um den notwendigen Lebensstandard
empirisch zu erfassen, wird tiblicherweise
auf Bevdlkerungsumfragen zuriickgegrif-
fen. Befragte bewerten die Notwendigkeit
einer Reihe von Lebensstandardmerkmalen
fir die Sicherstellung eines gerade noch
ausreichend guten Lebens (Lipsmeier, 1999,
AndreB et al., 2004). Dabei sind mehrere
Faktoren denkbar, die die Vorstellungen
der Befragten iiber den notwendigen
Lebensstandard beeinflussen kénnen:* zum
Beispiel individuelle Faktoren wie eigene
Bediirfnisse und Priferenzen (Lipsmeier,
1999), aber auch gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen wie etwa die wirtschaft-
liche Lage konnen ausschlaggebend fiir
die Notwendigkeitsbewertung einzelner
Merkmale sein. In einer Wohlstandsgesell-
schaft wie Deutschland ist es beispielsweise
plausibel anzunehmen, dass Merkmale, die
zum Grundbedarf des alltidglichen Lebens
gehoren (wie beispielsweise eine Wohnung)
fiir die Mehrheit der Befragten zum notwen-
digen Lebensstandard gehoren. Bei anderen
Merkmalen, die stirker von den individuel-
len Lebensumstinden abhingen (wie z. B.
dem Auto), ist es allerdings wahrscheinlich,
dass sich bestimmte Bevolkerungsgruppen
in ihren Notwendigkeitseinschitzungen
unterscheiden. Im Folgenden gilt es diese
Aspekte systematisch mit aktuellen Daten
fiir Deutschland zu untersuchen.

Eine reprisentative Umfrage zum
notwendigen Lebensstandard in
Deutschland

Das GESIS Panel stellt ein probabilistisches
Mixed-Mode Access Panel dar, das repri-
sentativ fiir die deutschsprachige Bevolke-
rung im Alter von 18 bis 70 Jahren ist. Es
ist im Februar 2014 mit einer Anzahl von
4.900 Teilnehmern und Teilnehmerinnen
gestartet, die auf Basis einer zufallsbasier-
ten Registerstichprobe rekrutiert wurden.
Im Abstand von zwei Monaten erhebt das
GESIS Panel Informationen zu wechselnden
Themen. Neben einem von GESIS entwickel-
ten Befragungsprogramm haben Forscher
und Forscherinnen die Mdoglichkeit, eigene
Themen im GESIS Panel zu platzieren. Die
Teilnahme erfolgt entweder offline (ca. 35%)
oder online (65%).

Die Fragen zur Notwendigkeit verschiedener
Lebensstandardmerkmale wurden 2016 im
Rahmen der 17. und 19. Welle des GESIS
Panels erhoben.? Die im GESIS Panel erho-
benen Lebensstandardmerkmale wurden
- auch aus Griinden der Vergleichbarkeit
- weitgehend der ersten Erhebungswelle
2006/2007 des PASS entnommen, aber im
Rahmen eines umfangreichen Pretestes mit
dem Socio-Scientific (SoSci) Panel auf ihre
Aktualitit iiberpriift.* Neben der Notwen-
digkeitseinschdtzung der PASS-Merkmale
wurden die Befragten in dem Pretest offen
nach der Beriicksichtigung weiterer, fiir den
Lebensstandard in Deutschland notwendi-
ger Merkmale gefragt. Basierend auf den
Ergebnissen wurden drei Merkmale in das
Instrument aufgenommen, die im PASS
nicht beriicksichtig wurden. Umgekehrt
zeigte sich der Videorekorder/DVD-Player
durch den technischen Fortschritt {iber-
holt und wurde daher aus dem Instrument
entfernt. Im Endergebnis mussten die
Befragten des GESIS Panels fiir insgesamt
28 Aktivitdaten und Giiter angeben, ob sie
nach ihrer Ansicht fiir den Lebensstandard
eines Haushalts in Deutschland ,,unbedingt
notwendig“, ,wiinschenswert“ oder ver-
zichtbar” sind. Die Merkmale decken dabei
verschiedene Bereiche des téglichen Lebens
ab: Zahlungsfahigkeit und finanzielle Absi-
cherung, Haushalts- und Wohnungsausstat-
tung, Freizeitaktivitdten und Sozialkontakte
sowie gesundheitliche Vorsorge. Zusétzlich
wurden Informationen zur individuellen
Verfligbarkeit dieser Merkmale, zum Bezug
von Arbeitslosengeld II (ALGII) sowie eine
summarische Einschédtzung des eigenen
Lebensstandards erhoben.

Besonders Merkmale des alltdglichen
Lebens sind aus Sicht der Befragten
notwendig

Grafik 1 gibt einen Uberblick iiber die Not-
wendigkeitseinschdtzung der 28 Lebens-
standardmerkmale in der 17. Welle des
GESIS Panel.> Besonders Merkmale, die im
alltiglichen Leben hiufiger von Bedeutung
sind, werden von der Mehrheit der Befragten
als unbedingt notwendig erachtet. Andere
Merkmale, vor allem Freizeitaktivitdten,
werden dagegen weitaus haufiger als wiin-
schenswert oder verzichtbar angesehen. Zu
den Lebensstandardmerkmalen, die von
mehr als 70% als unbedingt notwendig
eingeschétzt werden, gehoren eine trockene
Wohnung, eine Toilette in der Wohnung,
eine Waschmaschine, das piinktliche Zah-
len von Miete (bzw. Hypothekenzinsen)
und Rechnungen sowie die Ausstattung mit
ausreichend Winterkleidung. Bei der Toilette
in der Wohnung (85%) und der trockenen
Wohnung (89%) kénnte man fast von einem
Konsens sprechen. Weniger notwendige
Lebensstandardmerkmale sind der Ersatz
abgenutzter Mobel, der Restaurantbesuch,
das Zeitungs-/Zeitschriftenabonnement,
die Vereinsmitgliedschaft und der Konzert-/
Kino-/Theaterbesuch. Einige Lebensstan-
dardmerkmale sind im PASS nicht enthalten
und wurden in das GESIS Panel auf Basis
der im vorherigen Abschnitt erwdhnten
Pretest-Befragung aufgenommen: ein
Zeitungs-/Zeitschriftenabonnement, eine
Vereinsmitgliedschaft sowie ein Telefon. Die
Auswabhl dieser Merkmale findet in den hier
prasentierten Ergebnissen ihre Berechtigung.
Ein Telefon wird von 67% der Befragten als
unbedingt notwendig angesehen. Uber ein
Drittel erachtet die Vereinsmitgliedschaft als
wiinschenswert. Lediglich das Abonnement
einer Zeitung oder Zeitschrift wird von 72%
der Befragten fiir verzichtbar gehalten.

Wie erwartet lassen sich also bestimmte
Merkmale identifizieren, die aus Sicht der
Bevolkerung fiir den notwendigen Lebens-
standard unverzichtbar sind. Eine interes-
sante Frage ist nun, ob die Meinungen zum
notwendigen Lebensstandard im Zeitverlauf
stabil sind oder ob sich zeitliche Verdnderun-
gen in den Notwendigkeitseinschéitzungen
beobachten lassen. Hierbei sollte zwischen
(moglichen) langfristigen und kurzfristigen
Verdnderungen unterschieden werden.



Grafik 1
GESIS Panel 2016
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Datenbasis: GESIS Panel, 17. Welle:n=2.710; eigene Berechnungen, nach Personen gewichtete Ergebnisse.

Langfristig zeigen sich zum
Teil Unterschiede in der
Notwendigkeitshewertung

In Grafik 2 sind die Not-
wendigkeitsbewertungen
fiir die 25 Merkmale
abgetragen, die sowohl
im PASS als auch in
der 17. Welle des GESIS
Panel erhoben wurden.
Die Grafik erlaubt ver-
schiedene Aussagen zu
den Unterschieden in der
Notwendigkeitsbewer-
tung zwischen beiden
Datensdtzen und damit
auch Aussagen zum
langfristigen zeitlichen
Wandel zwischen 2006
und 2016. Die Nihe der
Datenpunkte zur Diago-
nalen gibt an, wie dhnlich

Grafik 2

Anteil Befragter im PASS (2006/07) unbedingt notwendiger
Lebensstandardmerkmale

bezeichnen, in beiden Datensitzen gleich.
Die vertikale Anordnung der einzelnen
Datenpunkte zeigt die Notwendigkeitsein-
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schitzung der Lebensstandardmerkmale im
PASS, wihrend sich die horizontale Anord-
nung auf die Notwendigkeitseinschitzungen
im GESIS Panel bezieht. Aus dem Vergleich
beider Notwendigkeitseinschidtzungen
konnen Verianderungen in der Rangfolge
erkannt werden. Datenpunkte oberhalb der
Diagonalen wurden im PASS, also 2006/07,
als notwendiger eingeschétzt als im Jahr
2016 im GESIS Panel. Der dunkelblaue
Bereich erfasst also Lebensstandardmerk-
male, deren Notwendigkeit in der Bevolke-
rungsmeinung abgenommen hat. Bei dem
hellblauen Bereich unterhalb der Diagona-
len verhilt es sich genau umgekehrt: Diese
Merkmale werden 2016 als notwendiger
eingeschatzt.

Grafik 2 zeigt zunéchst deutlich, dass sich
die Anteilswerte zwischen beiden Daten-
sdtzen nur marginal unterscheiden. Die
Einschitzung der Notwendigkeit der meis-
ten Lebensstandardmerkmale ist in beiden
Datensitzen sehr dhnlich und hat sich damit
im Zeitverlauf nur leicht veridndert. GroBere
Unterschiede in der Notwendigkeitsbewer-
tung zeigen sich unter den Lebensstandard-
merkmalen, die generell als notwendiger
erachtet werden. Der Fernseher (Merkmal
9), das Bezahlen unerwarteter Ausgaben
(21), der Gefrierschrank/-truhe (12), das
Bad innerhalb der Wohnung (3), die warme
Mabhlzeit am Tag (14), die Waschmaschine
(11) und das piinktliche Bezahlen von Rech-

Notwendigkeitseinschdtzung von Lebensstandardmerkmalen im PASS (2006/07) und im GESIS
Panel (2016)

Wohnung mit ausreichend Zimmern
Wohnung ohne feuchte Winde/Fussboeden
Bad innerhalb der Wohnung

Innentoilette

Zentralheizung/Etagenheizung/Fernwaerme
Garten/Balkon/Terrasse
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Auto

0N WN =

9 Fernseher
10 Computer mit Internetanschluss

11 Waschmaschine
12 Gefrierschrank/-truhe

13 Ab und zu neue Kleidung kaufen
14 Eine warme Mahlzeit/Tag

15 Eine einwdchige Urlaubsreise/Jahr
16 Einmal/Monat Freunde zum Essen einladen

17 Einmal/Monat ins Restaurant gehen

18 Einmal/Monat ins Kino/Theater/Konzert gehen
19 Festen Betrag/Monat sparen

20 Abgenutzte Mobel ersetzen

die Anteilswerte aus den
beiden Datensétzen sind.
Liegt ein Wert genau auf
der Diagonalen, ist der
Anteil der Befragten, die
das jeweilige Merkmal
als unbedingt notwendig

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Anteil Befragter im GESIS Panel (2016) unbedingt
notwendiger Lebensstandardmerkmale

[ 2006/07 > 2016

2016 > 2006/07

100

21 Unerwartete Ausgaben selbst bezahlen

22 Nicht von KV erstattete Behandlungen

23 Miete puenktlich zahlen

24 Gas-/Wasser-/Stromrechnungen piinktl. zahlen
25 Rezeptfreie Medikamente

Datenbasis: PASS (2006/2007) nach Personen gewichtete Ergebnisse, GESIS Panel (2016) nach Personen gewichtete Ergebnisse,
eigene Berechnungen; GESIS Panel, 17. Welle n=2.710; PASS n=9.165.
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nungen (24) und Miete (23) wurden in der
PASS Erhebung und damit im Jahr 2006/07
als notwendiger erachtet als im GESIS
Panel aus dem Jahr 2016. Andere Giiter und
Aktivitdten haben hingegen an Relevanz
gewonnen, wie beispielsweise die Heizung
(5), der Computer mit Internetanschluss
(10) sowie Merkmale der gesundheitlichen
Vorsorge (22 und 25). In der Rangordnung
der Lebensstandardmerkmale sind indes
kaum Unterschiede feststellbar. Die medi-
zinischen Behandlungen, die rezeptfreien
Medikamente oder auch die Heizung sind
in der Notwendigkeitsbewertung leicht nach
oben gerutscht, wiahrend beispielsweise das
Auto (8) oder auch das Bad an Bedeutung
verloren haben.

Die beobachteten Verdnderungen in den
Notwendigkeitseinschitzungen einiger
Lebensstandardmerkmale koénnen einer-
seits durch den technischen Wandel (z. B.
Aufschwung des Internets) und andererseits
durch wirtschaftliche und wohlfahrtspoliti-
sche Entwicklungen in Deutschland erklért
werden. Beispielsweise konnen die guten
wirtschaftlichen Bedingungen im Jahr
2016 fiir den leichten Bedeutungsverlust
des Bezahlens unerwarteter Rechnungen
oder dem piinktlichen Bezahlen der Miete
verantwortlich gemacht werden, da sich
die Befragten durch den angestiegenen
Wohlstand weniger finanziellen Sorgen
ausgesetzt fiithlen. Die Befragten im PASS

Grafik 3
des GESIS Panel (2016)

waren zudem unmittelbar von den Hartz-
Arbeitsmarktreformen betroffen, die Ein-
fluss auf die individuellen Lebenschancen
und damit sicher auch auf die Einstellungen
zum notwendigen Lebensstandard genom-
men haben. Insgesamt unterscheiden sich
die Anteilswerte zwischen beiden Datensit-
zen allerdings nur geringfiigig. Die Ergeb-
nisse zeigen zudem auch, dass bestimmte
Lebensstandardmerkmale weniger von
solchen Faktoren beeinflusst werden als
andere. Hierzu gehoren beispielsweise Frei-
zeitaktivititen, wie ins Restaurant gehen,
bei denen praktisch keine Unterschiede in
der Notwendigkeitsbewertung zwischen
beiden Zeitpunkten zu beobachten sind.

Kurzfristig sind die
Notwendigkeitseinschitzungen
weitestgehend stabil

Im Gegensatz zum langfristigen Wandel
konnen kurzfristige Verdnderungen in den
Notwendigkeitseinschdtzungen weniger auf
gesellschaftliche Entwicklungen zurtickge-
fiihrt und daher eher als ein Hinweis auf
Messfehler gedeutet werden. Kurzfristige
Anderungen in den Notwendigkeitsbe-
wertungen sind demnach ein Hinweis auf
mangelnde Verlasslichkeit des verwende-
ten Instruments bei wiederholter Messung
(geringe Test-Retest-Reliabilitit). Analog zu
Grafik 2 vergleicht Grafik 3 die Notwen-

Notwendigkeitseinschdtzung von Lebensstandardmerkmalen in der 17. und 19. Welle

digkeitsbewertung aller 28 Lebensstandard-
merkmale zwischen der 17. und 19. Welle
des GESIS Panel 2016 und nimmt damit
Bezug auf den kurzfristigen Wandel in den
Notwendigkeitseinschédtzungen. Es ldsst sich
erkennen, dass die Bedeutung der Lebens-
standardmerkmale im betrachteten Zeitraum
von vier Monaten weitestgehend stabil
geblieben ist. Die Anteilswerte unterscheiden
sich insgesamt nur geringfiigig zwischen
den beiden GESIS Panel Wellen. GréBere
Unterschiede zeigen sich bei der warmen
Mahlzeit am Tag (14) und der Heizung (5),
die in der 17. Welle als notwendiger ange-
sehen wurden. Der Garten/Balkon/Terrasse
(6), der Computer mit Internetanschluss (10)
und das Auto (8) haben hingegen in der 19.
Welle leicht an Relevanz gewonnen. In der
Rangordnung der Lebensstandardmerkmale
sind ebenfalls kaum Unterschiede festzustel-
len. Leicht nach vorne geriickt ist lediglich
der Garten/Balkon/Terrasse sowie das Auto
und das Telefon (28). Die beobachteten
Unterschiede sind allerdings weniger deut-
lich als zwischen dem GESIS Panel und dem
PASS in Grafik 2. Die Summe der absolu-
ten Unterschiede in den durchschnittlichen
Notwendigkeitsbhewertungen zwischen der
17. Welle des GESIS Panel und dem PASS
betrdgt 36,6 Prozentpunkte gegeniiber
einem deutlich niedrigeren Wert von 0,75
Prozentpunkten beim Vergleich der Unter-
schiede zwischen den beiden GESIS Panel
Wellen. Die Stabilitat der
Notwendigkeitsbewertungen
im betrachteten Zeitraum von
vier Monaten (und damit auch
die Test-Retest-Reliabilitit des
Instruments) wird auch durch
eine hohe Korrelation in
den Bewertungen zwischen
beiden Zeitpunkten bestatigt
(Korrelationskoeffizient nach
Spearman: 0,989).°

Zusammenfassend lésst sich

Anteil Befragter im GESIS Panel (19. Welle) unbedingt
notwendiger Lebensstandardmerkmale

[ 17. Welle > 19. Welle

19. Welle > 17. Welle
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24 Rechnungen plinktlich zahlen

25 Rezeptfreie Medikamente

26 Vereinsmitgliedschaft

27 Zeitungs-/Zeitschriftenabonnement
28 Telefon (Festnetz,Handy,Smartphone)

Datenbasis: GESIS Panel (2016) nach Personen gewichtete Ergebnisse; eigene Berechnungen, 17. Welle: n=2.710,

19. Welle: n=2.670

feststellen, dass wir es mit
einem verlésslichen Messinst-
rument mit hoher Test-Retest-
Reliabilitat zu tun haben, mit
dem man zuverldssig den
Wandel der Einschidtzungen
der Bevolkerung dariiber
beschreiben kann, was den
notwendigen Lebensstandard
in Deutschland anbetrifft. Es
zeigt eine Gruppe von Merk-
malen, die von der Mehrheit
der Bevolkerung als unbedingt
notwendig angesehen werden



und bei denen zeitliche Verdnderungen in
den Notwendigkeitsbewertungen beobach-
tet werden kdnnen, wie zum Beispiel beim
Bad innerhalb der Wohnung, der Heizung
oder dem Fernseher. Dariiber hinaus wer-
den Merkmale identifiziert, die aus Sicht
der Bevdlkerung ebenfalls zum notwen-
digen Lebensstandard gehoren, bei denen
aber kaum zeitlicher Wandel beobachtet
werden kann. Hierzu gehoren die trockene
Wohnung und die Toilette in der Wohnung.
Im néchsten Schritt gilt es zu untersuchen,
ob sich die Notwendigkeitseinschédtzungen
zwischen verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen unterscheiden.

Die Notwendigkeitseinschdtzungen
sind nicht einheitlich in der
Bevolkerung

Um die Notwendigkeitseinschétzungen zwi-
schen verschiedenen Bevélkerungsgruppen
vergleichen zu kdnnen, wurden die beiden
GESIS Panel Wellen in einem Datensatz
zusammengefasst. Der ,gepoolte” Datensatz
umfasst 5380 Beobachtungen. Dieses Vor-
gehen ist gerechtfertigt, da es kaum Unter-
schiede in den Notwendigkeitsbewertungen
zwischen den beiden GESIS Panel Wellen
gibt und der zeitliche Aspekt daher fiir die in

diesem Abschnitt untersuchte Fragestellung
zugunsten einer erhdhten Fallzahl ignoriert
werden kann. Grafik 4 (a-f) zeigt, inwiefern
sich die Befragten in ihren Notwendig-
keitseinschitzungen nach soziodemogra-
phischen und -6konomischen Faktoren
unterscheiden. Liegt ein Datenpunkt auf der
Nulllinie, so sind keine Unterschiede in der
Notwendigkeitsbewertung fiir das entspre-
chende Merkmal im Vergleich zur Gesamt-
bevolkerung festzustellen. Ein negativer
(positiver) Wert bedeutet, dass ein Merkmal
in der entsprechenden Bevdlkerungsgruppe
im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt als
weniger notwendig (notwendiger) erachtet
wird. Die Lebensstandardmerkmale sind
in den Grafiken 4a-f absteigend nach der
Bewertung der Gesamtbevolkerung sortiert.

Aus Grafik 4 ist sofort zu erkennen, dass
nicht alle Lebensstandardmerkmale fiir alle
Bevolkerungsgruppen gleichermafBen von
Bedeutung sind und dass die Notwendig-
keitseinschidtzungen in einigen Gruppen
fiir bestimmte Merkmale relativ stark
vom Durchschnitt der Gesamtbevolkerung
abweichen. Insgesamt lasst sich feststellen,
dass groBere Unterschiede vor allem bei den
Merkmalen zu finden sind, die in der Bevol-
kerung generell als notwendiger erachtet
werden. Zwischen Ménnern und Frauen sind
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kaum nennenswerte Unterschiede in den
Notwendigkeitseinschdtzungen zu finden.
Grofere Unterschiede zeigen sich hinge-
gen bei der Betrachtung nach Alter. Altere
Personen schitzen besonders das Bad (12),
den Fernseher (15), das Zeitungs-/Zeitschrif-
tenabonnement (25) sowie die Fihigkeit
als notwendig ein, unerwartete Ausgaben
(14) begleichen und Rechnungen piinktlich
bezahlen (5) zu konnen. Jiingere erachten
dagegen iiberdurchschnittlich haufig den
Computer mit Internetanschluss (16) als not-
wendig. Auch unter Berticksichtigung des
Bildungsniveaus zeigen sich leichte Unter-
schiede in den Notwendigkeitsbewertun-
gen. Personen mit keinem oder niedrigem
Schulabschluss erachten den Computer mit
Internetanschluss (16), ausreichend Winter-
kleidung (6) und die Heizung (7) als weniger
wichtig, wohingegen bildungsstarkere Per-
sonen diese Merkmale {iberdurchschnittlich
héufig als notwendig betrachten. Vereinzelt
zeigen sich auch in Bezug auf Einkommen
Unterschiede in der Notwendigkeitsbewer-
tung.” Fiir Personen mit einem Haushalts-
nettoeinkommen von unter 1700 Euro pro
Monat und fiir Sozialhilfeempfénger zeigt
sich hier ein dhnliches Bild: Ausreichend
Winterkleidung (6) und die Heizung (7) sind
fiir diese Gruppen beispielsweise weniger
notwendig als fiir die Gesamtbevolkerung.

Grafik 4  Notwendigkeitseinschdtzungen der Lebensstandardmerkmale nach Bevdlkerungsgruppen, GESIS Panel
(a) Geschlecht (b) Alter (c) Bildung
1 trockene Wohnung
. . L] -] - LI | o
2 Toilette innerhalb der Wohnung :. :;’, " o %0 5 5 o "
3 Miete/Zinsen piinktlich zahlen . f4 PYd 3o .0 . A b o
4 Waschmaschine ¢ . o ° ° . L R o
- o . .0 L pe
5 Rechnungen piinktlich zahlen ] « ° e %o o ° ° o b 5"
. A . 1 . o . ° o s0f @
6 ausreichend Winterkleidung ] . o l.e ° : « %% e * P e f . i
7 Heizung 1 g o. ° o % . °o* ° ¢ °
] ° . ° Sde o ® %
8 Telefon ] o %, RO IRRY S
9 warme Mahlzeit % e, o 4. o leve
10 Gefrierfach ] oot . 5 o 0°3%
11 rezeptfreie Medikamente 2 °a* °s o fe
12 separates Badezimmer R S
13 medizinische Behandlungen
14 unerwartet Ausgaben bezahlen ® Minner o Frauen ® unter35 ®35bis64 0 65 und ilter @ kein Abschluss/Hauptschule ® Realschule

0 Fach-/Hochschule

12 Eeorr:i)?t:: mit Internetanschluss (d) Haushaltsnettoeinkommen (e) Sozialhilfebezug () Staatsbiirgerschaft

17 Auto ] . H ° 4 K

18 Wohnung mit ausreichend Zimmer R ¢ q, ouii®ile

19 festen Betrag im Monat sparen . b o ° e 5 o% ° o ‘-:

20 Urlaubsreisen i q° . H %

21 Garten, Balkon oder Terrasse f o LI * ?; ° i 0:0

22 Freunde zum Essen einladen ! o o’ S

23 neue Kleidung ! . * * of® . o3 :

24 Vereinsmitgliedschaft § . !° p :. o ° p

25 Zeitungs-/Zeitschriftenabo 3 - . o % °

26 Kino, Theater oder Konzert % * °: i ','o o

27 in ein Restaurant gehen L : ‘ ‘ N * 1L . ‘ P r .

28 abgenutzte Mobel ersetzen -10 10 -10 5 0 5 0 -5 -0 5 0 5 10 15
®< 1700 € / Monat @ 1700 - 3999 € / Monat ® ALGII Beziecher O Andere ® Deutsche 0 Auslander

0 >= 4000 € [ Monat

Datenbasis: 17. und 19. Welle des GESIS Panel, nach Personen gewichtete Ergebnisse; eigene Berechnungen, gepoolter Datensatz: n= 5380; Ausnahme:
(c) n=5371 (,sonstiger Abschluss” ausgeschlossen aufgrund zu geringer Fallzahl), (d) n=4484 (aufgrund von fehlenden Werten)
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Insgesamt bewerten Sozialhilfeempfanger
und Personen mit einem vergleichsweise
niedrigen Haushaltseinkommen die meis-
ten Lebensstandardmerkmale, die von der
Bevolkerung als wichtig erachtet werden, als
weniger wichtig im Vergleich zum Gesamt-
durchschnitt. Fiir Personen mit hohem
Haushaltseinkommen zeigen sich beispiels-
weise Unterschiede in Bezug auf das Bad
(12) und rezeptfreie Medikamente (11), die in
dieser Gruppe iiberdurchschnittlich hiufig
als notwendig erachtet werden. SchlieBlich
bewerten Personen ohne deutsche Staats-
buirgerschaft die Essenseinladung (22), die
Urlaubsreise (20) sowie das Sparen eines fes-
ten Betrags im Monat (19) als notwendiger
im Vergleich zum Durchschnitt der Bevol-
kerung. Die identifizierten Unterschiede
lassen sich tiberwiegend durch lebenslauf-
spezifische und sozio6konomische Lebens-
bedingungen erklidren, wie zum Beispiel
die hohere Bedeutung des Fernsehers und
des Zeitungs-/Zeitschriftenabonnements
fiir Personen im Rentenalter oder auch die
hohere Bedeutung von neuer Kleidung und
einer Wohnung mit ausreichend Zimmern
fiir Sozialhilfeempfénger.

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt,
dass sich die verwendeten Fragen als valides
Messinstrument erweisen, um die Meinun-
gen der Bevolkerung zum notwendigen
Lebensstandard zu erfassen. Die Anpassung
und Erweiterung bisher benutzter Fragen fiir
die Messung des notwendigen Lebensstan-
dards im PASS wurde durch die gefundenen
Ergebnisse unterstiitzt. Die Befunde haben
ergeben, dass bei einigen Lebensstandard-
merkmalen weitgehend Einigkeit in der
Bevolkerung beziiglich ihrer Bedeutung fiir
den notwendigen Lebensstandard herrscht.
Es zeigten sich jedoch teilweise signifikante
Unterschiede in den Notwendigkeitsein-
schitzungen zwischen dem PASS 2006/07
und dem GESIS Panel 2016. Diese konnen
groftenteils durch gesellschaftliche Verédn-
derungen, wie beispielsweise im Nutzungs-
verhalten von technischen Geriten, sowie
durch wirtschaftliche Entwicklungen erklért
werden. Zudem lieBen sich Unterschiede
in den Notwendigkeitshewertungen nach
verschiedenen Bevolkerungsgruppen iden-
tifizieren, die allerdings nur bei bestimmten
Merkmalen deutlich waren. Die gefundene
Heterogenitit in den Notwendigkeitsein-
schiatzungen verdeutlicht, dass lebens-
laufspezifische und sozio6konomische
Bedingungen Einfluss auf die Vorstellungen
zum notwendigen Lebensstandard verschie-
dener Bevolkerungsgruppen nehmen, was
bei der Deprivationsforschung ebenfalls

beriicksichtigt werden sollte.

1 Die Daten des PASS wurden uns freundli-
cherweise vom Forschungsdatenzentrum
der Bundesagentur fiir Arbeit im Institut
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
fiir das DFG-Projekt ,Konsum und
Lebensstandard - Eine Langfristanalyse
der Einkommensverwendung in Deutsch-
land“ (AN 210/10-1) zur Verfiigung
gestellt.

2 Aus Platzgriinden kann in diesem Bei-
trag nicht auf alle diese Faktoren Bezug
genommen werden. Fiir eine detaillierte
Diskussion sei auf Lipsmeier (1999) hin-
gewiesen.

3 Die 17. Welle wurde zwischen dem
20.04.2016 und dem 14.06.2016 erho-
ben. Von den anvisierten 3.734 Personen
nahmen 3.408 an der Befragung teil.
Nach Bereinigung der Daten iiber die inte-
ressierenden Indikatoren standen Infor-
mationen von 2.710 Beobachtungen zur
Verfiigung. Die 19. Welle wurde zwischen
dem 17.08.2016 und dem 18.10.2016
erhoben. Von den urspriinglich 3.637
in dieser Welle eingeladenen Personen
nahmen 3.287 an der Befragung teil.
Nach Bereinigung der Daten standen
Informationen von 2.670 Beobachtungen
zur Verfiigung. Das GESIS Panel ist eine
Mehrthemenumfrage: Neben den Fragen
zum notwendigen Lebensstandard erhob
die 17. Welle eine Reihe weiterer Themen
(z. B. politische und soziale Teilhabe,
Islamophobie), wobei die Reihenfolge
der Themen nicht variierte. Auch im
Rahmen der 19. Welle wurden verschie-
dene andere Themen untersucht, wie zum
Beispiel Demokratieverstindnis und sub-
jektives Wohlbefinden.

4 Beim SoSci Panel (https://www.soscisur-
vey.de/panel/) handelt es sich um ein
wissenschaftliches Online-Panel, das auf
freiwilliger Teilnahme basiert.

5 Unter Beriicksichtigung der aktuellsten
Bevilkerungsdaten des Statistischen
Bundesamts fiir das Jahr 2015 zeigten
sich teilweise erhebliche Unterschiede
in der Verteilung soziodemographischer
Merkmale zwischen den GESIS Panel
Daten und den offiziellen Statistiken
(https://www.destatis.de/, Zugriff:
12.01.2018). Bei den Statistiken handelt
es sich um Bevdélkerungsfortschreibungen
auf Basis des Zensus 2011. Die GESIS
Paneldaten wurden daher mittels eines
Anpassungsgewichts (Gabler/Ganninger
2010, S. 144) an die Verteilung sozio-
demographischer Merkmale in den
offiziellen Statistiken angeglichen. Fiir
jeden Befragten im GESIS Panel wurde
ein individuelles Gewicht erstellt, welches
sich aus der Verteilung fiir Geschlecht,
Alter, Schulabschluss und Staatsange-
horigkeit in den offiziellen Statistiken
ergibt.

6 Die Berechnung des Korrelationskoeffizi-
enten basiert auf den durchschnittlichen
Notwendigkeitsbewertungen fiir alle 28
Lebensstandardmerkmale der Befragten
im jeweiligen Datensatz. Eine Rechnung
auf Basis der Individualdaten ergibt
jedoch einen nahezu gleichen Wert.

7 Das Haushaltsnettoeinkommen ist in
den GESIS Panel Daten in neun Kate-
gorien verfiigbar, die zur iibersichtli-
cheren Darstellung in drei Kategorien
zusammengefasst wurden. Die untere
Einkommenskategorie umfasst dabei
tiberwiegend Personen, deren Haushalts-
nettoeinkommen unterhalb des Schwel-
lenwerts zur Armutsgefihrdung liegt,
der 2016 fiir Einzelpersonen bei 1064
Euro und fiir Mehrpersonenhaushalte
(zwei Erwachsene, zwei Kinder) bei 2234
Euro im Monat lag (Destatis 2017). Die
Einkommen der oberen Kategorie liegen
dagegen weit iiber dem nach den Lau-
fenden Wirtschaftsrechnungen (LWR)
2016 durchschnittlichen Haushaltsnet-
toeinkommen von 3314 Euro im Monat
(Destatis 2018).
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Schmerzerkrankungen immer noch stark von
beruflicher Tatigkeit abhangig

Analysen zur gesundheitlichen Ungleichheit bei Erwerbstatigen

Ein wichtiges Merkmal fiir die Gliederung moderner Gesellschaften ist der ausgeiib-
te Beruf, der die Zugehorigkeit zu einer sozialen Klasse bestimmt. Es ist hinlinglich
bekannt, dass sich der Gesundheitszustand nach Klassenzugehorigkeit unterscheidet. In
diesem Beitrag beschreiben wir, wie sich dieser Zusammenhang iiber die Zeit fiir junge
Erwerbstitige verdndert hat. Insbesondere beachten wir dabei die Rolle von Belastungen
aus der ausgeiibten Berufstitigkeit fiir die soziale Ungleichheit hinsichtlich selbstberich-
teter korperlicher Beschwerden. Hierbei zeigt sich, dass die Unterschiede zumindest bei
berufsnahen Beschwerden weiterhin deutlich der Trennungslinie in manuelle und nicht-
manuelle Berufe folgen, wie sie in sozialen Klassenschemata abgebildet wird, nicht aber
in vielen anderen Mafsen fiir die soziale Position. Zudem bleibt die Ungleichheit entlang
dieser Trennlinie iiber den Zeitraum von 1999 bis 2012 verhdiltnismdfig konstant.
Arbeitsstressoren konnen zwar die Ungleichheit gut erkliren, weit weniger allerdings
den Anstieg der Beschwerden iiber die Zeit, und sie tragen nicht systematisch zu einer

Verinderung der sozialen Ungleichheit tiber die Zeit bei.

Verschiedene Studien finden einen Zusam-
menhang diverser Gesundheits-Kriterien mit
der Schulbildung, der beruflichen Stellung,
dem Einkommen oder der sozialen Schicht
(Lampert, Richter, Schneider, Spallek, &
Dragano, 2015). Gleichzeitig werden wider-
spriichliche Erkldrungen angefiihrt. So
konnte einerseits eine soziale Selektion aus-
schlaggebend fiir den gefundenen Zusam-
menhang sein, wenn gesiindere Personen
leichter beruflich aufsteigen. Andererseits
konnte der umgekehrte Kausalzusammen-
hang stattfinden, und z.B. klassenspezifische
Unterschiede im Verhalten, in Belastungen
oder Ressourcen zu ungleicher Gesundheit
fithren (Jungbauer-Gans, 2006). Etwa, wenn
konkrete Charakteristika der Erwerbsarbeit
ungleiche Gesundheitschancen bestim-
men. So zeigen Studien, dass Belastungen
in der Erwerbsarbeit Auswirkungen auf
die Gesundheit haben und einen Teil der

gesundheitlichen Ungleichheit zwischen
sozialen Klassen erklidrt (Jarczok et al.,
2013). Andere Studien zeigen hingegen, dass
selbst psychosoziale Faktoren, wie soziale
Unterstiitzung oder Arbeitsplatz- und
Jobunsicherheit, gesundheitliche Ungleich-
heit erkldren konnen (z.B. Rahkonen, Laak-
sonen, Martikainen, Roos, & Lahelma, 2006).
Viele empirische Analysen bringen solche
beruflichen Belastungen, die fiir bestimmte
soziale Klassen typisch sind, mit Erkran-
kungen oder Gesundheitseinschrinkungen
in Verbindung. Das sind etwa Routineauf-
gaben und hohe ergonomische Belastungen
(Borg & Kristensen, 2000; Mackenbach et
al., 2008), psychosoziale Belastungen wie
z.B. Zeitdruck und eine schlechte Work-
Life-Balance (Himmig €& Bauer, 2013) oder
berufliche Unsicherheit (Ferrie, Westerlund,
Virtanen, Vahtera, & Kivimaiki, 2008).

Immer wieder wird konstatiert, der Wandel
der Arbeitswelt hitte in den letzten Jahr-
zehnten eine Verdnderung der Belastungen
mit sich gebracht, wie beispielsweise ein
Anstieg des Arbeitsplatzrisikos oder die
Zunahme der Arbeitsintensitit (Junghanns
€ Morschhéuser, 2013). Einzelne Studien
berichten auch einen Anstieg in der gesund-
heitlichen Ungleichheit. So zeigt etwa Kroll
(2010) eine leichte Zunahme der Ungleich-
heit im subjektiven Gesundheitszustand
zwischen 1994 und 2008. Globalisierung,
internationaler Wettbewerb, strukturel-
ler Wandel und Technisierung haben die
Arbeitswelt in den letzten Jahrzehnten ver-
andert und werden fiir diese Entwicklungen
verantwortlich gemacht. So haben diverse
Arbeitsmarktreformen seit den spéten
1990er Jahren zu einer Flexibilisierung und
Deregulierung des Arbeitsmarktes gefiihrt.
Sie gingen mit einem Anstieg des Anteils
atypischer Beschiftigungsverhiltnisse, wie
befristete Arbeitsvertrage, Zeitarbeit oder
Teilzeit, einher und fiihrten insgesamt zu
mehr Arbeitsplatzunsicherheit (z.B. Eich-
horst & Marx, 2011).

Wir beschreiben, wie Unterschiede in selbst-
berichteten Schmerzen zwischen sozialen
Klassen von Belastungen in der Erwerbs-
arbeit bestimmt sind; auBerdem betrachten
wir die Entwicklung dieser Zusammenhénge
liber einen Zeitraum von 1999 bis 2012. Wir
definieren soziale Klassen nach der ESeC-
Klassifikation und beschreiben, welche
Klassenunterschiede fiir die Beschreibung
der Ungleichheit in korperlichen Schmer-
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