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Soziologie 797 

Diederichsen, Diedrich, Dick Hebdige und Olaph-Dante Marx: Schocker. Stile und Mo- 
den der Subkultur. Rowohlt Verlag, Reinbek 1983 (189 S., br., 11,80 DM) 

, »Schocker« präsentiert sich schon durch Aufmachung als an der Kulturszene orien- 
tiertes Produkt, mit jenem Reiz stilisierter Alternativ-Ästhetik, die den »seriösen« S e  
zialwissenschaftler gemeinhin verschreckt. Und doch verbergen sich unter dem grellen 
»Deckmäntelchen« recht akademische, wenn auch 2.T. einigermaßen epigonale Studien 
über die Bedeutung von »Stil« für die Analyse und Definition von Subkplturen (exem- 
plifziert am englischen »Punk«, insbesondere im Hinblick auf seine ~ u h e l n  und seine 
Genese): Der Hauptteil des Büchleins ist die nicht ganz vollständige Übersetzung von 
»Subculture: The Meaning of Style« (Methuen, London 1979), einer kultursoziologi- 
schen Arbeit von Dick Hebdige aus dem Umfeld des Birminghamer Kentre for Con- 
temporary Cultural Studies« (CCCS). Hebdige vertritt darin die These einer strukturel- 
len Analogie von gesellschaftlicher Situation und kollektiver Reaktion bei farbigen Min- 
derheiten und weißer Arbeiterjugend in Großbritannien. Diese Auffassung bezeichnet 
der Autor allerdings auch selber als eine nicht mit den standardisierten soziologischen 
Methoden überprüfbare »existentielle Option«. Was den Sozialwissenschaftler aber von 
der deutschen Übersetzung wieder an das englische Original zurückverweist, ist nicht nur 
die im »Schocker« fehlende Schlußbetrachtung (in der Hebdige noch einmal die theore- 
tischen Aspekte seiner Arbeit referiert), sondern auch die radikale Ausdünnung des An- 
merkungsapparates, der Verzicht auf die ausführliche Bibliographie, auf die weiterfüh- 
renden Lektürevorschkige und auf den durchaus brauchbaren Index der Methuen-Aus- 
gabe. 

Wer willens ist, sich auf das Genre des kulturbetrieblichen Essayismus einzulassen, 
darf bei den beiden anderen Beiträgen nicht nur auf ein ausgesprochenes Lesevergnü- 
gen, sondern auch auf einige Sachkompetenz der Autoren rechnen: Olaph-Dante Marx 
begibt sich auf eine zeitgeschichtlich-ironische S-Bahn-Fahrt durch die nachkriegsdeut- 
schen Jugendkulturen, deren vorläufige Endstation für ihn irgendwo zwischen Sehn- 
sucht und Skeptizismus liegt. (Auch gestandene Sozialwissenschaftler dürften auf dieser 
verschlungenen Strecke ihre ehemaligen Haltestellen wiederfinden). Und Diednch Die- 
derichsen knüpft in thematischer, chronologischer und stilistischer Hinsicht ungefähr 
dort an, wo Olaph-Dante Marx »aussteigt«: Die ironische Distanz weicht der auch in der 
»Szene« durchaus umstrittenen spezifisch Diederichsenschen Diktion, die sich - wie 
zumeist, so auch hier - in mehr oder minder süffisanten Bestands-Schelten gefällt. Die- 
derichsen weist sich aus als protopypischer bundesdeutscher Alternativ-Intellektueller: 
Im Jargon des semiologisch-semiotischen Poststnikturalismus beckmessert er vorzugs- 
weise über die ästhetischen »Sirnulakren« (Baudrillard) jugendlicher und anderer Szene- 
rien. Aber wie auch immer das analytische Talent Diederichsens einzuschätzen sein mag: 
Was er verbreitet, ist sicher eine Art »Original-Ton« einer höchst aktuellen subkulturel- 
len »Mentalität«, die eben in solchen Stimmen ihren reflektierenden Ausdruck sucht - 
und wohl auch findet. - So ist zu vermuten, daß letztlich auch Kultursoziologen die 
Diedenchsenschen Subjektivismen mit Gewinn lesen. Als terminologische Routiniers 
finden sie sich zweifellos mit Begriffen wie Hegemonie, Bricolage, Homologie, ja sogar 
Rastafaris, Teds, Mods und Skins zurecht. Aber wer aus der Profession weiß schon, wer 
oder was mit Zombies, Siouxsies oder Neo-Exis gemeint sein könnte? - Und bis wir un- 
sere Aufnahmegeräte eingepackt haben und »ins Feld« marschieren (also dorthin, wo 
wir solche Gestalten vermuten), ist von denen schon wieder keiner mehr da. 
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