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Simeon Arciprete

Die Handlungsfahigkeit der Adressat*innen
Uberlegungen zum Begriff des Subjekts im Dialog
zwischen Sozialer Arbeit und Kritischer Psychologie

Der Beitrag thematisiert Implikationen fiir Soziale Arbeit, die sich aus der Ver-
schrinkung eines kritischen Adressat*innenbegriffs und des kritisch-psycho-
logischen Konzepts der Handlungsfihigkeit ergeben. Ausgangspunke ist die
historisch-gesellschaftliche Kategorie des Subjekts, dessen philosophische Im-
plikationen, wie sic auch in der Sozialen Arbeit (etwa im Begriff der Bildung)
und im Adressat*innenbegriff (in der Dialektik von handlungsfihigen Subjekten
und sozialinstitutioneller Formierung) aufgehoben sind. Diese Relation bildet
den gedanklichen Hintergrund, vor dem das Konzept der Handlungsfihigkeit
nach Klaus Holzkamp, vorgestellt und strukturiert nach Theorie, Praxis, Politik
des Sozialen sowic Partizipation, diskutiert wird.

Subjektphilosophie und Soziale Arbeit
Die begriffliche Entfaltung des » Subjekts« vollzog sich historisch in der Philoso-

phie und bezeichnete urspriinglich den Gegenstand, das »sujet« einer Aussage.
Im Spitmittelalter dann galt der Mensch nicht mehr als von der Welt bestimme,
sondern als ein autonomes, sich selbst und die Welt erkennendes und erschaffendes
Subjeke, das ,keine Marionette undurchschauter Michte® (Stapelfeldt 2014: 3)
sein will. Der Subjektbegriff ist mit der Aufkliarung sowie ihrer Dialektik ver-
woben, dass gesellschaftliche Verhiltnisse der Menschen ,,die phantasmagorische
Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt” (Marx/Engels 2008/1890: 86).
Die Utopie der Befreiung von undurchschauten Michten ist mit der Idee der
Bildung identisch (vgl. Stapelfeldt 2006: 2). Dic Idee der Bildung ist auch eine
Idee der Sozialen Arbeit. So sicht Hans Thiersch in Bildung einen Begriff ,fur
das Insgesamt des Gefiiges pidagogischer Fragen und Aufgaben® (2011: 162), der
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»auf das Subjekt [zielt], das sich bildet und gebildet wird und auf die Gestaltung
der Welt, in der es sich bildet” (a.a.0.: 163), also Miindigkeit als ,,die Fahigkeit zur
Selbstbehauptung und zum Widerstand in Verhiltnissen (Thiersch 2008: 240)
zum Zweck hat. ,,Bildung” formuliert die Moglichkeit gesellschaftlicher Enewick-
lung als historische Tat. ,,Subjektivitit als ,das ensemble der gesellschaftlichen
Verhilenisse® (Marx/Engels 1978/1845: 5) verstanden, bedeutet auch dass die
Menschen als Subjekt und Objekt der Veranderung des Ensembles in eins fallen,
d.h., ,,dafl wir mit Geschichte eben auch uns selber machen, verindern, bis in die
Struktur unserer Sinnlichkeit [..] hinein“ (Horn 1989: 158).

Das gesellschaftliche Sein der Menschen ist im Kontext Sozialer Arbeit immer
auch eine Konfrontation mit Beschidigungen, weshalb ,,die Sozialpidagogik,
um ihrer eigenen Wirksamkeit willen, gezwungen [ist], in ihre Konzeption
aufzunchmen, worauf jede personliche Hilfe immer wieder verwiesen wird: die
objektiven Bedingungen der entstechenden Hilfsbediirftigkeit wie der Hilfe selbst®
(Mollenhauer 1968: 21). Dies impliziert eine Politikimmanenz Sozialer Arbeit. In
dieser Denkrichtungverorte ich auch den kritischen Adressatenbegriff von Maria
Bitzan und Eberhard Bolay (2013)", der die ,, Dialektik von sozialinstitutioneller
‘Formierung’ und graduell zu bestimmender Handlungsfahigkeit der involvierten
Subjekte” (a.2.0.: 39) markiert. Diese Bestimmung des Verhiltnisses von ,,objek-
tiven Bedingungen der Hilfsbediirftigkeit wie der Hilfe selbst® ermégliche es, so
meine These, die Dialektik, sowohl Subjekt wie Objekt von Gesellschaft zu sein, fiir
den Kontext institutionalisierter Hilfen zu fassen. Und hierin liegt auch die Még-
lichkeit, das kritisch-psychologische Konzept der »Handlungsfahigkeit« nicht
unvermittelt, sondern in begrifflicher Verwandtschaft zum Adressat*innenbegriff
zu diskutieren.

Die Adressat*innen Sozialer Arbeit

Im ,relationalen (nicht-dualistischen) Adressatenbegriff“ (Bitzan/Bolay 2013:
40) wird Subjektivitit als Prozess der Vergesellschaftung gedacht, d.h. als sozial
strukturierte, selbstkonsistente und auf Handlungsfahigkeit zielende Selbstkons-
truktionsleistung der Subjekte (a.a.O.: 12). Handlungsfihigkeit wird mit Verweis
auf Klaus Holzkamp als ,,graduell abgestuft ausgebildete, subjektiv erworbene

Moglichkeit von Adressat_innen in der Bewiltigung ihrer Herausforderungen®

1 Wie auch andere Beitrige in: Grahoff (Hg.) (2013)
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(a.2.0.: 39) gefasst?, die ebenfalls ,objektivierbare Méglichkeiten und Grenzen
im Kontext struktureller Rahmungen [markiert]“ (ebd.). Die institutionalisierte
Soziale Arbeit als Teil dieser strukturellen Rahmungen zu verstehen, 6ffnet den
Blick fir Konstitutions- und Konstruktionsprozesse, denn ,erst im Zusammen-
spiel von Begrenzungen der Ressourcen fuir subjektives Bewiltigungshandeln
(Lebenslage) und der (fachlichen wie politischen) Anerkennung dieser Situation
als Unterstiitzungsbedarf werden Adressaten zu solchen (a.a.O.: 42). Fiir eine
kritische Adressat*innenforschung bedeutet dies, die Krifteverhiltnisse unter-
schiedlicher Stromungen zueinander zu analysieren und weniger dominante
Stimmen zu stirken. Dabei stellen die Perspektiven der Betroffenen, die Analyse
ihrer Handlungsmoglichkeiten (a.2.0.: 40) und Einflussméglichkeiten (a.a.0.:
43), wichtige Zuginge dar.

Vor diesem Hintergrund erkenne ich analytisch zwei Vermittlungsebenen:
Erstens die Ebene (sozial)politischer Vermittlungsprozesse zwischen Gesellschafts-
struktur und institutionalisierten Hilfen, und zweitens Passungs- und Aushand-
lungsprozesse zwischen institutionalisierten Hilfen und den Adressat*innen.
Beide Ebenen zusammen-, statt fiir sich gedacht stellen die institutionalisierten
Hilfen Sozialer Arbeit in eine vermittelte, wie vermittelnde Position. Die Be-
wusstmachung dieses Umstandes, »vermittelte Vermittlerin« zu sein, und dies
in ,.ihre Konzeption aufzunechmen® (Mollenhauer 1968: 21), enthile die Méglich-
keit Soziale Arbeit auch als »Arbeit am Sozialen« bzw. »Politik des Sozialen«
zu verstehen, die sich an den aus konkreten Lebensverhiltnissen entwickelten
Perspektiven von »unten« orientiert.

Das kritisch-psychologische Konzept der subjektiven
Handlungsfahigkeit

Klaus Holzkamp verfolgte mit der Kritischen Psychologic das Anliegen, den
»Zusammenhang der individuellen psychischen Entwicklung der Menschen
mit der tibergeordneten naturgeschichtlichen und gesellschaftlich-historischen
Entwicklung angemessen und differenziert” (Holzkamp 1985, 48) auszuweisen.
Dieser Zusammenhang ist fiir Holzkamp tiber die Vergesellschaftung individu-
eller Arbeiten vermittelt bzw. ist die gesellschaftliche Arbeitsteilung konstitutiv
fiir das Verhilenis selbst (Holzkamp 1985: 214, Herv. im Orig.): ,,Ich schaffe

2 Holzkamp begreift Handlungsfihigkeit allerdings nicht graduell (vgl. Holzkamp 1985:
355), sondern als eine prinzipielle Bestimmung (s.u.; vgl. Markard 2009: 158-159) in
Relation zu Freiheitsgraden einer Situation.
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die Lebensbedingungen [..] nicht mehr lediglich fiir bestimmte andere mit, [...],
sondern generalisiert ‘fir andere’, ebenso sind die Lebensbedingungen, die mir
zur Verfugung stehen, generalisiert ‘von anderen” mitgeschaffen. Dies driicke
Holzkamp auch mit seinem Begriff der »Handlungsfiahigkeit« aus: ,,die Verfi-
gungdes Individuums iiber seine eigenen Lebensbedingungen in Teilhabe an der
Verfuigung iiber den gesellschaftlichen Prozess” (ebd.: 241). Eine Erweiterung von
Handlungsmoglichkeiten falle folglich mit der Erweiterung von Teilhabe- und
Verfugungsmaéglichkeiten zusammen. Ein situatives Ausgeliefert-Sein ohne die
Maglichkeit, Einfluss auf die eigene Lebensperspektive zu gewinnen, ist daher
als Becintrichtigung von Subjektivitit verstanden (vgl. Holzkamp 1987: 3), da

»man von subjektiver Freiheit nur soweit reden kann, wie das Individuum nicht nur
unter jeweils bestehenden gesellschaftlichen Lebensbedingungen handlungsfihigist,
sondern auch tber die Handlungsfihigkeitsbedingungen selbst verfugt, also diese
zur Uberwindung darin gegebener Handlungseinschrinkungen erweitern kann®

(Holzkamp 1985: 354, Herv. im Orig.).

Handlungsfihigkeit verweist grundsitzlich auf die »doppelte Méglichkeit«
(ebd.) der Nutzung von Handlungsriumen unter Bedingungen cinerseits und auf
die Erweiterung der Handlungsraume in der Verfugung tiber deren Bedingungen
andererseits (vgl. Markard 2009: 158, 159). Die erste Méglichkeit wird auch als
restriktiver Modus (vgl. Holzkamp 1985: 355; Holzkamp 2012: 31), die zweite
Moglichkeit als verallgemeinerter Modus von Handlungsfahigkeit bezeichnet. Auf
dieser Ebene ist der Mensch fiir Holzkamp ,,als solcher >Subjekt<* (a.a.0.: 355):
Frei und verantwortlich fiir seine Handlungen — doch ist dies keine ,,schrankenlose
Beliebigkeit, Spontanitit, ‘subjektive’ Gesetzlosigkeit, sondern auch die ‘freieste’
Entscheidung ist fiir das Individuum ‘begriindet’™ (Holzkamp 1985: 349), in der
individuellen Bediirfnislage und den Lebensbedingungen. Handlungen sind als
subjektiv funktional zu verstehen und gesellschaftliche Bedingungen nicht als
Determinanten, sondern ,,als ‘Bedeutungen’ zu fassen, die fiir die Menschen Hand-
lungsmoglichkeiten reprisentieren (Markard 2009: 14). Diese historisch spezifi-
schen, von klassen-, geschlechts- und ethnischen Kategorisierungen (vgl. Markard
2009: 149) und weiteren Differenzlinien durchzogenen Bedeutungskonstellatio-
nen treten den Menschen nicht unvermittelt, sondern in den ihnen zugewandten
Ausschnitten von Gesellschaft als » subjektiver Mglichkeitsraum « entgegen:

»Mein mir jeweils aktuell vorliegender Méglichkeitsraum ist [...] in seinen Dimen-
sionen wie in seiner Reichweite, obwohl durch gesellschaftliche Bedeutungszusam-
menhinge bestimmt, dennoch ein individueller, nur von meinem konkreten sub-
jektiven Standpunkt innerhalb der gesellschaftlichen Bedeutungskonstellationen
ausmachbarer Handlungsspielraum® (Holzkamp 1985: 368).
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Mit dem Begriff der Handlungsfahigkeit hile die Kritische Psychologie ein Ana-
lysckonzept bereit, das fiir die Soziale Arbeit in ihrer interdisziplindren Wissen-
schaftlichkeit eine wichtige Perspektive darstellen kann. Fir Ulrike Eichinger
(2012: 7) ist die Kritische Psychologie bereits seit Jahrzehnten eine theoretische
Dialogpartnerin. Der folgende Teil bemiiht sich um einen Dialog zwischen Kri-
tischer Psychologie und Sozialer Arbeit. Dabei bilden die im Anschluss an den
Adressat*innenbegriff formulierten Vermittlungsebenen den gedanklichen Hin-
tergrund. Die Theoretisierungen finden innerhalb vier unterschiedener Zuginge
statt: Theorie, Praxis, Politik des Sozialen sowie Partizipation.

Theorie als dialektisch-reflexive Kritik

Eine zentrale Denkbewegung dialektischen Denkens ist der Widerspruch der

Einheit von Identitit und Nicht-Identitit:
»Die gesellschaftliche Totalitat fihrt kein Eigenleben oberhalb des von ihr Zusam-
mengefafiten, aus dem sie selbst besteht. Sie produziert und reproduziert sich durch
ihre einzelnen Momente hindurch. [...] So wenig aber jenes Ganze vom Leben, von
der Kooperation und dem Antagonismus seiner Elemente abzusondern ist, so wenig
kann irgendein Element auch blof in seinem Funktionieren verstanden werden ohne
Einsicht in das Ganze, das an der Bewegung des Einzelnen selbst sein Wesen hat.”

(Adorno 2012: 127)

Diese Einsicht in das » Gewordensein« und »Werden« des Ganzen in der Bewe-
gungdes Einzelnen, ist ein bedeutsamer Modus dialektischer Kritik, mit welchem
Emanzipation als Moglichkeit in der Bewegung des Einzelnen als Einsicht in die
Bewegung des Ganzen liegt. Rahel Jaeggis (2014) und ihre Aktualisierung hegel-
scher immanenter Kritik, versteht dessen Dialektik als ,anspruchsvolle Version
cines Transformationsprozesses (a.a.0.: 352) deren Logik es ist, die Unhalt-
barkeit und Widerspriichlichkeit einer bestehenden Position tiber diese selbst
hinauszutreiben (a.a.O.: 352). Bei dem so ausgeldsten Prozess einer ,,problemin-
duzierten Reflexionsgeschichte® [...] handelt es sich [..] um den Vorgang einer
(Selbst-)Erfahrung mittels der Reflexion auf die cigenen Geltungsgrundlagen®
(a.2.0.: 353). Der Modus der restriktiven Handlungsfihigkeit fokussiert ebenso
auf die Reflexion der Widerspriiche und Unhaltbarkeiten von Handlungs- und
Maglichkeitsraumen, um tiber die beschrinkten Méglichkeiten selbst hinauszu-
weisen. Denn werden Widerspriiche im Alltag erfahrbar, konnen sie als veran-
derbar begriffen werden. Eine Analyse der herrschenden Verhiltnisse konnte hier
den Blick auf Strukturen 6ffnen, in denen das Handeln der Akteur*innen — der
Adressat*innen, wie der Professionellen — begriindet ist. Hierfir kommt etwa
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die Untersuchung professioneller Deutungs- und Handlungslogiken in Frage,
die auf ihre objektiv-gesellschaftlichen Grundlagen hin zu untersuchen wiren,
um diese selbst als Handlungsfahigkeitsbedingungen mit der Moglichkeit der
Verfugungserweiterungzu konfrontieren. Hierzu sind Zuginge vorhanden, die vor
diesem Hintergrund reflektiert werden kénnten, etwa die Arbeiten von Tilman
Lutz (2011) und Richard Sorg (2012)°. Beide verfolgen historische Wandlungen
in der Professionalitit Sozialer Arbeit. In Anschluss an solche Analysen kénnten
Deutungs- und Handlungsmuster in ihrer subjektiven Funktionalitit und ihren
restriktiven Begrenzungen ernstgenommen werden, um die darin enthaltenen
Moglichkeiten solidarischer Handlungsmoglichkeiten offenzulegen, die tiber die
restriktive Professionalitit selbst hinausweisen.

Ein weiterer Impuls ist die Diskussion des Subjektverstindnisses von Konzep-
ten Sozialer Arbeit, welche angesichts der Nahe zwischen Lebensweltorientierung
und Kritischer Psychologie in der Betonung des Alltdglichen fiir diese sinnhaft
erscheint. Karl-Heinz Braun (2012) stellt die Frage, ob mit dem Subjektbegriff
der Kritischen Psychologie, ,,nicht auch ein offener und/oder verdeckter Ob-
jektivismus einhergeht®, der Subjektivitit auf Aspekte verkiirzt hat, ,die von
funktionaler Bedeutung sind fiir die gesellschaftliche Reproduktion® (a.a.O.:
129). Diese Kritik zeigt, dass die Begrifflichkeiten der Vermittlung von Subjekt
und Struktur immer auch Interpretationen dieses Spannungsfeldes sind. Der
Hinweis eines verdeckten Objektivismus lasst umgekehrt eine Kritik von Sub-
jektverstindnissen zu, die dieses Moment der gesellschaftlichen Reproduktion
verkiirzen. So problematisiert Ariane Brenssell (2012: 198) dies fiir Bewiltigungs-
und Ressourcenansitze, welche die Subjekte nur begrenzt als aktiv handelnde
denken, da sie die gesellschaftliche Reproduktion der Verhiltnisse nur von oben
und auflen, nicht aber als ,widerspriichliches Moment gesellschaftlicher Hand-
lungsfihigkeit von unten® zu fassen versuchen (ebd.). Entscheidend ist mir hier
dasInsistieren auf die Sichtbarkeit der gesellschaftlichen Handlungsfahigkeit von
unten. Bleibt diese unbegriffen, beschrinken sich veraindernde Perspektiven meist
nur auf die Zirkulationssphire und eine Kritik ,,ungerechter Verteilung’, wie etwa
der Capability Approach. Die Parabel von der, als knappes Gut konstruierten,
Fl6te verdeutlicht die restriktive Verkiirzung: Als Verteilungsgerechtigkeit wird
die Verfugung des*der Einen als Ausschluss des*der Anderen v.a. auch moralisch
gerechtfertigt (restriktive Handlungsfihigkeit). Dagegen bleibt die Frage nach
der Produktion der Flote — gerade anlisslich ihrer Knappheit — auf8en vor. Ein

3 Zunennen sind hier auch die Grundkurse Soziale Arbeit von Timm Kunstreich.
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alleiniges Verteilen, zur Verfiigungen-Stellen und Organisieren von Ressourcen,
bleibt in den gesellschaftlichen Widerspriichen verhaftet, ohne sie durchbrechen
zu konnen. Diese Schwierigkeit ressourcenorientierten Arbeitens ist in dieser
Form auch Gegenstand der Diskurse um Sozialraumorientierung (etwa Stovesand

2006, Rathgeb 2008, Kessl/Reutlinger 2010/20104).

Praxis als Interaktion handlungsfahiger Subjekte

Die Interaktion zwischen Professionellen und Adressat*innen ist eine zwischen
handlungsfihigen Subjekten. Die Professionellen arbeiten unter gesellschaftlichen
Anforderungen, zu denen sie sich verhalten miussen. Diese Anforderungen sind, so
Kurt Bader (2012,41/42), institutionsanalytisch zu konkretisieren. Die vorzufin-
denden typischen Arbeitsbedingungen begtinstigen Individualisierungstendenzen
(a.2.0.:46-58): Unklare Zielformulierungen und ein unklarer Handlungsrahmen
erschweren Moglichkeiten, verindernde Prozesse anzustof8en. Stattdessen wird
opportunistisches Handeln begtinstigt, das Professionelle wie Adressat*innen
in der Folge individualisiert und entmiindigt. Die Verantwortung fiir je eigene,
professionelle Schwierigkeiten und Probleme als auch die der Adressat*innen verla-
gertsich dabei, wie Klaus Weber den Prozess der Individualisierung beschrieb, als
individuell zu erlebendes Schicksal in die Subjekte, die nun die gesellschaftlichen
Verhiltnisse auf der ,, Folie individueller und zwischenmenschlicher Bezichungen®
(Weber 1996: 12) leben und verantworten miissen. Verinderung bleibt daher
tendenziell einer Idee der Arbeit ,,an sich selbst®, ,an den Adressat*innen” oder
»ander professionellen Interaktion® verhaftet, ohne den politischen, wie instituti-
onellen Handlungsrahmen zu reflektieren. Dies beglinstigt Momente restriktiver
Handlungsfihigkeit, wie sie sich in der Methodisierung, Pidagogisierung und
Therapeutisierung sozialarbeiterischer Titigkeiten niederschligt (vgl. Bader 2012:
73-78). Dabei verlieren sich die Professionellen als Subjekte aus den Augen und
berauben sich zudem der Méglichkeit gemeinsamen solidarischen Handelns mit
den Adressat*innen (wie es etwa ein Selbstverstindnis in Teilen der Gemeinwe-
senarbeit war/ist). Diese Individualisierungstendenzen seien auch , Theorieskepsis*
oder gar ,, Theoriefeindlichkeit® (a.2.0.: 52) von Praxis geschuldet.

Das trifft noch mehr die Form der Wissenschaftskritik als Selbstkritik. Im
Ringen um Handlungsfihigkeit wire nach Modi von Wissenschaftlichkeit zu
suchen, die auf eine verallgemeinerte Teilhabe der Akteur*innen an der (wis-
senschaftlichen) Wissensproduktion insistieren, um mit der restriktiven Logik
hegemonialer Wissenschaftlichkeit brechen zu konnen. So wire Uwe Hirschfelds
These (2012: 177) zu verstehen, dass theoretisches Wissen entweder nur partiell
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erklirend oder aber erklirend und kohirenzstiftend wirkt und dadurch ,,im ersten
Fall nur zusitzlichen »Ballast« bedeutet, oder aber eben [...] das eigene Selbst-
verstandnis problematisiert ohne eine praktische Auflosung der professionellen
Anforderungen in ihren Widerspriichlichkeiten bieten zu konnen (ebd.). Eine
Bewusstmachung dieser Widerspriichlichkeiten konnte m.E. eine zentrale Rolle
in der Weiterentwicklung alternativer Wissenschaftspraxen sein.

Fir cine Reflexion der Handlungsfahigkeit von Adressat*innen scheint das
kritisch-psychologische Konzept der alltiglichen Lebensfithrung als Ressource
weiterfihrend. Holzkamp betont eine dreifache Konstruktionsleistung der Sub-
jekte in der Bewiltigung ihres Alltags (Braun 2012: 152-153): Erstens miissen
sie die

»Vielfalt und Widerspriichlichkeit der Anforderungen in einem synchronen [...]
und zyklisch wiederkehrenden Ablauf [...] integrieren; zweitens erfordert dies ,,den
Aufbau individueller Relevanzstrukturen [...] und eines darauf abgestimmten Zeit-
budgets®; drittens ist das nicht individualistisch méglich, sondern impliziert ,,den

Aufbau cines bestimmten Koordinationsniveaus [...], von Bezichungsmustern, aus
denen sich intersubjektive Verbindlichkeiten ergeben®.

Mit dem Konzept der ,,alltidglichen Lebensfihrung” wird deutlich, dass Prozesse
der Sinngebungin der aktiven Auseinandersetzung mit zentralen Lebensthemen
und der eigenen Biografie angestoffien werden (a.a.O.: 154). Dieses Projekt einer
gemeinsamen Selbstverstindigung kann auch als forschende Praxis begriffen
werden, um die in der alltiglichen Lebensfithrung verborgenen Problemkons-
tellationen aufzuschliisseln und implizites Wissen in explizites Wissen zu ver-
wandeln, es zu versprachlichen. (vgl. Holzkamp 1995 in Brenssell 2012: 209)
Die Adressat*innen werden dabei zu Mitforscher*innen in einem gemeinsamem
Projekt mit den Professionellen®.

Politik des Sozialen

Der Begriff der Handlungsfihigkeit ist m.E. ein analytisch-politischer Begriff,
der das Verhilenis subjektiver Moglichkeitsriume zum gesellschaftlichen Prozess
mit der Méglichkeit einer befreiten Gesellschaft kontrastiert. Diese immanente,
herrschaftskritische Normativitit zielt auf die Analyse und Kritik von Hand-
lungstihigkeitsbedingungen, nicht auf deren Affirmation. Damit insistiert die
Kritische Psychologie auch auf die Méglichkeit ciner verallgemeinerten gesell-

4 FEin Beispiel hierzu ist das ,, Projekt Selbstverstindigung iiber Drogengebrauch (vgl.
ProSD). Auch sei auf Parallelen in der Gemeinwesenarbeit hingewiesen.
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schaftlichen Handlungsfihigkeit von ,,unten® — eine transversale Politik des So-
zialen. Dabei sehe ich zwei wesentliche Orientierungspunkte: die je individuellen
»Teilhabe- bzw. Verfugungsmoglichkeiten« sowie die »Widersprichlichkeit
gesellschaftlicher Handlungsfahigkeit von »unten«. Zusammen gedache, er-
geben sich Schwierigkeiten: Eine Erweiterung subjektiver Handlungsfahigkeit
verweist auf die Erweiterung subjektiver Teilhabe- bzw. Verfiigungsmaéglichkei-
ten, was eine Verfugungserweiterung als einen kollektiven Akt setzt. Innerhalb
der kapitalistischen Konkurrenz bleibt es jedoch grundsitzlich schwer, Verfu-
gungserweiterungen kollektiv und nicht restriktiv als Verfiigungsverminderung
anderer Partialinteressen zu realisieren. Die Notwendigkeit gesellschaftskritischer
Analysen bleibt bestehen. Diese miissen jedoch mit den Adressat*innen von ih-
rem Standpunkt bzw. Moglichkeitsraum aus diskutiert werden. Nur durch die
Verschrinkungbeider Perspektiven ist der Subjektstatus der Adressat*innen nicht
durch eine ,,professionelle Besserwisserei“ zuriickgenommen.

Die Erweiterung von Moéglichkeitsraumen hat immer auch einen utopischen
Gehalt. Utopien brauchen Zeit und Raum, um gedacht, antizipiert und realisiert
zu werden. Dafiir kann die Soziale Arbeit ihre vorhandenen Ressourcen zur Verfii-
gungstellen. Der Zugang zu Ressourcen stellt selbst eine Verfiigungserweiterung
fir Adressat*innen dar und ist eine Bedingung der Moglichkeit, emanzipatorische
Perspektiven zu entwickeln. In dieser Weise kann Soziale Arbeit die Erweiterung
der Handlungsfahigkeit von ,unten® unterstiitzen. Dies ist jedoch, folgt man*frau
Uwe Hirschfeld (2012: 173), nicht ohne eine demokratische Gegenbewegung zu

erreichen.

Partizipation vom Standpunkt des Subjekts

Adressat*innen als handlungsfihige Subjekte ernst zu nehmen bedeutet, die
institutionalisierten Angebote partizipativ zum Zwecke der Erweiterung von
Lebensqualitit zu gestalten — denn Soziale Arbeit kann eine Unterstiitzung
bei der Verfugungserweiterung fiir Adressat*innen sein, die Erweiterung von
Partizipationsmoglichkeiten im Gemeinwesen eingeschlossen. Angesichts der
neoliberalen Umgestaltung des Sozialstaats zum ,,aktivierenden®, mag man*frau
sich sogar fragen, ob nicht ein partizipatorisches Verstindnis Méglichkeiten sub-
versiven Widerstands impliziert: gegen die Einforderungvon ,,Eigenverantwort-
lichkeit®. Zu fragen ist, inwieweit die Forderung nach ,cigenverantwortlichem
Handeln® in der Konzeption handlungsfihiger Adressat*innen strategisch mit
der Forderung der dafiir notwendigen Verfigungsmoglichkeiten konfrontiert
werden kann.
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Fir die institutionalisierte Soziale Arbeit sind Aushandlungs- und Pas-
sungsprozesse wichtige Aufgaben. Auch der kritische Dienstleistungs- bzw.
Nutzer*innenbegriff von Andreas Schaarschuch und Gertrud Oelerich (vgl.
Schaarschuch 1999; Oelerich/Schaarschuch 2005) nimmt diese in den Blick.
Zentral steht die These, dass die Nutzung Sozialer Dienstleistungen einen Ge-
brauchswert fiir die Nutzer*innen haben muss, denn diese eignen sich die Dienst-
leistungen aktiv an und integrieren sie in ihre Lebenssituation. Auch hier stellt
sich die Frage, inwiefern Adressat*innen eine Verfigungserweiterung erfahren
kénnen und inwiefern die Hilfen dafiir in Passung zu bringen sind. Jedoch re-
kurrieren auch am Nutzen orientierte Passungsverhiltnisse auf tibergeordnete
gesellschaftliche Verhiltnisse. Was fiir die ,,Widerspriichlichkeit gesellschaftli-
cher Handlungsfihigkeit von ‘unten’™ gilt, gilt auch fiir den subjektiven Nutzen
institutionalisierter Hilfen®. Ein erwiinschter Nutzen kann eben auch restriktiv
wirken, also vordergriindig erméglichen, aber ,,hinter dem Riicken® der Subjekte
auch deren selbsttitige Beherrschung bewirken. So ist es als biirgerliches Subjekt
tendenziell immer von Nutzen, sich — auch mit Hilfe Sozialer Arbeit — verwertbar
und markefihigzu machen — und dabei auch um Anerkennung zu kimpfen.

Aushandlungs- und Passungsprozesse rekurrieren auf den Standpunkt der
Adressat*innen, d.h. auch auf Menschen, an welche die Hilfen adressiert sind,
die bisher jedoch nicht von diesen erreicht oder auch strukturell ausgeschlos-
sen wurden. Vor dem Hintergrund einer anderen Denkbewegung fragt Uwe
Hirschfeld (2012:276), ob punktuell der Widerstand gegen Soziale Arbeit und die
Verweigerung ihrer Hilfen weiterfithrend sein konnte, da politische Alternativen
zur bisherigen Organisation des Sozialen fiir eine emanzipatorische Bewegung
unabdingbar sind. Er schligt vor, dass ,Konzepte, Methoden, Haltungen und
Kommunikationsformen Sozialer Arbeit als Hilfen zum und im Widerstand ent-
wickelt [werden] — wobei die Schwierigkeit, die dies fiir die (professionellen) Ak-
teure bedeutet, nicht zu unterschitzen sind.” Letztlich zielt eine emanzipatorische
Soziale Arbeit auf die Erweiterung der Handlungsfihigkeit der Adressat*innen,
d.h. auf eine Gestaltung des Sozialen, in welchen die Menschen nicht mehr als
Adressat*innen, sondern als gesellschaftliche Subjekte adressiert werden.

5 Umso mehrals Gebrauchswert auch Tauschwert, also die Warenform impliziert — jene
Form, entlang derer Marx die Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft entfaltet,
also quasi als ,Kern“ restriktiver Vergesellschaftung behautet werden kann.
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