SSOAR

Open Access Repository

Empirische Bildungslandschaften: Netzwerke
verstetigter Ubergangsbeziehungen zwischen

Grund- und weiterfiihrenden Schulen
Jeworutzki, Sebastian; Knuttel, Katharina

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Jeworutzki, S., & Kniittel, K. (2018). Empirische Bildungslandschaften: Netzwerke verstetigter Ubergangsbeziehungen
zwischen Grund- und weiterfihrenden Schulen. Stadtforschung und Statistik : Zeitschrift des Verbandes Deutscher
Stéadtestatistiker, 31(1), 35-41. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56813-7

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56813-7
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Schwerpunkt Kommunales Bildungsmonitoring
|

Sebastian Jeworutzki, Katharina Kniittel

Empirische Bildungslandschaften.
Netzwerke verstetigter Ubergangsbeziehungen
zwischen Grund- und weiterflihrenden Schulen’

Wdhrend Kooperations- und Lernnetzwerke seit einiger Zeit zu-
nehmende Bedeutung in der kommunalen Bildungspolitik haben,
galt der Identifizierung empirischer Netzwerkstrukturen, die sich
durch Bildungsentscheidungen auf der Nachfrageseite ergeben,
bislang kaum Aufmerksambkeit. Die folgenden Analysen setzen
hier an und identifizieren anhand der Ubergcinge von Grund-
schulen zu weiterfiihrenden Schulen im Ruhrgebiet Netzwerke
verstetigter Ubergangsbeziehungen. Innerhalb dieser Netzwerke
erscheint die gemeinsame Betrachtung der Schulen aus sozial-
analytischer und bildungsplanerischer Sicht sinnvoll. Es zeigt sich
eine Vielfalt von Netzwerkstrukturen, die von administrativen
Grenzen relativ unabhdngig sind und Ansatzpunkte fiir die For-
derung von Schulkooperationen liefern kénnen.
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1 Einleitung: Ubergangsnetzwerke

Seit den 1990er Jahren sind vermehrte Reformbemiihungen in
der Steuerung des Bildungswesens festzustellen (Altrichter und
Maag Merki 2016: 1), die sich unter das Schlagwort der ,educa-
tional governance” (Parreira do Amaral 2017) zusammenfassen
lassen.,Governance” bezeichnet dabei ein theoretisches und/
oder praktisches (Parreira do Amaral 2017; Benz et al. 2007)
Konzept, in dessen Mittelpunkt die politische Berlicksichtigung
und das Management komplexer Akteurskonstellationen und
ihrer Aushandlungsprozesse stehen (zum Governance-Begriff
siehe auch Benz 2004: 25). In der praktischen bildungspoliti-
schen Entwicklung gehort zu dieser neuen Form der Steuerung
eine Bedeutungszunahme von Netzwerken in der Bildungs-
landschaft, die seit Mitte der 1990er Jahre entstanden sind.
Einerseits waren hier zum Beispiel die Aktivitaten der Bertels-
mann Stiftung zu nennen, die 1998 mit dem Projekt,Netzwerk
innovativer Schulen in Deutschland” startete und damit eine
Phase netzwerkorientierten Bildungsmanagements einldute-
te (Rurup et al. 2015: 91f.). Andererseits hat sich im Rahmen
des sog.,Neuen Steuerungsmodells” u.a. die Idee der Input-/
Output-Steuerung etabliert, die mit einem gréBeren Bedarf
an empirischen Daten zur Vorbereitung von Entscheidungen
einhergeht (vgl. bspw. Grohs 2012). Dies schldgt sich u.a. in der
wachsenden Relevanz der Bildungsberichterstattung nieder:
So hat die Kultusministerkonferenz 2005 eine Gesamtkonzep-
tion der nationalen Bildungsberichterstattung veroffentlicht
(Konsortium Bildungsberichterstattung 2005). 2009 startete
auf Initiative des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) sowie des Stiftungsverbundes, Lernen vor Ort”
auch auf kleinerer raumlicher Ebene ein Programm, das die
zwei Entwicklungsbereiche ,Kooperationsmodelle” und ,Da-
tenbasierung” als zentrale Elemente hat (Andrzejewska et al.
2011:2).Im Jahr 2013 miindete es in der Griindung der,,Trans-
feragenturen Kommunales Bildungsmanagement’, welche die
Aufgabe haben, kontinuierlich Wissen fir die Kommunen in
die Breite zu tragen.

Im vorliegenden Beitrag werden die beiden Elemente
der Netzwerkorientierung und der Datenbasierung in neuer
Form zusammengebracht, indem datenbasierte ,empirische”
Netzwerke dargestellt und analysiert werden. Anstelle der
Betrachtung von Netzwerken als bewusster und beabsichtig-
ter Koordination relevanter kollektiver Akteure, werden hier
solche Netzwerke betrachtet, die sich aus den praktischen
Entscheidungen der Bildungsnachfrager und -trdger erge-
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ben. AbschlieBend wird diskutiert, welche Bedeutung das
dargestellte Netzwerkwissen fiir die Gestaltung von Bildungs-
landschaften haben kann. Wir beschréanken uns dabei auf die
Schulen in den Kreisen des Regionalverbands Ruhr (RVR). Das
Ruhrgebiet bietet sich fiir eine solche Analyse besonders an,
da aufgrund der raumlichen Néahe der Kommunen und der
vielféltigen Kooperationsbestrebungen eine tGber die Gren-
zen der Kommunen hinweggehende Netzwerkperspektive
besonders relevant ist. Die Analysen erweitern die Ergebnisse
des Forschungsprojektes ,Wege zur Metropole Ruhr’, in dem
Zusammenhadnge zwischen sozialer Segregation und raumli-
chen Bildungsdisparitaten untersucht wurden (Jeworutzki et
al. 2017; Schrépler et al. 2017).

Uberginge zu weiterfiihrenden Schulen

Biografische Werdegéange werden durch Ubergiange geformt
(Bellenberg und Weegen 2016: 179) und ,der Ubergang von
der Grundschule in die weiterfiihrenden Schulen [ist] [...] eine
der wichtigsten Statuspassagen im Leben junger Menschen
mit langfristigen Folgen fir den Bildungs- und Lebensver-
lauf” (Baumert und Maaz 2010: 23). In Deutschland erfolgt der
Ubergang in ein differenziertes Schulsystem im internationa-
len Vergleich sehr friih, was seit den PISA-Studien der OECD
verstarkt diskutiert und als Ursache fiir soziale Ungleichheit
in den Blick genommen worden ist (vgl. z.B. Solga und Dom-

browski 2009: 43f.). In den Kommunen l3sst sich ein zuneh-
mender Wille zur verldsslichen, professionellen Gestaltung
dieser Uberginge erkennen, der sich unter anderem in ver-
schiedenen Handreichungen zum Ubergangsmanagement
niederschlagt (Regionales Bildungsnetzwerk Kreis Unna 2015;
Scholz et al. 2015). Auch der Verband Bildung und Erziehung
hat in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2016 eine Broschiire he-
rausgegeben, in der er die Notwendigkeit der Zusammenar-
beit zwischen Grund- und weiterfiihrenden Schulen explizit
postuliert (Verband Bildung und Erziehung NRW 2016: 3).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass kleine Kommunen oft kein
Vollangebot weiterflihrender Schulen zur Verfligung stellen
kdnnen und groRe kreisfreie Stadte sehr viele Schulen haben,
sodass lokal unterschiedliche Losungen zur Kooperation ge-
funden werden missen (ebd.).

Die Identifizierung bestehender Netzwerke zwischen den
Schulen kann die entsprechenden Vernetzungsbestrebungen
auf,empirische FiiBe” stellen: So kdnnen Schulentwicklungs-
planer und Bildungsbiiros ermitteln, wo Schulkooperationen
erforderlich sind, da viele Grundschdilerinnen und -schiler auf
die entsprechenden weiterfiihrenden Schulen wechseln. Fir
die Gestaltung von Bildungslandschaften ist dieses Wissen
zudem insofern sinnvoll, als dass neue Wege der Kooperation
nur dann eréffnet werden kénnen, wenn nicht ausgeschépfte
Potentiale identifiziert werden.

Abbildung 1: Netzwerke verstetigter Ubergangsbeziehungen von Grund- zu weiterfiihrenden Schulen im RVR-Gebiet 2003-2014.
Die Darstellung ist angelehnt an Jeworutzki et al. 2017: 151. Die Ziffern erlauben die Zuordnung der Netzwerke in Tabelle 7 (s.S. 40).
Quelle: Schuldaten: ITNRW, eigene Berechnungen; Gemeindegeometrien: GeoBasis-DE/BKG 2015; Schulstandorte: Ministerium fiir

Schule und Weiterbildung (MSW).
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Datengrundlage

Grundlage fir die folgenden Analysen sind Schuliibergangs-
daten fiir die Jahre 2003 bis 2014 des statistischen Landesam-
tes NRW (IT.NRW) auf Einzelschulebene. Die Schulstandorte
zu den einzelnen Untersuchungszeitpunkten wurden tber
die Adresse in den Schulstammdaten georeferenziert. Dazu
wurden u.a. vom Ministerium fuir Schule und Weiterbildung
NRW (MSW) als Open Data zur Verfligung gestellte Geokoor-
dinaten fiir das Berichtsjahr 2016 genutzt. Zur Abgrenzung
von Gemeinden und Kreisen wurden die Verwaltungsgebiete
1:250000 (Stand 2015) des Bundesamts fiir Kartografie und
Geodasie zugrunde gelegt.

Um die regionale Vernetzung im Ruhrgebiet sichtbar zu
machen, werden die Uberginge von Grundschulen (GS) zu
weiterfihrenden Schulen (WfS) aller vorliegenden Beob-
achtungsjahre gemeinsam beriicksichtigt. Die statistischen
Analysen betrachten die Ubergidnge von den Grundschulen
zu den weiterfiihrenden Schulen als bewertete Kanten eines
gerichteten Graphen, in dem die Schulen die Knoten bilden.
Alle Uberginge von und zu Schulen in den Grenzen des Re-
gionalverbands Ruhr (RVR) gehen in die Analyse ein. Daher
werden auch Schulen auflerhalb des RVR einbezogen, falls
Schiilerinnen und Schiiler von Grundschulen im RVR-Gebiet
zu weiterfiihrenden Schulen auBBerhalb des RVR wechseln
oder Schiilerinnen und Schiiler von Grundschulen auf3erhalb
des RVR-Gebietes zu weiterfiihrenden Schulen innerhalb des
RVR wechseln.

Wenn in den zwolf Jahren von 2003 bis 2014 mindestens
80 Schiilerinnen und Schiiler von einer Grundschule zu einer
weiterfiihrenden Schule gewechselt sind, bezeichnen wir die-
se Konstellation als eine verstetigte Ubergangsbeziehung und
schlieen alle Kanten mit geringeren Schiilerzahlen aus der
weiteren Betrachtung aus. Dementsprechend beinhaltet der
resultierende Graph nur noch Ubergénge mit durchschnittlich
7,3 Schiilerinnen und Schiilern pro Jahr. Durch diese Beschrédn-
kung verringert sich die Zahl der Verbindungen zwischen den
Schulen und der Graph zerféllt in 45 unabhangige Kompo-
nenten, d.h. in nicht miteinander verbundene ,Ubergangs-
netzwerke”.

Da die Schulstandorte und die organisatorische Struktur
der Schulen sich Uber die Zeit verandern, wurden die Schu-
len Uber die amtliche Schulnummer und die Geokoordinate
identifiziert. Daraus folgt, dass eine Schule als eigenstandi-
ger Knoten im Netzwerk weitergefiihrt wird, falls die Schule
ihren Standort gewechselt hat oder an einem bestehenden
Standort eine neue Schule eingerichtet wurde. In Hinblick auf
den festgelegten Schwellenwert fiihrt dieses Vorgehen dazu,
dass Schulen, die organisatorischen Veranderungen ausge-
setzt waren, mdglicherweise hdufiger diesen Schwellenwert
nicht erreichen und aus der Analyse ausgeschlossen werden.
Da jedoch nur 3,8 Prozent der Schulen bzw. 1,5 Prozent der
Standorte davon betroffen sind, diirfte dies fiir die folgenden
Analysen unproblematisch sein.

Der Schwellenwert von 80 Schiilerinnen und Schiilern hat
dariber hinaus auch Einfluss auf die Anzahl der zu identifizie-
renden Netzwerke: Wiirde man jeden einzelnen Ubergang
beriicksichtigen, wiirde das Netzwerk mehr oder weniger alle
Grund- und weiterfiihrenden Schulen umfassen, da diese tGber
einen beliebigen Ubergangspfad miteinander verkniipft sein

werden. Wahlt man einen gréBeren Schwellenwert, werden
tendenziell mehr unabhangige Netzwerke erzeugt.

2 Netzwerke verstetigter
Ubergangsbeziehungen im Ruhrgebiet

Abbildung 1 stellt das Ergebnis der Netzwerkanalyse fiir den
Regionalverbund Ruhr (RVR) kartografisch dar. Farblich markiert
und hinterlegt sind jeweils in sich abgeschlossene Netzwerke
- die Komponenten des Graphen. Diese Komponenten lassen
sich als verstetigte Ubergangssysteme von Grund- zu weiter-
fiihrenden Schulen interpretieren.? Wie in der Abbildung bereits
deutlich wird, variieren die einzelnen Netzwerke deutlich in ihrer
Flache: Die Schulen des kleinsten Netzwerks umschlief3en eine
Fliche von 0,17 km? wihrend das gréBte Netzwerk eine Fl&-
che von 416 km? iberdeckt. Im Durchschnitt betrdgt die Fliche
55km? bei einer Standardabweichung von 85 km?.

Die rdumliche Verteilung der Netzwerke zeigt, dass sich
(1) die Schullandschaft innerhalb von Kreisen und kreisfreien
Stadten oftmals in verschiedene Netzwerke unterteilt und dass
(2) diese Netzwerke administrative Grenzen Uberschreiten.

Tabelle 1 stellt dar, in wie viele Netzwerke die Schulen der
Kreise und kreisfreien Stadte jeweils eingebunden sind, und
zwar absteigend nach Anzahl der Netzwerke sortiert. Bottrop
ist dabei die einzige kreisfreie Stadt mit nur einem Netzwerk.
Die Schulen in den Kreisen Wesel und Recklinghausen wei-
sen mit neun Netzwerken die gré3te Anzahl auf. In Hinblick
auf die kreisfreien Stadte ist Essen mit sechs verschiedenen

Tabelle 1: Anzahl der Netzwerke, in die Schulen der kreisfreien
Stddte und Kreise eingebunden sind.

Kreisfreie Stadt oder Kreis Anzahl Netzwerke
Kreis Wesel 9

Kreis Recklinghausen
Essen

Duisburg
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Unna

Bochum

Dortmund

Mulheim an der Ruhr
Oberhausen

Kreis Kleve

Kreis Mettmann
Gelsenkirchen

Kreis Borken

Kreis Coesfeld

Hagen

Hamm

Herne

N N N N NN NN DNDNDNDN W W DM BB oo

Markischer Kreis

—_

Bottrop
Quelle: ITNRW, eigene Berechnungen
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Tabelle 2: Gemeinden nach Anzahl der Netzwerke, in denen Schu-
len einer Gemeinde eingebunden sind.

Gemeinden
Netzwerke pro Gemeinde
Anzahl Anteil in %

1 48 76,2
2 11 17,5
3 2 3,2
5 1 1,6
6 1 1,6

Quelle: IT.NRW, eigene Berechnungen

Tabelle 3: Ubergangsnetzwerke nach Anzahl der beteiligten Krei-
se und kreisfreien Stddte.

Kreise/kreisfreie Stadte Netzwerke

im Netzwerk Anzahl Anteil in %
1 29 64,4

2 12 26,7

3 3 6,7

4 1 2,2

Quelle: ITNRW, eigene Berechnungen

Tabelle 4: Ubergangsnetzwerke nach Anzahl der beteiligten Ge-
meinden.

Gemeinden im Netzwerk Netzwerke
Anzahl Anteil in %

1 26 57,8

2 9 20,0

3 4 8,9

4 2 4,4

5 2 4,4

6 1 2,2

7 1 2,2

Quelle: IT.NRW, eigene Berechnungen

Netzwerken am starksten eingebunden. Auffallig ist zudem,
dass auch Schulen einzelner Kreise auflerhalb des RVR wie
etwa Mettmann oder Coesfeld Teil von mehr als einem Netz-
werk sind. So erhalt man einen Gradmesser dafir, in wie viele
Komponenten sich die (Regel-)Schullandschaft eines Kreises
bzw. einer kreisfreien Stadt unterteilt. Essen féllt bei den Ruhr-
gebietsstadten in dieser Hinsicht durch eine vergleichsweise
starke raumliche Strukturierung auf. Teilweise lasst sich in der
inneren Strukturierung der Stadte auch Stadtgeschichte ent-
decken: So teilen sich die Herner Schulen beispielsweise in
zwei Netzwerke auf, die sich den Gebieten von Herne und
Wanne-Eickel vor der Eingemeindung Wanne-Eickels zu Herne
zum 1. Januar 1975 zuordnen lassen. Gleiches gilt fiir die Stadt
Wattenscheid, die zum gleichen Datum in die Stadt Bochum
eingemeindet wurde.

Fiir Gemeinden wurde die Darstellung aufgrund der héheren
Netzwerkzahl zusammengefasst - Tabelle 2 stellt die Anzahl der
jeweiligen Netzwerke dar, an denen Schulen der Kommunen
beteiligt sind, sowie die relative Haufigkeit des Vorkommens. Das
heif3t: Von den 63 Kommunen, die Schulen in den betrachteten
Schulnetzwerken haben, sind mit 76,2 Prozent die allermeis-
ten nur an einem Netzwerk beteiligt.* Immerhin elf Kommunen
(17,5 Prozent) sind in zwei Netzwerke eingebunden. Dass eine
Gemeinde an mehr als zwei Netzwerken beteiligt ist, hat Selten-
heitswert, es kommt insgesamt nur vier Mal bei den GroBstadten
Bochum, Dortmund, Duisburg und Essen vor.

Wechselt man jedoch die Perspektive von den Kreisen,
kreisfreien Stadten und Gemeinden als Ausgangspunkt hin zu
den Netzwerken, lassen sich dartiber hinaus weitere Aspekte
betrachten: Die Netzwerke unterscheiden sich hinsichtlich der
Anzahl der Kreise und Kommunen, tiber die sie sich erstrecken,
hinsichtlich ihrer Flache, der Anzahl der Schulen und dem
Verhéltnis zwischen Grund- und weiterfiihrenden Schulen.

Tabelle 3 zeigt, Uber wie viele Kreise und kreisfreie Stadte
sich die Netzwerke verteilen. Der Grof3teil der Netzwerke (64,4
Prozent) verbleibt innerhalb der Kreisgrenzen, etwas mehr
als ein Viertel innerhalb von zwei benachbarten Kreisen und
weniger als zehn Prozent (4 von 45 Netzwerken) erstrecken
sich Uber drei oder vier Kreise. Die beiden genannten Her-
ner Netzwerke zum Beispiel beschrénken sich auf das Ge-
bietinnerhalb der Grenzen der Stadt Herne und es gibt keine
verstetigten Ubergangsbeziehungen zu den benachbarten

Tabelle 5: Deskriptive Statistiken fiir die Netzwerke. Abkiirzungen: GS = Grundschule, WfS = Weiterfiihrende Schule.

Schulanzahl
Alle GS WFS
Minimum 3 1 1
1. Quartil 10 6 3
Median 17 11
3. Quartil 27 18 10
Maximum 179 114 65
Mittelwert 26,1 16,9 9,2
Standardabweichung 324 209 11,6
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GS/WFS

Verhaltnis Schulen Netzwerke

Durchschnittliche Anzahl . N 2
Herkunftsgrundschulen 2l AL,

0,5 1,0 0,04 0,2
1,5 3,0 0,23 6,1
1,8 4,0 0,41 14,5
23 4,6 0,65 50,7
6,0 7,0 1,00 416,4
2,0 4,0 0,44 54,9
0,9 1,2 0,28 84,7

Quelle: ITNRW, eigene Berechnungen
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Stadten oder Gemeinden. Damit ergibt sich auf dieser Ebene
eine recht Uberschaubare Zahl von Akteuren unterschiedlicher
administrativer Zustandigkeiten, die in einem Netzwerkzu-
sammenhang stehen.

Wird anstelle der Kreise und kreisfreien Stadte die kom-
munale Ebene betrachtet, ergeben sich die Werte in Tabelle
4. Auch hier zeigt sich, dass etwas weniger als 60 Prozent der
Netzwerke innerhalb einer Kommune bestehen, allerdings
gibt es auch vier Netzwerke, die in finf oder mehr Kommu-
nen liegen. Das Netzwerk, das durch die meisten Kommu-
nen verlauft, ist das Netzwerk in Dortmund und Umgebung
(Nummer 41). Dieses Netzwerk umfasst nicht nur den gro3ten
Teil der Schulen in Dortmund, sondern auch Schulen in den
Kommunen Waltrop, Liinen, Kamen, Unna, Holzwickede und
Schwerte. Damit bildet es allerdings eine Ausnahme: Auch mit
Blick auf die Gemeindeebene bleibt die Anzahl der Kommu-
nen, die in ein solches tibergreifendes Netzwerk eingebunden
sind, Gberschaubar. Nichtsdestotrotz machen die verstetigten
Ubergangsbeziehungen jeweils zu einem nicht unerheblichen
Teil nicht an der Kreisgrenze (ca. ein Drittel) oder an der kom-
munalen Grenze Halt (etwas mehr als 40 Prozent).

Auf die Anzahl der Schulen bezogen, zeigen sich groBere Un-
terschiede zwischen den Netzwerken: Das kleinste Netzwerk
umfasst drei beteiligte Schulen. Die drei grof3ten Netzwerke
hingegen umfassen 179, 124 bzw. 96 Schulen. Tendenziell
steigt die Zahl der Schulen mit der Flache, die das Netzwerk
umfasst, an. Im Durchschnitt umfassen die einzelnen Netz-
werke 26,1 Schulen, die durchschnittliche Zahl der weiter-
fihrenden Schulen ist mit 9,2 deutlich geringer als die der
Grundschulen mit 16,9.

Das Verhaltnis zwischen Grund- und weiterflihrenden
Schulen betrdgt im Mittel 2 bei einer Standardabweichung
von 0,86. In der Regel betrdgt das Verhaltnis zwischen Grund-
schulen und weiterfiihrenden Schulen demnach zwei zu eins.
In einzelnen Netzwerken kdnnen auch geringere (weniger als
drei zu zwei) oder héhere Verhdltnisse (flinf zu zwei) vorliegen
(Spalte GS/WIFS in Tabelle 5). Das reine Verhaltnis zwischen
Grund- und weiterfiihrenden Schulen ermdglicht noch keine
Aussage dariiber, wie eng oder weitldufig die Verkniipfungen
der weiterfiihrenden Schulen mit den Grundschulen sind. In
den untersuchten Netzwerken variiert die durchschnittliche
Zahl der Herkunftsgrundschulen fur die weiterfiihrenden
Schulen zwischen einer und sieben Grundschulen. Im Mittel
stammen die Schiilerinnen und Schiiler der weiterflihrenden
Schulen aus vier Grundschulen.

Differenziert man hierbei nach Schulform, zeigen sich tiber
alle Netzwerke hinweg deutliche Unterschiede (Tabelle 6): Die
Gesamtschulen rekrutieren mit durchschnittlich 5,8 ihre Schi-
lerinnen und Schiiler aus der grof3ten Zahl an Grundschulen,
gefolgt von den Gymnasien und Realschulen. In diesen recht
hohen Werten spiegelt sich das gréBere Einzugsgebiet der
Gesamtschulen und Gymnasien wider, das insbesondere bei
Schulen im Stadtzentrum zu beobachten ist. Die in den letz-
ten Jahren gesunkene Zahl an Hauptschulen duBBert sich mit
durchschnittlich 1,2 nicht in einer gréBeren durchschnittlichen
Anzahl von Herkunftsgrundschulen. Dies kann z.T. auch durch
die absolut geringere Anzahl an Ubergéngen zu Hauptschulen

Tabelle 6: Deskriptive Statistiken fiir die durchschnittliche Anzahl
von Herkunftsgrundschulen nach Schulform in den Netzwerken.

Durchschnittliche Anzahl
Herkunftsgrundschulen

Gym- Real- Haupt- Gesamt-
nasium schule schule schule
Minimum 1,7 1,0 1,0 1,0
1. Quartil 3,6 2,0 1,0 5,0
Median 4,8 3,1 1,0 6,0
3. Quartil 53 43 1,2 7,0
Maximum 8,0 7,0 3,0 10,0
Mittelwert 4,6 33 1,2 58

Quelle: ITNRW, eigene Berechnungen

bedingt sein, die aufgrund des festgelegten Schwellenwertes
fur verstetigte Uberginge keine hinreichenden Fallzahlen
liefern.

Eine andere Betrachtungsweise zur Charakterisierung der
Starke der Verflechtungen innerhalb der Netzwerke ist die Ana-
lyse der,Netzwerkdichte”. Diese Ma3zahl gibt an, wie gro der
Anteil der bestehenden verstetigten Ubergangsbeziehungen
an allen méglichen Ubergingen zwischen Grund- und wei-
terfihrenden Schulen ist. Im Durchschnitt betragt die Dichte
der Netzwerke 0,44 (Tabelle 5), d. h. 44 Prozent der mdglichen
Ubergangspfade zwischen den Grundschulen und weiterfiih-
renden Schulen erreichen den Schwellenwert fiir eine verste-
tigte Ubergangsbeziehung. Die Dichte ist stark abhéngig von
der GréB3e des Netzwerks: Je groBer die Zahl der weiterflihren-
den Schulen ist, desto geringer ist die Dichte des Netzwerks.
Ab einer Anzahl von mehr als 10 weiterfiihrenden Schulen
sinkt die Netzwerkdichte auf unter 0,2, d. h. nur ein Fiinftel der
méglichen verstetigten Ubergangspfade werden realisiert. In
den groBeren Netzwerken bestehen demnach sehr spezifi-
sche Ubergangswege, die lediglich durch einzelne Schulen
miteinander verknUpft sind. In den kleineren Netzwerken wird
aufgrund der geringeren Zahl an Alternativen eine gro3ere
Zahl an Ubergangspfaden realisiert. Dass die Netzwerkdichte
eine relevante Grofe ist, zeigt die Betrachtung des Dortmunder
Netzwerks (Nummer 41), das eine gro3e Anzahl an Schulen
umfasst und durch sechs weitere Kommunen lauft: Das Netz-
werk hat nur eine Dichte von 0,04, es gibt also innerhalb des
Netzwerks nur sehr spezifische Ubergangswege. In der Regel
wechseln die Schiilerinnen und Schiiler nicht vom nérdlich ge-
legenen Waltrop ins stdlich gelegene Schwerte, sondern von
Waltrop Uber die Stadtgrenze nach Dortmund oder umgekehrt.

3 Fazit

Damit politische Akteure auf empirischer Evidenz basiert Bil-
dungsmanagement und -politik betreiben kdnnen, ist ein
Bildungsmonitoring innerhalb ihrer administrativen Grenzen
unverzichtbar. Allerdings macht die Bildungsnachfrage nicht
an kommunalen Grenzen halt. Im Ruhrgebiet driicken sich
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Tabelle 7: Statistiken fiir die Netzwerke im RVR. Abkiirzungen: GS = Grundschule, WfS = Weiterfiihrende Schule, MW = Mittelwert,
SD=Standardabweichung.

Durchschnittliche Anzahl

Anzahl Herkunftsgrundschulen Netzwerk
Nr. Netzwerk GS WfS Mw SD Dichte Fliche (km?)
1 Geldern, Sonsbeck, Xanten, Alpen, Rheinberg (Niederrhein) 13 9 3,0 2,3 0,23 2294
2 Neukirchen-Vluyn/ Rheurdt 5 3 3,7 23 0,73 11,9
3 Kamp-Lintfort 5 4 3,2 2,1 0,65 4,2
4 Wesel/ Hamminkeln/ Bocholt 15 12 3,0 2,3 0,20 167,7
5 Moers 18 9 41 2,0 0,23 354
6  Voerde (Niederrhein) 7 4 4,0 2,2 0,57 14,5
7  Duisburg Nordwest 6 2 55 0,7 0,92 4,4
8 Duisburg Stidwest 13 6 5,7 4,5 0,44 13,2
9  Dinslaken 9 5 4,4 2,7 0,49 93
10 Duisburg Nordost 29 12 4,7 1,8 0,16 45,2
11 Hinxe 1 3,0 . 1,00 6,1
12 Duisburg Meiderich/ Beeck 8 2 7,0 14 0,88 4,8
13 Oberhausen 20 7 6,0 1,7 0,30 37,0
14 Oberhausen Std/ Milheim Nord 14 5 52 2,9 0,37 83
15 Duisburg Stdost/ Milheim/ Essen Nordwest 65 31 4,2 2,7 0,07 193,7
16  Essen Sudwest/ Ratingen Nord 3 2 2,5 0,7 0,83 1,2
17 Schermbeck/ Dorsten/ Reken 12 10 3,0 2,8 0,25 133,5
18 Essen Sud/ Ratingen Ost 5 2 3,0 2,8 0,60 9,2
19 Bottrop/ Gladbeck/ Gelsenkirchen/ Essen Nord 80 44 4,0 2,7 0,05 213,8
20 Essen sudlich des Zentrums 12 8 3,0 1,1 0,25 21,2
21 Essen Ost 16 7 4,7 2,3 0,29 22,5
22  Gelsenkirchen Ost 1 2 1,0 0,0 1,00 0,2
23 Marl 13 7 3,0 2,6 0,23 15,2
24 Bochum Wattenscheid 10 5 54 1,5 0,54 11,8
25 Bochum Stdwest (Dahlhausen) 4 2 3,0 14 0,75 1,5
26 Herne West (Wanne-Eickel) 9 5 4,0 1,7 0,44 5,2
27  Recklinghausen/ Herten 25 17 3,6 1,8 0,15 50,7
28 Haltern am See 8 3 53 3,8 0,67 44,4
29 Herne Ost 15 7 4,3 1,8 0,29 14,1
30 Bochum-Zentrum, -Ost 29 12 4,6 2,0 0,16 67,0
31 Oer-Erkenschwick 5 3 43 1,2 0,87 2,8
32 Hattingen/ Sprockhével Nord/ Witten/ Herdecke 29 16 39 2,2 0,13 139,5
33 Castrop-Rauxel 11 6 4,5 2,1 0,41 19,2
34 Schwelm/ Gevelsberg/ Wetter/ Sprockhdvel Ost 16 8 4,1 24 0,26 50,0
35 Datteln/ Olfen 7 4 3,2 2,1 0,46 6,2
36 Dortmund West 8 3 57 0,6 0,71 84
37 Dortmund Nordwest 6 5 2,8 2,2 0,47 36
38 Ennepetal/ Breckerfeld 7 5 2,2 2,7 0,31 57,6
39 Hagen West/ Gevelsberg Ost 9 5 38 34 0,42 5,0
40 Hagen Ost/ Herdecke Sud 21 15 2,9 24 0,14 46,4
41 Dortmund/Waltrop/ Linen/ Kamen/ Unna/ Holzwickede/ Schwerte 114 65 4,1 2,2 0,04 416,4
42 Selm/Werne/ Bergkamen und stidlicher Kreis Coesfeld 20 11 4,5 1,8 0,22 206,6
43 Frondenberg/ Menden 6 1 6,0 . 1,00 11,6
44 Hamm/Bonen 26 19 3,5 2,3 0,14 95,2
45 Hamm Nord 5 3 2,7 1,5 0,53 51
Gesamtnetz 770 422 3,9 24 0,01 2470,1

Quelle: ITNRW, eigene Berechnungen
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zunehmende Vernetzungsstrukturen und Kooperationsbe-
strebungen unter anderem auch in der Erstellung des ge-
meinsamen Bildungsberichts auf Initiative des Regionalver-
bands Ruhr (RVR), der Stiftung Mercator sowie dem Institut
fiir Schulentwicklungsforschung (IFS) der TU Dortmund aus
(Regionalverband Ruhr 2012).

Ziel der dargestellten Netzwerkanalysen war es, im Rahmen
aktueller bildungspolitischer Bestrebungen hinsichtlich Daten-
basierung und Netzwerkarbeit, neue Perspektiven zu er6ffnen
und den Blick iber administrative Grenzen hinweg zu erwei-
tern. Der vorliegende Beitrag zeigt anhand des Ubergangs von
Grund- zu weiterfiihrenden Schulen, wo sich im Ruhrgebiet
Netzwerke verstetigter Ubergangsbeziehungen identifizie-
ren lassen. Diese Netzwerke strukturieren dabei einerseits die
Schullandschaft innerhalb des Ruhrgebiets raumlich. Dabei
verbleiben nur knapp 60 Prozent der Netzwerke innerhalb ei-
ner Gemeinde bzw. gut zwei Drittel innerhalb der Kreisgrenzen.
In den anderen Féllen kann eine Betrachtung der Netzwerke
Maoglichkeiten fiir Kooperation zwischen den Kommunen und
Kreisen aufzeigen. Auffalliges Beispiel ist die Stadt Essen, deren
Schullandschaft sich in sechs Netzwerkkomponenten unter-
teilt, von denen vier die Stadtgrenzen Uiberschreiten. Anderer-
seits gibt es auch Stddte, die zwar in verschiedene rdaumliche
Netzwerke strukturiert sind, ohne dass diese Netzwerke jedoch
die Stadtgrenze Uberschreiten, beispielsweise in der Stadt Her-
ne. Hier lohnt sich aus sozialanalytischer und schulplanerischer
Sicht die gemeinsame Betrachtung der Schulen eines Netz-

werks, um mdgliche Netzwerkpotenziale zu identifizieren oder
auch Griinde fiir die Zergliederung der Schullandschaft in die
abgeschlossenen Netzwerke zu untersuchen.

Weiterhin unterscheiden sich die Netzwerke hinsichtlich
ihrer Flache, der Anzahl an Grund- und weiterfiihrenden Schu-
len, ihrem Verhdltnis und der Dichte des Netzwerks. Wahrend
bei kleinen Netzwerken mit hoher Dichte Kooperationen in-
nerhalb des Netzwerkes einfacher zu bewerkstelligen sein
dirften, konnte in den gro3en Netzwerken ein genauerer Blick
auf Gatekeeper-Schulen gelegt werden, also Schulen, die eine
Schnittstellenfunktion zwischen verschiedenen Teilregionen
der Netzwerke austliben. Perspektivisch lohnt es sich fiir ein
gelingendes und chancengerechtes Ubergangsmanagement
womoglich auch, Aspekte wie die Erreichbarkeit der Schulen
mit einzubeziehen.

1 Wirdanken Jorg-Peter Schrépler flr seine hilfreichen Anmerkungen
und Kommentare.

2 Die einzelnen Netzwerke sind in Tabelle 7 am Ende des Beitrags mit
Bezeichnungen und KenngréRen beschrieben.

3 Furdie Flachenberechnung wird die konvexe Hiille um die Schulen
eines Netzwerks bestimmt. Diese entsprechen ungeféhr den farbigen
Flachen in Abbildung 1.

4 Dain den Schulnetzwerken im RVR auch Schulen aus Gemeinden
auBerhalb des RVR eingebunden sind, tibersteigt die Gesamtzahl
der Gemeinden die Zahl der kreisfreien Stadte und kreisangehérigen
Gemeinden im RVR.
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