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Bill Hughes

Zivilisierung und ontologische Invalidierung'
von Menschen mit Behinderung - Teil Il

Einleitung der Redaktion

Der folgende Beitrag setzt den in Heft 135 erschienenen ersten Teil des Aufsatzes
von Bill Hughes fort, in dem dieser Eliminierung, Behandlung, Korrektion bzw.
deren Mischung als primire gesellschaftliche Antworten auf von Behinderung
betroffene Menschen in der Moderne diskutiert.

Invalidierung — ein Kernbegriff in Hughes Analyse — wird dabei als primire
Erfahrungvon Beeintrichtigung in der Moderne gefasst und hat eine doppelte Be-
deutung: sowohl die Internierung bzw. Gefangenschaft? aufgrund von Unvermé-
gen bzw. Unfihigkeit (‘confinement through incapacity’) als auch das Absprechen
von Glaubwiirdigkeit bzw. von Wert (‘deficit of credibility’) (Hughes 2000: 558).

Hughes erldutert in seinem Beitrag mit Elias Konzepten der Psychogenese und
Soziogenese, wie sich die Geschichte von Behinderungin der Moderne in Richtung
einer sozialen und ontologischen Invalidierungdes Lebens von Menschen mit Be-
hinderungentwickelt hat. Der hier abgedruckee zweite Teil setzt die Untersuchung
der Psychogenese von Behinderung mit Blick auf das Verhaltnis zur Ekelreaktion
auf Beeintrichtigung und der Entwicklung des Ableismus fort und untersucht
die Soziogenese von Behinderung in der Moderne, indem die beiden zentralen

1 Anmerkungd. Ubers.: »Invalidierung® ist die Ubersetzung desvon Hughes benutzten
Begriffs Invalidation. Dieser Terminus impliziert zum einen den Prozess des “Zum-
Invaliden- bzw. Zur-Behinderten-Machens’, also das den Disability Studies zu Grunde
liegende soziale Modell von Behinderung, und zum anderen expliziert er eine ,Ent-
wertung’ bzw. ,Annulierung® der Person.

2 Anmerkung d. Ubers.: die Verwendung von ,,Confinement” im Original verweist
auf Foucaults Begriff der ,,Grofien Gefangenschaft in ,Wahnsinn und Gesellschaft*
(Foucault 1973: 68ff), auf die Hughes auch im Weiteren rekurriert.
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zivilisierenden gesellschaftlichen Antworten auf Beeintrichtigung kritisch be-
leuchtet werden — Eliminierung und Korrektion/Behandlung.

Soziogenese und die Eliminierung von Behinderung

Menschen mit Behinderung miissen einen erheblichen Aufwand betreiben, um
ihre Wiirde und ihren Wert unter Beweis zu stellen. Dieser Aufwand besteht im
Ringen mit dem Zivilisationsprozess und dessen Tendenz, Behinderungauf einer
ontologischen Ebene zu marginalisieren, was sich gut anhand intellektueller Be-
cintrichtigungen illustrieren lisst. Stainton (2008: 486) argumentiert, dass ,the
basic association of reason, personhood and human value has been at the heart
of exclusion and oppression of people with intellectual disabilities throughout
western history.“ Die Hypostasierung der Vernunft mit dem Scheitelpunkt der
Trennungvon Mensch-Nichtmensch/Tier, die mit Giorgio Agamben (2004) die
‘fundamentale Grenzzichung’ darstellt, die die Frage der Moglichkeit von Politi-
ken unterfiitert, ist eine Falle fiir Menschen mit Behinderung. Die Menschenwelt
ist ‘offen fiir (Welt-)Bildung und Gestaltung’, bewusst und frei. Demgegeniiber ist
das Tier ,weltarm® und gefangen in der Abhingigkeit von seiner instinkthaften
Ausriistung (Heidegger 1995). ,,Das Tier ist", so Heidegger (1993: 230), ,vom
Menschen durch einen Abgrund geschieden®. Die Geschichte der AusschlieSung
von Behinderung st (erklarbar durch) die Geschichte der Menschheit und deren
Bemiihen, ihre eigene Animalitit zu tiberwinden, d.h. die Ttr zur Rohheit und
Brutalitit im eigenen Inneren zu verschlieflen, sich von dem eigenen unreflek-
tierten Selbst zu distanzieren und die Unordnung der Natur aus dem eigenen
Kern zu entfernen. Der Psychologe Paul Rozin argumentiert, dass die Dinge, die
uns besonders stark anwidern, dies deshalb tun, weil sie uns an unsere tierischen
Urspriinge erinnern (Rozin/Fallon 1987). Elias (2000: 365) erinnert uns daran,
dass der Zivilisationsprozess ein Ringen gegen die Triebe, die kurzfristigen A ffekte
und die cher instinkthafte Natur darstellt, zum Beispiel gegen diejenigen, denen
verwundete bzw. eingeschrinkte Vernunft zugeschrieben wird.

In der frithen Moderne wurde Behinderung kulturell vor allem mit korperli-
chen Exzessen, Defekten und Monstrosititen verbunden (Deutsch/Nussbaum
2000). Die iibernatiirlichen Erklirungen fiir die ,,Freaks of nature” wurden zu-
riickgedringt und sie wurden zu Objekten fir die sikulare Wissenschaft der
Medizin. Teratologie — die Wissenschaft von Monstern und als solche Gegenstand
philosophischer und theologischer Spekulation in der frithen Moderne — wurde
gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einer Unterdisziplin der Embryologie (Park/
Daston 1981). Fiedler (1978: 24) schreibt, dass der ,freak [...] challenges the con-
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ventional boundaries between male and female, sexed and sexless, animal and
human.” In dieser Perspektive sind Begegnungen mit spektakuliren Formen von
physischer Differenz emotional sehr michtig, weil sie den ‘normalen’, sicheren
Blick auf die Verkorperung des Selbst erschiittern. Das Aufbauen von emotionaler,
physischer und sozialer Distanz zwischen sich selbst und den Ursachen dieses
gewissermaflen intuitiven Identititsschocks wird erreicht, indem der abweichende,
abnorme Korper durch eine Reklassifikation entmenschliche wird. Mittelalter-
liche Ideen, die Monstrosititen beispielsweise mit der Kopulation mit Tieren in
Verbindung brachten, begannen mit dem Erwachen und dem Siegeszug der wis-
senschaftlichen Erklarungen zu verdimmern. Diese Erklarungen ,,proclaimed the
biological fraternity of men and ‘monsters™, und verbanden sie zugleich mit ,,the
surveillance and policing of humans with congenital anomalies made them ‘less
than human’ (Snigurowitcz 2004: 174). Und in der Tat folgten die cugenischen
Bewegungen der spitviktorianischen und edwardischen Ara’® der ‘Entdeckung’
von so genannten objektiven, wissenschaftlichen und medizinischen Erklarungen
fir Behinderungauf dem Fuf8e. Heutzutage sind die Diskussionen tiber selektive
Abtreibung, prinatale Diagnostik, Euthanasie und arztliche Sterbehilfe auf das
Engste mit der Frage nach dem Recht auf Leben von Menschen mit Behinderung
verbunden (bspw. Preistley 2003: 35-60 und 166-188).

Wenn die Identitit von Menschen auf etwas reduziert wird, das unterhalb
des Menschlichen liegt — zu Objekten von Hass und Ekel wie die Juden in Nazi-
deutschland oder Menschen mit Behinderung wihrend des Edwardischen Euge-
nikwahns, oder, um Agambens Beispiel zu nutzen, die Insassen von Guantanamo
Bay —, dann werden sic zu ,,bloffem Leben® reduziert und zu Kandidat_innen fiir
AusschlieSung, Folter, Versklavung, Ausloschung und Genozid. In diesem kaum
wahrnehmbar sozialen Ort — Agamben nennt ihn Ausnahmezustand (2004: 79)
— dem abscheulichen Grenzgebiet zwischen Tier und Mensch, sind alle méglichen
Grausambkeiten vorstellbar, wie die Geschichte zeigt. Diese ,,Zone der Ausnahme®
kann (relativ) ‘harmlos’ sein, wie beispielsweise bei den Menschen mit Achon-
droplasie, die manchmal von den rémischen Patriziern als Haustiere gehalten
wurden (Garland-Thomson 1995: 47). Sie kann jedoch auch - und wurde, etwa
im Dritten Reich, schon - in ein Schlachthaus transformiert werden. Physische
Behinderung, definiert als eine ,,disruption in the field oft the observer” (Davis

3 Anm. d. Ubs.: Das Zeitalter Eduards VIL, die ,Edwardian Era“, bezeichnet in der
britischen Kulturgeschichtsschreibung die Zeit von 1901 (Krénung Eduard VIL.) bis
zum Ausbruch des ersten Weltkrieges und folgt damit auf das Viktorianische Zeitalter.
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2000: 56), wurde historisch schon mehrfach zum Gegenstand der Siuberung
durch die Beobachter_innen.

Ausder Perspektive der Nichtbehinderungsignalisiert Behinderungdie Prisenz
von Einschrinkung, Unvernunft, Krankheit, Monstrésitit, Verwerflichkeit und
Tod, also die Verkorperungen aller ‘abscheuerregenden’ Charakteristika, die die
Zivilisation verweigert und von denen sie sich unverbliimt und hinderingend
distanziert.

Diese Unterscheidungund kategoriale Klarungist der Kern von Mary Douglas
(1991) Analyse iiber Verschmutzung und Tabu. Aus dieser Perspektive ergeben die
Abscheulichkeiten des Leviticus — der biblischen Seligpreisungen der Reinheits-
gebote (bzw. hygienischen Anstandsregeln) — nur einen Sinn, wenn wir verstehen,
dass ‘Heiligkeit’ oder ‘Reinheit’, ,requires that different classes of things shall not
be confused®, mit dem Ziel ,,keeping distinct categories of creation” (1991: 53),
was sich insbesondere auf die Trennung von Tier und Mensch bezieht. Auch dies
ist ein Zeugnis fur die verunsichernde und verwirrende Natur des Abnormalen.
Es hilft, die sozialen Prozesse zu erkliren, die Menschen mit Behinderungen die
randstindige Rolle des Fremden zuweisen (Hughes 2002). Das Tier reprasentiert
das Ziigellose und Impulsive im Menschen, und es sind genau diese Charakte-
ristika, die die Zivilisation abschaffen bzw. autheben méchte. Elias (2000: 384)
schreibt, dass in der Zivilisation Verstofe ,,gegen das herkémmliche Schema der
Trieb- und Affektregelung, dass ‘Sich-gehen-Lassen’ eines ihrer Mitglieder” inak-
zeptabel seien und mit scharfem ,Verruf“ und Missbilligung geahndet wiirden.

Die ontologischen Unsicherheiten der Moderne werden auf die Menschen
mit Behinderung projiziert, und damit wird das Positive, die Weisheit und
Starke, die Nietzsche in den — so genannten — ,,Unfitten” erkennt, verschlei-
ert. Gesellschaftlich reprisentieren Menschen mit Behinderung diejenigen,
die keine Selbstkontrolle und keinen Selbstzwang ausiiben kénnen. Mit der
Erhohung der ,,Peinlichkeitsschwelle” wurden sie dann zusammengetrieben
und in Institutionen gehalten. Die Einsperrung von Behinderung im 19. Jahr-
hundert markierte den Kulminationspunkt auf dem Weg zur Abschottung,
der das Streben nach gesellschaftlicher Homogenitit — ein Charakeeristikum
der Moderne — kennzeichnet. Damit ist das Eingestindnis verbunden, dass die
Zivilisierungsbestrebungen durch klare korperliche Verbote markiert werden und
bestimmte Kategorien von Korper und Geist aus der héfischen bzw. birgerlichen
Gesellschaft entfernt werden miissen, um die hygienische Utopie zu realisieren,
die dem Zivilisationsprozess eingeschrieben ist. Die punitive Norm, die in dem
hegemonialen Trieb zu einer homogenen und hygienischen Kultur verkérpert
ist, forderte viele Opfer. In der Mitte des 19. Jahrhunderts war alles und jedes
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Abnormale ein potentielles Opferlamm. Cora Kaplan (2000: 302) beschreibt,
wie die ,history of defect” im frithen 20. Jahrhundert zu einem ,pretext fur
genocide® wurde, und hile fest, dass sich Behinderungals bedeutende Herausfor-
derung fur die Ethik der Toleranz erwiesen hat, die dem modernen Liberalismus
zugrunde liegt. In diesem Kontext hitte Georges Batailles (1985) Argument fiir
eine ,,Heterology® — eine Wissenschaft, die die Opfer der homogenisierenden
Moderne rettet, — als Manifest fiir Menschen mit Behinderung geschrieben
werden kénnen. Doch sie mussten mit dem Zivilisationsprozess umgehen und
sich ihm entgegenstellen; jenem Prozess, in dem mit der Einbettung von immer
mehr priskriptiven Normen fir kérperliches Betragen Behinderungen als ge-
sellschaftliche Verschmutzung beschrieben wurden, die — mehr oder weniger
explizit — eine Reaktion des Ekels auf ihre Anwesenheit verlangt. Demzufolge
wurde der Menschheit die Behinderung mit der Begriindung ,,geopfert” (um
einen Begriff von Bataille zu nutzen), dass ihnen eben jenes Betragen fehlt, das
die Voraussetzung fiir angemessene gesellschaftliche Teilhabe bzw. Partizipation
darstellt. Die Ablagerung von Ekel und Abscheu — angar und anguista — wird
als ein Produkt des Zivilisationsprozesses in der Sozialpolitik mobilisiert. Diese
formiert eine an Charles Dickens erinnernde Siuberungsoperation, die Menschen
mit Behinderung von der Strafle fegt und in den Orten einkerkert, die bald darauf
von den medizinischen Wichtern und deren Strategien der korperlichen oder
mentalen Korrektion dominiert werden.

Soziogenese und Korrektion

Der zweite Weg, mit Behinderung umzugehen, beinhaltet technische, in der
Regel medizinische Lésungen und Antworten. Diese zielen darauf, die korper-
liche Abweichung bzw. den ‘Exzess der Korperlichkeit” abzumildern, also das
»surplus of life* (Kolnai 2004), das die ‘zivilisierten’ Beobachter_innen irritiert
und abstoft. Es geht hier um die anthropophagische Strategie, die Versuche,
Bcehinderung durch Korrektion, Rehabilitation oder die Entwicklung von Mog-
lichkeiten des Verbergens oder der Heilung des ,,ontological deficit” (Hughes
2007) aus dem Abgrund der inakzeptablen Differenz zu retten. Dieses Streben
nach Korrektur bzw. Heilungdes behinderten Korpers zielt darauf, Behinderung
und Nicht-Behinderungidentisch zu machen — das Pathologische in das Normale
zu transformieren.

In der ableistischen Kultur wird die Korperlichkeit von Menschen mit Be-
hinderungen nicht nur als angeborene Pathologie, sondern auch als dsthetischer
Normbruch markiert. Behinderung reprisentiert Defizite in den Kompetenzen
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und der Schénheit bzw. Anmut. ,Eugenics®, zum Beispiel, ,,promised to make
humanity not just strong and smart but beautiful as well“ (Pernick 1997: 91). Die
ontologische Herabsetzung von Behinderung in der Moderne ist ein zweischnei-
diges Schwert. Es sticht und schneidet tiberall und tagtiglich in der zivilisierten
Welt. Medizinische und isthetische Vorurteile produzieren im Zusammenspiel
die Pramisse, dass die ‘Unfihigkeit’ und ‘Defizite’ von Menschen mit Behinderung
Ergebnis der natiirlichen Verteilung von Kompetenz und Schonheit seien und
nicht Produkte der gesellschaftlichen Organisation von Moglichkeiten respektive
Zugingen. Da das, was mensch nicht hat bzw. mensch die eigenen Defizite nicht
einfach in giiltige Werte transformieren kann, werden behinderten Menschen die
Zuginge zu kulturellem, 6konomischem oder symbolischem Kapital erschwert
oder ginzlich blockiert (dazu: Blackmoore/Hodgkins 2012). Korrektion bzw.
Rehabilitation versuchen, Glaubwiirdigkeitsdefizite und Abwertungen auszutil-
gen, die sowohl mechanisch als auch unerwiinsche sind. Zu sein, ‘was nicht sein
soll’, bedeutet, ein Stakeholder an den Rindern der menschlichen Gemeinschaft
und damit der Verkennung und Verbannung weitestgehend ausgeliefert zu sein.
»Correction® eroffnet das Versprechen der Erlésung durch — um einen Begriff von
Bourdieu (1984: 251) zu ‘stehlen’ - ,,ontological promotion*.

Das Fihig-Machen bzw. Befihigen (Rehabilitation) bietet eine Alternative
zur langfristigen oder permanenten Einkerkerung in quasi-medizinischen Insti-
tutionen. Henri-Jacques Stiker (2000: 128) argumentiert, Rehabilitation ,marks
the appearance of a culture that atctempts to complete the act of identification, of
makingidentical®, und dass ,,this act will cause the disabled to disappear and with
them all that is lacking, in order to drown them, dissolve them in the greater and
single social whole.“ Die Dynamik der Abscheu und Peinlichkeit — bis zur Ent-
fernung des aversiven Objekts — wird in der Praxis der Rehabilitation in gewisser
Weise reproduziert. Moderne und professionelle therapeutische Praxis basiert auf
dem Konzept der Normalisierung im Namen der Gleichheit. Jenseits des positiven
Wertes, den Rehabilitation ganz konkret fiir viele Menschen haben kann und
hat, reprisentiert sie einen Angriff auf korperliche Differenz und unterstreicht
die Annahme, dass die Norm(alitit) bzw. ‘Ganzheit’ die Erlésung darstellt. Wi-
nance (2007: 627) schreibt, dass sich in Frankreich seit den 1950ern, ,the term
handicap” auf die ,divergence from a norm ,[...] of social performance” bezicht,
und auf eine Person mit Behinderung verweist, die mit medizinischen Mitteln
zu ‘re-adaptieren’ ist. Rehabilitation bedeutet auch ‘Besserung’ und verweist da-
mit auf das moralische Element der Korrektion. Rehabilitation ist ein Angebot
zur ontologischen Weiterentwicklung — eine Einladung, der Gemeinschaft der
zivilisierten Menschen beizutreten.
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Grundannahmen tber zivilisierte Korperlichkeit und deren Ausiibung sind
im Feld der Therapie und Rehabilitation mehr als evident. Hilfsmittel, die einen
‘aufrechten’ Stand und ‘aufrechtes’ Verhalten fiir Menschen mit Mobilititsbeein-
trachtigungen ermaéglichen, stellen Instrumente der Aufwertung des physischen
Kapitals dar. Die Differenz zwischen dem homo erectus und ‘seinen’ gekriimmten,
schlotternden, primitiven Vorfahren hat wahrscheinlich einen groffen Anteil an
unserer Geringschitzung fur diejenigen, die eben nicht ‘aufrecht gehen’, aber
auch mit der allgegenwirtigen (Nichtbehinderten) Betrachtung des Rollstuhls
als Ortder Gefangenschaft und nichtals Vehikel der Befreiung. Der medizinische
Begriff Prothese stammt vom griechischen prosthesis und bedeutet ,,addition®,
womit auf ein natiirliches Defizit verwiesen wird: ,,In a literal sense a prosthesis
secks to accomplish an illusion” (Mitchell/Snyder 2006: 6), vielleicht sogar einen
Betrug. Eine Prothese iibertiincht und verschleiert. Mit ihr wird versucht, das zu
reprasentieren, was das Individuum ist bzw. wie es sein soll — auf der Ebene von
Biologic und Ontologic — so dass mensch von der Gemeinschaft aufgenommen und
umarmt wird, die ihn_sie nichtals das tolerieren wird, was er_sie ist. Therapien ver-
bessern und korrigieren, einige heilen. Das Ziel von Sprachtherapie und Logopadie
besteht zum Beispiel darin, ‘defizitire’ Kommunikant_innen in ‘kompetente’ zu
transformieren, indem sie mit Werkzeugen bzw. Mitteln ausgestattet werden, die
ihnen “Zzivilisierte’ Sprachmuster erméoglichen. Den Rezipienten dieser Therapien
wird — wie der Heldin aus George Bernhard Shaws Pygmalion — beigebracht, das
Protokoll bzw. die Normen der ‘kompetenten Kommunikation’ zu verinnerlichen
und damit in der Lage zu sein, effektiv an zivilisierten sozialen Begegnungen zu
partizipieren. Ein Verstof gegen die Etiketten der Kommunikation fithrt zur
Ablehnung und Abscheu. Beeintrachtigung ist in den normalisierten sozialen
Riaumen immer ein ontologischer Mangel. Rehabilitation — aus dem lateinischen
‘habilitare’, ‘befihigen’ oder ‘fihigmachen’ (to make able) — ist ein Korrektiv: eine
padagogische Losung fiir unsere Abneigung oder Abscheu gegeniiber der Stérung,
die durch den ontologischen Splitter im Auge des ansonsten korperlich perfekten
Gewebes der zivilisierten’ sozialen Begegnung verursacht wird. Sprachbeeintrich-
tigung wird als eine unheimliche Unregelmafigkeit behandelt, die die Zivilitie
bedroht. Aus einer ‘nichtbehinderten’ Perspektive ist die zerstorerische Prasenz
eines ontologischen Defizits die Quelle fiir moralische Besorgnis.

Menschen mit Behinderung kénnen versuchen, ihre Differenz auszutilgen,
in dem sie diese verbergen bzw. verschleiern — Goffman (1969) spricht hier von
»passing as normal®, also einer Form des ontologischen Bluffs, der zutiefst prekir
ist. Mit dem Erreichen der Gleichstellung durch das Verbergen von kérperlichen

Unterschieden opfern Menschen mit Behinderung ihren Stolz auf das, was sie
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sind, fiir die Ertrage der Assimilation. Elias versteht das alles nur zu gut. ,, Passing
as normal“lasst sich mit ihm durch den zunechmenden Zwang zur Selbstkontrolle
erkldren: ,der starke und bestindige Druck von den verschiedensten Seiten her
verlangt und ziichtet eine bestindigere Selbstkontrolle, ein stabileres Uber-Ich und
neue Formen des Benehmens im Verkehr von Mensch zu Mensch* (Elias 2000:
414). Vor dem Hintergrund der Verbreitung des Ableismus und der ,tyranny of
normalcy®, wird nachvollzichbar, warum die Korrektion bzw. das Verschleiern
cinen attraktiven Tauschhandel darstellt. Die ,right side” der Zivilitit ist ein
attraktiver sozialer Ort. Die Méglichkeit, als Mensch mit Behinderung die eigene
Wiirde zu erhalten bzw. zu erlangen, scheint darin zu liegen, die anderen davon
zu Uberzeugen, jemand zu sein, der_die mensch nicht ist. Die Kosten dieser zivi-
lisierten, ontologischen Strategien kénnen jedoch enorm sein. Die Attraktivitit
dieser Strategie hingt davon ab, wie stark deren Protagonist_innen die Reaktion
der Abscheu — als Scham — internalisiert haben bzw. wie tiberzeugt sie von der
Reaktion sind, die ihre Beeintrachtigung hervorruft, wenn diese niche durch das
Verbergen ‘korrigiert’ wird. Wenn die verborgene Beeintrichtigung sichtbar wird
und der Schutzmantel des ‘passing as normal’ zusammenfille, ist das Individuum
jedoch als Betriiger gebrandmarkt. Und dies kann umfassende negative Konse-
quenzen fiir seine_ihre sozialen Beziehungen haben.

Fazit

Elias (2000: 118 und 120) spricht davon, dass ,[...]diese Aussonderung der na-
turlichen Verrichtungen aus dem 6ffentlichen Leben und die entsprechende Re-
gelung oder Modellierung des Trieblebens [...] nur méglich [war], weil mit der
wachsenden Empfindlichkeit zugleich ein technischer Apparat entwickelt wurde
[...]% ,[BJei dem heutigen Standard der Scham und Peinlichkeitsgefiihle, [...]
wiirde entsprechend dem heutigen Schema der Affektbewiltigung [...] Menschen
schlechterdings als krank’, ‘pathologisch’, ‘pervers’ von dem Verkehr mit anderen®
ausgeschlossen, wenn diese sich nicht bis zu einem gewissen Grad zivilisiert genug
‘geben’ konnen. Dieses Ensemble von Kategorien (‘krank’, ‘pathologisch;, ‘pervers’)
formiert die modernen negativen medizinischen und moralischen Bewertungen,
die Menschen mit Behinderung verfolgen wie streunende Hunde, die deren on-
tologischen Mingel und Takdosigkeiten laut bellend bezeugen.

Das Leben in der Moderne wird — nach Elias zunehmend — von allem gestort,
was uns an unsere animalischen und triebhaften Urspriinge oder Instinkte erin-
nert, aber auch von Objekten und Ereignissen, die Ekel oder Abscheu auslosen.
Ekel, Abscheu und Peinlichkeit wurzeln in den Unterschieden und Differenzen,
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»is opposed to (the) norm, direction or plan of life“ (Kolnai 2004:72). Differenz
kann ‘korrigiert’ oder ‘weggeraumt’ werden, oder — wenn sie sich als besonders sto-
rend oder listig erweist — mit radikaleren Strategien (der Eliminierung) bearbeitet
werden (Bauman 1989). Der Holocaust ist das sichtbarste und extremste Beispiel
fir das ,disposal of contanimants®, die Neigung bzw. den Drang, Differenz im
Allgemeinen oder Behinderung im Besonderen auszuléschen. Die Eliminierung
zeigt sich jedoch aufunterschiedliche Weise und durchaus an unerwarteten Orten,
wie die folgende Passage aus,, Diary of Virginia Woolf “zeigt. Eugenische Gedanken
manifestieren sich selbst bei sehr ‘progressiven’ Geistern: ,,In the tow path we met
and had to pass a long line of imbeciles. Everyone in that long line was a miser-
able shuffling idiotic creature, with no forehead or no chin and imbecible grin,
or a wild and suspicious stare. It was perfectly horrible. They should certainly be
killed“ (Bell and Mckellie 1982: 13).

In der Moderne basiert die Antwort auf Behinderung entweder auf der an-
thropoemischen Strategie der Eliminierung und der Verbannung oder auf der
anthrophagischen Strategie der Korrektur oder Richtigstellung von Anomalien
(Hughes 1999; 2002). Die Sprachwurzel ,,emisch “ist hochst instruktiv; sie be-
deutet Austreiben oder Ausspeien und hat damit ihre “Wurzeln’ in einer korper-
lichen Funktion, die sehr dicht und ‘dramatisch’ mit der Reaktion auf Ekel und
Peinlichkeit verbunden ist. Dennoch sind beide Strategien — die anthrophagische
wie die anthropoemische — Zeugen der dsthetischen und existenziellen Angst
(Hahn 1986), auf denen die nichtbehinderten Antworten auf Behinderungebenso
beruhen wie die Tyrannei und Gewalt des Ableismus. Letzterer investiert viel
diskursive und emotionale Energie in die Uberzeugung, dassder ,clean and proper
body* der Gradmesser und Maf$stab ist, ,,against which all biology’s are assesed
and compared® (Mitchell/Snyder 2000: 29).

Ableismus ist ein Kind des Zivilisationsprozesses. Nichtbehinderte Individuen
verkérpern und betreiben Ableismus, indem sie sich an die Normalitit (‘Normal-
cy’) klammern und ihre fragilen, verginglichen und instinkthaften Identititen
verleugnen. Indem sie dies tun, setzen sie bestindig Steine und Mortel auf die

“invisible wall’ (Elias 2000: 258) der Gefiihle, die Behinderung invalidiert.
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