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Ingo Morth/ Gerhard Fréhlich

geertz@symbolische-anthropologie.moderne
Auf Spurensuche nach der ,,informellen Logik tatsiachlichen Lebens*

Ingo Morth und Gerhard Frohlich™

,»Die wachsende Globalisierung geht einher mit einer Zunahme neuer
Differenzierungen, es gibt immer weit-greifendere Verbindungen bei
immer verwickelteren Teilungen. Kosmopolitismus und Provinzgeist sind
keine Gegensétze mehr, sie sind miteinander verbunden und verstirken
sich gegenseitig. Der Siegeszug der Technologie, insbesondere auf dem
Gebiet der Kommunikation, hat die Welt zu einem einzigen Netz von In-
formation und Kausalitdt verkniipft. ... Das Phdnomen dieser weitrei-
chenden Verbindungen und komplizierten Abhéingigkeiten wird heute
gerne als ‘globales Dorf” .. bezeichnet.” (Geertz 1996, 69f1.)

1. Moderne

Komplexitit und Uniibersichtlichkeit von Struktur und Kultur der Moderne sowie die Besonder-
heiten von Lebenswelten, Lebensfiihrung und Sinnstiftungen ,,moderner* Menschen sind zentra-
le Themen der Soziologie. Versuche ihrer Erfassung und Erkldrung waren treibende Kréfte zur
Griindung und Entwicklung der Disziplin.

Theoretisch wie empirisch am fruchtbarsten erwiesen sich Ansétze, welche diverse Dicho-
tomien (v.a. zwischen Objektivismus und Subjektivismus, Kollektivismus und Individualismus)
iiberwinden konnten, d.h. Elemente bzw. Verhéltnisse der Moderne nicht nur als rein ,,soziale
Tatsachen® im Sinne Emile Durkheims betrachteten, sondern auch als spezifisches Geflecht kul-
tureller Formen: unlosbar verwurzelt in ,,vormodernen® Lebensformen und Mustern, und ohne
Rekurs auf Habitus, Hintergrundwissen und Sinndeutung leibhaftiger Akteure in dieser viel-
schichtigen Kultur der Moderne kaum deut- und erkldrbar. Solche Ansétze entstanden und ent-
stehen eher im interdisziplindren Diskurs und aus dem Grenzgéngertum einzelner (alter wie neu-
erer) Klassiker der Sozialwissenschaften, aus der Zusammenschau von Philosophie und Kultur-
wissenschaft(en), Ethnographie und Anthropologie, Psychoanalyse und Sozialkritik, Soziologie
und Geschichte. Klassische Griindervéter gerade der Soziologie sind hier zu nennen, wie Georg
Simmel oder Max Weber, aber auch spitere Sozialphilosophen und Kulturwissenschaftler, wie
Arnold Gehlen oder Theodor W. Adorno, sowie interdisziplindr orientierte Sozialwissenschaft-
ler, wie Norbert Elias oder Pierre Bourdieu. Kritische Diskussion und Forschung werden heute in
vielen Disziplinen weitergefiihrt; so haben die letztere breitgestreute Resonanzen in Philosophie,
Wissenschaftsforschung, Literatur-, Geschichts-, Sportwissenschaft, neuerdings sogar in der
Kiinstliche-Intelligenz-Forschung (vgl. Routen 1997) hervorgerufen.

Innerhalb der Soziologie diskutiert die allgemeine Kultursoziologie vergleichend solche ii-
bergreifenden Perspektiven, interdisziplindr Kulturtheorie mit konkreter Kulturforschung
verkniipfend, in gemeinsamer Arbeit am ,kulturtheoretischen Paradigma* (Miiller 1994, 72),
ohne dabei einer verengenden, politisch instrumentalisierbaren ,,Kulturalisierung des Sozialen*
(Kaschuba 1994) Vorschub zu leisten. In dieser Tradition verfolgt die Sektion Kulturtheorie und
Kulturforschung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie1 den Ansatz, wichtige ,,Grenz-
ginger* zwischen Kultursoziologie und Nachbardisziplinen hinsichtlich ihrer Bedeu-tung fiir die
Analyse der Moderne und ihrer Teilkulturen zu diskutieren.
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Kulturanalysen der Moderne nach und mit Clifford Geertz

Nach Norbert Elias (s. Kuzmics/Morth 1992) und Pierre Bourdieu (s. Morth/Frohlich 1994) geht
es in diesem Buch® um Perspektiven der Symbolischen Anthropologie, wie sie exemplarisch von
Geertz entwickelt wurden: Trifft die methodologische Selbststilisierung als Verstehender, Sym-
bolsysteme deutender Hermeneut zu? Kann eine ,,Dichte Beschreibung® groBstidtischer Szenen,
sozialer und symbolischer Rdume, multikulturell vermischter Teilkulturen und Ethnien zum bes-
seren Verstandnis der Welt-gesellschaft beitragen? Sind die Methoden des Verstehens, zur Un-
tersuchung dorflicher Kulturen entwickelt, fiir die Analyse der ,,global city” der Zukunft viel-
leicht fruchtbarer als manch anderer Zugang, allein oder zusammen mit anderen Methoden? Ist
die Moderne in ihrer widerspruchsvollen Komplexitit der Ungleichzeitigkeiten nur begreifbar,
wenn auch ihre vormodernen Elemente zur Kenntnis genommen werden?

Wie bei den Vorgingerbianden zur Zivilisationstheorie Norbert Elias’ und zur Distinktions-
theorie Pierre Bourdieus (auf welche wir noch des Ofteren rekurrieren werden) sollte nicht Se-
kundarliteratur ziber Geertz produziert werden, sondern ein Buch mit und nach Geertz. Unser
Buch kann und soll daher nicht systematisch in Geertz” Werk einfiihren, sondern ver-fiihren - zur
Lektiire von Geertz wie zu eigenen dichten Beschreibungs-abenteuern und Analyseversuchen.
Gemeinsames Anliegen war es, in verschiedenartigsten Zusammenhéngen Geertzsche Ideen und
Herangehensweisen kritisch zu diskutieren und vor allem mit ihnen als Inspirationsquelle fiir
eigene Kulturanalysen zur arbeiten. Herausgebrn und Auto-rInnen war der spannungsreiche
Aufbau, Ideenreichtum und Formulie-rungsbrillanz der Geertzschen Essays ein - schwer erreich-
bares - Vorbild.> Den AutorInnen wurde keine paradigmatische Einheitsmeinung vorgeschrie-
ben; die folgenden Bemerkungen sollen im Gegenteil weitere kritische Auseinandersetzung mit
Geertz fordern und ein Netz roter Fiden mit multidisziplindren Querverbindungen spinnen.

Stichworte zu den Beitrdgen des Buches

Unser Buch diskutiert zuerst Leistungsfahigkeit und besonderen Anspruch der symbolischen
Anthropologie anhand konkreter Kontexte, wie qualitativer Sozialforschung, Sprache und
,Kunst der Unvoreingenommenheit® in der Ethnographie, Rhetorik von Tduschung und Betrug,
sowie der Poetik der Macht. Sie bilden das Fundament fiir Versuche dichter Beschreibungen von
Teilwelten modernen Lebens im zweiten Abschnitt: Arbeit in ihren kulturellen Bedeutungen,
Symbolstrategien des Schenkens, digitale Hahnenkdmpfe, Korperbilder ,,moderner Wilder*
(Punks, Skins, Hooligans). Ungleichzeitigkeiten der Moderne spiegeln sich im dritten Abschnitt
in Beitrdgen zu Spannungsfeldern um vormoderne Enklaven: traditionelle religiose Symbole in
modernen Institutionen am Beispiel des ,,Madonnenstreits* an der Passauer Universitdt, magi-
sche Sinnstrukturen als Stiitze moderner Lebensfithrung am Beispiel der ,,Apfelschwanger-
schaft* griechischer Frauen, alte Wilderer als neue Volkshelden des Widerstands gegen Moder-
nisierungsverluste. AbschlieBend dokumentieren wir das Werk von Clifford Geertz - auf der Ba-
sis extensiver Recherchen in professionellen wissenschaftlichen Online-Datenbanken und tiber
Search Engines in den ,,digitalen Schrebergérten des Internet, ergéinzt durch eigene Auswertun-
gen einschligiger Primir- und Sekundirliteratur.*

Post-, Nach-, Spdt-? Zum Begriff der ,, Moderne *

Manche Leserlnnen mdgen sich an der ,, Moderne im Titel unseres Buches stoflen. Doch die
Alternativen sind nur maBig attraktiv: ,,Spitmo-derne* erinnert an friithere historizistische Unter-
gangsprophetien.’ Der Begriff der ,,Postmoderne ist kontrovers; die zugrundegelegte These vom
Ende der GroBen Erzihlungen ist selbst Erzihlung - und keine kleine.’ In vielen Landern, von
portugiesischen Bergprovinzen bis zum hintersten dsterreichischen Salzkammergut, finden sich
mitunter mehr vorindustri-elle, mehr préa- als postmoderne Elemente und Beziehungen, mehr
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Subsistenz- als Dienstleistungs- und Informationsgesellschaft.” Obwohl keine Anhinger Luh-
manns, schlieBen wir uns seiner aktuellen Bilanz an:

,-.. nach wie vor werden all die Errungenschaften der Moderne ... beibehalten; nur ihre Konsequenzen
findet man schirfer ausgepragt. Selbst im Kunstsystem (Architektur vielleicht ausgenommen) gibt es
keine scharfen Epochengrenzen zwischen moderner und postmoderner Kunst. Von ,,Postmoderne” kann
man also allenfalls mit Bezug auf die Selbstbeschreibung des Gesellschaftssystems sprechen. Damit ste-
hen wir vor der Frage, ob und woran man eine spezifisch ,,postmoderne” ... Beschreibung erkennen
kann.” (Luhmann 1997, 1143)

Sind vielleicht Geertzens ,,dichte* Beschreibungen Modelle solcher postmoderner Beschreibun-
gen - einer ,,Welt in Stiicken® (Geertz 1996), voller ,,Strudeln, Zusammenfliissen und unbestin-
digen Verbindungen®, ,,Wol-ken, die sich auftiirmen, ... sich verziehen*“? Mit anderen Worten:
ist das Objekt der kulturanalytischen Begierde ,,ein Wirrwarr von Geschichten, ein Schwarm von
Biographien®“ (Geertz 1997, 8)? Geertz ist Verteidiger des Details, Anwalt der Vielfalt, (wie
Norbert Elias) Ontologe des Plurals. Auch er hélt vom Begriff der ,,Postmoderne* wenig - er sei
zusammengebastelt, stehe fiir eine reizbare Skepsis ,,gegeniiber jedem Streben nach umfassender
Verkniipfung der Dinge* (ebd., 21), die uns kaum mehr zu sagen erlaube, ,,als dal Differenz eine
Differenz ist“ (Geertz 1996, 22). Auch die Proklamation vom ,,Ende der Geschichte® sei un-
glaubwiirdig. Auf die Gefahr hin, naiv zu erscheinen, habe er sich dafiir entschieden,

,»sich konkreten Sachverhalten (zu)zuwenden, um situationsbezogene Vergleiche in Gestalt spezifischer
Untersuchungen von spezifischen Differenzen anzustellen. Anhaltspunkte fiir das Navigieren in einer
zersplitterten Welt werden ... nur aus einer solchen geduldigen und bescheidenen Naherungsarbeit her-
vorgehen.* (ebd., 22) Zugleich mochte Geertz nicht génzlich auf synthetisierende Konzepte verzichten:
,Feinarbeit, die Verschiedenartigkeit aufdeckt, unterscheidet sich nicht grundsitzlich von allgemeiner
Charakterisierung, die Affinitdten bestimmt. Das Kunststiick besteht darin, beide einander erhellen zu
lassen (ebd., 29).

Dies ist aus unserer Sicht nur zu unterstreichen. Statt einer gro3en, beredt formulierten Erzih-
lung tiber das postmoderne Zeitalter geht es um Erhellung der vielen sozialen Rdume und sym-
bolischen Welten der Gegenwartsgesellschaft, um deren Affinititen und Differenzen.

2. Anthropologie, symbolische

Der Ausdruck ,,Anthropologie wirkt leicht antiquiert. Assoziationen mit gebleichten Schiadeln,
verblaBten Hohlenzeichnungen aus grauer Vorzeit kommen fast unvermeidlich auf. AuBlerhalb
des deutschen Sprachraums, wo dieser Begriff weder auf biologisches Terrain beschriankt noch
durch unselige Verquickung mit nationalsozialistischer Rassenlehre desavouiert wurde, ist
manthropology* (bzw. frz. ,,anthropologie®), friiher meist ,,cultural® oder ,,social®, aber auch
»physical®, ,visual“, zunehmend jedoch auch ohne qualifizierende Zusétze (Fuchs/Berg 1993,
13), ein eingefiihrter Begriff. Die deutschsprachige Philosophie zdhlt weiterhin die ,,philoso-
phische Anthropologie zum Kernbestand.® Diese gehort auch (neben Phinomenologie und un-
terdriickten Gegenlinien’) zu den philosophischen Traditionen, welche die (zugunsten des ,,Geis-
tes* meist verachtete) Korperlichkeit der Menschen in den Vordergrund riickten. So scharte sich
die mit der sozial-kulturellen Entwicklung menschlicher Korperlichkeit befal3te Berliner Gruppe
Dietmar Kampers um den Titel ,,Historische Anthropologie®. Und gerade in den letzten Jahren
kam es in deutschen Landen zur Renaissance der ,,Anthropologie® in diversesten Kontexten. '
Auch die ,,symbolische Anthropologie® entstand angelsdchsisch als ,,symbolic anthropology*.
Zu ihren Vertretern werden u.a. Victor W. Turner, David M. Schneider und Clifford Geertz ge-
zahlt. Sie alle sind (direkt oder vermittelt, bei Geertz z.B. iiber Susanne K. Langer) Kinder von
Ernst Cassirer. Er gilt seit seiner ,,Philosophie der symboliscen Formen* als Vater moderner Kul-
turtheorien und nennt den Menschen ein ,, animal symbolicum “."" Gerade Clifford Geertz betont
die Abhéngigkeit der Menschen von Symbolen (und kommt Elias’ (1991) Symboltheorie nahe):
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,Ohne die Orientierung durch Kulturmuster - organisierte Systeme signifikanter Symbole - wire das Ver-
halten des Menschen ... unbezdahmbar, ein vollkommenes Chaos zielloser und eruptierender Gefiihle, sei-
ne Erfahrung nahezu formlos.” ... ,,Kulturlose Menschen wiren mitnichten jene pfiffigen, auf die grausa-
me Klugheit ihrer tierischen Instinkte zuriickgeworfenen Wilden ... noch wéren sie die Edelleute der Na-
tur, ... vielmehr untaugliche Monstrositiaten® (Geertz 1992, 71, 76).

Was vertritt nun die symbolische Anthropologie Geertzscher Ausprigung? Geertz (1997, 130)
beteuert in reflektierender Riickschau, dafl er mit dem von anderen vergebenen Etikett der ,, sym-
bolischen Anthropologie“ nie ganz gliicklich gewesen sei, ,,weil er den Eindruck erweckt, es
handle sich ... um eine Teildisziplin und nicht um eine fundamentale Kritik des Faches als sol-
chen*. Dies ist verstindlich: nur wenige sind iiber die FEinstufung der -eigenen
Forschungskonzeption als hybrider -ismus erfreut - deutet es doch an, das Ganze verfehlt zu
haben und nur eines von zahlreichen konkurrierenden Paradigmen zu sein. Fiir das
Selbstverstidndnis von Geertz und vieler seiner Anhédnger typisch wird gern folgende Textpassage

Eﬁ%‘?{tﬁulturbegriff, den ich vertrete und dessen Niitzlichkeit ich ... zeigen mochte, ist wesentlich ein se-
miotischer. Ich meine mit Max Weber, dafl der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeu-
tungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe. Ihre Untersuchung ist daher keine
experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, sondern eine interpretierende, die nach Bedeutun-
gen sucht. Mir geht es ... um das Deuten gesellschaftlicher Ausdrucksformen, die zunéchst ritselhaft er-
scheinen.* (Geertz 1987, 9; Original: 1973)

Bilder von Faden und Geweben haben in dhnlichen Kontexten auch verschiedene andere Auto-
ren verwendet, nicht zuletzt Ernst Cassirer selbst und seine Schiilerin Susanne K. Langer
(1962)."* Diverse Spuren konnen mindestens bis zur pragmatischen Anthropologie Kants zu-
riickverfolgt werden.'” Auch in der philosophischen Anthropologie (Habermasscher Definition)
wurde ,,Sinn“ als zentrale Analysekategorie gefiihrt, wurden selbst ,,local knowledge* und Ge-
biarden thematisiert.'* Gegen Geertz’ semiotischen Kulturbegriff wendet Yehuda Elkana kritisch
ein:

»Das Wort ‘semiotisch’ in der ... Definition ist entweder irrefithrend oder es muf3 in der Analogie nicht
wortlich, sondern metaphorisch verstanden werden, denn obwohl das Gespinst vom Menschen selbst
gesponnen ist, hat es doch eine Realitit, die iiber das hinausgeht, was wir gewohnlich als ‘semiotisch’
bezeichnen. Wir sollten an der Realitéit des Gespinstes festhalten.” (Elkana 1986, 18)

Die Metapher von der ,,Selbstgesponnenheit™ der Kultur durch den Menschen in der Einzahl ist
allerdings (wie viele Formulierungen im Singular) irrefiihrend: denn andere Menschen haben
uns ihre Bedeutungsgewebe aufgendtigt - in der langen Kette der Generationen vor uns,'” und v.
a. als kulturell und symbolisch mdchtige Menschen(gruppen). Der Zwangscharakter menschli-
cher Vergesellschaftung und der hohe Stellenwert von Macht, Herrschaft, Gewalt bei der Durch-
setzung von Symbolsystemen wird oft libersehen oder geleugnet. Kritikern wie Elkana kann ver-
sichert werden, dall Geertz ,,semiotisch® offensichtlich eher metaphorisch verwendet'® und den
semiotischen Kulturbegriff weder ausschlieflich noch mit AusschlieBlichkeitsanspruch ver-
folgt.'” Vielmehr steht er - von vielen seiner semiotisch bzw. an qualitativer Sozialforschung
orientierten Anhénger iibersehen - im Kontext von Bemiihungen um einen dynamischeren Funk-
tionalismus.
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3. Dynamischer Funktionalismus: Kultur und Sozialstruktur

Geertz verwehrt sich sogar dezidiert dagegen, das menschliche Verhalten bzw. soziale Handeln
(er schwankt hier, wie iiblich, in seiner Begriffsverwendung) ,,iiberhaupt nicht oder hdchstens
nebenher* zu betrachten. Eigentlicher Gegenstand der Kulturforschung sei die ,,informelle Logik
des tatsdchlichen Lebens. " (Geertz 1987, 25) Kultur sei nicht ,,rein als symbolisches System® zu
behandeln, indem ihre Elemente isoliert, deren innere Beziehung bestimmt und das Gesamtsys-
tem allgemein charakterisiert werde (ein Seitenhieb auf den Strukturalismus a la Lévi-Strauss):

»Dem Verhalten mul Beachtung geschenkt werden, ... weil es ndmlich der Ablauf des Verhaltens ist -
oder genauer gesagt, der Ablauf des sozialen Handelns -, in dessen Rahmen kulturelle Formen ihren Aus-
druck finden. Sie finden ihn ... auch in verschiedenen Artefakten und BewuBtseinszustdnden; aber diese
beziehen ihre Bedeutung von der Rolle (Wittgenstein wiirde sagen, ihrem ‘Gebrauch’), die sie in einer
fortgesetzten Lebensform spielen.” (Geertz 1987, 25).

Symbolsysteme seien nur durch die Untersuchung von Ereignissen zu fassen. Daher konne auch
Kohidrenz nicht der ausschlagende Giiltigkeitsbeweis fiir die Beschreibung einer Kultur sein:
Nichts sei ,.kohérenter als die Wahnvorstellung eines Paranoikers oder die Geschichte eines
Schwindlers (ebd., 26) Nichts habe zur Diskreditierung von Kulturanalysen mehr beigetragen
als die ,,Erstellung einwandfreier Abbildungen von formalen Ordnungen, an deren Existenz nie-
mand so recht glauben kann.* (ebd.)

Parsons- und Shils-Schiiler Geertz kritisiert am (struktur)funktionalisti-schen Erbe (wie viele
andere) insbes. die Uberbetonung ,,ausgewogener Systeme, sozialer Homdostase und zeitloser
struktureller Bilder (1987, 97), die Uberbewertung funktionaler gegeniiber dysfunktionalen As-
pekte von Sitten und Gebrduchen. Die groen funktionalistischen Schwierigkeiten mit sozialem
Wandel erkldrt er aus der ungleichwertigen Behandlung gesellschaftlicher und kultureller Pro-
zesse: Fast immer werde eine der beiden Seiten ignoriert oder ,,zum bloBen Reflex, zum ‘Spie-
gelbild’ der anderen degradiert.” (ebd., 97f.) Die Dynamik des sozialen Wandels entstehe daraus,
dafl kulturelle Muster nicht vollig mit den Formen der sozialen Organisation iibereinstimmen.
Die einfache Isomorphie zwischen Kultur und Sozialstruktur sei nur ein Grenzfall in {iber sehr
lange Zeitrdume stabilen Gesellschaften. Analytisch solle daher zwischen kulturellen und sozia-
len Aspekten des menschlichen Lebens unterschieden und beide als ,,unabhéngig variable, aber
zugleich wechselseitig interdependente Faktoren® (ebd., 98) behandelt werden. Unter Referenz
auf Parsons/Shils (1951) wird zwischen Kultur als ,,System von Bedeutungen und Symbolen,
vermittels dessen gesellschaftliche Interaktion stattfindet und Sozialstruktur ,,als das soziale
Interaktionssystem selbst* (Geertz 1987, 99) unterschieden. Kultur und Sozialstruktur seien nur
verschiedene Abstraktionen der gleichen Phdnomene: Erstere habe mit sozialem Handeln unter
dem Bedeutungsaspekt fiir die Handelnden zu tun, letztere mit ,,diesem Handeln unter dem Ge-
sichtspunkt seines Beitrags zum Funktionieren eines sozialen Systems.* (ebd., 99) Den Gegen-
satz von Kultur und Sozialstruktur (bzw. -system)'® erldutert Geertz bezeichnenderweise (mit
Sorokin) anhand ihrer jeweils charakteristischen [Integrationsweisen: Kultur sei ,logisch-
sinnstiftend*, das Sozialsystem ,,kausal-funktional* integriert.

4. Von einer Welt als Text zu einer ,,Welt in Stiicken*?

Geertz definiert zwar auch in neuerer Zeit sein Unternehmen weiterhin darin, ,,die systematische
Untersuchung von Sinn, von Tridgern von Sinn und von Verstehen von Sinn“ ins Zentrum zu
stellen und so aus der Kulturanthropologie eine ,,hermeneutische Disziplin“ zu machen (ebd.,
130f.). Seine Affinitdt zur Hermeneutik erklart sich Geertz aus geisteswissenschaftlicher Ver-
gangenheit (Hauptfach Philosophie, mit einer Examensarbeit zu Spinoza und Freud). Als ge-
meinsames Band der ,,symbolischen Anthropologen* sieht er Mifltrauen dagegen, Sozialwissen-
schaften ,,nach dem Bild der Naturwissenschaften* zu formen, gegen ,,allgemeine Schemata, die
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zu viel erkldren.” (ebd., 145) - also eine antiszientistische Wissenschaftsauffassung. Symbolische
Anthropologie sei eine Konzeption,

»in deren Mittelpunkt die Analyse der Bedeutung steht, die soziale Handlungen fiir diejenigen haben,
welche sie ausfiihren, und die Untersuchung der Uberzeugungen und Institutionen, welche ... diese Be-
deutung verleihen. Als mit Sprache begabte und in der Geschichte lebende Wesen verfiigen Menschen so
oder so tiber Intentionen, Visionen, Erinnerungen, Hoffnungen und Stimmungen sowie {iber Leidenschaf-
ten und Urteile, und diese haben mehr als nur ein wenig mit dem zu tun, was sie tun und warum sie es
tun. Ein Versuch, ihr soziales und kulturelles Leben allein unter dem Aspekt von Kriften, Mechanismen
und Trieben zu verstehen, von objektivierten Variablen, die in Systeme geschlossener Kausalitit einge-
bunden sind, diirfte wahrscheinlich keinen Erfolg haben.* (ebd., 145f.; Herv.d.d.Hg.)

Auch hier wird also der Alleinvertretungsanspruch der Objektivisten und konvergenter Denkstile
abgelehnt, aber kein eigener erhoben (eine rhetorische Raffinesse?). Geertz verwehrt sich gegen
grob vereinfachende, schematisierende ,,Groflideen®, zeigt unbedingte Aufmerksamkeit fiir das
Detail und Lust an Komplexitit und Differenzierung. Erklarung sei, so Geertz, nicht einfach
‘Reduktion von Komplexitdt’ (Luhmann), sondern bestehe oftmals darin, ,.kompliziertere Bilder
an die Stelle von einfacheren zu setzen* (Geertz 1992, 56). Es fillt jedoch auf, dall Geertz sein
Programm zwar als Beschreiben, Interpretieren und Verstehen, als hermeneutisches deklariert,
doch des 6fteren von ethnologischen Erkldirungen (1987, 24), von Erklarungskraft (Geertz 1992,
56) spricht.'” Aufgrund seiner philosophischen Ausbildung und seiner zahllosen philosophischen
Anleihen kann nicht angenommen werden, der - im Gegensatz zur Alltagsrede - wissenschafts-
theoretisch markante Unterschied zwischen Erkldren (Subsumieren unter Gesetze oder Quasi-
Gesetzen) und Verstehen (Deuten von Texten, des Sinns von Handlungen) sei ihm unbekannt
oder unklar. Auch dies ist ein Hinweis darauf, dafl Geertz seinem interpretativen Paradigma die
Rolle eines ergdnzenden Parts zu quantitativen Methoden, funktionalistischen, akteurstheoreti-
schen Ansitze etc. zuschreibt. Auch kann er nicht (wie von manchen seiner Anhinger hochstili-
siert) als radikaler Anti-Realist gesehen werden: er bemiiht sich - wenn auch z.T. mit einschrin-
kenden Bemerkungen versehen - um Verifizierung, Triftigkeit (1987, 24), Objektivitit ( 1997,
29) von Darstellung und Analyse.

Ethnologische (= anthropologische, dichte, kulturelle) Beschreibungen (Geertz 1997, 30)
deuten den Ablauf sozialer Diskurse und entreilen durch das Deuten das ,,Gesagte* des Diskur-
ses dem verginglichen Augenblick, und sind meist ,,mikroskopisch. Zwar konne es groBange-
legte ethnologische Interpretationen ganzer Gesellschaften, Zivilisationen und Weltereignissen
geben. Diesen ndhere sich der Ethnologe jedoch typischerweise ,,von der sehr intensiven Be-
kanntschaft mit dulerst kleinen Sachen her* (ebd.). Der Ethnologe-Anthropologe stehe den glei-
chen groBen Realititen wie Soziologen, Okonomen etc. gegeniiber: ,,Macht, Veriinderung, Glau-
be, Unterdriickung, Arbeit, Leidenschaft, Autoritit, Schonheit, Gewalt, Liebe, Prestige™ , aber
er/sie begegne ihnen in ,reichlich obskuren Zusammenhéngen (ebd.). Geertzens Problem: Wie
man von einer Sammlung ,,ethnographischer Miniaturen* zu ,,wandfiillenden Kulturgemilden
der Nation, der Epoche, ... der Zivilisation* komme (ebd., 31). Die Unterscheidung der experi-
mentellen Wissenschaften zwischen ,,Beschreibung® und ,,Erklarung* kehre, so Geertz, hier als
Unterscheidung zwischen ,,Niederschrift (,,dichte Beschreibung*) und ,,Spezifizierung* (,,Diag-
nose*) wieder (Geertz 1997, 39). Geertz unterscheidet also zwischen dem Festhalten von Bedeu-
tung (der eigentlichen ,,dichten Beschreibung® im engeren Sinn) und der Kulturanalyse, d.h. dem
Herausarbeiten von Aussagen iiber die betreffende Gesellschaft, das soziale Leben im allgemei-
nen. Dabei geht Geertz nicht induktivistisch an ,,Fakten* heran: ,,Die Darstellungen werden aus
verfligbaren Vorstellungen fabriziert, aus einer kulturellen Ausriistung, die bereitsteht. Doch
diese wird wie jede Ausriistung zur Arbeit mitgebracht; Wert wird hinzugefiigt, nicht extrahiert
(ebd., 9; Herv.d.d.Hg.). Geertz schopft aus seinem beachtlichen Fundus an philosophischen und
theoretischen Schiitzen, aber auch - wenn es sein muB - aus ,,diinnen Beschreibungen®, d.h. U-
bersichtsdaten, um alles zusammen kreativ auf die konkrete Untersuchungssituation anzuwenden
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und bei dieser nicht stehenzubleiben, sondern weitreichende Beziige zum gesamten Biindel viel-
schichtiger Globalisierungsprozesse herzustellen.

Zudem fallen Akzentverschiebungen in neueren, nicht mehr ,,dichten”, sondern ,kulturel-
len (1997, 76) Beschreibungen auf: Die frither (eher von Anhédngern) breit ausgewalzte Text-
(Dokument-)Metaphorik kommt neuerdings (z.B. Geertz 1996, 1997) gar nicht mehr vor. Statt
vom Text-Lesen spricht er nun vom Spurenlesen;” statt von Texten schreibt Geertz von Fiden,
Verwicklungen, Netzen, von vernetzenden Kriften, von Feldern, Labyrinthen, Balancen, von
Strudeln, Wolken, Fliissen, spricht von Kausalitit und Kausalkréften, stellt den Nutzen eines
Kulturkonzepts ,,von massiver Kausalkraft (1997, 55; Herv.d.d.Hg.) in Frage. Religion und I-
deologie, bisher als kulturelle Systeme abgehandelt, werden zu ,,gro8eren Kausalfaktoren der
Geschichte gezihlt (Geertz 1997, 49, neben Handel, Kolonialherrschaft, Entwicklung, Bildung,
Gesundheit, Kommunikation, Urbanisierung). Dazu kommen personliche Loyalitdten, Rivaliti-
ten, Verschworungen, Abhéngigkeitsbeziechungen (ebd., 43), Drehungen, Intrigen, Winkelziige,
d.h. das gesamte ,,Gerangel des sozialen Lebens* (ebd., 72).

Ordnung der Differenzen in der ,,global city*

Geertz sicht seine neue, dem globalen ,,Dorf* (eine irrefiihrende Metapher)?' entsprechende Per-
spektive im Kontext sich wandelnder ethnologischer Aufmerksamkeiten und Konzepte. Altere
Kulturbegriffe dienten der Abgrenzung: (a) der Menschen als Gattung von der ‘Natur’: Kultur
galt als ,,Inbegriff jener Techniken, Brauche und Traditionen (Religion, Verwandtschaft, Feuer,
Sprache), die es vom Leben der Tiere unterscheiden® (Geertz 1996, 72), bzw. (b) des Abend-
lands als ,rational, historisch, fortschrittlich, fromm® vom Nicht-Abendland als ,,abergléubisch,
statisch, archaisch, magisch* (vgl. Geertz 1997, 53). Nach dem I. Weltkrieg, nach der Beobach-
tung einzelner Gruppen in Langzeitstudien, kam ein konfigurationaler Begriff von Kultur auf:
Statt ,,Kultur an sich* wurden nun als kompakt und eigenstiandig angesehene Kulturen als ,,sozia-
le Organismen, semiotische Kristalle, Mikrowelten* (ebd., 72) untersucht. Lebensweisen eines
Volkes wurden fokussiert (spater auch: von Klassen, Minderheiten, Sekten). Nach dem II. Welt-
krieg schwanden die (z.T. bloB3 vermeintlich) isolierten Dschungel-, Wiisten-, Inselvolker dahin.
Die Ethnologen lenkten ihre Aufmerksamkeit auf ,,umfassendere, durchmischtere und wider-
spenstigere* (ebd., 73) Forschungsobjekte, wie etwa Indien oder Brasilien, wo die konfiguratio-
nale Perspektive zu schwerfillig gewesen sei: Die untersuchten Gruppen konnten nicht aufer-
halb des Kontextes der Einbettung in Staaten verstanden werden. Heute gehe es nicht mehr um
Auffinden von Konsens (das ,,Keksausstecher-Kulturkonzept*), sondern um das Herausarbeiten
von Verwerfungen, um die Ordnung der Differenzen:

»Was immer eine Identitét .. im globalen Dorf definiert, es ist nicht die tiefgreifende Einmiitigkeit {iber
tiefgreifende Angelegenheiten. Eher ist es so etwas wie die Wiederkehr vertrauter Unterscheidungen, die
Hartniickigkeit von Auseinandersetzungen und die bleibende Prisenz von Bedrohungen - die Uberzeu-
gung, daBl, was immer passieren mag, die Ordnung der Differenzen aufrechterhalten bleiben muB.*
(Geertz 1996, 75)

Das Bild des Schnittmusters® dringt sich bei der Faden-Metaphorik auf, welche Geertz zur Ver-
deutlichung seiner These verwendet. Die verwirrende kulturelle Vielfalt entstehe aus der Art,
wie die konstitutiven Praktiken unterschiedlicher Lebensformen situiert und zusammengefiigt
werden:

,»Es gibt, um auf ein ... Bild von Wittgenstein zuriickzugreifen, den einzigen Faden nicht, der durch sie
alle hindurchliefe, sie ... zu einem Ganzen machen wiirde. Es gibt nur Uberlagerungen verschiedener ...
verschlungener Faden, deren einer ansetzt, wo der andere abreif3t, die in Spannung zueinander stehen und
einen zusammengefiigten, lokal disparaten und global integralen Korper bilden. Die Analyse .. gelingt
nur, wenn man diese Fiden herauslost, die Knoten, Schlingen, Verbindungen und Spannungen ortet ...
(Geertz 1996, 29).%
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Clifford Geertz bemiiht sich, Strukturen weniger hermetisch, Verflechtungen weniger determi-
nistisch, Netze fragiler, leichter, das mehrdimensionale Gesamtbild zugleich vielschichtiger,
komplexer zu verstehen. Geertz weist dabei gerade in seinen neueren Schriften in Konzeption
und Metaphorik gewisse Ahnlichkeiten mit der Figurationstheorie Norbert Elias’ und der Feld-
theorie Pierre Bourdieus auf - konnotiert allerdings eine wesentlich groBBere ,,Leichtigkeit des
Seins* (Milan Kundera).

5. Komplexen Weltstiicken auf der Spur:
Zu den Themen und Beitrigen des Buches

Ausgangspunkt unserer Reise mit Geertz ist seine klassische ,,dichte Beschreibung* exemplari-
scher Ausschnitte einer Kultur bzw. Gesellschaft. Was ist die besondere Qualitét einer ethnogra-
phisch fundierten und anthropologisch interpretierten ,,dichten Beschreibung®, die als Leitbild
fiir so viele Themen und disziplindre Kontexte rezipiert wurde wie kaum ein anderes methodi-
sches Konzept seither?** Dichte Beschreibungen sind mikroskopische Untersuchungen. Sie set-
zen an besonderen Praktiken oder Ereignissen an und versuchen, aus dem Ortlich und zeitlich
begrenzten Geschehen das Ganze der Kultur interpretativ zu erschlieBen. Die lokale Untersu-
chung ist also nicht der Endpunkt, sondern nur der Ort, von dem aus weitreichende Schlu3folge-
rungen versucht werden. Dichte Beschreibungen sind reduktionistisch im Hinblick auf die Beo-
bachtungsebene, nicht jedoch hinsichtlich der Wirklichkeitsebene. Die Erfassung des unmittelba-
ren Geschehens alleine wire ,,diinne” Beschreibung. Dichte erhidlt die Beschreibung dadurch,
daB sie Oberflichen durchschaut und vielschichtigere Bedeutungsstrukturen sichtbar macht.*

Zum ersten Abschnitt: Symbolische Anthropologie als Methode?

Meinrad Ziegler versucht in seinem Beitrag, die Interpretation eines kulturellen Ereignisses aus
Beteiligtenperspektive und die anschlieBende Verdichtung zur Enthiillung tieferliegender Bedeu-
tungsstrukturen durch den Ethnologen-Anthropologen als exemplarische methodische Fragestel-
lung auch fiir die Soziologie bzw. die qualitative Sozialforschung herauszuarbeiten. Wie kommt
man von der Ebene des unmittelbaren Datenmaterials zur Ebene der Interpretation, also der Ord-
nung und sinnhaften Strukturierung? Wie Ziegler zu Recht feststellt, findet sich wenig zur expli-
ziten Darstellung solch methodologischer Fragen bei Geertz.

Ziegler rekonstruiert Geertz’ Darstellungslogik ,,dichter Beschreibungen® im Gefolge von
Stephan Wolff (1992) als (1) untrennbare Verkniipfung des ethnographischen Materials mit vor-
angestellten libergreifenden Fragestellungen, (2) als Herausarbeitung eines schaustiickhaften
Teilaspektes der untersuchten Kultur (,,Schliisselszenen®), (3) als additive Verkniipfung von Be-
deutungs- und Beobachtungsebenen zu neuen, tiefere Einsichten vermittelnden Bildern. Er zeigt
anschlieBend, daB3 Geertz’ Vorgehensweise bei der Darstellung und Interpretation seines Materi-
als der Form des Essays entspricht und fragt nach der Forschungslogik, die der essayistischen
Form des Theoretisierens zugrundeliegt. Ziegler nennt den abduktiven SchluB i.S. von Charles S.
Peirce als Ausgangspunkt, bei dem neue Ideen iiber allgemeine Regeln auf Probe mit erkla-
rungsbediirftigen Tatsachen verkniipft werden.”® Dies miinde in exemplarische Falluntersuchun-
gen als forschungslogisches Prinzip. Als Erkenntnisinteresse stehe dahinter die interpretative
Vermittlung der eigenen (Forschungs-) Erfahrung mit fremder Erfahrung in der Lebenswelt der
untersuchten Kultur und ihrer Subjekte, ohne daB3 deren Alltagswissen im wissenschaftlichen
Diskurs verloren geht bzw. korrigiert wird.*’

Dementsprechend liegen der Hermeneutik dichter Beschreibungen nachvollziehbare Se-
quenzen von Fremdverstehen zugrunde. Helmut Dworschak versucht in seinem Beitrag,
,Fremdheit und dessen interkulturelle ,,Verstehbarkeit* grundsitzlich zu diskutieren und greift
dabei auf universale lebensweltliche BewuBtseinsstrukturen i. S. von Alfred Schiitz (Intentionali-
tit, ZeitbewuBtsein) zuriick. Die Grundlegung der eigenen Urspriinglichkeit im Fremden im Sin-
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ne einer (Wieder)Entdeckung existentieller oder universeller Voraussetzungen fiihre zur Pramis-
se einer grundsétzlichen Verstehbarkeit aller menschlichen Ausdrucksformen und zu jener Mog-
lichkeit interkultureller Hermeneutik, die sich auf ein gemeinsames Vorverstindnis ,,existentiel-
ler transkultureller Erfahrungen® (vgl. Stagl 1981, 281) berufe, die Eigenes und Fremdes in einen
,universalen Denkraum® integriere, vor dessen Hintergrund die Fremdheit anderer Personlich-
keiten, Lebenswelten oder Kulturen erst erfahrbar wird.?®

Nach einer Diskussion, wie denn der Verweisungshorizont der Interpretation von Fremdem -
die kulturellen Muster - mit Geertz definiert werden konnen, betrachtet Dworschak verschiedene
Ansitze interkulturellen Verstehens. Als besonders brauchbare methodologische Zugénge haben
sich fiir ihn anhand eigener Erfahrungen mit einem interkulturellen Forschungsprojekt in der
Karibik Analysen entlang des linguistischen Gegensatzes ,,emisch® versus ,,etisch®, sowie der
psychoanalytischen Unterscheidung nach ,.erfahrungsnahen® und ,.erfahrungsfernen” Begrif-
fen.” Dworschak charakterisiert abschlieBend eine ethnographische Beschreibung als Kunst der
graduellen Abstufungen zwischen erfahrungsnah und erfahrungsfern, um Lebensweise und Aus-
drucksformen ethnischer Gruppe so ,,dicht” zu deuten, dal man nicht im geistigen Horizont der
Betreffenden bleibt, aber trotzdem Charakteristiken ihrer Gesellschaft erfaf3t.

Helmut Staubmann setzt an genau diesem Punkt an: Meisterstiicke dichter Beschreibung
sind fiir ihn gelungene Entschliisselungen von absichtlichen Verschleierungen Betroffener, kom-
petente Deutungen von Liige, Tduschung, Parodie, Ironie, Witz. Liigner etc. sind fiir Staubmann
»dritte Médnner* 1.S. von Ryle und Geertz. Ihr Handeln (z.B. parodistisches Zwinkern) ist nur auf
tieferliegenden Bedeutungsebenen erschlieBbar. Staubmann will fiir solche ,,Bedeutungs-
Zwiebeln* Handlungsmodelle herausarbeiten und zeigen, dafl die Geertzsche Kulturtheorie auch
als Leitfaden zum Aufspiiren ,,dritter Méanner* zu lesen ist. Denn neben der Situationsbezogen-
heit ihrer Handlungen, deren Rekonstruktion eine dichte Beschreibung jedenfalls erfordere, lasse
sich als zweites Charakteristikum eine gewisse ,,Befreiung™ von der Realitdt, in der sie stecken,
und auf die sie verweisen, feststellen. So gilten etwa im Training andere Regeln des Verhaltens
als im Wettkampf, der unmittelbare Erfolgsdruck falle weg etc. Mit Ryle flihrt Staubmann dann
das Konzept des ,, Intentions-Parasitismus *“ ein: Intentionen und darauf bezogene Handlungen
lassen sich zu fast beliebig komplexen, aber notwendig aufeinander verweisenden Zusammen-
hingen verschachteln.*® Ein entsprechendes Verhiltnis von Realitit und Irrealitit sowie ,,parasi-
tirer Intentionalitit® 146t sich fiir Staubmann insbesondere fiir das Spiel und seine Akteure, die
Spieler, ausmachen.”’ AbschlieBend verweist Staubmann auf die Entfaltung der Moderne als
Rahmen von immer komplexeren Welten des ,,als ob*. Spiel, Parodie, aber auch Liige, Betrug,
Tauschung, Diebstahl sind fiir ihn ,,Intentions-Parasiten®, also Folge- oder Metaphdnomene von
Sachverhalten wie Besitz, Wahrheit, Vertrauen, Recht etc. Letztere seien aber erst spite Produk-
te sozialer Evolution, die ihre Entstehung der Entwicklung von gesellschaftlichen Subsystemen
als Ergebnis funktionaler Differenzierung verdanken. Die derart entstandene Komplexitit der
(post)-modernen Gesellschaft, ihre subjektive ,,Untibersichtlichkeit” fithrten zu einem viel stér-
keren Angewiesensein auf symbolische Potentiale der Kommunikation als frither. Das notwendi-
ge Angewiesensein auf symbolische Kommunikationsformen und auf das damit notwendig ver-
bundene Vertrauen machten dann aber gerade die Liige oder Tauschung zu einem strukturellen
Problem der Moderne, und es miiiten komplizierte und aufwendige Mechanismen sozialer Kon-
trolle geschaffen werden, um sie zu verhindern.”

Die Sprache als Medium des Verstehens wie der Téduschung thematisiert Josef Wallmanns-
berger. Er hat sich in seinem an Metaphern und mehrbddigen Assoziationen iiberreichen Colla-
ge-Essay vorgenommen, Geertz diesbeziiglich kritisch zur Rede zu stellen. Als Linguist themati-
siert Wallsmannsberger sprachliche Aspekte bei Geertz’ Vorgangsweisen: In den Sozialwissen-
schaften figuriere Sprache als Instrument fiir kommunikative Handlungen. In der Szene der
Sprache wiirden Rollen verteilt, Grenzen gezogen. Sprachliche Initiation stehe daher am Anfang
des Wissenschaftsprojekts. Die radikal offene ,,dichte Beschreibung* beginne - lange vor Betre-
ten des Ziellandes - bei geschlossenen Tiiren: mit Buchlektiire und Spracherwerb,” der sich, so
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Wallmannsberger, vom kulturanalytischen Projekt nicht 16sen lasse, der linguistische Anfang
werde zum eigentlichen Kern des Ganzen. Entgegen der politisch korrekten Selbstdarstellung
von Geertz als nicht ,,vorfassender®, ,reaktiv Fragender sicht Wallmannsberger bedeutende
aktive, kontrollierende Verhaltenselemente. Das (,,miitterlich brutale*) Kontrollinstrument Spra-
che demonstriert Wallmannsberger eindringlich am Beispiel der Qualen, welche Elias Canetti
beim Erlernen der deutschen Sprache erleiden muBte.** Die linguistischen ,,strengen Kammern*
(Wallmannsberger) von Canetti und Geertz hétten als Gemeinsamkeit die konzentrierte Anstren-
gung in der Auseinandersetzung mit komprimierter, somit verdichteter (im doppelten Sinn)
Wirklichkeit. Die ,,Kunst des Unvoreingenommenen* der beschreibenden Ethnologie riicke die
eigene Sprachlichkeit - und Voreingenommenheit - der ForscherInnen mit rhetorischen Kniffen
systematisch in den Hintergrund.*

Wallmannsberger und andere Kritiker spielen offensichtlich auch auf die - den Forschungen
in Bali und Marokko zugrundeliegende - Tatigkeit von Geertz im ‘Komitee fiir das Vergleichen-
de Studium Neuer Nationen’ an. Von der Carnegie Corporation finanziert, hatte es das Ziel, die
,Verdnderungen nach dem Zusammenbruch des europdischen Imperialismus nach 1945 (so
Geertz freimiitig 1997, 128) zu verstehen, eine Art Schadensbegrenzung nach der Entstehung
nachkolonialer neuer Staaten vorzubereiten. Deklarierte Ziele waren, so Komiteevorsitzender
Edward Shils:

»Realistische, einfiilhlsame Untersuchungen iiber die neuen Staaten ... Die differenzierte Schilderung (ih-
rer) Situation und der subjektiven und umweltbedingten Determinanten des Handelns* (Shils 1963, 8; zit.
n. Geertz 1997, 128f.).%

Geertz’ Anliegen kann daher - in Analogie zur Ethnopharmakologie, welche das Wissen von
Stammesgesellschaften fiir unsere Schulmedizin nutzbar machen mdéchte - auch als Absaugen
der Erfahrungsschdtze und Wissenspotentiale anderer Kulturen angesehen werden. Denn wenn
Geertz seine wohlbekannten Bemerkungen iiber eine deutende Theorie von Kultur (,,Dichte Be-
schreibung) mit den Worten enden 1a6t, die eigentliche Aufgabe der deutenden Anthropologie
sei es (1987, 43),

,,uns mit anderen Antworten vertraut zu machen, die andere Menschen - mit anderen Schafen in anderen
Télern - gefunden haben, und dies Antworten in das jedermann (sic!) zugingliche Archiv menschlicher
AuBerungen aufzunehmen®,

wenn Geertz sich also als Mitarbeiter eines ,,world brains* (H.G. Wells) geriert, dann ist zu ver-
merken, daB3 auch heute, in der Internet-Epoche, nur ein (meist minnlicher, i. d. R. weiler, hoch-
gebildeter etc.) Bruchteil dieser Erdenbewohner eine Chance hat, Zugang zu diesem Archiv zu
erhalten. Insofern ist auch Geertz vorderhand mit der Akkumulation von Verfiigungswissen be-
faBlt - ob er es will oder nicht.

Vom Wissen als Macht geht es zu Sprache und Symbolik der Macht: Lutz Ellrich erarbeitet
mit Geertz - eine objektivistische ,,Mechanik der Macht* kontrastierend - eine Poetik der Macht.
Ihre Vertreter (Geertz, Greenblatt) begreifen Macht als ,,Bedingung der Moglichkeit von Repri-
sentation an sich“. Macht werde (zumeist in einer oder wenigen Personen) doppelt symbolisch
verkorpert, als sterbliche Menschen und als symbolische Generalisierungen.>’ Die Macht einer
Person sei weitgehend eine kollektive Erfindung, d.h. das Ergebnis einer symmetrischen Relation
von zugeschriebener und libernommener Macht: Der ‘Machthaber’ sei bloB ,,die symbolische
Verkorperung des Begehrens, der Lust und der Gewalt Tausender von Untertanen® (Greenblatt
1988, 10). Aber diese Verkdrperung impliziere - obwohl Ergebnis eines fast reziproken Prozes-
ses von Gabe und deren Annahme - die Fiktion, dal Macht von der ‘insignifizierten’ Person
selbst ausgehe und sich die Gesellschaft darauf stiitze.*®

Diese Machtpoetik beschonige aber nicht® reale soziale Ungleichheit und Gewaltsamkeit,
versichert Ellrich. Er verteidigt Geertz’ Verzicht, Genese und Funktionsweise von Macht durch
Rekurs auf Gewalt zu erkldren. Kern der Gewalt sei nicht die staatlich kontrollierte und ausgeiib-
te Gewalt. Die ‘Mechanik der Gewalt’ werde bei Geertz als Netzwerk gefalit, ,flir das eher bot-
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tom-up-Prozesse als Befehlsketten nach dem top-down-Muster*’ charakteristisch seien, daher

fokussiere seine Gewalttheorie das generelle Phdnomen der ,,eruption of great domestic violen-
ce* (Geertz 1973, 323). Der Ausbruch von Gewalt wird auf psychischen, sozialen und kulturel-
len Stref3 zuriickgefiihrt, wobei Ellrich unter kulturellem Stref3 ,,Schwierigkeiten bei Aufbau und
Stabilisierung kollektiver Grundmodelle und Identitdtsprojekte™ versteht. Es schaudert einen
jedoch, wenn en passant Gewalt als ,,Ressource der Problemlosung® bezeichnet wird, welche
Gesellschaften in bestimmten Konfliktlagen zur Verfiigung stehe, und von den ,, Lerneffekten
von Blutbddern* die Rede ist.*' Hier zeigt sich der symbolische Funktionalismus, ja durchaus
Strukturfunktionalismus von Geertz: alles, was ist, alles, was geschieht, muf} eine (symbolische,
Sinn-) Funktion haben und der (bei Geertz: kulturellen) Integration dienen. Ellrichs abschlieen-
de Uberlegungen zur Anwendung der Machtpoetik auf die spéiitmoderne Mediengesellschaft gip-
feln in der Behauptung von einer ,,auffélligen Verkehrung der Sichtbarkeit*: Die einst sichtbaren
Herrscher seien zu ,,Schemen® und die einst fast anonymen Untertanen zu ,,tendenziell durch-
schaubaren und konditionierbaren Gréfen® geworden.** Zu optimistisch scheint jedoch Ellrichs
Hoffhung auf eine subversive Dynamik symbolischer Politik, d.h. auf eine Diskreditierung der
Bilder und der Bild-Medien aufgrund der Verbreitung des Wissens um ihre beliebige digitale
Manipulierbarkeit. Eher ist im derzeitigen Stadium der Globalisierung die Entwicklung einer Art
Pidgin-Piktographie zu beobachten.*

Zum zweiten Abschnitt: Teilwelten der Moderne, dicht beschrieben

Es werden einige typische Dimensionen und ,,Schaustiicke* der Moderne exemplarisch analy-
siert: Arbeit, Computer, Schenken, Subkulturen der Jugend heute. Thre informelle Logik entfaltet
sich aus dem Blickwinkel der Akteure, ihr Sinn wird in interpretativ, essayistisch entwickelt, im
Kontext ,,dicht beschrieben. Kaleidoskopartig entstehen so Skizzen zur Kultur der Moderne,
ohne daf} aus den ,,Weltstlickchen* gleich ein ,,wandfiillendes Gesamtgemailde der Epoche* (s.0.)
entstiinde.

Johannes Moser geht , kulturellen Bedeutungen* einer der zentralen Kategorien der Moder-
ne (als Arbeits-, Erwerbs-, Produktionsgesellschaft) nach: der Arbeit. Thr common sense (als
kulturelles System der zunehmend mit der Gefahr von Arbeitslosigkeit konfrontierten Erwerbs-
bevolkerung) wird anhand empirischer Materialien 1. S. von Geertz rekonstruiert und damit vor-
schnellen Diagnosen postmaterialistischer, postmoderner(?) Bedeutungen/Wertigkeiten wider-
sprochen. Von einer Erosion der Bedeutung von Arbeit fiir die Menschen in unserer Gesellschaft
konne nicht so einfach gesprochen werden. Bei seinen Untersuchungen stellte sich heraus, daf3
Arbeit nach wie vor eine ganz zentrale Bedeutung fiir die Menschen hat. Dies ergab sich jedoch
erst aus dem gesamten Kontext der Lebenswelt und der Lebensumstinde der Menschen, dicht
beschrieben rekonstruiert. Moser kritisiert in diesem Zusammenhang viele Untersuchungen zum
Wertewandel, deren Behauptungen - wenn sie iiberhaupt empirisch gepriift werden - gemil3 den
Vorausurteilen der Forscher am Schreibtisch entworfen werden.

Ein Hauptproblem beim Verstindnis von Arbeit liegt fiir Moser zundchst am Begriff selbst,
weil es keine geeignete Definition von Arbeit gebe und die von Wissenschaftern vorgeschlage-
nen Definitionen - nebst anderen Schwéchen - nichts mit der Lebenswelt der Menschen zu tun
hitten. Die auBerdkonomischen Aspekte von Arbeit blieben ausgespart ** Besonders deutlich
beschreibt Moser solche Bedeutungen von Arbeit anhand der Einstellungen zu Arbeitslosigkeit
und Arbeitslosen. Zwar kdnne Freizeit an Bedeutung gewinnen, doch warum sollten Arbeitslose
unter ihrer Arbeitslosigkeit leiden, wenn ihnen Arbeit nicht wichtig ist?

Gerade seine abschlieBenden Analysen zur Situation im sterbenden Bergbaurevier rund um
den steirischen Erzberg lassen die Bedeutung von Arbeit als ein in der Erwerbsarbeit wurzeln-
des, aber weit dariiber hinausreichendes Kulturmuster sichtbar werden (ohne daB3 Moser selbst
dies klar genug herausarbeitet): Bergmannsarbeit als Symbol der Lebensfiihrung; die Uberwin-
dung von Gefahr, das notwendige Geschick, die legenddre Kameradschaft. Dazu gibt es eine
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reiche Ikonographie gerade der Metall- und Bergarbeiter. Die bleibende Bedeutung von Arbeit
wurzelt nicht zuletzt in auler6konomischen, kulturellen Aspekten der Arbeit: Strukturierung der
Zeit, Normierung des Lebenszyklus, Erwerb von Status und Prestige, Vermittlung sozialer Kon-
takte, Bildung sozialer Identitit.*

Das Internet ist in den letzten Jahren Projektionsfeld diverser sozialer Hoffnungen geworden,
nicht zuletzt auch des IneinanderflieBens von Arbeit und Freizeit (Tele-Arbeit!), Erwerb und
Spiel. Es ist eine neue Sozialutopie, Symbol fiir die - bereits realisierte oder zu erwartende - ,, /n-
formationsgesellschaft“, die die ,,Arbeitsgesellschaft™ ablose, und in der angeblich das allumfas-
sende, demokratische Prinzip der ,,Information® alle soziale Ungleichheiten (z.B. aufgrund von
Kapitalbesitz, Waffengewalt, Disparititen zwischen Metropolen und Provinz, Stadt und Land,
Mann und Frau) beseitige (vgl. Frohlich 1996a, 1997). Das tatsdchliche Geschehen in den Com-
puternetzen wurde lange Zeit kaum beachtet.

Es ist daher verdienstvoll, wenn eine Autorin mit dem Distanzgewinn des ethnographischen
Blicks versucht, einen realistischere Perspektive auf diese schone, neue High-Tech-Welt der
Computer(netze) zu entwickeln. Die studierte Ethnologin und Informatikerin Sabine Helmers
ortet in ithrem Beitrag ,, digitale Hahnenkdmpfe“ zwischen den Computer-Virtuosen (Program-
mierern, Systemoperatoren, Webmastern) in der Arena des Internet.*® Ankniipfend an Geertzens
Paradebeispiel fiir dichte Beschreibung, seine Notizen iiber balinesische Hahnenkédmpfe, in de-
nen Minner in Offentlichen Schauspielen mit intensiver Publikumsbeteiligung Statuskdmpfe
symbolisieren, decouvriert Helmers die Computer als ‘Techno-Hdhne’ der Computer-Virtuosen:
Der erste Zweck jener ,,verhdtschelten Rechner und Programme* sei nicht die pure Niitzlichkeit
im Alltagsbetrieb, sondern ,,Objekte der Virtuosenleidenschaft™ zu sein. In der stillen Welt virtu-
oser Programmierung flieBe zwar kein Blut, gehe es nicht um Gewalt und Tod: das Ansehen in
der hacker-community steige mit eleganten Programmierungen und genialen ,,Hacks* (erfolgrei-
ches Eindringen in fremde Computersysteme); der Meisterschaftskult der Computer-Virtuosen
bestehe darin, stindig Systeme zu ,,verbessern®, d.h. sie komplizierter zu machen, und zugleich
diese Komplexitit zu tiberwinden.*’

Es stellt sich aber die Frage, ob es sich hier tatséchlich um ,,deep plays“ im Geertzschen
Hahnenkampf-Sinne handelt, d.h. um Spiele, bei denen beide Seiten so viel investieren, so dafl
sie nur verlieren konnen. Im Lichte der allgemeinen Bourdieuschen ,,Okonomie der Praxis* kon-
nen scheinbar nicht-6konomische und mithin auf den ersten Blick ,,irrationale®, Auseinanderset-
zungen sehr wohl rational und 6konomisch sein: wenn ndmlich in dem betreffenden Feld diese
Kapitalformen dominieren.*®

Geschenk-Okonomien, wo es um das scheinbare Vernichten, das Verschwenden, das Vertei-
len von Kapital ohne sichtbare Gegenleistung geht, konnen rational im Sinne eines kulturellen
common sense sein. Elfie Miklautz falit in ihrem Beitrag zur Semantik ritualisierten Schenkens
materieller Giiter” in modernen Gesellschaften das Schenken als ein symbolisches System der
Sinnproduktion, als eine Form institutionalisierten sozialen Handelns mit impliziten Aussagen zu
Relationen zwischen Personen und zwischen diesen und den Dingen. Die Autorin geht zunéchst
auf die Bedeutungsstrukturen im kulturell festgelegten Umgang mit Artefakten ein und faf3t die
, totemistisch strukturierte Produktwelt“° als symbolische Form, d.h. als ein Medium, welches
Realitdt konstituiere, Welt verstehbar mache und Orientierung in ihr ermogliche.

Die Autorin thematisiert verschiedene Stadien bzw. Dimensionen des Schenkens: (a) Aus-
wahl und Aneignung, heute liblicherweise durch Kauf: Das ,,Selbst des Gebers* werde mit dem
Geschenk symbolisch mit {iberreicht. Das Ziel des Schenkenden: eine Korrespondenz des ver-
schenkten Gegenstandes mit dem Begehren des Empfangenden. (b) Verpackung: Das Geschenk
entziehe sich den Blicken aller und unterstreiche damit seinen Fetischcharakter. Als entbloBte
fehle es der Ware an Einmaligkeit und Besonderheit; es gehe um die Restituierung von Aura
durch Verhiillung.”' (c) Leistungen der Geschenk-Kommunikation: Es gehe Vergegenwirtigung
gemeinsamer Wirklichkeit.”> Geschenke seien Modelle, ,,die Einflu auf den Empfinger neh-
men, indem sie ihn anregen, sich geméB ihres Vorbilds zu entwickeln®. Die Autorin spricht die
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Bindungswirkungen von Geschenken (um einer Reifizierung vorzubeugen besser: der Schenkak-
te) an. (d) Geschenk und Gewalt als notwendige Dualitdt. Den Ursprung des Schenkens bilde das
Opfer, welches die Gotter glinstig stimmen sollte, mit gezielten, ritualisierten Gewalthandlungen,
um Aggression zu kanalisieren. Auch das Prinzip des Wettstreits sei beim Schenken meist im
Spiel. Prestigegewinn durch Zerstorung von Reichtum gelte als Kennzeichen vorkapitalistischer
Wirtschaftsformationen. Miklautz vermutet, dafl auch der Kapitalismus ohne solche Verschwen-
dung nicht auskomme.

Unsere Interpretation: De facto thematisiert die Autorin in der Analyse der gegenwirtigen
Bedeutung des Schenkens Versuche der Inszenierung subjektiver Einzigartigkeit bzw. von Dis-
tinktion v.a. von Mittelschichtangehdrigen™ in einer Welt objektiver Massen- und UberfluBpro-
duktion an Dingen, Informationen, Ereignissen, unter dem Leistungsdruck der Lebensstile und
Distinktionsstrategien und dem gesellschaftlichen Zwangs zur Individualisierung. Die Wahl des
Geschenkes wird dadurch und durch Prozesse der Informalisierung (Wouters, Elias) erschwert.
Durch die Kenntnis des Habitus der zu Beschenkenden, insbesondere ihres Geschmacks (als zu-
sammenhédngenden Systems von Bewertungen), durch Lektiire von Zeitgeistmagazinen sowie
dem Aufsuchen der jeweilig ,,angesagten” Geschéfte wird diese Wahl dann wesentlich erleich-
tert. Die Menschen sind leider weitaus weniger individuell, als ihnen von mancher Seite eingere-
det wird, um ihren narzif3tischen Stolz zu nihren.>® Es stellt sich auch die Frage, ob das Schen-
ken als sinnproduzierende Form anzusehen ist, oder nicht doch besser in einer integrativen so-
ziologischen Theorie des Alltags und seiner symbolischen Transzendierung (Feste, Urlaub) un-
tersucht werden sollte. Eine solche Theorie der Hohepunkte miifite als das eigentliche Problem in
spitmodernen UberfluBgesellschaften fokussieren, wie dieses permanente im-Prinzip-Alles-
Haben-Konnen (jegl. Obst, Gemiise, Blumen ganzjihrig) Feste und Feiern entwertet und so auch
die Anforderungen an Geschenke ins asymptotisch Unendliche steigen 148t.

Korper-Symbolik und der groBe kulturelle Stellenwert nonverbaler Kommunikation
(Korperhaltungen und -bewegungen) ist in den Studien von Clifford Geertz eher ein
unterbelichtetes Thema. Korperliches, Nonverbales, Mimetisches wird nur an einigen Stellen
erwihnt.” Vielleicht rechnet Geertz die Menschenkdrper noch primir der Natur zu, und nur
wenig der Kultur, will sich vermutlich von physical wie philosophical anthropology abgrenzen.™
Geertz-inspirierte  Studien zu korperlichen Aspekten innerhalb einer Kultur sind
demddisvbotiendchid 6rperbildern Moderner Wilder (Punks, Skins und Hooligans) befal3t sich
Manfred Russo. Mode und ihre Symbolik seien Trdume von besseren Korpern. Gerade in Ju-
gendkulturen sei Kleidung das ,,auf der Haut getragene Werteprogramm®. Dieses sei in semioti-
scher Analyse gut rekonstruierbar, miisse aber durch Konzepte Pierre Bourdieus erginzt werden:
Denn bei der Analyse des Korperbildes gehe es nicht blo3 um die Erfassung einiger sonderbarer
Attitiiden, sondern um ,,strukturelle Fragen des sozialen Korpers®. Korperhaltungen (Hexis) sei-
en keine reine ,,Oberflachlichkeit” (Flusser), sondern Ausdruck der dem Kdérper im Herkunftsmi-
lieu eingeschriebenen Tiefenstrukturen (Habitus): die Jugendgruppen seien deutlich schichtspe-
zifisch geprigt und ausgerichtet.”’ Die Korperhaltungen seien auch insofern keine reine Ober-
flachlichkeit, als diese auf Wahrnehmung, emotionale Befindlichkeit etc. zuriickwirkten: Die
Einnahme einer beklemmenden Haltung beklemme auch.

Das Erscheinungsbild der (1) Skins (rasierte Glatze, geschniirte Stiefel, Hosentrdger oder
breite Giirtel; die Pose angespannter ménnlicher Kraft) interpretiert Russo als Kontrolle der nicht
gespiirten eigenen Korpergrenzen (rasieren, schniiren) und als Demonstration von Korperkraft
im Sinne des klassischen &sthetischen Ausdrucks ménnlicher Proletarier. Der Korper werde als
Panzer gegen Innen- wie Aullenwelt erlebt. Der (2) Hooligan verhalte sich zum Skinhead wie
der alte deutsche Landser zum modernen, leichten, amerikanischen Infanteristen: statt schwerer
und monstroser Stahlkappenstiefel und Lederjacken leichte Schuhe und Joggingjacken. V.a. der
Laufschuh als kinetisches Symbol passe zum Hooligan-Kampfstil des schnellen Zuschlagens.
Der (3) Punk-Stil sei bei Arbeitslosen oder jugendlichen Gelegenheitsjobbern im London der
spiten 70er-Jahre aufgekommen: zu kurzer Biirste geschnittene, unnatiirlich gefarbte Haare;
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bleich geschminkte Gesichter, kiinstlich zerschlissene und verschmutzte Kleider mit Sicherheits-
nadeln, bleiches, zerschundenes Fleisch entbloflend, Fahrradketten um Hals und Beine. Die un-
bewuBte Botschaft: Aufmerksamkeit und ein zorniger Aufschrei gegeniiber Eltern, Lehrern und
Sozialarbeiter, Darstellung von Angst und Wunsch nach Zuwendung und Liebe, wie sie kranke
und verletzte Kinder bekommen.

Die von Russo dicht beschriebenen und spekulativ gedeuteten Jugend-Stile konnen weiteren
Interpretationsversuchen unterzogen werden. So kann eine (gemiBigte, quasi homodpathische)
Diffusion zahlreicher Punk-Stilelemente in verschiedene moderne Teilkulturen beobachtet wer-
den. Die hochindividualisiert-selbstgezwéngten spitmodernen Menschen benétigen - als Kon-
trastprogramm zum hochorganisierten und -disziplinierten Arbeitsleben - die Illusion von Ge-
wagtheit, Wildheit, Exotismus: hier bietet sich auch die Punk-Symbolik zur Zitation an.”®

Zum dritten Abschnitt: Ungleichzeitigkeiten, vormoderne Enklaven

Schon Marx meinte, mit der Vollendung der Moderne (fiir ihn in der klassenlosen Gesellschaft)
sei das Ende der Religion gekommen. Sdkularisierungsthesen (Fiirstenberg/Morth 1979) zur
Entwicklung christlicher Religion in der Moderne klassifizieren gerne das Fortdauern religioser
Traditionen und volksreligioser Vorstellungen als vormodernen Aberglauben, der im Fortschritt
der Wissenschaft und mit dem endgiiltigen Sieg der aufklirerischen Vernunft verdunsten werde.
Die Hartnéckigkeit, mit der sich religiose Phanomene in der Gegenwartsgesellschaft behaupten,
ja in neuen, ,,unsichtbaren” (Luckmann 1993) Formen eine Renaissance erleben (Mdorth 1986),
irritiert und legt es nahe, die komplexen Verflechtungen pri- bis postmoderner Kultur und Sinn-
stiftung speziell anhand religioser Themen zu diskutieren. Clifford Geertz selbst liefert mit seiner
These von Religion als Kultur- bzw. Symbolsystem (1987, 48), das Emotion und Motivation fiir
Menschen schafft, eine ,, Seinsordnung “ formuliert und dafiir eine ,, Aura an Faktizitdt “ herstellt,
die Handlung und Wirklichkeit motivfahig vermittelt, einige gute Ansatzpunkte fiir eine solche
Diskussion. Genau diese Aura der Faktizitit, in Ritualen verdichtet, mit Ikonen versinnbildlicht,
macht religiosen Sinn so resistent gegen den ,,Ansturm‘ rationaler Formen der Lebensfithrung
und Sinnstiftung in der Moderne. Vormoderne Tiefenstrukturen kdnnen daher mit gutem Grund
gerade anhand religidser Symbolik - hier in zwei Beitrdgen zur Persistenz christlicher Heiligen-
bzw. Mariensymbolik - sichtbar gemacht werden.

Von Barbara Wasner wird eine Studie zur empirischen Symbolforschung vorgestellt, die
rund um die Symbolbedeutung der Madonna im Wappen der Universitit Passau den Kontext der
Bedeutungen und Sinnzuschreibungen herausarbeitet. Wasner beschreibt dies anhand des Hin-
tergrundes und der Reaktionen zu jenem Offentlichen Diskurs um die Forderung, die den Sieg
der Gegenreformation symbolisierende ,,militante* Madonnendarstellung (,,Madonna vom Sie-
ge”) aus dem Universititswappen wieder zu entfernen und nach Alternativen zu suchen. Die
Madonna steht hier durchaus als kultureller Text im Sinne von Geertz, der unterschiedlich ,,gele-
sen“ wird: als Widerspruch zur (Selbst)-Interpretation von Wissenschaft, als Symbol fiir eine
gesellschaftspolitische Einbettung angesichts der Bedeutung von Geschichte in einem konserva-
tiven Selbstverstindnis, sowie als neutralisiertes Symbol fiir ,, Tradition®.

Barbara Wasner konzentriert sich auf die angewandten Untersuchungsmethoden zur Heraus-
arbeitung der Bedeutungshorizonte, Bedeutungsverschiebungen und Bedeutungsinhalte durch
das beteiligte Publikum innerhalb wie auB3erhalb der Universitdt Passau. Ergdnzend zur ,,.Dichten
Beschreibung® (Geertz) wird von ihr der ethnomethodologische Ansatz™ als Instrument zur Un-
tersuchung von Symbolen vorgeschlagen: Zeigt man mittels dichter Beschreibungen kulturelle
Kontexte auf, so vermag man mit Hilfe der Ethnomethodologie Interaktionen innerhalb dieser
Kontexte zu analysieren. Gleichzeitig ermoglichen ethnomethodologische Experimente eine Si-
cherung von Annahmen iiber kulturelle Faktoren. Der Madonnenstreit war ein solches ,, Erschiit-
terungsexperiment “. Anhand der Reaktionen konnten Riickschliisse auf das Alltagsverstindnis
(Hintergrunderwartungen) des Madonnensymbols gezogen und deutlich gemacht werden, mit
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welchen Mitteln dieses Verstdndnis gegen die Storung (Forderung nach Abschaffung) verteidigt
wird. Wasner berichtet, dafl das Alltagsverstidndnis auf der Annahme beruhte, da3 jede Madon-
nendarstellung gute katholische Tradition verkorpere. Die Strategien, mit denen man dieses Ver-
stdndnis zu verteidigen versuchte, richteten sich in erster Linie gegen die Antragsteller: man un-
terstellt ihnen unlautere Motive, wie z. B. Publicity-Sucht, man geht davon aus, daf} sie unausge-
lastet seien und sich deshalb mit merkwiirdigen Themen beschiftigen oder man charakterisiert
sie als komische Figuren, deren Seriositit man bezweifeln mul3. Barbara Wasner propagiert mit
threm Konzept und ihren Ergebnissen, dafl die methodologische Konzeption der Ethnomethodo-
logie als interdisziplindre Synthese zwischen Soziologie und symbolischer Ethnologie bzw.
Anthropologie zu betrachten ist und Geertz” Ansatz sinnvoll erginzt.”’

Ulrike Krasberg erschlieit ein weiteres Beispiel der Verkniipfung vormodernen Symbol-
gebrauchs mit modernen Zeiten, der fiir die handelnden Menschen im Kontext sinnvoll ist und
die Lebensfiihrung auch in der aufgeklarten Moderne bewiltigbar macht. Thr Beispiel, ethnogra-
phisch recherchiert und dargestellt sowie zur dichten Beschreibung destilliert, ist ein Aspekt von
Volksreligiositit. Griechische Frauen verwenden das Konzept/Ritual, ,,me to milo® (mit dem
Apfel) durch Wunderwirkung einer Heiligen schwanger werden zu kénnen, gerade auch um ihre
soziale Rolle in der Umbruchsgesellschaft Griechenlands heute verarbeiten zu konnen. Damit
versucht Krasberg auch, einen nicht unwichtigen Aspekt der Moderne (die Konstruktion eines
Gegensatzes ‘Aberglaube - Wissenschaft’) zu hinterfragen und die tatsdchlichen Bedeutungs-
und Handlungszusammenhinge herauszufinden. Die erste Bedeutungsschicht liest sich so:

In Athen wird die Heilige Irini Chrisovalantu in einer Kirche mit Garten verehrt, in dem ein Apfelbaum
wichst. Jeweils der Apfel, der an einem bestimmten Tag im Jahr reif vom Baum fillt, ist ein wundertéti-
ger Apfel. Glaubige, die - nach drei Tagen des Fastens - ein kleines Stiick von diesem Apfel zu sich neh-
men, werden von Krankheiten oder Kummer befreit, oder aber, und um diese Hilfe wird von Frauen ii-
berwiegend gebeten, sie werden schwanger.

Der erste Schritt zur dichten Beschreibung: Die Heilige Irini Chrisovalantu sei eine unter vielen
Heiligen in Griechenland, die ganz allgemein ein Teil der kulturellen Identitdt und des griechi-
schen Weltbildes sind. Griechin oder Grieche zu sein bedeute immer auch Christin oder Christ
zu sein. Der zweite Schritt: Die symbolische Kraft der Heiligen und insbesondere Marias, der
dominanten Heiligen im griechisch-orthodoxen Christentum, gehe auf die aus der Antike be-
kannte lebensspendende und -erhaltende Kraft der Erdmutter Gaia zuriick. Sie sei die Basis der
Familie und werde verkorpert durch die Mutter und Hausfrau. Maria sei damit auch Leitfigur
weiblichen Lebens und so interpretierbar, da3 ihre Vitalitdt und Potenz auch jede gldaubige Frau
verkorpern kann. Die ‘Schwangerschaft mit dem Apfel’ verdeutliche und betone diese religiose
Weltsicht und erhoht somit die Potenz der Frau. Aus diesem Blickwinkel betrachtet wird fiir
Krasberg die ‘Schwangerschaft mit dem Apfel’ aus vermeintlich mittelalterlichem Denken zu
einer Handlung aus (in Westeuropa !) postmodernen Vorstellungen heraus: neue Spiritualitét,
Kérperlichkeit, Heil und Heilung aus der Kraft des Ich.®' Demnach gibt - nur auf den ersten diin-
nen Blick paradoxerweise - die ‘Schwangerschaft mit dem Apfel’ Frauen auch die Bestitigung,
eine durch und durch moderne Frau zu sein.

Roland Girtler schlieBlich rekonstruiert die identitdtsstiftende Bedeutung eines Wilderers im
00. Hintergebirge, und seine Verdichtung zu einem kulturellen Symbol des Volkes und seiner
auch politischen Widerstiandigkeit gegen die Obrigkeit. Die Aura von Wiirde, die den herrschaft-
lich als Verbrecher eingestuften Wilderern zuteil wurde und in romantischer Verkldrung auch
heute noch wird, deutet Girtler anhand detaillierten ethnographischen Materials als Kultur der
Rebellion.

Geertz’ Forderung nach vitaler und poetischer Beschreibung kultureller Phdnomene ernst-
nehmend breitet Girtler die Lokalgeschichte samt ihrer volkstiimlichen Verkldrung zur Moritat
und Andachtsstitte (ein sog. Marterl fiir den damit ,kiinstlich* gewordenen Wilderer) blumig
aus. Implizit vertritt auch Girtler dabei den Standpunkt der Vergewisserung iiber die
enthographischen Ergebnisse in der betroffenen Kultur, diesfalls der bauerlichen Lebenswelt und
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der Familientradition von Wildererfamilien. Der kulturelle Gesamthintergrund: mit den klassi-
schen Wilderern verbindet sich It. Girtler eine jahrhundertealte rebellische Randkultur, eine
Randkultur, wie sie charakteristisch fiir bauerliche Gesellschaften ist, in denen Landes- bzw.
Grundherrn auf dem Riicken einer armen oder verarmten breiten Bevolkerung ein Leben in Ver-
schwendung und Ubermut fiihren konnten. Soziale Rebellen traten als Briganten in Siiditalien
auf, sie setzten sich fiir die Bauern in Sardinien ein, sie kdmpften gegen die ausbeuterische
Schicht in England, und als Wilderer waren sie die Gegner der adeligen Jagdherren in den Al-
pengebieten. Auf diese Weise wurden sie zu Heroen und zu Sinnbildern im Kampf gegen eine
menschenunfreundliche Oberschicht. In diesem Sinne ist die hier beschriebene béuerliche, vor-
moderne Randkultur der Wilderer ein kultureller Kontext, dessen dichte Beschreibung iiberleiten
konnte zur Analyse von Sozialrebellen der Moderne samt Ikonen und damit definierter Subkultu-

I'E‘,l’l.62

6. Fazit: Neue Denkweisen fiir eine Welt rasanten Wandels
Als Zwischenbilanz unseres Ausflugs mit Geertz ist festzuhalten:

(1) In der Rezeption (und auch in etlichen Beitragen des Buches) wurde und wird die in einigen
Geertzschen Aufsidtzen vorgenommene distinktive Selbststilisierung als beschreibender Herme-
neut iiberbetont.”’ Eine rein semiotische Kulturkonzeption kann Geertz nur zugeschrieben wer-
den, wenn einzelne Stellen aus seinem lose verkniipften Gesamtwerk herausgelost werden. Wir
fassen Geertz im Lichte seines Gesamtwerkes als dynamischen und symbolischen Funktionalis-
ten, der in der Tradition Parsons’ analytisch zwischen Sozialstruktur und Kultur unterscheidet
und sich arbeitsteilig, aber ohne Monopolanspruch® in vielen seiner Arbeiten auf die symboli-
sche Dimension konzentriert.

(2) Eine Fokussierung der menschlichen Symbolwelten (deren Relevanz und Fruchtbarkeit
in den Beitridgen dieses Buches demonstriert wird) ist jedem ,,Objektivisten®, der ausschlieBlich
in Strukturen bzw. Systemen denkt, zu verordnen - aber nicht als Allheilmittel oder gar Radikal-
didt. Geertz’ Ideen und Ansétze sind heuristisch wertvoll - als Ergédnzung zu anderen. Der Schritt
zu weitergehenden Kultur- und Strukturanalysen, den Geertz explizit fordert (nicht immer jedoch
selbst einlost), bleibt unverzichtbar. Es geht nicht um neue Scheinalternativen (Tabellenbdnde
oder Essayismus, Erkldren oder Verstehen), sondern um die Integration von bzw. das Hin- und
Her-Oszillieren zwischen theoretischen und empirischen, qualitiativen und quantitativen, sinn-
deutenden und objektivierenden Verfahren. Es geht um Verstehen und Erklaren von Strukturen,
Institutionen, Lebenswelten und der Individuen, die 6konomische, soziale, symbolische Kdmpfe
ausfechten; es gibt Gewinner und Verlierer. Dessen ist sich Geertz wohl bewuB}t: Er wendet sich
gegen die Gefahr, die ,,Realititen von Politik, Okonomie und sozialer Schichtung* aus den Au-
gen zu verlieren. Die Thematisierung der symbolischen Dimensionen sozialen Handelns diirfe
keine Abwendung von den existentiellen Lebensproblemen der Menschen ,,zugunsten eines em-
pyreischen Bereichs entemotionalisierter Formen* bedeuten, ,,sondern im Gegenteil den Sprung
mitten hinein in diese Probleme.“ (Geertz 1987, 43).%°

(3) Geertz geht es daher nie um hermeneutische Abschottung - was auch als Versuch der
Immunisierung vor Kritik (vgl. Albert 1994) anzusehen wére. Geertz praktiziert Interdisziplinari-
tat, nicht zuletzt durch seine Teilnahme an zahlreichen problembezogenen Projektgruppen. Er
vertritt eine ,,synthetische Auffassung .., in der biologische, psychische, soziale und kulturelle
Faktoren als Variablen innerhalb eines einheitlichen analytischen Systems behandelt werden
konnen. (vgl. 1992, 69; zuerst 1966; Herv.d.d.Hg.) Bei diesen Bemiihungen zur Integration ,,der
Ergebnisse heute voneinander abgeschotteter Forschungsbereiche® (ebd., 70) scheut er nicht da-
vor zuriick, die Anthropologie mit Kybernetik, Informatik, Neurologie, Molekulargenetik zu
koppeln. Dies gipfelt im Vorschlag, Kultur ,,als eine Menge von Kontrollmechanismen - Planen,
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Rezepten, Regeln, Anweisungen (was Informatiker ein Programm nennen) zur Regelung von
Verhalten* (ebd., 70; Herv.d.d.Hg.) anzusehen. Beim Ringen um eine Antwort auf die Frage
,»Was ist der Mensch* fithre der Weg zum Allgemeinen zwar durch die Niederungen des Details.
Diese Beschiftigung mit dem Besonderen werde indes von theoretischen Analysen ,,der physi-
schen Evolution, des Funktionierens des Nervensystems, der sozialen Organisation, der psychi-
schen Prozesse, der kulturellen Strukturierung® geordnet und angeleitet und miisse die Wechsel-
wirkung zwischen diesen Aspekten in Rechnung stellen. (ebd., 81f.)

(4) Geertz hat sich immer mehr von strukturfunktionalistischer Uberbetonung von Integrati-
on und Konsens geldst und sich in neueren Arbeiten (1996, 1997) den (zumindest oberflachlich)
rasanten globalisierten soziokulturellen Wandlungen gestellt. Hochspezialisierte, in sich abge-
schlossene Untersuchungen z.B. iiber ,,javanische Musik oder marokkanische Dichtkunst, afti-
kanische Verwandtschaftsstrukturen oder chinesische Biirokratie, deutsches Recht oder das eng-
lische Klassensystem™ seien heute nur mehr von geringem Wert: ,,Ohne Bezug aufeinander, auf
ithre Situation, auf ihr Umfeld oder allgemeine Entwicklungen, an denen sie teilhaben, sind sie
nicht einmal verstdndlich.” (1997, 23) Vonnoéten seien neue Denkweisen, die mit ,, Besonderhei-
ten, Individualitditen, Konstrasten und Singularitdten* umgehen konnen, um der neuen ,, Plurali-
tdt der Zugehorigkeiten und Seinsweisen *“ gerecht zu werden (ebd., 24). Klingt Selbstkritik mit,
wenn Geertz den uns “verfiigbaren Genres der Beschreibung und Beurteilung™ (ebd., 30) die
Tauglichkeit fiir unsere ,,vielfaltige, vermischte, unregelméfige, wandelbare und diskontinuierli-
che Welt“ (ebd.) abspricht? Angesichts der neuen Fragmentierung, Instabilitit und De-
zentriertheit der Welt quélen ihn zwei Fragen: ,,Was ist ein Land, wenn es kein Konsens ist?*
und ,,Was ist eine Kultur, wenn sie kein Konsens ist?* (ebd., 31) Die Evolution des Lebens ist
ein blinder Prozel der Entwicklung und des Ausrottens und Austerbens von Arten, die Geschich-
te der Menschheit ein ebensolcher des Entwickelns und Ausloschens bzw. Einverleibens von
Kulturen, Sprachen, Ethnien durch die jeweils iiberlebenden: Hoffen wir daher, da3 Geertzens
(fast heroisch anmutender) Optimismus berechtigt ist - sein fester Glaube daran, daB3 die Vielfalt
der Kulturen bestehen, den ,,michtigen vernetzenden Kréften der modernen industriellen Pro-
duktion, des Geldes, der Mobilitit und des Handels* trotzen werde. (ebd., 71).

(5) Wir konnen daher die eingangs gestellten Fragen zur Fruchtbarkeit Geertzscher Perspek-
tiven voll und ganz bejahen, wenn dabei der gesamte Fundus Geertzscher Fragen, Problemstel-
lungen, Ideen und Metaphern gemeint ist. Lassen wir uns von Geertz animieren auf unserer Ex-
pedition ins globalisierte Ungewisse: von seiner Beobachtungsgabe fiir aussagetriachtige, para-
digmatische Details; seiner fast spielerischen Fahigkeit, mit dichten Beschreibungen erklarende
Gesamtanalysen vorzubereiten; seinem Mut zu Improvisation, Kursdnderungen je nach Zweck-
mafigkeit, ungeniertem Eklektizismus, um z.B. philosophische Konzepte aus den kiltesten Eis-
wiisten der Abstraktion fiir Beschreibung und Analyse hochst konkreter menschlicher Probleme
und Beziehungen fruchtbar zu machen.
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Anmerkungen

*

Diese Einleitung ist wie die Herausgabe des Buches eine gemeinschaftliche Leistung. Um dies zu manifestieren,
wird - wie beim vorangehenden Sammelband zu Bourdieu (Morth/Frohlich 1994) - die Namensfolge bei ge-
meinsamer Herausgeber- bzw. Autorenschaft konsequent permutiert, um in der Wissenschaftsforschung statis-
tisch nachgewiesene Bevorteilungen durch alphabetische Allokationen zu korrigieren.

Kontakt: Gerhard.Froehlich@iwp.uni-linz.ac.at, Ingo.Moerth@jk.uni-linz.ac. at;
http://www.iwp.uni-linz.ac.at/iwp/ki/sektktt/SEKTKT.html.

Dieser Sammelband wurde auf zwei Tagungen der Sektion Kulturtheorie und Kulturforschung vorbereitet:
,,Anthropologie oder Soziologie der Moderne?* fand beim 14. Osterreichischen Kongref fiir Soziologie, Inns-
bruck 1995 (vgl. Morth 1997) statt, das Dritte Linzer Kulturtheorie-Symposion ,,Symbolische Anthropologie der
Moderne* 1996 in Kooperation mit dem Institut fiir Philosophie und Wissenschaftstheorie sowie dem Kulturin-
stitut an der Johannes Kepler Universitét Linz.

Eine Auswahl der Sekundirliteratur zu Clifford Geertz findet sich in der Literaturliste (Ammann 1989, Asad
1983, Austin 1979, Chick u.a. 1992, Fine 1992, Hofstee 1985, Howe 1991, Kapferer 1988, Lee 1992, Lenk
1993, Littler 1991, Nader 1988, Pearce u.a. 1989, Rabinow 1993, Renner 1984, Scheff 1986, Scholte 1986,
Shoore 1988, Watson 1989, Wolff 1992).

Vgl. den eher hilflosen Ausdruck ,,Spatkapitalismus®, mit dem der Niedergang des Kapitalismus trotz Sym-
ptommangel herbeidiskutiert werden sollte.

Wenn die These sich selbst einschlie3t, widerspricht sie sich selbst. Luhmann schlieit aus diesem Widerspruch,
,,dall die Einheit der Gesellschaft oder, von ihr aus gesehen, der Welt nicht mehr als Prinzip, sondern nur noch
als Paradox behauptet werden kann.“ (Luhmann 1997, 114)

In den bergigen Regionen Osterreichs, welchen den GroBteil des Landes bilden, sind Biumefillen fiir Heizung
und Hausbau in Eigenarbeit, Erndhrung iiber eigene (geweihte) Felder und Vieh, verwandtschaftliche Verpflich-
tungen und Solidarititen, gemeinschaftliche Schafherden, ungebrochene religiose Bindungen, traditionelles
Brauchtum etc. fiir die GroBzahl seiner Einwohner noch selbstverstindlicher Alltag. Geld bendtigen sie nur fiir
Traktoren und Geldndewagen, Bier und Benzin, und - Solarzellen fiir die Almhiitte und die monatliche Gebiihr
fiir das Satelliten-Pay-TV. Damit soll keine heile lindliche Welt vorgegaukelt werden: nicht nur der physische
Gesundheitszustand der 1dndlichen Bevolkerung ist bekanntlich schlechter als jener der Stédter.

Und dies, obwohl einige ihrer filhrenden Vertreter (z.B. Arnold Gehlen) Sympathien mit dem Dritten Reich
gezeigt hatten. Nach Jiirgen Habermas’ Handbuch-Definition bezieht sich die philosophische Anthropologie auf
die Forschungsergebnisse der biologischen und ethnologischen Anthropologie und verarbeitet Resultate ,,aller
Wissenschaften, die ... irgend mit Mensch und Menschenwerk zu tun haben; aber sie ist selber keine Einzelwis-
senschaft in diesem Sinn. Philosophische Anthropologie ist ... Teil der Philosophie, sie hat sich von deren Kern-
bestand, der Logik, der Ethik und Metaphysik, noch nicht abgeldst ... Denn ihr Gegenstand ist etwas, das nicht
geradewegs zum Gegenstand werden kann: das ‘Wesen’ des Menschen.” (Habermas 1973, 89f., zuerst 1958)
Zum Versuch einer rationalen philosophischen Anthropologie Agassi 1977.

Z.B. Helvetius, Nietzsche, Feuerbach, auch Thomas v. Aquin mit seinem Buch iiber die Leidenschaften (in der
Summa Theologica), vgl. dazu Frohlich 1997.

10 Als Initialziindung diente ,,Geschichte und menschliche Natur: die Tragweite gegenwértiger Anthropologie-

11

Kritik* (Kamper 1973), heute heilit es ,,Interdisziplindres Zentrum fiir historische Anthropologie®. Die heutige
Hausse der Anthropologie im dt. Sprachraum zeigt sich z.B. darin, daf (It. www-Recherche im Karlsruher Ver-
bundkatalog) seit 1990 2653 Buchtitel mit dem Wort ,,Anthropologie® erschienen sind. Da gibt eine Anthropolo-
gie der Schule, der Gewalt, der Technik, des Korpers, der Sucht, der Sekten, eine Ethno-, Onto- und Meta-
Anthropologie, ‘funktionshistorische’, ‘paddagogische’, ‘integrale’, ‘reflexive’, ‘eheliche’, ‘strukturale’, ‘poeti-
sche’, “dsthetische’, ‘medizinische’, ‘symmetrische’, ‘pragmatische’, ‘feministische’, ‘phdnomenologische’, ‘re-
habilitative’, ‘sprachmorphische’, Anthropologie u.v.a. Auch die Wissenschaften wurden dem anthropologischen
Blick unterworfen (vgl. Yehuda Elkana 1986 sowie zahlreiche Arbeiten von Karin Knorr-Cetina zur Fabrikation
der Erkenntnis). Auch die ,,Anthropologie reflexive* im franzdsischen Untertitel (Bourdieu/Wacquant 1992a), in
amerikanischer Ausgabe zu ,,Reflexive Sociology* (Bourdieu/Wacquant 1992b) mutiert, blieb im dt. ,,Reflexive
Anthropologie und stieg zum Haupttitel (Bourdieu/Wacquant 1996) auf.

Das nach Cassirers Selbsteinschédtzung sehr sperrige Werk der ,,Philosophie der symbolischen Formen* wurde
fiir den amerikanischen Gebrauch modernisiert und durch den ,,Versuch iiber den Menschen* (Cassirer 1990)
abgelost.

12 Cassirer verwendete wiederholt eine Fadenmetapher unter Bezug auf Goethes Bild der Tauwerke der konigli-

chen Flotte in den Wahlverwandtschaften. Die Elemente des Kulturprozesses seien untereinander ,,wie durch un-
sichtbare Faden* verkniipft. Langer (1987) {ibertitelt ihr 10. Kapitel mit ,,Sinngewebe:

geertz@symbolische-anthropologie,moderne 18



Ingo Morth/ Gerhard Fréhlich

13

14

15
16

17

18

19

20

21

22

23

Kant unterschied Anthropologie in ,,physiologischer” und in ,,pragmatischer” Hinsicht: ,,Die physiologische
Menschenkenntnis geht auf die Erscheinung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische
auf das, was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder machen kann und soll. “ (Kant 1917, 119)

Im Lichte der Kant fortfiihrenden Habermasschen Definition philosophischer Anthropologie muf} die zeitgends-
sische symbolische Anthropologie als ihr spitmodernes Kind erscheinen: ,,Philosophische Anthropologie muf3
das, was die einzelnen Wissenschaften gegenstidndlich vom Menschen wissen (..), sinnverstehend deuten (ndm-
lich daraufhin, was der Mensch aus sich selber macht).“ (Habermas 1973, 91) Selbst das vieldeutige Zwinkern
(Ryles von Geertz aufgegriffenes Beispiel fiir Grundfragen ,,dichter Beschreibung®) findet sich bereits bei philo-
sophisch-anthropologischen Vorgingern, die zwar nicht von kulturellen Texten, aber bereits von Sitzen spra-
chen: ,,Wenn wir ein Auge zukneifen, die Nase riimpfen, eine Handbewegung machen, dann geben wir jeman-
dem in einer bestimmten Situation etwas zu verstehen, weil wir unter Menschen voraussetzen diirfen, daf3 sie die
Stellvertreterschaft dieser Zeichen fiir Sitze verstehen ....“ (Plessner, zit. n. Habermas 1973, 103)

Marx spricht hier in einem &hnlichen Zusammenhang vom ,,Alp der Geschlechter”, welcher auf uns laste.

Geertz ist in seiner Metaphorik, wie auch noch weiter unten demonstriert werden soll, flexibel und kniipft kon-
sequent und wendig am jeweiligen Zeitgeist und Zeit-Stil an; jetzt etwa an der grassierenden Netz-Metaphorik,
und verhindert so geschickt die Gefahr ,,radikaler Innovateure, nicht im Wahren der Zeit* (Foucault) zu sein, d.h.
von den konkurrierenden Zeitgenossen und Publikum nicht wahrgenommen und verstanden zu werden: Geertz
ist ein bewundernswerter Opportunist - im (positiven) Sinne der raschen Ergreifung giinstiger Gelegenheiten, mit
Bewultsein fiir kairos, d.h. dem Gespiir fiir den richtigen Augenblick, und dem Gefiihl fiir die richtige Investiti-
on (Bourdieu).

So vermerkt z.B. Geertz (1987, 75) bei der Analyse von Religionen als kulturelle Systeme dezidiert, daf3 seine
Perspektive, nimlich den Nachdruck auf eine bestimmte, ,,ndmlich symbolisch vermittelte Art von Beziehung
zwischen einem Handelnden und einer Situation* zu legen, nicht die einzige sei, aber fiir ihn hier im Mittelpunkt
seines Interesses stehe. Generell attestiert Geertz sich und seinen Mitstreitern eine ,,marginale und fragende Posi-
tion: wachsam, ruhelos und unangepalit.“ (Geertz 1997, 146), d.h. offensichtlich eine korrigierende Funktion
zum sozialwissenschaftlichen Mainstream.

Geertz-Kritiker monieren generell seinen sorglosen Umgang mit Begriffen: ,,Geertz liebt Metaphern, deren Ver-
wendung jegliche Bemiithung um begriffliche Préizision zu unterlaufen droht.” (Fuchs/Berg 1993, 46f.) Fiir
Geertz seien ,,Begriffsschwankungen symptomatisch: Einmal spreche Geertz von Strukturen, dann von Syste-
men, oder mit Parsons, von Kultursystemen bzw. Kulturmustern: Er beschreibe damit aber eher ,,vielschichtige
erfahrungsoffene Vernetzungen von Bedeutungen als ... Strukturen oder Systeme in einem strengen gesell-
schaftstheoretischen oder einem strukturalistischen Sinne einer verselbstindigten Realitétssphére” (Fuchs/ Berg
1993, 47) Der ,,intuitive” Gebrauch (Renner 1984, 538), den Geertz von zentralen Kategorien macht, hat offen-
sichtlich damit zu tun, dal Geertz fliissige, abwechslungsreiche Formulierungen, Breitseiten mit adjektivisch i-
berladenen Begriffen, mithin dsthetische MaBstdbe und rhetorische Wirksamkeit beim Verfassen seiner Reden
und Essays fiir wichtiger hélt als ,,pasteurisierte (Geertz 1984, 263) Exaktheit: ,,Eine gute Interpretation von
was auch immer - einem Gedicht, einer Person, ... einem Ritual, einer Institution, einer Gesellschaft - versetzt
uns mitten hinein in das, was interpretiert wird.* (Geertz 1987)

So heifit es z.B.: Die Untersuchung von Kultur sollte darin bestehen, ,,Vermutungen iiber Bedeutungen anzustel-
len, diese Vermutungen zu bewerten und aus den besseren Vermutungen erkldrende Schliisse zu ziehen.” (Geertz
1987, 30)

Der Titel ,,Spurenlesen® mag Geertz vom deutschen Verlag vorgeschlagen worden sein; dieser betont aber in
einer Anmerkung (vgl. Geertz 1997, 190), daB3 auf eine wortliche Ubersetzung des englischsprachigen Buchtitels
(,,After the Fact™) ,,im Einvernechmen mit Clifford Geertz* verzichtet worden sei.

Geertz kritisiert selbst die Unzulénglichkeit der Dorf-Metapher fiir kommunikative Kontexte in der ,,Weltgesell-
schaft“ (Luhmann): ,,Das Phianomen dieser weitreichenden Verbindungen und komplizierten Abhéngigkeiten
wird heute gerne als ‘globales Dorf” ... bezeichnet. Ein armes Dorf, da es weder Solidaritit noch Tradition kennt,
weder Mittelpunkt noch Grenze hat und es ihm an jeglicher Ganzheit mangelt.” (Geertz 1996, 69f.). Mit ,,Dorf*
verbindet sich die Vorstellung von ,,Gemeinschaft™ statt ,,Gesellschaft” (Tonnies), von Unmittelbarkeit, sozialer
Néhe, Geborgenheit und Homogenitit, aber auch direkte soziale Kontrolle. Weitaus angemessener ist es, von ei-
ner ,,global city zu sprechen. Fluktuierende Publika, Anonymitét, die Dominanz der ,,Produktionsoffentlichkeit*
(Negt/Kluge 1972) gegeniiber einer ,,authentischen Offentlichkeit“, die Existenz von Nischen und Subkulturen
als Charakteristika der Grof3stadt entsprechen eher globalisierten realen und virtuellen Beziehungsnetzen.

Auf Schnittmusterbogen sind viele Schnittmuster einzelner Kleiderteile und fiir verschiedene Konfektionsgrofen
iibereinander projiziert, so daB fiir den Laien ein vollig verwirrendes Bild vielfach iiberlagerter, einander kreu-
zender Linien entsteht (aus der einzelne Modellvorlagen durchgepaust werden konnen).

Das beriihmte Bild Wittgensteins diirfte seinerseits zuriickgehen auf Goethes Beschreibung der englischen Mari-
ne in den ‘Wahlverwandtschaften’: ,,Sdmtliche Tauwerke der koniglichen Flotte, vom stirksten bis zum
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schwichsten, sind dergestalt gesponnen, daf ein roter Faden durch das Ganze durchgeht, den man nicht heraus-
winden kann, ohne alles aufzuldsen ... (Goethe 1989, 368).

24 | Dicht* zu beschreiben mit dem Ziel des verstehenden Erklérens, aber auch des praktischen Gestaltens dient z.B.
aktuell als Leitbild in den Bereichen der Copmputerwissenschaften, die die Situation und Probleme der Anwen-
der systemamatisch mit einbeziechen wollen. CSCW-Fachleute etwa (Computer Supported Cooperative Work,
mittels Netzwerksystemen) stellten ihre letzte Konferenz unter den Titel ,,The Professional Stranger* und begrei-
fen ihre Fieldwork-Analysen als ethnographische Feldstudien (s. Plowman et al. 1996). Viele Autorlnnen, die
sich empirisch mit dem Internet und seinen sozialen und kulturellen Dimensionen beschéftigen, greifen auf die
Prinzipien einer ,,dichten Beschreibung® zuriick (z.B. Reid 1991, 1997, Turkle 1995).

25 Das Begriffspaar ,,dicht-diinn“ wird gern auch iiber einen methodologischen Kontext hinaus verwendet, wohl
auch wegen der psychoanalytisch verwurzelten positiven Konnotationen. Der politische Theoretiker Michael
Walzer (1996) spricht z.B. unter Berufung auf Geertz von dichter und diinner Solidaritdt, weitet mithin die Vor-
stellung von ,,dichten Beschreibungen auf Sprache und Moral generell aus. Dicht sei eine Form der moralischen
Argumentation, ,,die reich an Beziigen ist, kulturell gesittigt und in ein ganz konkreten lokales Symbolsystem
und Bedeutungsgeflecht eingewoben (ebd., 199) Als diinn sieht Walzer traditionelle philosophische Dichoto-
mien bzw. Hierarchien an, wie die zwischen Vernunft und Leidenschaft oder Geist und Korper (ebd., 205).

26 Abduktive Verfahren versuchen einen formalen Schlufl von Resultat (conclusio) und Regel (major) auf den ge-
gebenen Fall (minor), d.h. von der Wirkung auf die Ursache (Sherlock-Holmes-Verfahren, vgl. Sebeok 1982).
Allerdings ist die Abduktion wissenschaftstheoretisch umstritten.

27 Wie problematisch Endprodukte hermeneutischer Interpretationen ohne die - auch von Ziegler geforderte - me-
thodische und forschungslogische Untermauerung und Nachvollziehbarkeit sein kdnnen, zeigt z.B. der ,,Casta-
neda-Skandal“. Carlos Castanedas ,,The Teachings of Don Juan“ wurde von vielen bekannten Philosophen, Eth-
nologen und Sozialwissenschaftlern als Vorbild echten Fremdverstehens hingestellt (z.B. von Paul Feyerabend,
u.a. 1986, 250), bis bzw. obwohl sich seine Darstellungen als reine Fiktion herausstellten. Vgl. auch den ,,Social-
Text-Skandal®, wo ein Physiker den Herausgebern dieser Zeitschrift einen fiktiven Text zur ,,Hermeneutik der
Quantengravitation“ (Sokal 1996) zum Abdruck iiberreichte, angenommen wurde und dies 6ffentlich machte.

28 Dworschak negiert damit die Mdglichkeit, der berithmte ,,Marsmensch™ konne Menschen fremdverstehen; nur
als Marsmensch sei auf Basis eines gemeinsamen Denkraumes Verstehen moglich.

30 Michel Serres (1987, ,,Der Parasit™) hélt {ibrigens geradezu das Interpretieren selbst fiir eine parasitire Hand-
lung: ,,Unsere Welt ist voll von Kopisten und Nachahmern, man iiberhduft sie mit Reichtum und Ruhm. Interpre-
tieren lohnt mehr denn komponieren, eine Meinung zu einem fertigen Erbe haben lohnt mehr als ein eigenes
Werk schaffen, .. Produktion ist ohne Zweifel etwas Seltenes, sie zieht die Parasiten an, die sie auch sogleich ba-
nalisieren. Die unerwartete, unwahrscheinliche Produktion ist geschwingert mit Information, und stets machen
sich die Parasiten unverziiglich dariiber her* (ebd., 13).

31 Mit dem Ausdruck ,,deep play* hat ja auch Clifford Geertz die géngige utilitaristische Einschiatzung von Spielen
als unbedeutend (gemessen an ,,bedeutenderen® instrumentellen Handlungskontexten) zu widerlegen versucht.
Der balinesische Hahnenkampf kann daher als ,,Intentionsparasit” der Statushierarchie der balinesischen Gesell-
schaft gesehen werden. Er kann in sie zwar nicht direkt eingreifen, ist aber ein Ausdruck und zugleich Konterka-
rierung von ihr.

32 Als Faktum ist Falschung, Tduschung und Liige allerdings keine besondere Geburt der zeitgendssischen Gesell-
schaft. Lug und Trug waren immer schon mit konstitutiv fiir Kultur, fiir Verkennung und Legitimation von Herr-
schaft, Stiitzung von Kulten etc. (von der konstantinischen Schenkung bis zu den Tricks indischer Gurus, bis zur
Erfindung neuer Manuskripte von anerkannten Philosophen bzw. Kirchenviter, um eigene Meinungen durchzu-
setzen (vgl. z.B. Grafton 1984). Die hohere Anfalligkeit fiir Tauschung in der Moderne beruht gerade auf unse-
rem modernen Wahrheitsbegriff (der trotz aller radikalkonstruktivistischer Anfechtungen weiterhin ein realisti-
scher, letztlich korrespondenztheoretischer ist: Aussagen stimmen mit einer davon unabhédngigen Realitit {iber-
ein oder nicht). Damit muf8 mit Staubmann gegen Staubmann gesagt werden: Tduschung selbst ist als Begriff pa-
rasitdr. Ohne korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff ist Tduschung nicht diagnostizierbar.

33 Letzterer dreifach ,,gut kanalisiert: mittels Spezialisten amerikanischer Eliteuniversititen, unterstiitzt durch
einen ,native speaking™ Harvard-Studenten, in Java erginzt durch stufenweise Adaptierung dieser national-
sprachlichen Kenntnisse an das blofl verwandte Idiom ,,vor Ort* (genauer: im klimatisierten Hotelzimmer, mit-
tels angeheuerter einheimischer Collegestudenten).

34 Die junge verwitwete Mutter Canettis war fest entschlossen, dem achtjéhrigen Elias in kiirzester Zeit Deutsch
beizubringen, zwecks Vorbereitung der Ubersiedlung nach Wien. Mathilde Canettis Entschlossenheit driickte
sich in Hohn und radikaler Zuriickweisung aus und wird von Canetti eindringlich (,,dicht) beschrieben.

35 Wallmannsbergers spielerisch-harsche Attacken mdgen iiberzogen wirken. Doch steht er mit seiner Skepsis nicht
allein. Die Anthropologie, welche den ,,verzerrenden® westlich-europdischen Blick auf andere Kulturen themati-
siert, wird in der neueren (anthropologischen Selbst-)Kritik als ,,eine typische Ubung intellektueller ,,I’art pour
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I’art” denunziert: ,,Die sich ‘verstehend’ gebiardende Ethnologie verkorpere demnach lediglich einen neuen Ges-
tus westlich-europdischer Selbstbespiegelung, dahinter verberge sich der alte kulturvergleichende ‘Eurozentris-
mus’, gekleidet im neuen Gewand des wissenschaftlichen ‘Moderators zwischen den Welten’.* (Kaschuba 1994,
184)

Paul Rabinow (einer der Teilnehmer des Geertzschen Schichtbetriebs in Marokko) vermutet, da3 heutige aka-
demische Bekundungen einer antikolonialistischen Haltung zwar ehrenwert seien, aber als ,,politische Schachzii-
ge innerhalb der akademischen Gemeinschaft* (1993, 182) angesehen werden miifiten.

Die Anthropomorphisierung, d.h. Personalisierung von Macht erfahre, so Ellrich, im iibrigen in modernen Ge-
sellschaften aufgrund der Medialisierung und Personalisierung auch der demokratischen Politik ein Revival. Der
Wissenschaftsforscher Robert K. Merton (1988) halt offensichtlich Personalisierung sogar in den modernen Wis-
senschaften fiir unverzichtbar (vgl. Frohlich 1994b): Ungerechtfertigterweise durch den sog. ,,Matthdus-Effekt
bevorteilte Wissenschaftler-Stars dienten der Sichtbarkeit von Theorien. Auch Szenarien zur kiinftigen volldigi-
talisierten Entwicklung der Wissenschaftspraxis gehen davon aus, dafl neben den Computernetzen als kollektive
Erkenntnissubjekte das Star-Prinzip fiir renommierte Institutionen und Diszplinen stehen werden. Gleichwohl
mul} Personalisierung von Macht in modernen Gesellschaften nicht unbedingt vorschnell als ,,generelle mensch-
liche Neigung® (Ellrich) zur anthropologischen Konstante erhoben werden; es konnte diese unsere Neigung
auch, mit Elias, mit unseren noch hdchst unzulinglichen, nidmlich verdinglichenden und personalisierenden
sprachlichen Orientierungsmitteln, mithin symboltheoretisch erklédrt werden (vgl. Frohlich 1992).

Geertz geht - zumindest, so muf einschrinkend hinzugefiigt werden, in ilteren Arbeiten - noch weiter: Offentli-
che Zeremonien wiirden nicht zum Zwecke der Steigerung und Verhiillung staatlicher Macht veranstaltet, son-
dern erfiillten eine gesamtkulturelle Aufgabe, den Ausdruck des ,,authentischen Selbstverstandnisses einer Kul-
tur. Massenrituale bildeten das eigentliche Ziel staatlich institutionalisierter Macht, ja der Staatsapparat werde
aufgebaut, um kollektive Rituale zu inszenieren: Die Macht diene dem Pomp, nicht der Pomp der Macht.

Da Reiz und Resonanz des Geertzschen Opus sicherlich u.a. mit seiner (meist von anderen ibernommen und fiir
eigene Zwecke adaptierten) malerischen Metaphorik zu erkléren ist, hier und im folgenden einige kritische Be-
merkungen zu seiner Wortwahl: Die ungewohnte Kombination eines eher pejorativ besetzten Wortes (Macht)
mit einem positiv besetzen (Poetik), aus zwei verschiedenen sozialen Feldern (Politik, Kunst), ist ein rhetorischer
Trick (double-bind-message). Doch der Begriff ,, Poetik “ hat verharmlosende Konnotationen: freundliche, harm-
lose Schreiberlinge, die blo mit Feder und Papier um schone Worte und mit Worten kdmpfen (s.a. Worterbuch-
definitionen von Poesie, Poetik), so daB} sich Geertz den Vorwurf der Euphemisierung gefallen lassen muB.

Netzwerke sind nicht mechanisch, sondern allenfalls elektrisch. Insofern ist die offensichtlich aufgrund seiner
pejorativen Konnotationen gewéhlte (und Durkheims ,,mechanischer Solidaritit abgeschaute) Metapher der
,,Mechanik* der Gewalt unangemessen. Auch Begriffe aus der Computer(netz)terminologie sind fragwiirdig.
Mit Netzwerken, einem positiv besetzten Begriff, wird Gleichheit, unterstiitzende Miitterlichkeit etc. assoziiert
(vgl. Frohlich 1996), so daB der Begriff zur Beschreibung von Macht- und Herrschaftsstrukturen wenig ange-
messen erscheint. Manche frithere Staats-Konzepte sind sicherlich inzwischen obsolet, und moglicherweise ist
auch Norbert Elias’ Konzept der Staatenbildung auf Indonesien nicht anwendbar (vgl. Ellrichs Bemerkungen ii-
ber Indonesien als eines der heterogensten Lander der Welt - 3000 bewohnte Inseln, 300 Sprachen, alle Welt-
Religionen, viele Stammesreligionen, erhebliche rassische Differenzen). Umgekehrt ist daher auch Geertzens
deklarierte Generalisierung auf der Basis eines so untypischen Landes mehr als fragwiirdig.

Auch Geertz thematisiert die Massaker auf Java und Bali, denen 1965 innerhalb von drei Monaten angeblich bis
zu zwei Millionen Menschen (iiberwiegend Kommunisten) zum Opfer fielen, als ,,Lerneffekt™: als Befreiung von
der kollektiven Illusion, es gébe nach dem Ende der Beherrschung durch Holldnder und Japaner einen geradlini-
gen Weg in die Moderne, als Selbstdemonstration der Indonesier von der Tiefe (eine Geertzsche Lieblingsvoka-
bel) ,,of their dissensus, ambivalence, and disorientation* (Geertz 1973, 325). Die dsthetisierende Beschilderung
des Massakers gerade auch in neueren Publikationen, z.B. als verwickelte Auseinandersetzung ,,um die Seele des
Landes* (Geertz 1996, 82) oder als ,,Postskriptum® (,,zu einer Geschichte, an der schon lange geschrieben wor-
den war*, Geertz 1997, 14) wirkt befremdend euphemistisch, als symbolische Uberhéhung der Rebarbarisierung
und des Grauens.

Zumindest der erste Teil dieser These kann nur schwer nachvollzogen werden: Wihrend frither die mediale
Berichterstattung die (bekannten) Affaren von Monarchen und Présidenten diskret ausblendeten, hat der Kampf
um Aufmerksamkeit im Zeitalter der ,,Informations“-iiberflutung dazu gefiihrt, da jeder (zumindest US-
amerikanische oder britische) Politiker damit rechnen muf}, daB jede kleinste ,,political incorrectness in seinem
Privatleben oder einer sprachlichen AuBerung (und sei es iiber das abgehorte Handy) das Karriereende bedeuten
kann. Reichten frither Massenauftritte auf Distanz, wird heute (so behaupten jedenfalls die Wahlforscher) jedes
nervose Wimpernzucken (Geertz’ Lieblingsparadigma fiir die Begriindung dicht-beschreibender symbolisch-
anthropologischer Analysen!) beim TV-Duell mit erheblichen Stimmenverlusten bezahlt, d.h. die Anforderungen
an die Selbstkontrolle der PolitikerInnen (inkl. Kontrolle der Gesichtsmuskulatur) sind fast ins UnermeBliche ge-
stiegen.
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Vgl. die Computer- und Internet-Ikonik oder die diversen Wegweiser auf mehr oder minder internationalen
Flughifen und Bahnhofen. Inwieweit letztere tatsdchlich fremden und sprachunkundigen Touristen Orientierung
ermdglichen, oder blof eine Inszenierung von Internationalitét leisten sollen, sei dahingestellt. Auch der Wissen-
schafts- und Medienphilosoph Vilém Flusser sicht den Siegeszug des Techno-Bildes und daher eher die Gefahr
einer Analphabetisierung denn eine Renaissance der Schrift (vgl. Flusser 1993).

Implizit ist Arbeit im Sinne Max Webers als auf Dauer gestellte Tatigkeit mit Erwerbsfunktion nach wie vor
Grundlage der meisten Arbeitsbegriffe. Zusétzlich sollten Unterschiede zwischen Brotberuf und Passionen, Ei-
gen- und Schwarzarbeit, Heimwerkertum etc. einbezogen werden. Im kulturellen Kontext ist ,,Arbeit* auch als
symbolische Form der Lebensbewiltigung zu diskutieren: mit diesem Vokabel werden heute Bereiche verkniipft,
die frither nie assoziiert worden wiéren: Trauer-, Beziehungs-, Bibelarbeit, Denkarbeit. Und fiir so manchen whi-
te collar worker wird auch Freizeit ,,Arbeit”: Leistungszwang der Lebensstile; Reprédsentieren mit dem Korper,
mit Kleidung, Koffer, Auto; mit mithsam erworbenem Kulturkapital sogar beim Essen und Trinken (z.B. Wein-
kennerschaft, nouvelle cuisine). Arbeit wird auch zu monolithisch und undifferenziert gesehen: bauerliche Er-
werbsarbeit, moderne Industriearbeit, Arbeit mit neuen Medien haben wenig gemeinsam - es sei denn - neben
dem Broterwerb - die Konnotation der Miihe, des realen oder symbolischen Schweif3es.

Geertz selbst schweigt weitgehend iiber Arbeit - von frithen strukturfunktionalistisch gepragten Anmerkungen
zum Wandel 6konomischen Verhaltens in Indonesien abgesehen. Arbeit als Muster symbolischer Integration
(vgl. zur Ikonographie der Metall- und Bergarbeiter Hofer 1996) auch in den differenzierten modernen Spielar-
ten wiére ein spannendes Thema lebensweltlicher Ethnographie im Geertzschen Sinne. Ein Ansatz dazu ist die
Heimwerker-Studie von Anne Honer und Ronald Hitzler (s. z.B. Hitzler/Honer 1988)

Helmers stiitzt sich dabei - neben eigenen qualitativen Einsichten - v.a. auf die dichten Beschreibungen der Ha-
ckerkultur von Sherry Turkle (1984), welche bereits Ende der 70er-Jahre - unter Berufung auf Geertz - am MIT
ethnographische Feldforschungen der neu entstehenden Computerkulturen begann.

Diese Schilderungen konnten noch durch zahlreiche weitere Eindriicke, etwa aus der Welt des ,, World Wide
Web*, ergénzt werden - jener Welt des Herumklickens zwischen bunten, z.T. bereits bewegten Bildchen und
Mini-Texten. Auch hier findet ein Konkurrenzkampf statt: jener um die Aufmerksamkeit der WWW-
Konsumenten, mittels Asthetik (,,Spieglein, Spieglein an der Wand, wer hat die schonste Web-Seite im Land?*),
und Sozialkapital (ermittelt iiber das mit gewissen Listen verbundene sog. Link-Ranking der WWW-
Suchmaschinen (zu wem werden mehr links, d.h. anklickbare Verbindungen, gelegt?).

Solche ,,Spiele” werden insbesondere um Ehre und Prestige, d.h. um die Anhdufung von Sozial- und Symbolka-
pital (als, so sei hinzugefiigt, hochster Form des Sozialkapitals) gefiihrt. So manch angesehener Hacker arbeitet
heute in filhrenden Positionen bei groBen Software-Herstellern bzw. -Anwendern. Das Ummiinzen von symboli-
schem Kapital aus dem Feld der Computer-Netze kann auch an der Erfolgsstory der Firma ,,Netscape™ belegt
werden, die mit der kostenlosen Verteilung des gleichnamige Web-Browsers (Programm zum Navigieren im
World Wide Web) begann: Die verschiedenen Kapitalsorten (6konomische, kulturelle, soziale und symbolische)
konnen generell, allerdings mit Schwund und Kosten verbunden, ineinander transformiert werden (vgl. Frohlich
1994). In der vorindustriellen, nordalgerischen Kabylei fungiert z.B. ,,Ehre® als eine Art Sozialversicherung, ei-
ne verschwenderische tagelange Hochzeitsfeier kann beim néchsten Ernteausfall, Nachbarschaftshilfe evozie-
rend, liberlebensrettend sein. Auch die neuzeitlichen Wissenschaften haben verschiedene vorindustrielle, ja feu-
dale Ziige: am wichtigsten sicherlich die Dominanz von ,,Reputation” (= Symbolkapital). Es kann daher sinnvoll
sein, auf Feldern, die primér der symbolischen Produktion und Verteilung zuzurechnen sind, in ,,Ehre* (Prestige,
Ansehen) zu investieren.

Emile Durkheim und in seinem Gefolge Pierre Bourdieu gehdren zu den wenigen Soziologen, die betonen, dafl
Gesellschaften nicht nur aus Menschen (und ihren Beziehungen), sondern auch aus der sozialen Qualitdt von
Dingen bestehen. Es ist allerdings anzunehmen, daf3 in einer (relativ) ,,postindustriellen* Dienstleistungs- und
Erlebnisgesellschaft die (relative) Bedeutung materieller Geschenke abnimmt zugunsten von ,,virtuellen* bzw.
Dienstleistungsgeschenken: von der Konzertkarte iiber die Vermittlung von ,,Nacktputzern* zum feministischen
Geburtstag (s. einschldgige Inserate in Stadtmagazinen und Szene-Journalen) bis zur Anmeldung zum indiani-
schen Schwitzhiitten-Bau in der griinen Steiermark. Die Angebotspalette der neuen Dienstleistungs-Berufe von
Kinderfest-Animateur bis event-marketing-Spezialist und ,,wir erfiillen alle Wiinsche* Firmen (vom Hubschrau-
ber mit Transparent ,,Happy Birthday“ vorm Schlafzimmerfenster {iber die Unterwasser-Hochzeit im Taucheran-
zug bis zur Aschenbeerdigung im Weltall) ist grof. Ohne Veblens (demonstrativer Luxuskonsum) und Bourdie-
us (Strategien der Distinktion) Konzepte sind diese Phdnomene nur schwer auf einen Nenner zu bringen.

Die Autorin meint wohl damit, da3 Waren im Zeitalter der Lebensstilgruppen als Totem, d.h. als Erkennungs-
und Abgrenzungs- bzw. EinschlieBungssymbole dienen konnen. Allerdings ist unsere Gesellschaft nicht nur ho-
rizontal-segmentir differenziert, die Lebensstilgruppen sind zweifellos auch vertikal geschichtetet und stehen in
objektiven Relationen zueinander (vgl. Vester 1994).

Im Zeitalter fortgeschrittener (und dadurch auch bereits etwas abgenutzter) ,, Warenisthetik* (Haug) sind Waren
allerdings kaum mehr nackt: Herstellerverpackung (und Beipackzettel) sind unverzichtbar, zur rhetorischen Per-
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suasion in Form symbolischer Kontextualisierung und Uberhéhung, zur Vermittlung froher Botschaften. Es gibt
also mindestens zweierlei Verpackungen: a) die pseudo-individuelle ganz aullen zur Inszenierung von Einzigar-
tigkeit (auch hier auf der Basis standardisierter Dienstleistungen: Man/frau denke an die an diversen Papieren,
Schleifen und sonstigen Einpackmoglichkeiten wohlsortierten Einpack-Kioske z.B. zu weihnachtlichen Zeiten in
Geschiftsstraen und die (anspruchsloseren) Einpack-Tresen in Kaufhiusern); b) die standardisierte (Marken-)
Originalverpackung, welche symbolische Uberhohung, magische Beschworung, Frohbotschaft an sich ver-
spricht. Hinzu kommt noch das iibliche Kértchen, auf dem mittels mehr oder weniger mehrdeutiger Formulie-
rungen die Symbolprojektion der EmpfangerIn in Grenzen gesteuert werden kann.

U.E. geht es beim (gelungenen) Schenken eher um die Bestditigung gemeinsamen Geschmacks, eines gemeinsa-
men Habitus im Sinne Bourdieus.

Zumindest fiir den mittleren sozialen Raum, der materiell wie symbolisch stiarker durch Unbestimmtheit (Auf-
stieg, Abstieg) geprigt ist. Mit Bourdieu wére zu vermuten, dal Unterschichtangehdrige aufgrund ihres Notwen-
digkeitsgeschmack anderes (anders motiviert) schenken als aufsteigende Kleinbiirger (welche in die Zukunft in-
vestieren) oder Oberschichtangehodrige (denen die Distinktion keinen Stre3 bereitet - aufgrund ihres sicheren
,,Qespiirs fiir die richtige Investition” auch auf diesem Gebiet. Bei den bemiihten Distinktionsversuchen von
Aufsteigern, immer im Kampf mit ihrem Herkunftshabitus (und daher auch -geschmack) ist vieles stressig - also
auch das Schenken.

Begrenzte qualitativ-kulturalistische Herangehensweisen sollten daher mit - ihrerseits sicherlich ebenfalls be-
grenzten - quantitativen Daten und soziologischen Theorien konfrontiert, verkniipft, ergéinzt werden - etwa, um
das Schenken auch in der ganzen Breite und Tiefe seiner sozialen und symbolischen Funktionen zu untersuchen.
V.a. die hier vernachléssigte Abhidngigkeit von der Position im sozialen Raum (ein GroBteil der Interpretationen
scheint nur fiir Mittelschichtangehorige zuzutreffen) kdnnte so beriicksichtigt werden.

So finden sich im ,,most cited” Hahnenkampf-Essay einige korperbezogene Stellen. Die ,,ungrazidse™ Flucht der
Geertzens vor der Hahnenkampf-Razzia sei von den balinesischen Dorfbewohnern unermiidlich pantomimisch
parodiert worden (Geertz 1987, 207); Geertz breitet lustvoll Korper-Signale, -Symbolik, -Metaphorik der
Kampthihne vor den Lesern aus und beschreibt das durchaus nicht blo metaphorisch kdrperlich-intime Ver-
hiltnis balinesischer Ménner zu diesen ihren Lieblingen: ,,Man hilt ihn zwischen den Schenkeln, wippt ihn leicht
auf und ab, um seine Beinmuskeln zu stirken, zaust seine Federn mit geistesabwesender Sinnlichkeit, stoBt ihn
dem Gockel des Nachbarn entgegen, um ihn zu erregen und zieht ihn zwischen die Beine zuriick, um ihn wieder
zu beruhigen.* (ebd., 211); er erwéhnt den Widerwillen der Balinesen gegen Verhalten, das animalisch anmute.
Auch in der Auseinandersetzung mit Religion auf Java sind bei der Diskussion von Ritualen (bes. der Trance
und Heilung) koérperliche Dimensionen und Effekte angesprochen (Geertz 1960, 86ft.).

Die Geertzsche Korperabstinenz mag auch mit einer nicht ganz gegliickten Explikation seines Symbolbegriffs
zusammenhingen: Kulturmuster (Symbolkomplexe) seien extrinsische Informationsquellen, d.h. ,,auBerhalb der
Grenzen des einzelnen Organismus® (1987, 51) angesiedelt, Kultur sei etwas nicht Korperliches (im Gegensatz
zu Durkheim und Bourdieu, die Rituale als kdrperlichen Ereignisse begreifen; Bourdieu spricht von der ,,Gym-
nastik der Herrschaft®). Doch erwéhnt Geertz einige Seiten spéter (ebd., 67f.) Navaho-Reinigungsriten (kiinstli-
ches Schwitzen und Erbrechen), sodaB3 er offensichtlich korperlichen Phinomenen doch symbolische Dimensio-
nen zubilligt.

AuBere kiinstliche Korperbegrenzungen konnen zudem nicht nur, wie Russo vermutet, schwache psychogene
Korperbegrenzungen ersetzen, sie konnen auch vom eigenen Selbstzwang entlasten und so durch Uberzivilisie-
rung (Fréhlich 1997) gefiihllos gewordene Korper reanimieren. Auch die heutige Omnipréasenz algophiler Sym-
bolik (vgl. Hitzler 1994), welche z.T. erstaunliche Parallelen zu Punk-Stilelementen aufweist, kann so gedeutet
werden.

Die Ethnomethodologie (Garfinkel, Cicourel) untersucht auf Grundlage der Alltagstheorie von Alfred Schiitz die
Methoden und Regeln, mit deren Hilfe Menschen ihre Umgebung und soziale Situation interpretieren und ihr
Handeln dann nach diesen Interpretationen vollziehen. Ethnomethodologie ist ,,empirische Phdnomenologie®,
die z.B. durch sog ,Erschiitterungsexperimente” die lebensweltlichen Hintergrundannahmen der Menschen
sichtbar machen will, und dabei kritische Vorbehalte sowohl gegen eine ,,unreflektiert theoretisierende* wie
auch eine ,,unreflektiert quantifizierende* Sozialforschung geltend macht (vgl. Grathoff 1978, 413f.). Garfinkel
ist wie Geertz (auch) Schiiler von Parsons. Es geht ihm in seinen Analysen auch um den Beitrag von Kultur zum
Funktionieren sozialer Situationen und zur Pragmatik der Alltagswelt. Garfinkel geht jedoch von der Annahme
aus, daB Interpretationen und Konventionen im Alltag fiir dessen Funktionieren moglichst unhinterfragt gelassen
werden (miissen), um die grundsitzliche Willkiirlichkeit sozialen Sinns zu verschleiern. Alltagshandeln bedarf
der Fiktion des Selbstverstindlichen, seine Rationalitdt wird aus permanenter Selbsttauschung iiber die soziale
Konstruktion der Wirklichkeit gewonnen. Daher meint Garfinkel auch, daf aus Berichten von Gesellschaftsmit-
gliedern alleine keine Aussagen iiber die Gesellschaft und Kultur insgesamt zustandekommen konnen. Vielmehr
mufB man so nahe wie moglich an die Praktiken der Sinnkonstruktion herankommen: ,,Ich verwende den Begriff
Ethnomethodologie, um auf verschiedene Vorgehensweisen, Methoden, Ergebnisse, Risiken und Irrwitzigkeiten
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zu verweisen, mit denen das Studium der rationalen Eigenschaften praktischer Handlungen als kontingente, fort-
laufende Hervorbringung der organisierten kunstvollen Praktiken des Alltags festgelegt und durchgefiihrt werden
kann.* (Garfinkel 1979, 11).

Wihrend der (Struktur-)Funktionalismus und mit ihm frither Geertz davon ausging, dal Symbole und Bedeutun-
gen in einer Gesellschaft gemeinsam geteilt werden und aufgrund von Sozialisierungsprozessen eine gewisse
kulturelle Stabilitét besitzen, wird eben diese Annahme von der Ethnomethodologie problematisiert. Die
Grundfrage ist allerdings dieselbe: wie entsteht - zumindest zeitweise - soziale Ordnung, und was sind die
Grundlagen gegenseitigen Verstehens und gemeinsamer Rationalitét: Soziale Ordnung besteht, solange sie nie-
mand hinterfragt, lautet die Antwort der Ethnomethodologie. Aaron Cicourel schlieBlich hat mit seiner Unter-
scheidung einer ,,Tiefen- und Oberflichenstruktur beim Interpretieren einer Situation durch die beteiligten Ak-
teure die von Barbara Wasner angesprochene Ergénzung der dichten Beschreibung durch die Ethnomethodologie
vorformuliert. Eine Tiefenstruktur ergibt sich fiir Cicourel allerdings primér nonverbal: was andere tun, wie an-
dere sich gebidrden, ihr Erscheinungsbild (und ihr Habitus, wére mit Bourdieu hinzuzufiigen), wird als soziale
Struktur wahrgenommen, und darauf beziehen sich dann alle verbalen Konstruktionen (,,Oberflachenregeln®,
vgl. Cicourel 1975).

Anzumerken bleibt, daBl Schwangerschaft seit jeher von einer magisch-mystischen Aura umgeben ist, die sich
heute z.B. in der wachsenden Bedeutung einer ,,sanften (= nicht medizintechnisch dominierten) Geburt zeigt.
Im Volksglauben galt und gilt die Schwangerschaft auch als magisch sehr gefédhrdet (z.B. durch bdse Blicke und
sonstigen Verhexungen). Dariiber hinaus ist auf zahlreiche Formen magisch-animistischen Denkens bei ,,moder-
nen”“ Menschen zu verweisen, die erst den Umgang mit den Risken modernen Lebens zu ermdglichen scheinen:
Astrologieglaubigkeit; Gliicksamulette; Versicherung als ,,Opferhandlung® (damit Haus nicht abbrennt, kein Un-
fall passiert etc.); das Beschworen/Beschimpfen von Autos, Computern, Kopiergeréten; letztlich auch Neujahrs-
und Geburtstagswiinsche; Formen der Autosuggestion und des Mentaltrainings; Zahlenmystik: Setzen der eige-
nen Geburtsdaten im Lotto; etc. etc.

Ein SchuBl Wildheit, UnbotméBigkeit als Kompensation fiir die Zivilisierung, d.h. den eigenen Selbstzwang
erscheint heute generell reizvoll. Der Reiz einer Normiibertretung ist Rebellion im kleinen, beim ganz alltidgli-
chen Autofahren etwa. Gerade mannliche Jugendliche sind - als Mannlichkeitsbeweis, wie einst auch die echten
Wilderer - als , kiinstliche Wilderer” im Stadtdschungel unterwegs: z.B. als train surfer, Teilnehmer illegaler Au-
torennen mit gestohlenen Fahrzeugen, car crasher in Neuwagenlagern.

Geertz (1987, 246) diagnostiziert auch unbefangen Funktionen des Hahnenkampfes, bekundet zentrales Interesse
fiir das Funktionieren symbolischer Formen in konkreten Situationen (ebd., 254), was er alles nicht diirfte, wenn
er einen hermeneutischen, anti-funktionalistischen Ansatz mit Monopolanspruch durchzuhalten vorhétte.

Sicherlich ist es auch auf die deutsche Tradition des Verstehens als grundlegende Methode der Geisteswissen-
schaften (Dilthey) zuriickzufiihren, wenn dieser Aspekt bei Geertz gerade in deutschen Landen iibergro3e Reso-
nanz findet. Geertz’ theoretische Grundlagen kdnnen zudem, wie bereits ausgefiihrt, in der (deutschen) Tradition
der philosophischen Anthropologie gesehen werden. Es ist daher eine zutreffende Freudsche Fehlleistung, wenn
Carola Lipp (1996, 90, FuBnote) den Untertitel von Geertz’ Aufsatz zur dichten Beschreibung als ,,deutsche
Theorie von Kultur* zitiert.

Sicherlich fokussiert und erfafit Geertz zum Teil Nuancen, die bei Elias und Bourdieu zu kurz kommen, ist er ein
Gegengewicht zu diesen beiden allzu europiischen Denkern und Forschern, genauer: zum allzu deutschen, Uber-
Ich-geplagten Norbert Elias (der als kleinwiichsiger AuBlenseiter und Fliichtling ein besonderes Gespiir fiir die
Kontrolle von Gewalt und fiir AuBlenseiter entwickelte) und zum Franzosen Pierre Bourdieu (welcher als kleiner
Beamtensohn aus der drittrangigen Provinz in eine Pariser Eliteschule aufstieg und ein besonderes Gespiir fiir die
Miihen der Aufsteiger und die symbolischen Herrschaftstechniken der Oberschicht entwickelte).

Schildkréten: in der indischen Mythologie ruht die Welt auf einer unendlichen Folge von Schildkréten. Empy-
reisch = lichtstrahlend, himmlisch. Von ,,Empyreum® (gr.) = oberster Himmel, Bereich des Lichts, Wohnung der
Seligen.
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