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Technische und menschliche Verkorperungen
des Sozialen®

Werner Rammert, Cornelius Schubert

Zusammenfassung:

Seit dem ,,practice turn“ und dem ,,material turn‘ riicken menschlich Koérper und technische Arte-
fakte vermehrt in den Fokus soziologischer Aufmerksamkeit. Diese (Wieder-)Entdeckung von Kor-
per und Technik kann einerseits auf etablierte Theorieangebote und eine Anzahl klassischer Studien
zuriickgreifen, andererseits sind die Verhéltnisse von Korpern und Technik soziologisch noch nicht
hinreichend geklart. Wir suchen daher nach theoretischen und empirischen Verschrinkungen von
Korpern und Techniken und ihrer Relevanz fiir ein Verstdndnis sozio-technischer Konstellationen
in modernen Gesellschaften. Damit wollen wir einen systematischen Beitrag zu den Verhiltnissen
von Kdpern und Technik aus soziologischer Perspektive leisten. Insbesondere beziehen wir uns auf
Ansitze aus der Techniksoziologie, um den Stand der Forschung sowie mogliche Entwicklungs-
perspektiven zu skizzieren. Unsere Ausgangsthese dabei ist, dass sowohl menschliche Korper als
auch gegenstandliche Technik als spezifische Verkorperungen des Sozialen gedacht werden kon-
nen, die jedoch nicht als passive Triger, sondern als eigenstdndige Agenturen und konstitutive Ele-
mente gesellschaftlicher Dynamiken und Strukturen gelten miissen.

Schlusselwdrter:
Korper — Technik — Technopragmatismus — Technophidnomenologie

* Der Text ist eine erheblich {iberarbeitete und erweiterte Fassung des Beitrags ,,Technik™ im ,,Handbuch Ké&rpersozi-
ologie* (Rammert & Schubert 2017).
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1. Einleitung: Vom Gewicht der Dinge und Korper fir die Gesell-
schaft

Technische Dinge und menschliche Korper sind keineswegs nur neutrale bzw. passive materielle
Trager sozialer Sinn- und Ordnungsbildungen. Die hier vertretene These von der materiellen Ver-
korperung des Sozialen in Korper und Technik bedeutet mehr: Beide stofflichen Tragermedien sind
auch als vorformatierte und wertimpragnierte Mittel und Mittler sozialer Prozesse und Strukturen
zugleich zu verstehen. In besonderen Konstellationen ihrer Verschrinkung konnen sie als materi-
elle Teilnehmer und sogar als relativ eigenstindige Agenturen in sozialen Geflechten begriffen wer-
den.

In verschiedenen soziologischen Traditionen, von Marx bis Mead, von Heidegger bis Bour-
dieu und in an Phdnomenologie und Pragmatismus orientierten Soziologien, hat sich dementspre-
chend ein Bewusstsein fiir die besondere Bedeutung leibhaftiger Korper und sachtechnischer Arte-
fakte fiir die Konstitution sozialen Sinns und gesellschaftlicher Ordnung entwickelt.

Sozialer Sinn entsteht, wirkt und verbreitet sich nicht ohne korperliche Sinnlichkeit: Tastende
Hinde, zeigende Finger, aufmerksame Augen und memorierende wie reflektierende Hirne liegen
aller Praxis, jeglichem Handeln, sozialer Interaktion und symbolischer Kommunikation zugrunde.
Menschliche Korper und ihre Organe sind Mittel und Medium des Sozialen zugleich. Ebenso wenig
lasst sich sozialer Sinn heutzutage ohne technische Vermittlungen denken: neben den ubiquitéren
Informations- und Kommunikationstechniken schlie3t dies Wahrnehmungsinstrumente wie Lupen,
Sensoren und Thermometer oder Handwerkzeuge wie Stifte, Schalter und Tastaturen ein.

Auch soziale Ordnungen zeigen sich iiber leibhaftige Korper und materiale Artefakte vermit-
telt: Formen der Kooperation stellen sich iiber die Interaktion disziplinierter, disponierter und sich
wechselseitig beobachtender Korper untereinander und iiber die Interaktivitdt mit technischen Mit-
teln und Medien in material gerahmten Rdumen und Infrastrukturen her. Formationen wirtschaftli-
cher und politischer Machtverhéltnisse beruhen auf der Bewegung, Ansammlung, Verbindung und
Trennung von Kdrpern und Dingen, deren Kréften und Stimmen, in lokalen wie in globalen Kons-
tellationen.

In den letzten Jahren lésst sich ein wachsendes Interesse der Sozialwissenschaften an der Be-
deutung materialer Arrangements fiir die Ausgestaltung sozialer Beziehungen beobachten. Von un-
terschiedlichsten Seiten wird gefordert, die materialen Verfestigungen und Verkorperungen gesell-
schaftlicher Prozesse sowie ihre Beteiligungen an Konstruktion und Vollzug sozialer Gebilde sys-
tematisch zu berticksichtigen. Aber auch Fragen der Widerstdndigkeit und der Stérung wird zuneh-
mend analytisches Interesse entgegengebracht. Es ist daher an der Zeit, iiber das Verhéltnis von
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Materialitdt und Sozialitdt wieder grundsétzlicher nachzudenken. Wir wollen dies im Folgenden
anhand der zwei zentralen Instanzen von menschlichem Korper und sachtechnischem Artefakt tun.

Seit den 1980er Jahren schon riickten menschliche Korper und sachtechnische Artefakte als
materielle Verkorperungen des Sozialen ins soziologische Blickfeld, als die sich neu etablierenden
Forschungsfelder einer Korpersoziologie und einer Techniksoziologie die Diskussion erdffneten
und dann weiter vorantrieben. Vor diesem Hintergrund muss es iiberraschen, dass sich die Vertreter
der Korper- und der Techniksoziologie in dieser Frage bislang kaum gegenseitig rezipiert haben.
Das Stichwort ,Korper® oder ,body‘ tauchte bisher in keinem Verzeichnis der sechs wichtigsten
Handbiicher und Einfiihrungen zur Wissenschafts- und Techniksoziologie auf. Fiir die Kdrpersozi-
ologie ldsst sich eine dhnliche Abstinenz von der Beschéftigung mit Technik konstatieren. Das wére
nicht weiter schlimm, wenn man vermuten konnte, dass Korper und Technik auf ihre je eigenartige
Weise und unabhéngig voneinander an gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen beteiligt sind.
Ein Blick in die Geschichte und auf die Gegenwart menschlicher Kollektive offenbart jedoch, dass
sich diese Vermutung kaum halten ldsst. Technik ist immer in spezifischer Weise an den menschli-
chen Korper — seine Organe und Potentiale — gebunden, ebenso wie der menschliche Koérper ohne
technische Artefakte — ihre Texturen und Infrastrukturen — buchstiblich nackt, schwach und hilflos
erscheint. Wenn sich menschliche Kdrper und technische Artefakte also nicht so einfach auseinan-
derdividieren lassen, welche Bedeutung haben dann beide und vor allem ihre Beziehungen zuei-
nander fiir soziale Phinomene und diverse Formen der Vergesellschaftung?

Menschliche Korper und gegensténdliche Techniken bilden — so die gemeinsam geteilte These
von Korper- und Techniksoziologie — die materielle Basis der Gesellschaft: Sie wirken als passive
Tréger, aber auch als interaktive Mittel und als aktivierte Agenturen an sozialen Prozessen mit und
sind dabei selbst in verschiedenen Konstellationen aufs Engste untereinander verschriankt. Begriff-
lich wird in diesem Zusammenhang von ,,Verkdrperung® gesprochen, von der materialen Verfesti-
gung sozialer Beziehungen in Mensch und Technik (Lindemann, 2009, S. 172ff.). Doch der Begriff
der Verkdrperung weist ebenso auf Differenzen von Mensch und Technik hin. In Bezug auf die
Menschen wird unter Verkorperung in der Regel eine Internalisierung gesellschaftlicher Muster
durch Sozialisationsprozesse verstanden. Diese Form der Verkorperung von Gesellschaft hat be-

kanntlich Bourdieu mit dem Konzept des Habitus beispielhaft hervorgehoben (Bourdieu, 1987

! Mit Nennung der méinnlichen Form ist, sofern nicht anders gekennzeichnet, immer auch die weibliche Form mitge-

meint.
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[1979]). In Bezug auf die Techniken wird Verkdrperung dagegen meist als Externalisierung kor-
perlicher oder sozialer Prozesse konzipiert. Solche Verkorperungen setzen entweder direkt am Kor-
per an und verstehen Technik anthropologisch als verstirkende und ersetzende ,,Organprojektion®,
wie etwa schon bei Kapp (1877, 291t.), oder sie verstehen technische Arrangements als manifest
ausgelagerte gesellschaftliche Strukturen, etwa als monumentale Trager von Bedeutungen (Pyra-
miden, Kathedralen, Stadien, s. Miller, 2010), als mobilisierende Triebkréifte neuer Produktions-
und Kommunikationsverhéltnisse (Maschinerien und Medientechniken, s. Marx, 1867, S. 355ff.)
oder als ordnungsstiftende ,,Hérter, rekrutierbare Ressource und fest fixierter Rahmen fiir ansons-
ten fliissige und fliichtige soziale Beziehungen (Latour, 1991).

Verkorperung verweist dann zum einen auf eine leibliche Innenwelt menschlicher Kérper und
Gestimmtheiten, zum anderen auf eine objektivierte AuBenwelt technischer Geratschaften und Ge-
baude. Solange Korper und Technik jedoch als in sich abgeschlossene Formen angesehen werden,
konnen die vielschichtigen Verwicklungen zwischen ihnen kaum adédquat erfasst werden. Im Zuge
der soziologischen Diskussion von Korper und Technik wurde immer wieder betont, dass gesell-
schaftliche Strukturen in den Prozessen der Verkdrperung nicht einfach und unvermittelt in
menschliche Korper ‘eingelagert® oder in technischen Arrangements ‘ausgelagert® werden. Korper
und Technik sind keine neutralen Stoffe, in denen sich immaterielle soziale Beziechungen und Ver-
hiltnisse unverdndert niederschlagen, einschleifen oder verfestigen konnen. Korper und Technik
sind vielmehr als konstitutive Elemente des Sozialen zu verstehen, durch die soziale Beziehungen
und Verhiltnisse iiberhaupt erst méglich werden (Hirschauer, 2004; Rammert, 2006). Die einfache
These einer direkten und unvermittelten Verkorperung des Sozialen in menschlichen Korpern und
sachlichen Techniken greift daher zu kurz.

Das Gewicht der Dinge und Korper fiir die Gesellschaft liegt aus dieser Perspektive nicht in
ihrer Einzelheit, sondern in ihren gemeinsamen Formen und komplexeren Verhéltnissen. Wir wer-
den daher im Folgenden gezielt nach den Verschriankungen von technischen und menschlichen Ver-
korperungen suchen und dabei die Bedeutung der jeweiligen Konstellation fiir unterschiedliche
gesellschaftliche Wirklichkeiten herausstellen. Hierzu werden wir im néchsten Abschnitt unsere
These einer doppelten Verkorperung der Gesellschaft ausfiihren und den Status von Koérpern und
Technik fiir die soziologische Analyse einordnen. Im Anschluss wenden wir uns klassischen Stu-
dien und neuere Ansétzen zu und skizzieren dariiber hinaus die aktuelle Diskussion anhand von
Korper-Technik-Relationen in der Medizin und von Mensch-Technik-Interaktionen an Computer-

schnittstellen. Vor diesem Hintergrund gehen wir in der Folge auf techniksoziologische Fokussie-



rungen in Technophdnomenologie und Technopragmatismus ein. Wir schlieBen mit einem Aus-
blick, in dem unsere zentralen Argumente zusammengefasst und fiir weiterfithrende Forschungs-

perspektiven anschlussfiahig gemacht werden.

2. Menschliche und technische Verkorperungen der Gesellschaft

Den Ausgangspunkt unserer Argumentation bildet die gemeinsam geteilte These von Technik- und
Korpersoziologie, dass menschliche Korper und gegenstiandliche Technik als konstitutive materi-
elle Trager und Medien der Realisierungen gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse fungieren.
In dieser knappen Form lassen sich die vielschichtigen Relationen von K&rpern, Technik und Ge-
sellschaft jedoch kaum in ihren Feinheiten bestimmen. Es lohnt sich daher, einen genaueren Blick
auf ihre wechselseitigen Verhéltnisse zu legen.

Im soziologischen Verstindnis sind Korper und Gesellschaft typischerweise durch zwei ge-
genldufige Prozesse ineinander verschrankt. Auf der einen Seite fithren Mechanismen der Interna-
lisierung, Inkorporierung oder Habitualisierung zu einer Verinnerlichung gesellschaftlicher Muster
im Korper. Mauss (1975) spricht in diesem Zusammenhang bezeichnenderweise von erlernten
,Korpertechniken (ebd., S. 200) bzw. vom ,,Habitus* (ebd., S. 202), in dem sich korperliche Ge-
wohnheiten durch Imitation in bestimmten Kollektiven verbreiten und somit eine gesellschaftliche
mit eine korperlichen Haltung ausdriicken. Auf der anderen Seite transzendieren diese Muster den
einzelnen Menschen durch Prozesse der Externalisierung, Objektivierung und Institutionalisierung,
die gewissermallen von aullen auf die je einzelnen einwirken. Gesellschaftliche Wirklichkeiten
konstituieren sich somit im Zusammenspiel dieser beiden Prozesse, wenn iiber sie dauerhafte sozi-
ale Ordnungen hergestellt werden (Berger & Luckmann, 1980 [1966]). Dabei haben gesellschaft-
liche Muster nicht selten eine pragende Rolle inne, wenn sie sich den mehr oder weniger formbaren
Korpern aufdriicken und sie so als soziale Entititen hervorbringen. Zwar werden auch die gesell-
schaftlichen Muster zu Beginn von den Menschen geschaffen; jedoch erst in der Form gewohn-
heitsmaBiger Verkdrperungen wird ihnen eine stabilisierende und reproduzierende Funktion zuge-
dacht. In dieser Weise fungiert etwa der Habitus als ,,inkorporierte Notwendigkeit”, in der eine
allgemeine ,,sinnstiftende Wahrnehmung hervorbringende Disposition® zur systematischen und
stabilen Hervorbringung und Differenzierung unterschiedlicher Lebensstile, etwa zwischen Intel-
lektuellen und Kleinbiirgern, fiihrt (Bourdieu, 1987 [1979], S. 278).

Das Verhiltnis von Technik und Gesellschaft scheint dagegen nicht ganz so eingespielt zu ein.
Bis heute gelten technische Neuerungen als zentrale Motoren gesellschaftlichen Wandels, die die

tradierten Bahnen gesellschaftlicher Reproduktion vehement durchkreuzen und zu weitlaufigen
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Umbriichen fithren. Die Literatur ist reich an Diagnosen solch epochaler Briiche, von der Nutzung
der ersten Werkzeuge (Leroi-Gourhan, 1980 [1964]) tiber die Herausbildung der Maschinerie aus
der Manufaktur (Marx, 1867) bis hin zur Entwicklung digitaler Informations- und Kommunikati-
onsinfrastrukturen (vgl. Bijker & Law, 1992). Eine generelle Vorgangigkeit technischen Wandels
vor sozialem Wandel lésst sich jedoch damit kaum begriinden, weil technische Installationen —
ebenso wie gesellschaftliche Institutionen — von Menschen gemacht werden und weil die Diffusion
technischer Neuerungen nicht selten gesellschaftlich vorgebahnt ist. So betont etwa Mumford diese
Simultaneitit von sozialer und technischer Koordination massenhaft geteilter Arbeitsprozesse,
wenn er feststellt, dass ,,it [the machine] prospered lustily precisely in those parts of the environ-
ment where the body was most infamously treated by custom: namely, in the monastery, in the
mine, on the battlefield” (1934, S. 36). Rituelle Zeiteinteilung lieferte der Uhrentechnik den Néhr-
boden; menschliche Ketten von Eimertragern gaben Schopfradern und Pumpwerken den Auftrieb;
und massenhaft vorstiirmende Truppen befeuerten die Entwicklung von Distanzwaffen und Defen-
sivtechniken. Gerade diese wechselseitige Bedingtheit l1dsst Technik dann nicht als machtvolles und
externes Agens sozialen Wandels erscheinen, sondern — @hnlich dem Korper — eher als dauerhafte
Sedimentierung sozialer Differenzierung und als materieller Vollzug gesellschaftlicher Disziplinie-
rung.

In welchen Verhiltnissen stehen nun Korper und Technik zueinander? Auf der einen Seite
werden sie in Differenz zueinander positioniert. Der lebende menschliche Kdrper steht einer unbe-
lebten sachlichen Technik gegeniiber, wobei gerade diese fundamentale Differenz mit den moder-
nen Biotechnologien zunehmend ins Wanken gerit. Wahrend mit Blick auf den Korper meist von
Prozessen der Internalisierung bzw. Inkorporierung gesprochen wird, gilt dagegen Technik eher als
Externalisierung bzw. Objektivierung gesellschaftlichen Handelns. Aber auch in Techniken lassen
sich soziale Muster einschreiben, und Korper wirken ebenso nach aufen in ihre Umwelt und auf
andere Korper. Im Falle frither Werkzeuge, wie dem Faustkeil, firmiert der Korper noch als Vorlage,
aus dem die Technik gewissermallen herauswéchst (vgl. die These der Organprojektion bei Kapp,
1877, S. 291tf.). Heute wird der K&rper andererseits nicht selten in Analogie zur Maschine verstan-
den, wie etwa der Blutkreislauf als ein System aus Pumpe, Schlduchen und Ventilen oder das Ge-
hirn als informationsverarbeitende Maschine dhnlich dem Computer. Diese kurze Auflistung zeigt,
dass sich Korper und Technik weder einfach auseinander dividieren noch aufeinander reduzieren
lassen.

Auf der anderen Seite setzen Techniken direkt am Korper an, beide stehen also in enger Ko-

hirenz zueinander. Weil Techniken im Normalfall von Menschen in irgendeiner Weise bedient oder
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benutzt werden — das gilt natiirlich auch fiir die Schnittstellen zu automatisierten Anlagen — sind
sie immer auch auf deren Korper einschlieBlich der Sinnesorgane bezogen. Umgekehrt lédsst sich
mit gleichem Recht sagen, dass es sich bei den Habitualisierungen des Kdrpers prinzipiell um Wie-
derholungen, Ubungen und Routine-Bildung und damit um ,, Technisierungen‘ im Medium kérper-
licher Bewegungs- und Sinnesorgane handelt (Rammert, 2007, S. 61). Somit wére der Korper das
vermutlich erste Instrument des Menschen, mit dem die technischen Operationen des Greifens,
Druckausiibens, Hebelns oder Zielens erlernt werden. Eine dichotome Trennung von Kdérper und
Technik kann weder fiir die kollektive Geschichte der Menschheit noch fiir die individuelle kindli-
che Friihsozialisation aufrecht erhalten werden. Das gilt letztlich auch fiir die avancierten Techno-
logien gegenwirtiger Gesellschaft, die etwa mittels Gehirnschnittstellen oder Genscheren immer
tiefer in den Korper eindringen und so die Grenzen zwischen ihnen zunehmend verschieben oder
auch verwischen.

Dieser kurze Abriss macht deutlich, dass kategorische Unterscheidungen in den Verhiltnissen
zwischen Korper, Technik und Gesellschaft bei genauerem Hinsehen schnell an Uberzeugungskraft
verlieren. Anstatt einer strikten Gegeniiberstellung bietet es sich daher an, nach mdglichen Verbin-
dungslinien und Verschrankungen zwischen thnen zu suchen. Wir mochten zu diesem Zweck zwei
Dimensionen erldutern, entlang derer sich die Beziehungen von Kdérpern und Techniken zur Ge-
sellschaft sowie die Beziechungen zwischen Korpern und Techniken einem ersten soziologischen
Zugriff 6ffnen. Die erste Dimension betrifft den Status von Kdrpern und Techniken fiir soziale
Beziehungen, die zweite das Verhéltnis von Korpern und Techniken zueinander.

(1) Die Diskussion um den Status von menschlichen Korpern und technischen Artefakten be-
ginnt in der Korper- und der Techniksoziologie mit der Diagnose von zwei markanten Leerstellen
in der soziologischen Theoriebildung: auf der einen Seite einer ,,Leibvergessenheit* (Meuser, 2004)
und auf der anderen einer ,, Technikvergessenheit* (Rammert, 1998). Wenn Kdorper und Technik in
ihrer Bedeutung fiir die Ausgestaltung gesellschaftlicher Wirklichkeiten betrachtet wurden, so gal-
ten sie lange Zeit nur als mehr oder weniger passive Trager des Sozialen, wenn etwa soziale Nor-
men und Erwartungen durch Sozialisationsprozesse in Menschen oder durch Designprozesse in
Techniken eingeschrieben werden. Aus dieser Perspektive leisten weder menschliche Korper noch
gegenstindliche Techniken einen Eigenbeitrag zur Ausgestaltung des Sozialen.

Gesteht man beiden jedoch einen grofleren Einfluss zu, so konnen sie als transformative Mittel
des Sozialen gedacht werden. Die materielle Gebundenheit des Sozialen, sowohl an Kdrper, als

auch an Techniken, muss dann systematisch mitbetrachtet werden. Beide Instanzen leisten ihren



spezifischen Beitrag, indem sie Gesellschaft in unterschiedlicher Weise und mit verschiedenen Gra-
den der Festigkeit und Flexibilitét stofflich verkdrpern.

Geht man noch einen Schritt weiter, dann treten menschliche Korper und avancierte Techniken
hiufig auch als aktive Mittler sozialer Prozesse hervor. Gerade durch ihre materielle Partizipation
bringen sich Korper und Techniken gemeinsam in die Hervorbringung gesellschaftlicher Realitdten
ein (Hirschauer, 2004). Diesem Umstand wird insbesondere in neueren praxistheoretischen Uber-
legungen Rechnung getragen, die explizit auf die Materialitit sozialer Praktiken durch Koérper und
Technik verweisen (Reckwitz, 2003). Das bedeutet, Korper und Techniken nicht als passive Triger
des Sozialen zu verstehen, sondern ihre jeweilige Widerstindigkeit oder gar eigensinnige Dispo-
niertheit ernst zu nehmen und ihre aktive Beteiligung an sozialen Situationen zu untersuchen, in
denen komplexe Gesamthandlungen auf menschliche, maschinelle und informatorische Aktivitaten
verteilt sind.

(2) Ebenso wie der Status von Korper und Technik in soziologischen Uberlegungen in Bewe-
gung geraten ist, werden auch die Verhéltnisse von Technik und Koérper untereinander zunehmend
als verdnderlich und vermischt angesehen. Friiher schien es gemeinhin einfacher, zwischen Mensch
und Technik zu unterscheiden. Technik befand sich meist auBBerhalb des Korpers, ob als Werkzeug
oder als Maschine. Entweder verfiigte der Mensch — etwa bei der Benutzung eines Handwerkzeugs
— instrumentell iiber die Technik, oder die Technik — wie im Fall der Takt vorgebenden und Auf-
merksamkeit fordernden Maschinen — erzwang die Anpassung des Korpers.

Wie wir oben gezeigt haben, sind die Grenzen heute unscharf geworden. Wenn die kategoria-
len Grenzen verschwimmen, dann lohnt es sich, genauer auf die konkreten Verschrinkungen von
Korper und Technik zu achten. Wie eng die Verbindungen sein konnen, zeigen einerseits die Figur
des Cyborg (Haraway, 1985), andererseits auch die von Mauss (1975, S. 200) herausgestellten Kor-
pertechniken. Die untrennbaren Verschmelzungen von Korper und Technik in physio-kyberneti-
schen Synthesen, wie auch in trainierten und riickgekoppelten Technisierungen korperlicher Leis-
tungskapazititen bilden dabei extreme Formen, zwischen denen sich ohne weiteres eine Reihe von
Abstufungen finden lassen. Der kunstfertige Gebrauch von Werkzeugen verlangt vom Korper —
von Hand, Auge, Riickgrat und Gehirn — eine anpassende Einiibung, durch die der korperliche Ha-
bitus verdndert wird; die relevanten Einheiten sind nicht voneinander getrennte menschliche Kor-
per und technische Artefakte, sondern miteinander verschrinkte, handwerkende, Auto fahrende und
fernkommunizierende techno-korporale Aktionsinstanzen. Ebenso wenig kommen hoch automati-
sierte Maschinen und komplexe cyber-physikalische Systeme ohne die Beriicksichtigung mensch-

licher Korper und all ihrer Bewegungs- und Sinnesorgane aus. Das reicht von Geruch und Gerdusch
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wahrnehmenden Wartungsgéngen iiber face-to-interface vollzogene zeichenvermittelte Kontrolle
bis hin zur nervlichen Verbindung von Sicht und Absicht mit dem Finger-Mouse-Klick oder neu-
erdings dem Finger-Screen-Wisch.

Entlang der beiden Dimensionen lassen sich menschliche Korper und gegensténdliche Tech-
niken daher als besondere stoffliche Medien verstehen, in denen sich eine bestimmte ,,Form der
Technisierung* (Rammert, 2007, S. 471f.) ausdriickt und verfestigt; etwa bei Projekten des Zihlens,
Merkens und Berechnens von Stimmen, Steuern oder Kosten kann die Technisierung in drei ver-
schiedenen stofflichen Medien und auch kombiniert erfolgen: erstens im Medium menschlicher
Korper als Habitualisierung des Abzdhlens an den Fingern und des Rechnens mit dem Kopf, zwei-
tens im Medium physikalischer Korper als Mechanisierung der Bewegungen von Kugeln oder
kombinierter Zahnrider mit Zahlensymbolen und drittens im Medium der Zeichen als Algorithmi-
sierung der Abldufe und Anweisungen fiir Rechen- und Speicheroperationen. Diese Zeichen verar-
beitenden Prozesse bediirfen selbstverstdndlich physikalischer Triager und Operatoren wie Magnet-
speicher und Computer sowie auch fiir die Eingabe und Ausgabe von Daten und Programmen
menschliche Koérper mit flinken Hédnden, am Bildschirm geilibten Augen und einem klugen Kopf.
Diese drei analytisch unterschiedenen Medien der Technisierung treten in der Regel in gemischter
Konstellation auf. Sie sind miteinander verschriankt und sie verkdrpern und erzeugen wie andere
Institutionen der Gesellschaft Erwartbarkeiten, wodurch sie zum Aufbau und zur Dauerhaftigkeit
komplizierter gestalteter Sozialstrukturen beitragen. In dem Mafle, wie sie das tun, nimmt zugleich

ihr Gewicht fiir die soziologische Analyse gesellschaftlicher Zusammenhinge zu.

3. Korper und Technik aus soziologischer Perspektive

Im néchsten Schritt werden wir den Zusammenhéngen zwischen menschlichen Koérpern und ge-
genstindlichen Techniken weiter nachgehen, indem wir nach Positionen und Einsichten einiger
soziologischer Vorldufer zu der gegenwirtigen Debatte suchen. Denn obwohl heute kaum mehr
von einer Korper- oder Technikvergessenheit der Soziologie gesprochen werden kann und im Zuge
des ,,practice turn an allen Ecken und Enden materielle Arrangements, Cyborgs, Leiber, Artefakte
und Infrastrukturen von den multiplen Verkorperungen des Sozialen kiinden (Gherardi, 2017; Tur-
ner, 2012), so bleiben die Wechselwirkungen zwischen Korpern und Technik bis auf wenige Aus-

nahmen (Berg & Akrich, 2004; Lindemann, 2009, 2014) seltsamerweise weitgehend ausgespart.
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3.1 Kernaussagen einiger Klassiker

Diese Abstinenz mag erstaunen, da Verdnderungen im Verhéltnis von Korper und Technik nicht
zuletzt von den Klassikern der Soziologie an zentraler Stelle, ndmlich bei der Entstehung moderner,
speziell industrialisierter, Gesellschaften, genannt werden. So hat Marx (1867) bereits im ,Kapital‘
die ,,Emanzipation* der Werkzeugmaschine von der ,,organische Schranke* des Werkzeugs in der
Hand des Arbeiters als elementaren Umschlagspunkt in der Transformation von der Manufaktur
zur Industrie betont: ,,Die Anzahl von Arbeitsinstrumenten, womit er [der Arbeiter am Spinnrad]
gleichzeitig wirken kann, ist durch die Anzahl seiner natiirlichen Produktionsinstrumente, seiner
eignen korperlichen Organe, beschriankt (ebd., S. 359). Und weiter: ,,Nachdem erst die Werkzeuge
aus Werkzeugen des menschlichen Organismus in Werkzeuge eines mechanischen Apparats, der
Werkzeugmaschine, verwandelt, erhielt nun auch die Bewegungsmaschine eine selbststindige, von
den Schranken menschlicher Kraft vollig emanzipierte Form* (ebd., S. 363). Die doppelte Eman-
zipierung der Maschine vom Kdérper des Arbeiters, sowohl von seinem handwerklichen Geschick
als auch von seiner muskuldren Antriebskraft, bildet demnach die Basis industriekapitalistischer
Wertschopfung. In der Konsequenz wird der Arbeiter zum Anhéngsel der Maschine, womit letzt-
endlich eine Umkehr im Fithrungsverhiltnis von Korper und Technik stattfindet.

Diese Umkehr wird von Weber (1990 [1922]) zur Unterscheidung von Werkzeugen und Ap-
paraten bzw. Maschinen weitergefiihrt: ,,Reine ,,Werkzeuge* sollen solche Arbeitsmittel heiflen,
deren Schaffung an den psychophysischen Bedingungen menschlicher Handarbeit orientiert ist,
»Apparate* solche, an deren Gang menschliche Arbeit sich als ,,Bedienung® orientiert, ,,Maschi-
nen‘: mechanisierte Apparate* (ebd., S. 67). Er fiigt hinzu: ,,Der durchaus fliissige Gegensatz hat
fiir die Charakterisierung bestimmter Epochen der gewerblichen Technik eine gewisse Bedeutung*
(ebd.). Auch fiir Weber markiert die Umkehr von einer Orientierung der Werkzeuge am Korper hin
zu einer Orientierung des Korpers an der Maschine den Wendepunkt hin zu einer durch Grof3in-
dustrie dominierten Gesellschaft, in der zum einen menschliche Arbeitskraft eingespart und zum
anderen eine gleichméfBig hohe Menge an maschinell hergestellten Produkten konsumiert werden
kann. Die Emanzipation der Maschinen vom menschlichen Korper ist jedoch nie vollkommen,
denn auch die Maschinen der GroBindustrie miissen mit Hand, allen Sinnen und Verstand von Men-
schen bedient, gewartet und repariert werden konnen.

Das Verhiltnis von Korper und Technik ist nicht nur fiir die Herausbildung der GroBindustrie
und der kapitalistischen Produktionsweise als Umschlagspunkt hin zu modernen Gesellschaften

soziologisch von markanter Bedeutung. Blickt man weiter in der Geschichte zuriick, dann sticht
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die enge Verzahnung von Korpern und Techniken schon bei der Entstehung menschlicher Gesell-
schaften deutlich hervor. Aus archiologisch-anthropologischer Perspektive erdffnet der aufrechte
Gang die Evolution von zwei Eigenarten des Menschen: die Verstindigung iiber Sprache und die
Herstellung von Werkzeugen (Leroi-Gourhan, 1980 [1964]). Die Werkzeuge setzen dabei an den
durch den aufrechten Gang freigewordenen Hinden an. Fiir Leroi-Gourhan (wie fiir Kapp 1877,
s.0.) gehen die ersten Geritschaften, wie der Faustkeil, schrittweise aus dem Korper hervor und
bleiben ihm so eng verbunden, dass sie kaum als extrakorporale Objektivierung gelten konnen. Erst
spéter, mit der Weiterentwicklung der kognitiven Fihigkeiten zum Homo Sapiens, nehmen die
Werkzeuge eine ihnen eigene, spezifische Form an. Auch heutige Werkzeuge bleiben der engen
Verbindung zur Hand treu. In der geschickten Nutzung werden sie gewissermallen einverleibt, sind
sinngemil ,,zuhanden“ (Heidegger, 1967 [1927], S. 69), wenn man etwa ohne Hinzuschauen
(,,blind*) nach dem Zehnfingersystem auf eine realen wie auch virtuellen Computertastatur tippend
schreiben kann.

Die anthropologischen und phdnomenologischen Beziehungen von Hand und Werkzeug las-
sen sich in soziologische Uberlegungen weiterfiihren. In seiner Kritik an Gehlens These des Men-
schen als Mingelwesen hebt Popitz (1995, S. 44ft.) die Bedeutung der Hand fiir den Menschen
hervor. Die Hand sei nun mal kein Mangelorgan, sondern ganz im Gegenteil fiir eine Fiille von
Aufgaben tliberaus geeignet. So konne man mit ihr anderen etwas signalisieren oder andere auch,
in Kampf oder Intimitit, gewaltsam oder zart beriihren. Schon dort zeige sich die tiefgreifend so-
ziale Funktion der Hand. Mit den Hianden kdnnen die Menschen dariiber hinaus Objekte ertasten,
greifen, formen, schlagen und werfen. Die in den Hianden gefiihrten Objekte miinden schlielich
in einer durch Artefakte vermittelten Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt, in jenen produk-
tiven ,,Umweghandlungen® (ebd., S. 68), die sich in zunehmend ldngeren Zweck-Mittel-Ketten und
Korper-Technik-Verschrinkungen zu stetig komplexeren sozialen Organisationsformen verdich-
ten.

An den handwerklich hergestellten und genutzten Artefakten kristallisieren sich in der Folge
eine Reihe weitergehender Beziehungen, speziell von Verwendungsrechten, in denen Fragen von
Herstellung, Eigentum und Nutzung in unterschiedlicher Weise beantwortet werden kdnnen
(Popitz, 1992, S. 1641t.). Im Kern dreht es sich dabei um Formen der Objektivierung, also um die
Prozesse, in denen die von Menschen gemachten Dinge den Menschen wiederum von auflen ge-
geniibertreten und auf sie zuriickwirken, womit nicht zuletzt ein fundamentaler Prozess der Verge-

sellschaftung angesprochen ist (Rammert, 2007, S. 37ft.).
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Nach der Geschichte der Menschwerdung und der Wende zur Groflindustrie wollen wir dem
Verhiéltnis von Korper und Dingen noch in einer dritten Richtung nachgehen. Bis hier wurde der
Korper als primére Instanz gefasst, aus dem heraus die Objekte hervorgehen — die ihm im Sinne
von Leroi-Gourhan und Popitz gewissermallen aus den Hénden sprieen. In Bezug auf die Erfah-
rung des eigenen Korpers verweist Mead (1983 [1932]) auf einen andersherum gerichteten Zusam-
menhang: Die Kontakterfahrung von Objekten bei Kleinkindern stellt eine Voraussetzung dafiir
dar, den eigenen Korper iiberhaupt erst als eine von den beriihrten widerstdndigen Dingen getrennte
Instanz zu erfahren. Durch das Beriihren, Greifen und Spiiren von Objekten entstehen sowohl die
erfahrbare dingliche Umwelt als auch die Erfahrung des eigenen leiblichen Selbst. Korpererfahrung
und Objekterfahrung gehen aus ein und demselben wechselseitigen Prozess hervor: ,,Der innere
Charakter des Dings verdankt sich in der Tat dem Organismus — der Kontinuitdt von Anstrengung
und Widerstand“ (ebd., S. 229). Mit der Zeit, so Mead, erweitert sich der manipulative Bereich der
Kontakterfahrung von Objekten hin zu ihrer Distanzwahrnehmung, die aber auf der Kontakterfah-
rung gegriindet bleibt. Fiir Mead offenbaren sich in diesem Prozess grundlegende Ziige von Sozia-
litdt, indem dadurch eine geordnete und sinnvolle physische Welt hervorgebracht wird, deren Ent-
stehung sich nicht grundséatzlich von der Entstehung einer Welt sozialer Beziehungen unterscheidet.
Dabei schalten sich Hand und Objekt zwischen den Beginn und den Vollzug einer Handlung (Mead,
1973 [1934], S. 228). Das Greifen und Manipulieren von Dingen durch das gemeinsame Organ der
Hand erzeugt fiir die Menschen eine als gemeinsam wahrgenommene physische Umwelt, in der sie
erwartungssicher handeln kénnen.

Wir fithren Meads Gedanken an dieser Stelle nicht weiter aus, da es sich bei den von ihm
beschriebenen Objekten nicht im engeren Sinn um gegenstindliche Technik handelt, kommen aber
zum Ende des Kapitels noch einmal auf ihn zuriick. Es kann bisher festgehalten werden, dass sich
mit Mead eine weitgehende Reduktion des Korpers auf die Hand, wie wir sie bislang vorgefunden
haben, als zu eingeschriankt erweist. In der Erfahrung von Objekten verkniipften sich das Tasten
und Greifen der Hinde mit dem Sehen der Augen, dem Riechen der Nase, dem Schmecken des
Mundes und dem Horen der Ohren. Diese grundlegende sinnliche Verkérperung im Umgang mit
materiellen Dingen bleibt auch beim geschickten Gebrauch gegenstindlicher Technik erhalten. Die
sinnliche Komplexitit zeigt sich im technisch vermittelten Erfahren und Erleben, im verkorperten
und impliziten Wissen, in den habitualisierten Praktiken und korperlichen Schemata, wie sie selbst

in der modernen Industrie unerlésslich bleiben (Bohle, 2001).
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3.2 Neuere sozial- und gesellschaftstheoretische Positionen

Mit Kernaussagen von Marx, Weber, Leroi-Gourhan, Heidegger, Popitz und Mead haben wir de-
monstriert, dass Korper-Technik-Verhéltnisse sowohl gesellschafts- als auch sozialtheoretisch
hochst relevant sind.

Aus sozialtheoretischer Sicht sind die Beziehungen von Koérpern und Dingen als konstitutive
Bedingungen des Sozialen zu verstehen. Ihre Entwicklung in spezifischen Koppelungen und Kons-
tellationen legt es nahe, Korper und Technik nicht aufeinander zu reduzieren. Weder sind Techniken
einfache Prothesen des Korpers, durch die sich eine origindre korperliche Funktion fortschreibt
oder verstérkt, noch sind Korper schlichte Objekte einer technischen Disziplinierung, die als Kor-
pertechniken verinnerlicht werden. Zwischen Korpern und Dingen entwickeln sich vielmehr die
grundlegenden Muster sozialer Beziehungen, aus denen dann komplexere gesellschaftliche Ord-
nungen entstehen kdnnen.

Als stoftliche Medien der Technisierung konnen sowohl Korper als auch Dinge mehr oder
weniger technisiert sein, beide inkorporieren gesellschaftliche Ordnungen und beide kdnnen sich
als widerstindig oder reparaturbediirftig erweisen. Korper und Technik sind somit nicht als ge-
schlossene Einheiten zu verstehen, sondern als ,,offene Subjekte und Objekte (Hennion, 2011) zu
denken, die in einem wechselseitigen Konstitutionsverhiltnis stehen. Der Gebrauch der Dinge er-
folgt dabei kaum im reduzierten Sinne eines instrumentellen Zugriffs, sondern in reichhaltigen Si-
tuationen leiblicher, subjektiver und sinnlicher Erfahrung, wie sie in der phdnomenologischen
(Merleau-Ponty, 1974 [1945]) und pragmatistischen (Dewey, 1929 [1925]) Tradition hervorgeho-
ben werden. Aus den zentralen Annahmen zu dieser wechselseitigen Konstitution speisen sich die
Uberlegungen, menschliches Tun als grundsitzlich verteiltes Handeln (Rammert, 2006) zu unter-
suchen, d.h. die gemeinsamen Wirkhandlungen von Kérpern und Dingen sowohl als technisch ver-
mittelt, als auch als sinnlich verkorpert und sozial organisiert zu verstehen. Die Verschrankungen
von Technik, Korper und Gesellschaft im praktischen Tun zeigen sich immer dann, wenn etwa
Handeln nicht abstrakt, sondern konkret als Arbeit betrachtet wird (Bohle, 2010). Auch die zuneh-
mende Verwendung des Begriffs der Sozio-Materialitit (Law & Mol, 1995; Orlikowski & Scott,
2008) anstelle sozio-technischer Begrifflichkeiten kann als Indiz dafiir gelesen werden, dass Kor-
per und Technik gemeinsam als konstitutiv-materielle Bedingungen sozialer Dynamiken verstan-
den werden.

Aus gesellschaftstheoretischer Sicht lassen sich die Verhéltnisse von Kdrpern und Techniken

als historisch variable Gemengelagen erkennen. Mit der Emanzipation der Maschine vom mensch-
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lichen Korper nahm die Industrialisierung ihren Lauf. Heute werden dagegen eher die Vermischun-
gen und Grenziiberschreitungen von Korper und Technik in der Figur des Cyborgs (Haraway, 1985)
bzw. als technischer Zugriff auf den Korper (Orland, 2005) thematisiert. Fiir das Verstindnis mo-
derner Gesellschaften scheint die Erneuerung der Beziehungen zwischen Korpern und Techniken
nunmehr unerlésslich (Shilling, 2005; Turner, 2007). So steht die Prothese heute nicht mehr nur fiir
eine Wiederherstellung und unmittelbare Verldngerung eines defizitiren Korpers, sondern wird ge-
genwirtig als Potential zur Perfektionierung und Uberschreitung menschlicher Kérperleistung und
Wendepunkt hin zu einer ,,posthumanistischen* Gesellschaft (Smith & Morra, 2005) gedeutet. Gal-
ten frither noch die technischen Fortschritte als Marker gesellschaftlicher Entwicklung (Popitz,
1995), so ndhern sich heute die Aktivitdtsniveaus technischer Gerdtschaften immer mehr den
menschlichen Fahigkeiten an und beginnen sie in einzelnen Bereichen, wie Schach- und Go-Spie-
len, Schlussfolgern oder Autofahren, zu iibertreffen, wenn die ,,agency®, die Eigenfahigkeit tech-
nischer Artefakte von der Suchmaschine {iber den Roboter bis hin zu Konstellationen von komple-
xen lernenden Systemen unaufhorlich gesteigert wird (Rammert, 2007, S. 471t.). Die briichigen
Grenzen zwischen menschlichen Korpern und technischen Artefakten scheinen damit immer weiter
zu erodieren. Was oft als umgreifende oder totalisierende Technisierung (Schirrmacher, 2009) be-
zeichnet wird, etwa im Zuge der ,,Quantified Self-Bewegung (Duttweiler et al., 2016) oder als
Digitalisierung der Arbeits- und der Lebenswelt (Funken & Schulz-Schaefter, 2008), kann dann als
eine erneute Verschiebung in den Verhéltnissen von Korpern und Techniken, beispielsweise in Be-
zug auf Wissen und Kooperation, untersucht und verstanden werden.

Beide, die sozialtheoretischen und die gesellschaftstheoretischen Implikationen weisen, wenn
sie Korper und Techniken systematisch beriicksichtigen in der Konsequenz darauf hin, dass die
Fragen nach der Bedeutung von Kdorper und Technik fiir die Gesellschaft nicht mehr allein in den
abgezirkelten Bereichen der jeweiligen Bindestrichsoziologien behandelt werden kénnen. Korper
und Technik sind keine Teilgegensténde, die nur nach den Partikularinteressen von Korpersoziolo-
gie oder Techniksoziologie behandelt werden sollten, sondern sie bilden grundlegende Bausteine
allgemeiner Sozial- und Gesellschaftstheorien, wie beispielsweise mit Blick auf soziale Praktiken
(Hirschauer, 2004; Reckwitz, 2003) betont wurde. Aber auch andere Ansédtze nehmen diese Dis-
kussionslinie auf, wenn sie davon ausgehen, dass sozialer Sinn, soziale Beziehungen und gesell-
schaftliche Ordnungen im stofflichen Medium menschlicher Korper und physischer Dinge sozio-
materiell und im zeitlich-rdumlichen Prozess situativ und performativ hervorgebracht werden

(Bourdieu, 1998 [1994]; Joas, 1992; Latour, 2005; Lindemann, 2014).
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Fassen wir am Ende dieses Abschnitts noch einmal unsere Uberlegungen zu den zwei von uns
angesprochenen Dimensionen, (1) den Status von Koérpern und Technik fiir die sozialen Beziehun-
gen und (2) das Verhéltnis von Korpern und Technik zueinander, zusammen:

In der ersten Dimension zeigte sich die konstitutive Bedeutung von Koérpern und Technik fiir
soziale Beziehungen, wenn sie beide nicht einfach als nur passive Triger einer vorgdngigen Sozi-
alwelt verstanden werden, sondern davon ausgegangen wird, dass sie grundsitzlich an der Heraus-
bildung menschlicher Sozialbeziehungen beteiligt sind. Fiir die Triftigkeit dieser Annahme spielt
es zundchst keine Rolle, wie hoch entwickelt die Korper oder die Techniken sind. Auch einfache
Werkzeuge transformieren schon als ,, Teilstiicke von Zwecktdtigkeiten* die Handlungsgeflechte,
in denen sie eingebettet sind (Freyer, 1966 [1923], S. 61f.). Im Doppelprozess von Einverleibung
und Objektivation entstehen die menschlich-technischen Wirkzusammenhinge, die sich in wach-
senden Zweck-Mittel-Ketten seit der frithen Menschheit besténdig ausbreiten. Die Bedeutung von
Korpern und Technik nimmt aus soziologischer Sicht dann noch einmal zu, wenn wir {iber die
einzelnen Organe und Artefakte hinaus auf ihre Verschrinkungen in dichterer Kombination etwa
der Maschinerie der grofen Industrie oder in noch grofleren Vernetzungen wie bei Infrastrukturen
von Transportwegen und Siedlungsstrukturen schauen. Solch ,,groBBtechnischen Systeme®, die zu-
gleich auch sozio-technische Arrangements aus Korpern und Techniken sind, bilden in dieser Per-
spektive letztendlich den ,,Korper der Gesellschaft™ (Joerges, 1996). Auf die Tatsache, dass dieser
zugleich menschliche und technische Korper der Gesellschaft nicht einfach als dauerhaftes Gertist
zur Verstetigung sozialer Beziehungen gelten kann, wurde in jlingster Zeit zunehmend hingewie-
sen. Dazu wurden die Grenzen der materialen Dauerhaftigkeit von Korpern und Techniken und die
Notwendigkeiten ihrer kontinuierlichen Wartung und stdndiger Reparaturarbeit etwa in der moder-
nen Medizin, fiir stddtische Infrastrukturen, auf Flughédfen und in anderen komplexen und riskanten
Konstellationen genauer untersucht (Graham & Thrift, 2007; Mol, 2002; Potthast, 2007).

In der zweiten Dimension konnten drei gemeinsame Beziige fiir das Verhéltnis von Menschen
und Techniken festgestellt werden: Erstens im Sachbezug, da gegenstdndliche Techniken und
menschliche Koérper in notwendiger Weise auf materieller Ebene miteinander verschrénkt sind, und
die stoffliche Verkdrperung zugleich eine soziale Verfestigung impliziert. Zweitens im Medienbe-
zug, da menschliche Korper und gegenstindliche Techniken in doppelter Weise, ndmlich zum einen
als Realisierungsformen eines allgemeineren Technisierungsprozesses (Kraftersparnis, Wirkungs-
steigerung, Kontrollgewinn etc.) und zum anderen als Verkdrperungen sozialer Verhiltnisse (Ei-
gentum, Macht, Status, etc.), verstanden werden konnen. Drittens im Praxisbezug, da die Ver-

schrinkungen von Menschen und Techniken ,,in Aktion und in ,,Interaktivitit™ betrachtet werden
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miissen, um das ,,Mit-Handeln* von Korpern und Techniken an den sozialen Geweben moderner
Gesellschaften sichtbar zu machen. So zeigen sich die Verhéltnisse von Korpern und Techniken mit
wachsender Deutlichkeit in Prozessen ihres Wandels, wenn etwa korperliche Kompetenzen des
Bewegens, Handhabens, Wahrnehmens und Probierens Schritt fiir Schritt auf technische Artefakte
iibertragen werden und wenn wir es nicht nur mit einfachen Werkzeugen und Maschinen, sondern
mit komplexeren Kombinationen avancierter Motorik, Aktorik, Sensorik und Informatik in den
cyber-physischen Groflanlagen und vernetzten Infrastruktursystemen zu tun haben (Rammert,
2006, S. 171). Die Verdanderungen in den kdrperlich-technischen Kompositionen verteilten Han-
delns stehen dann im Mittelpunkt einer Analyse der aktuellen und zukiinftigen Konstellationen von
Korpern, Technik und Gesellschaft (Rammert, 2008).

Anhand von zwei prominenten Forschungsfeldern wollen wir den bisher allgemein angespro-
chenen Verdanderungen und den Strategien ihrer Theoretisierung beispielhaft nachgehen. Diese Fel-
der haben die techniksoziologische Diskussion um Korper und Technik entscheidend mitgepragt
und bieten zugleich wichtige Impulse fiir eine kérpersoziologische Betrachtung. Dabei handelt es
sich, erstens, um den Wandel der K&rper-Technik-Relationen in der modernen Medizin und, zwei-

tens, um die Gestaltung der Mensch-Technik-Interaktion an Computer-Schnittstellen.

3.3 Korper-Technik-Relationen in der Medizin

In der modernen Medizin treten die Verschrankungen von menschlichen Kérpern und technischen
Artefakten besonders offensichtlich zu Tage. So ist es nicht verwunderlich, dass sich die Wissen-
schafts- und Technikforschung intensiv mit diesem Feld auseinandergesetzt hat. Seit den 1980er
Jahren ist eine fast schon uniiberschaubare Anzahl an Studien entstanden, die sich entweder mit der
historischen Entwicklung der modernen wissenschaftlich-technischen Medizin beschiftigen oder
die gegenwartigen Realititen medizinischer Behandlungen untersuchen. Beide Richtungen verbin-
det das Interesse an den Prozessen der Technisierung medizinischen Wissens und medizinischer
Korper und wie sich durch neue diagnostische und therapeutische Instrumente und Technologien
die Korper-Technik-Relationen veridndern.

Die historischen Studien folgen dabei den Spuren einer zunehmenden Objektivierung medizi-
nischen Wissens und seiner Verkdrperung in technischen Artefakten. Sie weisen darauf hin, dass
die Objektivierung medizinischen Wissens keinesfalls eine geradlinige ,,Entdeckung® der bio-che-
mischen bzw. anatomischen Verfasstheit des menschlichen Korpers war. Ganz im Gegenteil stan-
den viele Arzte den neuen Methoden und Erkenntnissen duBert kritisch gegeniiber. Erst durch lang-
wierige Aushandlungsprozesse und die Restrukturierung der medizinischen Ausbildung in Univer-

sitdten sowie die Ansammlung von Arzt- und Patientenkorpern in Krankenhdusern konnte der von
17



Foucault in der ,,Geburt der Klinik* (1988 [1963]) prominent hervorgehobene ,,arztliche Blick*
entstehen.

Die Prominenz des Sehsinns fiir die Diagnose in der Medizin ist bis heute ungebrochen. Viel-
zahlige Studien befassen sich mit dem Wandel von alten korpernahen zu neueren bildgebenden
Verfahren, etwa vom unmittelbaren Beobachten der korperlichen Verfasstheit, der Inspektion der
Augen und der Hautréte, des Abtastens des Organe und des Fiihlens von Puls und Atmung bis hin
zur Messung von Fieber- und Blutdruck, Aufzeichnung von Fieberkurven und der technischen Re-
préasentation des Korpers durch Rontgen- und Ultraschallbilder (Pasveer, 1989; Yoxen, 1987). Da-
bei riickt vor allem die zunehmende technische Vermittlung drztlicher Diagnosepraktiken ins Zent-
rum der Analyse, wenn die sensorischen Mittel des Korpers durch die technische Sensorik der In-
strumente ersetzt werden.

Die Erfindung und Einfiihrung des Stethoskops markiert hierbei einen der pragnanten Wende-
punkte im Verhéltnis von Korper und Technik in der Medizin, auch wenn es dabei eher um das
Horen als um das Sehen geht. Mit dem Stethoskop entstanden Anfang des 19. Jahrhunderts neue
instrumentelle Praktiken, die sowohl die Kdrper der Arzte, als auch die der Patienten, transformier-
ten (Lachmund, 1997). Mit der Verlagerung der medizinischen Aktivitdten vom einzelnen Patienten
privat und zuhause (einer ,,ambulanten Krankenbettmedizin®) zu je nach Krankheit zusammenge-
fassten Gruppen in Stationen (einer ,,stationdren Krankenhausmedizin®) wandelte sich nach Lach-
mund auch das Verhéltnis von Arzt und Patient. Die ortliche Versammlung &hnlicher Leiden ver-
schafft den Arzten die Moglichkeit, nach den Gemeinsamkeiten der korperlichen Symptome und
den biologischen Ursachen von Krankheiten zu forschen. Mit dem Stethoskop wird es zudem erst-
mals moglich, auf differenzierte Weise in den lebenden Patientenkdrper hineinzuhoren und eine
von den subjektiven Schilderungen des Patienten weitgehend unabhidngige Diagnose zu stellen. So
wird der Patientenkorper auf neuartige Weise technisch vermittelt hervorgebracht. Am Beispiel des
Stethoskops zeigt sich jedoch auch, dass diese augenscheinliche Objektivierung mit einer sinnli-
chen Spezialisierung der Arzte Hand in Hand geht, da die stethoskopische Untersuchung eine bis
dahin ungekannte Differenzierungsleistung des drztlichen Gehors erforderte.

Die gegenwartsbezogenen Studien der medizinischen Praxis zeigen gleichermallen, dass die
Technisierung der Medizin nicht umstandslos mit De-Humanisierung oder einer Zurichtung und
Reduktion von menschlichen Koérpern auf bio-physiologische Parameter gleichgesetzt werden
kann. Ebenso wenig stehen sich instrumentelle Technik und sinnliche Korper in der Medizin un-

vereinbar gegeniiber. Vielmehr richtet sich das Forschungsinteresse darauf, die komplexen Vermitt-
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lungen und Transformationen von Kdérper, Technik und Wissen in bestimmten Konstellationen em-
pirisch zu beobachten und analytisch zu durchdringen. Am Beispiel der Hirntod-Diagnostik auf
einer Intensivstation zeigt Lindemann (2002), wie den Patienten gerade iiber die technischen Ap-
paraturen der Status als soziale Akteure erhalten bleibt. Manzei (2003) eruiert die Verschiebungen
in den Korperverhéltnissen durch die Transplantationsmedizin. Auch die technischen Bilder des
Korpers, wie sie in der Computer- und Magnetresonanztomographie erzeugt werden, sprechen
kaum fiir sich selbst, sondern sind Gegenstand kontinuierlicher Interpretations- und Aushandlungs-
prozesse (Burri, 2008). In der Medizin und den Neurowissenschaften werden nicht zuletzt die
techno-korporalen Verschmelzungen der Cyborg-Debatte an die Grenzen des praktisch Machbaren
gefiihrt und neu verhandelt (Sahinol, 2016).

Korper und Technik werden in der Praxis der modernen Medizin immer wieder neu miteinan-
der in Beziehung gesetzt und adjustiert, ob in Chirurgie (Prentice, 2007) oder Anésthesie (Good-
win, 2008). Wie Mol (2002) betont, bringen die avancierten Diagnose- und Therapietechniken da-
bei keinen einheitlichen, objektivierten Patientenkorper; vielmehr wird in der medizinischen Praxis
eine Pluralitdt von korperlichen Seinsweisen, ein ,,multiple body*, erzeugt. Am Beispiel der Arte-
riosklerose fragt Mol dabei nicht, was Krankheit und Korper im ontologischen Sinne sind, sondern
zeigt auf Basis ethnografischer Beobachtungen, wie je spezifische Patientenkorper auf unterschied-
liche Weise in der medizinischen Praxis erzeugt werden. Krankheit und Korper werden demnach
nicht im doppelten Sinne durch Technik fest-gestellt, weder als eindeutig konstatierter Befund noch
als fest fixierte Kategorisierung. Doch ebenso wenig l6sen sie sich in einem beliebigen und fluiden
Netz aus Instrumenten, Korpern und Befunden auf. Mit den Begriffen der Akteur-Netzwerk Theo-
rie erldutert Mol (ebd., S. 151ft.), wie sich die Verschrankungen und Verkérperungen von Mensch
und Technik als Prozesse der Verteilung, Ubersetzung und Uberlagerung zwischen den Elementen
verstehen lassen, in denen technische Instrumente, medizinisches Wissen und erkrankte Korper
wechselseitig zerlegt, verlagert und wieder zusammengesetzt werden.

Der Reiz dieser Perspektive liegt vor allem darin, die Verschrankungen von K6rpern und Tech-
niken vor dem Hintergrund ihres Sach- und Medienbezugs nicht vorschnell als feste und fertige
Produkte (,,ready-made®) abzuschlieen, sondern genauer auf die Prozesse ihrer praktischen Ver-
fertigung (,,in-the-making*) zu achten. Dadurch erscheinen Koérper und Technik nicht als vonei-
nander getrennte, feststehende GroBlen, sondern als multiple und fluide Erzeugnisse, die in Prakti-
ken korperlich-technischen Enactments erst hervorgebracht werden. So werden gegensténdliche

Technik und menschlicher Korper einerseits als praktisch bedeutsam fiir hochtechnisierte Settings
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wie diejenigen in der Medizin erachtet, andererseits werden Technik und Korper aus ihrer jeweili-
gen Zentralitit herausgeldst und analytisch de-zentriert. Weder Technik noch Korper besitzen ein
Primat bei der Erkldrung techno-korporaler Konstellationen in der Medizin; beide kdnnen nur in
ihren wechselseitigen Verschrankungen adaquat erfasst werden (Schubert, 2011).

Weitere Transformationen im Verhéltnis von Koérpern und Technik in der Medizin sind in den
letzten Jahren zunehmend unter dem Schlagwort ,,eHeath* verhandelt worden. Die breite Einfiih-
rung digitaler Technologien im Gesundheitswesen setzt dabei Entwicklungen fort, die in der Me-
dizin seit langerem vorangeschritten sind, speziell eine informationstechnische Sicht sowohl auf
die Korper von Patienten als auch auf den Nutzen von Medizintechnik (Mort & Smith, 2009; Nett-
leton, 2004). Fiir das Verhiltnis von Technik und Korpern zeichnen sich in diesem Zusammenhang
drei spezifische Verschiebungen ab: Erstens fithren telemedizinische Technologien zu einer raum-
zeitlichen Distanzierung von Arzt und Patient. An die Stelle des érztlichen Gesprachs unter vier
Augen treten verteilte Arrangements aus den heterogenen Instanzen menschlicher Akteure, diag-
nostischer Gerate und datenverarbeitender Informationsinfrastrukturen (Mort et al., 2003). Zwei-
tens erzeugen mobile Messinstrumente am und im Kd&rper in Verbindung mit Apps und telemati-
schen Systemen ein Potential zur Emanzipierung gesundheitsbewusster Menschen von den vielen
Praxisbesuchen bei der professionellen Arzteschaft. Gerade bei chronischen Krankheiten, deren
Kontrolle eine erhohte Eigenverantwortung mit sich bringt, konnen die Betroffenen durch mobile
medizintechnische Artefakte eine gewisse Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit erlangen (Moretti
& Morsello, 2017). Drittens treten im Zuge der Digitalisierung neue Akteure, wie Software-Ent-
wickler und Plattform-Betreiber, in die medizinische Arena, was insgesamt zu einer Pluralisierung
der beteiligten Instanzen fiihrt. Bewertungsplattformen fiir Arzte und Krankenhiuser, Gesundheit-
sportale in den Sozialen Medien fiir bestimmte Patientengruppen oder auch die Bereitstellung und
Recherche von Gesundheitsinformationen iiber Suchmaschinen (Mager, 2009) verschieben die
Verhiltnisse von medizinischem Wissen, sinnlicher Erfahrung und technischer Vermittlung und 16-
sen die klassische Vorstellung einer dyadischen Arzt-Patient-Beziehung zugunsten eines heterogen
verteilten Behandlungsnetzwerks ab.

Die moderne medizinische Versorgung zeigt sich somit als ein Feld im Wandel, der auf der
einen Seite von vielen feldspezifischen Verschiebungen im Verhiltnis von Korper und Technik an-
gestoflen wurde und auf der anderen Seite auch selbst von auflen — etwa durch die Digitalisierung
oder dem Werte- und Lebensstilwandel — unausweichlich immer neuen Transformationen unter-
worfen ist. Im Bereich der Medizin, so scheint es, konnen die Beziehungen von K6rpern und Tech-

niken kaum stillstehen, sondern werden kontinuierlich neu konfiguriert und justiert. So bilden sie
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fiir die soziologische Forschung ein bewegliches Ziel, das sich kaum {iber eine einheitliche kon-
zeptuelle Rahmung einhegen lésst, sondern deren perspektivische Vielfalt stattdessen iiber detail-

lierte empirische Studien in ihrer Heterogenitit erfasst werden muss (Berg & Mol, 1998).

3.4 Mensch-Technik-Interaktionen an Computerschnittstellen

Das zweite flir die Verschrankung von Korper und Technik prominente Forschungsfeld hat sich auf
dem weiten Gebiet der Mensch-Technik-Interaktion entwickelt. Es geht von der Mensch-Ma-
schine-Beziehung in fritheren arbeits- und alltagsoziologischen Studien aus und reicht bis hin zu
den neueren Feldern der Mensch-Computer- und der Mensch-Roboter-Interaktion. Unter den Na-
men ,,Computer Supported Cooperative Work* (CSCW, s. Bannon & Schmidt, 1991) und ,,Human-
Computer Interaction* (HCI, s. Robinson, 1990) zéhlen hierzu Ansitze, die seit den 1980er Jahren
explizit gegen kognitivistisch-mentalistische Verkiirzungen menschlichen Handelns in den Com-
puterwissenschaften argumentieren und auf die korperliche Verfasstheit sozialer Praxis und
menschlicher Intelligenz auch und gerade im Umgang mit Technik verweisen (Dourish, 2001).

Technisches Handeln, d.h. der zweckhafte Umgang mit Werkzeugen, Maschinen, chemischen
Verfahren oder Industrie 4.0-Programmen, ldsst sich demnach nicht auf abstrakte mentale Proze-
duren oder technische Funktionen reduzieren; das einzelne wie auch das kombinierte technische
Handeln ist gleichermaf3en als sachtechnisch vermittelt und sinnlich verkorpert zu verstehen. Auch
die Forscher aus diesem Feld bauen auf der Grundannahme auf, dass in den Techniken nicht allein
mechanische und andere technologische Prinzipien, sondern ebenso differierende soziale Interes-
senlagen und konfligierende Orientierungen verkorpert sind. Diese lassen sich zum einen im inter-
kulturellen Vergleich der in die Gestalt der jeweiligen Technik eingeschriebenen Schemata der Nut-
zung, Kontrolle und des Zugangs abstrakt ermitteln; viel konkreter lassen sie sich zum anderen in
Einzelfillen entschliisseln, wenn sie in Situationen des praktischen Umgangs realisiert und somit
im Vollzug beobachtbar werden.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der Schwerpunkt dieses Forschungsgebiets auf
situierten Handlungsvollziigen und auf lokal gerahmten ,,Mensch-Maschine-Konfigurationen
liegt (Suchman, 2007, S. 2591t.). Dort wird sich mit den kognitivistischen und mentalistischen Ver-
kiirzungen auseinandergesetzt, die zu einer kdrperlosen Konzeption kiinstlicher Intelligenz fithren.
Aus einer feministischen Perspektive schlieBt Suchman dabei eng an die Kritik westlicher Philo-
sophietraditionen an, die den Kdrper strikt vom Geist abtrennen oder ganz und gar verdridngen
(ebd., S. 230). Im Kern der Debatte stehen menschliche Verkdrperungen in der Robotik oder der
Kybernetik. Der Cyborg etwa steht fiir eine unauflosbare Vermischung von kybernetischer Technik

und menschlichem Organismus und stellt gewissermaflen den Endpunkt einer wechselseitigen
21



Durchdringung von Mensch und Technik dar, in dem sich die kategoriale Differenz von Mensch
und Technik konsequent auflgst. Solche nicht-dualistischen Auffassungen von Mensch-Technik-
Symbiosen finden in der eher literarischen Figur des Cyborgs zwar ihren utopischen Fluchtpunkt,
sie sind darin jedoch soweit gekapselt, dass sie fiir eine soziologische Analyse situierten Handelns
empirisch kaum noch zugénglich sind.

Das Konzept des situierten Handelns nach Suchman ist fiir die von uns verfolgte Argumenta-
tion deswegen von Bedeutung, weil es auf beide Aspekte, auf die technische Vermittlung verkor-
perter Praktiken und auf die korperliche Vermittlung technischer Prozeduren, eingeht. Am Beispiel
des ,,Computer-Aided Design® (CAD) im Bauingenieurwesen betont Suchman (2000), dass die
Ubertragung von Designarbeitsschritten in ein Softwareprogramm nicht ohne verkdrperte Prakti-
ken vor dem Bildschirm gelingen kann, da die Représentationskapazititen des Systems schnell an
ihre Grenzen stoflen. Bauingenieure entwerfen Briicken oder Kanalsysteme daher nicht allein im
Computer, sondern auch am Computer, etwa an den vielféltigen Schnittstellen der virtuellen mit
der realen Welt, und vor dem Computer, etwa durch den Einsatz korperlicher Gesten und das Han-
tieren mit diversen Gegenstdnden wie Bleistift und Papier. Beim gemeinsamen Betrachten von
CAD-Entwiirfen werden beispielsweise die virtuellen Bauelemente durch Handgesten vor dem
Bildschirm verkorpert, wenn Stralensteigungen durch die Neigung des Unterarms oder Kurven
durch das Anwinkeln der Hand dargestellt werden. Solche Beobachtungen der Ingenieurspraxis
verweisen auf die komplexen Zusammenhinge, in denen menschliche Organe, Softwaretechnolo-
gien, Bildschirme, Eingabegerite, Stifte, Zeichnungen sowie Stahl und Beton in wechselseitigen
Verkorperungsverhiltnissen stehen und sich gegenseitig hervorbringen.

Die enorme Bedeutung des menschlichen Kdorpers fiir die Interaktion mit Computern findet
auch in den Computerwissenschaften zunehmend Beachtung (Dourish, 2001; McCarthy & Wright,
2004). Auch dort wird fiir einen Paradigmenwechsel weg von abstrakten Input-Output-Vorstellun-
gen des Computers als rein symbolverarbeitender Maschine hin zu intermedialen Konzepten von
Mensch-Technik-Interaktionen argumentiert, die in phdnomenologischer oder pragmatistischer
Tradition die Korperlichkeit sowohl von Menschen als auch von Computern beinhalten. Zwei
Trends verstirken nach Dourish (2001) diesen Wechsel: Zum einen die rasant ansteigende Rech-
nerleistung, die zwar von Normalanwendern kaum, von Entwicklern aber sehr wohl fiir neuartige
Interfacegestaltungen genutzt wird, und zum anderen die zunehmende Durchdringung des Alltags
mit Computern in vielerlei Gestalt, von tragbaren Gerédten und Smartphones liber Smartwatches

und Head-Sets bis hin zu Sensoren und Prozessoren, die direkt in die Kleidung eingewebt und am
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Korper getragen werden. Mit der Hinwendung der Computerwissenschaften zum phdnomenologi-
schen Korperdenken, aber auch zu Forschungsansétzen der Anthropologie, Ethnologie und Sozio-
logie zum Umgang mit Dingen und Korpern, gewinnt die Untersuchung des praktischen Umgangs
mit Computern in verschiedenen Situationen an Bedeutung. Der Beitrag, den die Soziologie fiir die
,Human-Computer-Interaction leisten kann, liegt laut Dourish erstens in der detaillierten Be-
schreibung der sozialen Organisation der Praktiken auf der Mikroebene, zweitens in der Beschif-
tigung mit realen Erfahrungen anstatt mit abstrakten Modellen und drittens in der Bevorzugung der
Feldforschung fiir die Datensammlung (ebd., S. 57).

Vor allem interaktionistische und ethnomethodologische Analysen kooperativer Arbeit, wie
die Workplace Studies (Knoblauch & Heath, 2006; Suchman, 1987), haben immer wieder auf die
vielschichtigen Verkorperungen moderner und hoch technisierter Arbeitssettings hingewiesen. Wie
wir schon oben am Beispiel der Medizin zeigten, kann eine zunehmende Technisierung nicht um-
standslos mit einer Entkdrperlichung menschlicher Handlungsbeitrige gleichgesetzt werden. Dar-
iiber hinaus ist festzuhalten, dass der Korper eine spezifische Interaktionsressource fiir den Vollzug
kooperativer, technisch vermittelter Tatigkeiten bildet. Der ethnomethodologische Zugriff der
Workplace Studies bringt den Korper dabei auf mehrere Weisen in Stellung (Heath & Luff, 2000,
S. 23). Er bleibt erstens ein zentrales Mittel, mit dem Menschen Aktivititen hervorbringen und sich
wechselseitig verstandlich machen. Diese Aktivititen beruhen zweitens auf bereits in Menschen
und Techniken verkdrperten sozialen Ordnungsmustern, durch die sie drittens disponiert, aber nicht
determiniert werden. Menschlich und technisch verkorperte soziale Interaktionen sind durch ihre
Verkorperung eben nicht festgelegt, sondern sie emergieren aus den situativen Verschriankungen
von Mensch und Technik. Anders gesagt, menschliche und technische Verkorperungen sind auch
in Arbeitskontexten keine simplen Verfestigungen des Sozialen; denn sie bleiben bis zu einem ge-
wissen Grad unbestimmt und werden erst im praktischen Tun in der je spezifischen zeitlichen, ort-
lichen und sachlichen Situation interaktiv hervorgebracht und dabei vorldufig ,fest-gestellt‘.

Zwei empirische Beispiele seien hierzu kurz herausgegriffen: die Interaktion von Journalisten
vor thren Computermonitoren in einer Redaktion (Heath & Luff, 2000, S. 61ft.) und die Kommu-
nikation von Angestellten iiber ein experimentelles Videokonferenzsystem in einer Forschungsein-
richtung (ebd., S. 1791tf.). Die Journalisten nutzten ihre Korper systematisch, um die kooperative
Fabrikation von Nachrichten iiber die Einzelarbeitspldtze hinweg zu ermdglichen. Durch die Ori-
entierung der Korper — entweder zueinander oder voneinander weg — markierten sie interaktive

Aufmerksamkeitsbereiche oder signalisierten sie individuelle Konzentration. Das so fein abge-
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stimmte gegenseitige Informieren und das In-Ruhe-lassen wurden also zu groB3en Teilen iiber Be-
wegungen und Haltungen des Korpers organisiert, auch und gerade wenn jeder einzelne vor dem
eigenen Monitor sal. Gegeniiber dieser stark verkdrperten Interaktion vor den Bildschirmen be-
schnitt die Kommunikation iiber das Videokonferenzsystem die wechselseitige Korperlichkeit in
wesentlichen Aspekten. Das geschah insbesondere deswegen, weil das Videokonferenzsystem
weitgehend auf reine ,,face-to-face- und weniger auf erweiterte ,,body-to-body*-Kommunikation
abzielt. Und was in diesem Zusammenhang noch bedeutender ist: Das audio-visuelle Kommunika-
tionsmedium orientierte sich so sehr auf den menschlichen Korper, die Mimik des Gesichts und auf
die Sprache, dass die unerlésslichen technischen Mittel kooperativer Arbeit wie Zettel, Bilder oder
Zeigeinstrumente unbeachtet blieben. Der korperlose mediale Kommunikationsraum scheiterte
letztlich an der Missachtung der fundamentalen Kdorperlichkeit bei kooperativen Tatigkeiten zwi-
schen Menschen und Technik.

Wenn man Interaktionen zwischen Menschen nach Meads Handlungs- und Kommunikations-
theorie schon nicht ohne menschliche Korper denken kann, dann zeigen diese Bespiele, dass sie
auch in Kontexten der Kooperation kaum ohne gegensténdliche Techniken angemessen vorstellbar
sind (vgl. Joas, 1980). Gerade die hoch technisierten Arbeitssettings moderner Gesellschaften las-
sen die Korper nicht verschwinden, sondern erfordern geradezu ihr Beisein und ihr Mitwirken fiir
ein Gelingen. Sie fordern das Interface Design heraus, die Vermittlungsleistungen und Passungen
von Korpern und Techniken genauer zu beachten. Sinnliche Wahrnehmungen und koérperliche Be-
wegungen verbleiben somit an Schnittstellen und in virtuellen Rdumen konstitutive Bestandteile
hochtechnisierter Arbeitssituationen. Die genannten Studien zeigen erneut, dass menschliche und
technische Verkdrperungen nicht isoliert voneinander betrachtet werden sollten. Wie wir gesehen
und argumentiert haben, wird ihre gemeinsame sachliche und mediale Verfasstheit erst in den

wechselseitigen Verschrankungen des praktischen Tuns offensichtlich.

4. Techniksoziologische Fokussierungen durch Technophinomenolo-
gie und Technopragmatismus

Die oben skizzierten Forschungsfelder zeigen exemplarisch, wie techniksoziologische Untersu-
chungen den menschlichen Koérper empirisch und analytisch mit in ihre theoretischen und metho-
dischen Uberlegungen aufnehmen. Dabei kommt besonders dem Konzept der Verkorperung des
Sozialen in Menschen und Technik mit Blick auf den Sach- und Medienbezug eine Schliisselstel-
lung zu. Fiir die empirische Forschung ist zudem der Praxisbezug von zentraler Bedeutung, da er

den tatsdchlichen Umgang von Menschen mit Techniken fokussiert (Rammert & Schubert, 2006).
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In der techniksoziologischen Diskussion iiber die Verhéltnisse von menschlichen K6rpern und ge-
genstindlichen Techniken und ihre Wechselwirkungen wird hierzu auf grundlegende theoretische
Uberlegungen zuriickgegriffen, die wir anschlieBend skizzieren, um die Ortsbestimmung des Kor-
pers in der techniksoziologischen Forschung zu vervollstdndigen.

Ein erster wichtiger Ausgangspunkt befindet sich in der Phdinomenologie, insbesondere in phéa-
nomenologischen Betrachtungen des korperlichen Umgangs mit technischen Artefakten. Die be-
kannten Beispiele des Himmerns bei Heidegger (1967, S. 69) und des Tastens mit dem Blinden-
stock bei Merleau-Ponty (1974, S. 182f.) verweisen auf die Erfahrung einer untrennbaren Ver-
schmelzung von Korper und Technik im alltdglichen Gebrauch. Genauer betrachtet besteht die Un-
trennbarkeit in einem wechselseitigen Aufeinandereinrichten von Korper und Technik, bei dem die
Handhabung des technischen Artefakts soweit eingefleischt wird, dass es nicht mehr als extraso-
matisches Ding, sondern als Teil des Korpers wahrgenommen wird.

Die techniksoziologische Diskussion schliet in zweifacher Hinsicht an diese Grundfigur an:
Zum einen riickt sie den sinnlich-leibliche Umgang mit gegensténdlicher Technik ins Zentrum, der
auch in der Wissenschafts- und Technikforschung als Verhéltnis von implizitem und explizitem
Wissen diskutiert wird. Wissenschaftliches und technisches Wissen lassen sich demnach nicht auf
objektivierbare und explizite Wissensbestinde verkiirzen, sondern bleiben immer auch leiblich ge-
bunden (Collins, 2010, insbesondere, S. 991f.). Das ,,Zuriickziehen* und die ,,Zuhandenheit* des
Zeugs im geiibten Umgang trifft damit nicht nur auf den einfachen Werkzeuggebrauch im Sinne
von Heideggers Himmern zu (1967, S. 69), sondern nachweislich ebenso auf Programmierprakti-
ken in Software-Biiros (Schmidt, 2008), Designpraktiken in Studios (Janda, 2017) und Forschungs-
praktiken in hoch-technisierten Laboren der Experimentalphysik oder der Molekularbiologie
(Knorr Cetina, 1997). Zum anderen wird die Analyse von Techniken im routinierten Gebrauch ge-
rade im Zustand der Zuhandenheit erschwert, weil die technischen Artefakte im Bewusstsein zu-
riicktreten und dadurch gewissermal3en unsichtbar oder durchsichtig werden. Dieser phdnomeno-
logischen Unsichtbarkeit funktionierender Technik begegnet die Forschung in der Folge mit einem
gesteigerten Interesse an technischen Storungen, Pannen und Unfillen (Schubert, 2017), da sich in
diesen kritischen Situationen die sonst so gut verborgenen Verweisungszusammenhdnge zwischen
Korper und Technik wie zu Anfang wieder offen zeigen.

Mit der postphinomenologischen Technikphilosophie von Ihde (1990) werden diese Uberle-
gungen zu einer systematischen Perspektive auf ein technisch und medial vermitteltes Verhiltnis
von Mensch und Welt weiterentwickelt. Sowohl Handeln als auch Wahrnehmen und Erkennen sind

demnach unauflosbar mit technischen ,,Mittlern® durchsetzt, die das Verhéltnis des Menschen zur
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Welt nicht neutral ,,durchreichen®, sondern einen eigenstindigen, wenn auch nicht unabhéngigen
Beitrag leisten. Wenn Thde seine postphdnomenologische Argumentation vornehmlich gegen eine
korper- und technikvergessene Philosophie in Stellung bringt, profitiert er nicht zuletzt von sozio-
logischen Analysen moderner Wissenschaft und Technik und lésst sich daher auch umgekehrt fiir
diese nutzbar machen (Ihde, 1991). Sein Kernargument besteht, wie schon gesagt, darin, dass Tech-
niken nicht im Nachhinein zum menschlichen Dasein hinzugefiigt werden, sondern schon von
vornherein integraler Teil seiner Lebenswelt sind. Folglich entfernen sich moderne Wissenschaft
und Technik nicht weg vom Menschen, sondern sind maB3geblich in die Erzeugung neuer Welt- und
Selbstbilder einbezogen.

Versteht man Thdes Ansatz in dieser Weise als Technophdnomenologie, dann lésst sich das
wechselseitige Aufeinandereinstellen von Korper und Technik als historisch, sachlich und praktisch
spezifische Verschriankung entschliisseln, die iiberwiegend an den menschlichen Sinnen des Tas-
tens, Horens und Sehens ansetzen. Dabei geht er jedoch nicht davon aus, dass neue Techniken und
Medien diese Sinnesaktivititen einfach nur erweitern, sondern sie auf je besondere Weise selbst
mit hervorbringen, etwa eine durch Hebel und Schalter manipulierbare, durch Lautsprecher und
Tone wahrgenommene und durch Bild, Schrift und Medien sichtbare Welt (vgl. Thde, 2002, S.
671f.). Die postphdnomenologische These einer vorgingigen techno-korporalen Vermittlung jegli-
cher Wahrnehmung findet ihre Entsprechung in der techniksoziologischen These einer unumgeh-
baren sachtechnischen Vermittlung aller Formen sozialer Ordnungsbildung. Thde lenkt den Blick
darauf, beide Vermittlungen systematisch zusammen zu denken und in ihren Verschriankungen zu
untersuchen.

Ein zweiter maB3geblicher Ausgangspunkt ist der amerikanische Pragmatismus, vor allem mit
Deweys experimenteller Erfahrungstheorie und mit Meads erwartungsbasierter Interaktionstheorie.
Ahnlich wie die Phiinomenologie setzt auch der Pragmatismus nicht an abstrakten Ideen, sondern
an praktischen Erfahrungen und Beobachtungen von Folgen von Verhalten und Wirkungen an. Die-
ser Praxisbezug macht schon den klassischen Pragmatismus fiir die techniksoziologische For-
schung anschlussfdhig und interessant. Dewey hat durch seine anti-dualistische und anti-reduktio-
nistische Haltung gegeniiber den getrennten und gereinigten Konzepten von Geist, Korper, Technik
und Umwelt hierfiir wichtige Grundlagen geschaffen (Dewey, 1929 [1925], S. 248ff.). So konzi-
piert er beispielsweise Werkzeuge als mehrseitige Verweisungszusammenhinge zwischen mensch-
lichem Kdrper, materialer Umwelt und sozialen Prozessen und kritisiert einseitige Relationierun-

gen, die nur die Bezichung von Kdorper und Technik in den Blick nehmen. Der Pflug, so Dewey,
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vermittelt zwischen Bauer, Zugtier und Boden, wie auch der Speer zwischen Jéger, Beute und Fest-
mabhl vermittelt (ebd., S. 1211f.). Anders ausgedriickt: Technik verkdrpert diese multiplen Wechsel-
beziehungen, indem etwa der Pflug den Bauern, den Boden und das Zugtier durch seine materiale
Gestalt miteinander in Beziehung setzt. Erfahrung ist fiir Dewey somit immer eine korperliche,
keine rein geistige Tatigkeit. Sie ist zugleich kein passives Erlebnis, sondern eine offene und aktive
Auseinandersetzung mit der Umwelt, eben eine aus der Praxis gewonnene Erfahrung. Als solche
ist sie dann nicht nur sinnlich verkorpert, sondern auch technisch vermittelt und situativ in der
Umwelt verankert.

Dieser pragmatistische Grundgedanke findet sich auf breiter Front in den techniksoziologi-
schen Konzepten ,,verteilten* und ,,situierten Handelns (Rammert 2007, S. 110ff.; Suchman 2007,
S. 711f.). Ein Technopragmatismus, der auf sachtechnisch und korperlich vermitteltes Handeln ge-
richtet ist (Rammert 2007, S. 291f.), nimmt genau diejenigen sozialen, korperlichen und techni-
schen Verschrankungen in den Blick, in denen menschliche K&rper und gegenstéindliche Technik
praktisch zum Zusammenwirken gebracht werden. Damit werden nicht nur die grundsétzlichen
Verschrankungen von Mensch und Technik angesprochen. Mit dieser Perspektive konnen auch spe-
zifische Verdnderungen in den Kdrper-Technik-Konstellationen nachvollzogen oder begleitend auf
verschiedenen Feldern analysiert werden, wenn etwa durch Hinzufiigen aktorischer, sensorischer
und informationeller Komponenten die Eigenaktivititen aktueller Techniken erhoht und die zusétz-
lich tibernommenen Korperfunktionen in ihrer Beziehung zu den menschlichen Korpern neu zuge-
schnitten werden. Das gilt fiir die Kooperation mit mobilen Robotern, das assistierte oder autonome
Autofahren, den Umgang mit dem Internet der Dinge wie fiir Systeme der rdumlichen Orientierung
und der gesundheitlichen Koérperkontrolle.

Neben Deweys handlungs- und interaktionstheoretischen Vorlagen bietet der Pragmatismus
noch einen weiteren wichtigen Beitrag. Wie oben schon erwéhnt hat insbesondere Mead (1969, S.
103ff. & 130ff.) auf die korperliche Auseinandersetzung mit physischen Objekten als konstitutives
Element der menschlichen Wahrnehmung verwiesen. Ahnlich wie Dewey fasst Mead Wahrneh-
mung nicht als passives Geschehen, sondern als aktive Leistung auf. Der wahrnehmende Korper
wiederum ist eingebettet in eine Welt physischer Dinge. Mead argumentiert, dass sich erst durch
die Kontakt-Erfahrung der Widersténdigkeit physischer Dinge, ihrer materialen Verfasstheit, eine
eigenstdndige Erfahrung des Korpers herausbilden kann. Dieser Widerstand liegt jedoch nicht in
den Dingen selbst, sondern entsteht erst aus dem aktiven Umgang mit ihnen. Daraus entwickeln
sich zwei miteinander verbundene Eigenschaften der Objekte in Bezug auf den Kdrper: Einerseits

das Objekt in der Distanz-Wahrnehmung, insbesondere durch Sehen und Horen, andererseits das
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Objekt der Kontakt-Erfahrung durch Tasten und Greifen. Mead betont, dass sich der Korper nicht
einfach auf die Objekte projiziert, sondern dass das Ineinandergreifen von Kontakt- und Distanz-
Erfahrung tiberhaupt erst die Wahrnehmung von Kérpern und Dingen hervorbringt.

Die Tragweite dieser Konzeption geht weit iiber die Techniksoziologie hinaus, da sie grundle-
gende Mechanismen der Meadschen Vergesellschaftungstheorie, wie die Fahigkeit zur Rolleniiber-
nahme und die Ausbildung generalisierter Verhaltenserwartungen, nicht fiir die Prozesse der Inter-
aktion zwischen Menschen reserviert, sondern auf Konstellationen materialer Verschrinkungen
von Korper und Technik erweitert. Das korperliche Ergreifen der Dinge in der frithkindlichen So-
zialisationserfahrung bildet demnach die Grundlage fiir das generalisierende und differenzierende
Begreifen der Dinge der Gesellschaft. Damit er6ffnet Mead sozial-, material- und medientheoreti-
sche Anschliisse auch iiber eine engere techniksoziologische Beschiftigung mit Kérpern und Tech-
nik in Interaktionssituationen hinaus. Er bietet einen noch zu wenig beachteten Gegenentwurf zu
einer korper- und technikvergessenen Soziologie, indem er beide Triger der Vergesellschaftung
grundlegend miteinander verkniipft und ihre Wechselwirkungen ins Zentrum allgemeinsoziologi-

scher Uberlegungen stellt (Joas, 1992, S. 218ff.).

5. Ausblick: Neue Konstellationen der Verkorperung im Fokus

Unser Blick auf die Bedeutung des Korpers in der sozialwissenschaftlichen Technikforschung of-
fenbart ein zwiespaltiges Ergebnis: Zwar tauchen der Korper und die Beziige von Techniken zu
menschlichen Koérpern in den einschlidgigen Lehr- und Handbiichern bislang nicht sichtbar und
systematisch auf; jedoch sprechen die von uns aufgefiihrten empirischen Studien und theoretischen
Ansitze dafiir, dass sich die sozialwissenschaftliche Technikforschung keineswegs einer grundsétz-
lichen oder auch niheren Betrachtung des Korpers entzieht. Wir konnten dariiber hinaus bei der
Analyse klassischer und auch neuerer theoretischer Positionen aufzeigen, dass sich menschliche
Korper und gegenstiandliche Techniken durch ihre gemeinsamen Sach-, Medien- und Praxisbeziige
in dhnlicher Weise als Verkorperungen sozialer Prozesse verstehen und fiir eine um diese Perspek-
tive erweiterte soziologische Analyse fruchtbar machen lassen.

Die wechselseitigen Herausforderungen fiir die Korper- und die Techniksoziologie liegen un-
serer Ansicht nach darin, menschliche Korper und gegenstindliche Techniken nicht als voneinan-
der vollig getrennte oder ganz eigenstindige Verkdrperungen des Sozialen zu begreifen, sondern
systematisch nach ihren jeweiligen Verschrinkungen und wechselseitigen Bestimmungen zu su-
chen. Das bedeutet auch, einige der fritheren Fragen neu zu stellen und alte Annahmen zu revidie-

ren. Das gilt etwa fiir die jeweils getrennt gestellte Frage nach der Technik und nach dem Korper
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in fritheren Philosophien, worauf besonders phdnomenologische und pragmatistische Ansitze mit
neueren Fassungen der Beziehung von Korperlichkeit, Technizitdt und Sozialitdt geantwortet ha-
ben. Das gilt auch fiir manche Annahmen alter Anthropologie. So lassen sich beispielsweise Werk-
zeuge und Gerédtschaften in der menschlichen Technikgeschichte nicht mehr einfach als neutrale
Erweiterungen oder Verstirkungen einzelner Organe oder allgemeiner Handlungsfunktionen ver-
stehen. Sie treten vielmehr als eigensinnige Vermittlungen von Korper und Technik in der jeweili-
gen historisch und lokal situierten Beziehung des Menschen zu seiner sozialen und materialen Um-
welt auf. Selbst avancierte Technologien — so konnte gezeigt werden — ziehen sich nicht automa-
tisch und vollkommen in den Hintergrund selbstverstindlichen Funktionierens zuriick, sondern
auch sie bleiben auf ihre Passungen und aktiven Vermittlungen angewiesen. Nicht selten versagen
sie in kritischen Situationen — von kleinen Pannen und Unfillen bis zu groBen Katastrophen —
weil sie theoretisch wie praktisch nicht mehr als Gréf8en von Gewicht beachtet wurden; dann wer-
den der Anteil und die Erfordernis sinnlich wachsamer Arbeitserfahrungen — bei Planung, Program-
mierung, Management, Wartung und Reparatur — am sicheren Funktionieren auch komplexer Sys-
teme und Konstellationen immer wieder sichtbar (Rammert, 2015).

Wir koénnen zusammenfassen: Die Verhéltnisse von Korper und Technik scheinen beim aktu-
ellen Stand digitaler Informatisierung, kommunikationstechnischer Vernetzung und biotechnischen
Designs weniger dauerhaft festgestellt und leichter in ihrer Passung verriickbar zu sein als noch vor
wenigen Jahrzehnten. Dieser Trend legt es der Korper- wie auch der Techniksoziologie nahe, die
Verkorperungen des Sozialen in menschlichen Korpern — jetzt auch in Genen und Gehirnen — und
in technischen Artefakten — jetzt auch in cyber-physikalischen Systemen und komplexen Konstel-
lationen sozio-materieller Arrangements — nicht nur als simple Garanten stabiler sozialer Ordnun-
gen zu verstehen. Nach unseren Uberlegungen sind wir vielmehr dazu aufgefordert, auch nach den
Bruchlinien, den unterschiedlichen Resilienzen der Arrangements und den sozialen Dynamiken ih-
rer Genese und Gestaltung, besonders mit Blick auf die Verschiebung von Machtverhéltnissen und
Kontrollzonen zu suchen — und zwar jenseits der gro3en Vereinfachungen von ,Macht des Compu-
ters® versus ,Macht der Menschen‘ oder ,instrumentelle Prothese versus ,Autonome Technik‘ und
,Technik auler Kontrolle‘.

Die heute schon sichtbar werdenden Tendenzen gesellschaftlicher Entwicklung — vom assis-
tierten Operieren und Autofahren, vom vernetzten Produzieren und Liefern von materiellen und
immateriellen Giitern bis hin zum biotechnischen ,Enhancement‘ menschlicher Korper und zur
Selbst- und Fremdiiberwachung korper- und bewegungsbezogener Daten fiir Fitness und Sicherheit

oder gegen Krankheit und Kriminalitdt — legen ein deutliches Zeugnis von in Bewegung geratenen

29



Korper-Technik-Verhéltnissen ab. Sie zeigen zudem mit aller Deutlichkeit, dass die soziologische
Analyse kaum bei der Betrachtung dyadischer Korper-Technik-Koppelungen stehen bleiben kann.
Hinter den informatisch und biotechnisch aufgeriisteten modernen technischen Artefakten, von
Nahrungs- und Heilmitteln bis zu Navigations-und Messgeréten, stehen komplexe sozio-technische
Infrastrukturen, die insgesamt an der Hervorbringung und Formung von Kd&rpern mit bestimmten
Profilen mitwirken. Technik, Wissenschaft, Okonomie und Kultur sind in vielseitigen engmaschi-
gen Netzen von Kdrpern und Geréten miteinander verstrickt. Der menschliche Korper wird gegen-
wirtig wieder zu einem Fluchtpunkt fiir techno-wissenschaftliche Forschung, wenn etwa in der
Neuroinformatik und der Neurochirurgie Computersimulation, Maschinenlernen und menschliches
Gehirn auch iiber unmittelbare Technik-Korper-Schnittstellen in ein neues Verhéltnis zueinander
gebracht werden.

Fiir die Zukunftsperspektive soziologischer Forschung legen unsere Ausfiihrungen nahe, sich
auf Korper oder Technik nicht nur als genuine Gegensténde zweier Spezialsoziologien zu konzent-
rieren, sondern beide zusammen als konstitutive Trager, Medien und Agenten sozialer Prozesse und
damit als relevante Einheiten allgemeiner soziologischer Theoriebildung anzuerkennen. Die
zwangsliufige De-Zentrierung des Korpers, die mit einer techniksoziologischen Perspektive einher
geht, sollte dabei vor allem als Aufforderung verstanden werden, dem scheinbaren Verschmelzen
von Korper und Technik immer wieder ein analytisches Potential entgegen zu setzen, das die wech-
selseitigen Hervorbringungen sowohl von menschlichen Koérpern als auch von gegenstindlichen
Techniken betont und es erlaubt, sowohl die Ahnlichkeiten als auch die Unterschiede zwischen
ihnen in wechselnden Konstellationen der Verkorperung an Féllen und auf Feldern empirisch zu
untersuchen, die flir die Formierung der zukiinftigen Gesellschaft von kritischer Bedeutung sein

konnten.
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