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Simon Putzhammer

Kitsch als Korrektiv des Schonen: Stellung in
der Asthetik und gesellschaftliche Implikationen

Kitsch wird bier zundchst dsthetiktheoretisch betrachtet, vor allem anhand von Kant.
Er wird als Tabu in Hinblick auf die Reinhaltung des Geschmacksurteils vom Interesse
dargestellt. Es wird untersucht, inwiefern und inwieweit Kitsch der Entwicklung von
Geschmack dient. Dabei wird berausgearbeitet, dass die vorschnelle Verwendung des
Prddikats >Kitsch« Genuss verbauen kann. Es wird auf den Interessenkonflikt zwischen
den Geschmackvollen und jenen, die aus unterschiedlichen Griinden der Kitschigkeit
zum Opfer fallen, eingegangen. Neben der Bedeutung des Kitsch in der Kunst bzw.
dem Diskurs iiber kulturelle Entwicklung wird auf die kulturelle Bedeutung des lebens-
weltlichen Genusses eingegangen, der oft — teils zu Unrecht — der Kitschigkeit beson-
ders verddchtig erscheint.

Schliisselworter: Kitsch, Geschmacksurteil, Schonbeit, Tabu, Genuss

Sozialwissenschaftliche Forschung zu Gluck und Wohlbefin-
den - ein Uberblick

Was Kitsch ist und was nicht, ist im Einzelnen teils umstritten; der An-
spruch, ihn zu erkennen, ist aber sehr verbreitet. Deutlich ist die Funkti-
on des Begriffs als Mittel zur sozialen Distinktion. Dass dieser Mecha-
nismus sich wiederum des Geschmacks als Ausdruck charakterlicher
Bildung bedient, diirfte unumstritten sein. Das Pradikat >Kitsch« scheidet
den Geschmack der Zustimmenden von dem derer, denen das mit ihm
bezeichnete Objekt gefillt. Ist aber der Gegenstand — z. B. der Musikan-
tenstadel — der Kitsch oder liegt dieser im Blickwinkel auf jenen? Es stellt
sich die Frage, ob das Priadikat im Einzelfall valide ist und ob es dies
iiberhaupt sein kann. Neben dieser werden hier verschiedene sich an-
schliefende Fragen behandelt: Kommt der Behauptung, dass etwas
Kitsch sei, eine vergleichbare Bedeutung zu wie dem Urteil, dass etwas
schon sei? Ist die Bezeichnung von etwas als Kitsch lediglich eine andere
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Ausdrucksform des Geschmacksurteils? Wie steht es mit der Wahrneh-
mung durch jene, in deren Augen derjenige, welcher ihre Lebensumwelt
fir von Kitsch durchdrungen erklirt, etwa ein elitirer, lebensfremder,
verkopfter Ignorant ist, der sie riicksichtslos beleidigt? Handelt es sich
hierbei um einen Mechanismus zum Selbstschutz, um Abneigung gegen
das Licht der Aufklirung oder um verniinftige Bodenstindigkeit im
Dienst des guten Lebens?

Es stellt sich einerseits die grundlegende Frage, in welchem Verhiltnis
Kitsch zu Geschmack steht. Andererseits fiihrt diese Fragestellung zu
einer speziellen Perspektive auf die Frage, worin Geschmack eigentlich
besteht. Kann es gerade ein Zeichen von Geschmack sein, das als Kitsch
beurteilte Objekt auch in einer Weise ansehen zu konnen, in der es nicht
zu verurteilen ist? Welche Wirkung hat Kitsch in der Entwicklung kunst-
lerischer Stromungen? Weiter wird gefragt: Was konnen Motive fiir
diesen oder jenen Umgang mit der der Prisenz von Kitsch sein? Welche
gesellschaftlichen Implikationen haben unterschiedliche Reaktionen des
Subjekts auf Kitsch? Es ergibt sich ein Bild des Pradikats >Kitsch« als
notwendiger Mechanismus der Abgrenzung, wobei einerseits die Riick-
sichtnahme auf Leute mit weniger ausgepragtem Geschmack thematisiert
wird. Andererseits wird die Sonderstellung lebensweltlichen Genusses
herausgestellt, welcher in vielen Fillen zu Unrecht der Kitschigkeit ver-
dachtigt wird.

Zur Methode

Im Folgenden wird nicht das Ziel verfolgt, die Bandbreite dessen, was
z. B. in unterschiedlichen Kontexten wie Malerei oder Fernsehen als
Kitsch bezeichnet wird, wiederzugeben. Gegenstand ist vielmehr zu-
nachst der Mechanismus, der hinter der Wahrnehmung von etwas als
Kitsch steht. Dabei wird einerseits vor allem auf Kant zurtickgegriffen, in
dessen Asthetiktheorie Kitsch sich einordnen lisst, wenn in ihr auch
Begriffe wie >Pathos«< nicht verwendet werden und das Phanomen nicht
explizit behandelt wird. Andererseits ist Vieles, was im Folgenden darge-
stellt wird, aus Beobachtungen des Autors abgeleitet, von denen ange-

48 P&G 2/13



Kitsch als Korrektiv des Schonen

nommen wird, dass sie allgemein nachvollziehbar sind, also auch von
Anderen gemacht werden (konnen). Im Sinne einer phinomenologischen
Herangehensweise werden diese Beobachtungen mit Blick auf die Frage-
stellungen systematisch zusammengefihrt.

Eine asthetiktheoretische Einordnung

Diesem Aufsatz liegt die These zugrunde, dass etwas dann als Kitsch
beurteilt wird, wenn das Geschmacksurteil, das man dariiber zu fillen
scheint, als der Unreinheit verdachtig angesehen und daher verworfen
wird. Der Betrachter empfindet ein Misstrauen bzw. Unwohlsein ange-
sichts dessen, dass ein Gegenstand als schon empfunden werden konnte —
und evtl. von Anderen auch wird — wihrend seine Machart oder der
Kontext seiner Betrachtung aufgrund bewusster oder unbewusster Deu-
tungen dazu reizen, angewidert das Gesicht zu verziehen. Dies geschieht
intuitiv, wenn ein durch die Prisentation des Betrachteten impliziertes
Geschmacksurteil unfrei erscheint.

Die Definition des Freiheitsbegriffs, auf den hier Bezug genommen
wird, findet sich bei Kant, nach dem etwas nur als schon beurteilt wer-
den kann, wenn es interesselos und damit frei betrachtet wird — also
ohne »Beziehung auf das Begehrungsvermogen« (KdU, §2). Interessebe-
dingtes Wohlgefallen wird aber vom freien Wohlgefallen am Schonen
praktisch zumindest hdufig, wenn nicht sogar in den meisten Fallen,
nicht intuitiv richtig getrennt — gerade, wie oft herausgestellt wird, wenn
Sentimentalitit oder Pathos im Spiel ist. Daher erscheint es dem, der
Geschmack fiir sich beansprucht, als Pflicht, zu priifen, ob er in Wahr-
heit nicht Schones, sondern Angenehmes oder Gutes wahrnimmt. Diese
>Pflicht< gleicht einer moralischen. Zwar ist das Angenehme nicht per se
verwerflich, aber es hat eben nichts mit Reflexionsgeschmack zu tun
bzw. birgt die Gefahr, dass dieser durch >Niedriges< verwaschen wird:

Daf§ nun mein Urtheil tber einen Gegenstand, wodurch ich ihn
fur angenehm erklire, ein Interesse an demselben ausdriicke, ist
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daraus schon klar, daf§ es durch Empfindung eine Begierde nach
dergleichen Gegenstande rege macht (KdU, §3).

Ebenso besteht die Verwechslungsgefahr des Schonen mit dem Guten,
das Kant zweiteilt in »das mittelbar Gute (das Niitzliche)« (KdU, §4)
und »das schlechterdings und in aller Absicht Gute, nimlich das morali-
sche, welches das hochste Interesse bei sich fithrt« (ebd.). Kant schreibt
von der eindeutigen Trennbarkeit dieser Urteile. Der Begriff Kitsch
scheint sich gerade wegen des hidufigen Misslingens dieser Trennung
etabliert zu haben.

Entgegen dieser Deutung wurde auch die These aufgestellt, das >nur«
Schone wire automatisch Kitsch — also das reine Schone, dem nicht
zumindest etwas Hisslichkeit beigemischt ist. Menninghaus (2002, S. 42)
schreibt dazu: »um schon sein und bleiben zu kénnen, bedarf das Schone
von sich aus der Erganzung durch etwas anderes, Nicht-(nur)-Schones. «
Diese Vorstellung beruht im Wesentlichen wohl auf einer Interpretation
der folgenden Passage bei Adorno:

Kitsch ist [...] das Schone als HifSliches, im Namen des gleichen
Schonen tabuiert, das es einmal war und dem es nun wegen der
Absenz seines Widerparts widerspricht (1970, 77).

Dieser Satz muss freilich nicht im Widerspruch dazu stehen, dass das
Schone dann zu Kitsch wird, wenn es >verddchtig« erscheint. Das >nur«
Schone wiederum wirkt eben verdachtig, es ist »zu schon, um wahr zu
sein«, (Letzterer Ausspruch ist hier nicht wie tiblich als einer der Sehn-
sucht gemeint.) Ist etwas nur schon, muss es aber nicht deswegen Kitsch
sein. Dass die empfundene Lust so stark auf den Betrachter wirkt, dass
ein freies Urteil nicht gelingt, mag bei grofler Schonheit moglich sein, ist
aber nicht zwingend. >Verdorben«< wird ein Schonheitsurteil ggf. dadurch,
dass es von einer michtigen Begierde iiberlagert wird. Das dem Ge-
schmacksurteil nach Kant zugrunde liegende Prinzip weist insofern zu-
mindest auf den ersten Blick asketische Ziige auf: Je besser es gelingt,
Begierde im Zaum zu halten und sich der freien Betrachtung hinzugeben,
desto mehr bzw. groflere Schonheit kann man schauen, so scheint es.
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Kitsch als eine Form des Tabus

Zu unterscheiden von der Einstufung als Kitsch ist die tibliche Befrem-
dung z. B. angesichts dsthetischer Darstellungen von Gewalt wie auch
angesichts provokativer Kunst, die z. B. mit Fikalien hantiert. Hier liegt
nicht ein feinsinniger Verdacht der Unreinheit vor, sondern ein Wissen
um moralisch Verwerfliches oder ein starkes, nicht auf den Bereich der
Asthetik beschrianktes Tabu. Im Kitsch mag der Kontrollverlust nicht so
deutlich drohen wie in der asthetisch ansprechenden Mordszene. Den-
noch bringt er notwendig eine Verdringung mit sich — und zwar der
Tatsache, dass man das Objekt im ersten Affekt aus Lust an ihm, evtl.
auch aus kulturell gepragter Gewohnheit, schon zu finden geneigt war.

Bei offensichtlich Verbotenem oder Tabuisiertem verweigert man sich
der bewussten dsthetischen Auseinandersetzung: Diese droht mit einer —
imaginierten oder auch real drohenden — Gefahr des Kontrollverlustes
durch das Zulassen der das Nachvollziehen begleitenden Lust. Im Kitsch
droht eine abstraktere, aber den Subjektstatus ebenfalls konkret gefihr-
dende Gefahr: Die im Geschmacksurteil erfahrbare Freiheit der Urteils-
kraft droht von unreflektierter Lust, dem Dunkel des instinktgesteuerten
Wahrnehmens und Handelns, ibermannt zu werden. Eine solche mogli-
che Unfreiheit an sich selbst zu erkennen, stirkt das Bewusstsein der
eigenen Freiheit durch Vernunft.

Es erscheint naheliegend, dies als die rein psychische Dimension des
mit Kants Erhabenem (vgl. KdU, Zweites Buch) beschriebenen Prinzips
zu deuten: Nicht angesichts von physischer Grofle oder Kraft, sondern
angesichts von beider Projektion auf die Untiefen der eigenen Seelenwelt
erweist sich das Subjekt als erhaben. >Kitsch« bezeichnet das, was von
dem beschriebenen Vorgang bewusst erinnert wird, namlich die Erha-
benheit angesichts einer >Falle« fiir die Urteilskraft. Die sich ins Urteil
seinschleichende« Lust muss hierfiir zwar erkannt werden. Zugleich wird
ihre Priasenz jedoch durch den Begriff sublimiert. Man will die Vase mit
rosa Bliimchen nicht mehr sehen miissen — sie ist Kitsch und damit ge-
nug. (Wer sich in ihren seidig glitzernden Windungen suhlen will — bitte
sehr, ohne mich.)
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Wohlgemerkt ist dies lediglich die typische Reaktion auf Kitsch, die
den Mechanismus aufzeigt, der hinter ihm steckt. Dass manchmal die
Griinde der Behauptung erforscht werden und das Sublimierte offenge-
legt wird, steht aufSer Frage. Durch das Wissen um das Unbewusste hat
dieses schlieSlich viel von seinem Schrecken verloren und ist Gegenstand
von Diskursen.

Kitsch ist Ekelobjekt

Es liegt auf der Hand, dass die Verwendung des Pridikats >Kitsch« stets
mit Ekel einhergeht: Kitsch ist >zum Kotzen«. Selbstverstindlich: was
kitschig ist, ist im Normalfall nicht so abstoffend wie etwa fremdes Na-
sensekret. Fur Kitsch ist jedoch, wie oben beschrieben, die Sublimierung
einer verbotenen Lust konstituierend. Aufgrund dieser ist man zu nahe
an den Gegenstand >herangetreten<. Das Begehren nach Vereinigung z. B.
mit einer siif$lich lichelnden Madonna bemerkend, setzt die Abwehrreak-
tion des Subjekts ein. In seiner mehr korperlichen Ausprigung manifes-
tiert sich Ekel je nach Art des intendierten Kontakts z. B. als Von-Sich-
Stoflen, Hochwiirgen oder Prusten; er bezieht sich dann auf Gegenstin-
de, deren Macht so physisch-real ist, dass Erhabenheit so wenig zu nut-
zen scheint wie im reiffenden Strom. Das Pradikat >Kitsch« steht hingegen
fiir eine zumindest annidhernd rein intellektuelle Distanzierung angesichts
eines Gegenstandes, der nicht etwa anfangen kann, an einem hochzukrie-
chen. Seine Artikulation dhnelt einem kathartischen Lachen (Mennin-
ghaus, 2002, 20) und kann z. B. mit mimischen oder gestischen Anspie-
lungen auf unmittelbar-korperliche Ekelreaktionen einhergehen. Es han-
delt sich somit um mehr als um ein reines Gefiihl der Verachtung - zu-
mindest, wenn der Begriff in der beschriebenen Bedeutung gebraucht
wird.
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Differierende Qualitaten des Pradikats » Kitsch« in Bezug auf
Freiheit

>Kitsch« wird auch in einer schwachen, problematischen Bedeutung ge-
braucht: Er bezeichnet dann etwas, von dem man >gelernt« und nicht
erfahren hat, dass es Kitsch sei. Problematisch ist dieses >Verstindnis«
von Kitsch deshalb, weil es von Unfreiheit zeugt, ebenso wie ein entspre-
chendes >Verstandnis< von Schonheit. Wer z. B. Geigenmusik, Gedichte
oder eine Alpenlandschaft fir prinzipiell kitschig hilt, mag in einem
bestimmten kulturellen Umfeld den Anschein von Geschmack erwecken
konnen, ist aber in seiner Unfreiheit ebenso bemitleidenswert bis besorg-
niserregend wie jemand, der Vergleichbares prinzipiell schon findet.

Die Entstehung entsprechender Vorurteile und Klischees muss nicht
auf das Ubernehmen von Behauptungen zuriickgehen. Vielmehr birgt
auch der oben beschriebene Mechanismus der Sublimierung stets die
Gefahr einer Einschrinkung der dsthetischen Wahrnehmung: Es bleibt
zumindest unbewusst eine Erinnerung, dass sich bei der Betrachtung
eines Gegenstandes niedrige Lust einschleichen wollte. Ein Gegenstand
bzw. eine Kategorie von Gegenstinden kann dadurch - spitz formuliert —
traumatisiert bzw. zu einem negativen Klischee werden. Ein Beispiel sind
die Alpen aus den Heimatfilmen. Man mag nachvollziechen konnen,
warum sich Mancher von solchen Gegenstinden abgewendet hat: »Sieht
der das Gebirge, hort er’s schon jodeln« (Seel, 1991, S. 183) Wenn sich
derlei auch zumindest in touristisch geprdagten Ortschaften in aufdringli-
cher Weise wiederfindet, kann man ihm doch innerhalb der Alpen ent-
flichen, wenn man nicht zwanghaft tberall das erwartete Klischee wahr-
nimmt.

Geschmack kann also damit einhergehen, dass >Verdachtiges< aus der
dsthetischen Wahrnehmung ausgeschlossen wird, indem man es Kitsch
nennt. Jedoch zeugt es nicht von Geschmack, Klischees iiber die freie
Wahrnehmung zu stellen. Sich Gegenstinde oder Situationen zu merken,
die einer Beimischung des Angenehmen verdichtig sind, ist ein plumpes
Hilfsmittel, um der Gefahr eines geschmacklichen Fehlgriffes zu entge-
hen. Somit ist die Freiheit des Geschmacksurteils auch durch ein dstheti-
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sches Pendant zum Moralismus gefihrdet: Aus Angst um die Reinheit
des Geschmacksurteils wird im etablierten Geschmack z. T. die freie
Anwendung der Urteilskraft unterbunden und durch teils geradezu dog-
matische Vorurteile ersetzt. Das Pradikat >Kitsch« kann also die dstheti-
sche Freiheit einschranken, indem ein verdiachtiger Odem eines Klischees
sich im common sense etabliert.

Kann etwas objektiv Kitsch sein?

Sicher stimmt wohl: »Sonnenunterginge sehen manchmal aus wie
Kitschpostkarten oder wie eine billige Kopie jener Kunst, an der sich die
Avancierten gerade sattgesehen haben« (ebd., S. 182f.). Jedoch: »Die
Frage ist [...], wo hierbei der groflere Mangel liegt — bei der Qualitit der
Natur oder bei der ihrer Betrachtung« (ebd., S. 183). Diese rhetorische
Frage weist auf die Verschleierung der Perspektive des Betrachters durch
Klischees.

Zugleich sind aber z. B. Sonnenuntergangskarten und Geranienkisten
nach gingigen MafSstiben eindeutig kitschig. Eine Rolle mag deren
Uberverwendung spielen. Hier wollen wir wieder Adorno heranziehen,
dessen vorhin zitierter Gedanke auf Benjamins Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit zu basieren scheint: Er schreibt
vom »Wiederkehrenden« (Adorno, 1970, S. 77). Nicht nur Kunstwerke
im engeren Sinn kehren als Nachahmung wieder und belasten damit
noch die »Aura« (Benjamin 1979, S. 15) des Originals, sondern auch z.
B. Topfpflanzen und Postkarten sind durch immer gleiche Nachahmung
kitschig geworden. Die Geranie hat sich als klassisches Beispiel fur Kitsch
etabliert, indem sie von einer farbenfrohen exotischen Pflanze zu beliebig
erhiltlicher Massenware geworden ist und in ihrer knallrosa Unoriginali-
tat vom schlechten Geschmack all derer kundet, die sie in stets gleicher
Weise unter ihre Fenster hingen. Sieht man eine einzelne Geranie in
einem Topf, so kann man als grundsitzlicher Verichter uiberrascht sein,
wie gut einem diese Pflanze plotzlich gefillt. Man muss sich vielleicht
fast zwingen, dieses Geschmacksurteil zuzulassen, wenn man bereits sehr
viele Blumenkisten zu ertragen hatte.
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Der Kinstler, wie er hier verstanden wird, zwingt die Schonheit nicht,
sondern er dient ihr mit seinen Fihigkeiten als >Medium« Er vermittelt
im Werk seinen Blick fiir Schonheit. (Besonders deutlich ist dies z. B. in
impressionistischen Gemilden.) Man koénnte auch sagen, er findet Wege,
iiber die uns gemeinsamen Moglichkeiten der dsthetischen Freiheit zu
kommunizieren. Mit dem Werk schafft er also die Basis eines dstheti-
schen Diskurses: Was man nur auf die jeweils einzigartige Weise ausdri-
cken kann, wird >gesagt< und damit >zur Diskussion gestellt<: Der Kunst-
ler signalisiert mit seinem Werk, dass er den Anspruch erhebt, einen
geschmackvollen Zugang zur Wahrnehmung der Welt geschaffen zu
haben, der tiber die gingigen Schemata hinausgeht.

Ein nicht nachgeahmtes Werk kann zu Kitsch erklirt werden, wenn
der Anspruch des Kunstlers hinter den des Betrachters zuriickfillt. Eine
Nachahmung — anders als eine Neuinterpretation — der Originalitit des
Werks muss dagegen fiir den, der das Original kennt, immer Kitsch sein,
da sie nicht den Anspruch erheben kann, dem innerem Drangen ent-
sprungen zu sein, einen Blick fiir Schonheit zu vermitteln. Vielmehr muss
sie aus etwas wie Geltungsdrang oder Geldnot entstanden sein. Man
wird diese Motive dem Werk vielleicht in manchen Fillen nicht ansehen;
zu sehen glauben wird man sie aber. Beim neoklassizistischen Neubau ist
die plumpe Nachahmung recht offensichtlich, Anderes wird nur Kennern
als unoriginell aufstofSen.

>Eigentlich« ist niemals ein bestimmtes Objekt an sich Kitsch, unab-
hangig davon, wie viele es als solchen wahrnehmen. So kann man zum
einen die moderne Betrachtungsweise voriuibergehend ausblenden und z.
B. so auf den Barock schauen wie es die Leute im Barock taten. Sich als
moderner Mensch barocke Girten zu erschlielen, erfordert evtl. das
Abschalten von Vorurteilen, die mit der Ziseliertheit des Barock im All-
gemeinen zu tun haben. Man kann aber mit Kenntnissen der Hinter-
griinde die Schonheit zumindest der besseren Werke mehr oder weniger
nachvollziehen.

Zum Anderen kann man z. B. ein Kleid aus einer bestimmten Stilepo-
che vollig anders ansehen, als dies aufgrund der Kunstgeschichte tiblich
ist, und dabei eine Schonheit an ihm entdecken, die man sonst nicht sahe.
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Es ist also grundsitzlich wohl stets moglich, sich ein als Kitsch geltendes
Objekt (auch) als schon zu erschlieflen — sei es durch einen bewussten
Wechsel der Perspektive oder schlicht aus geschmacklicher Naivitit
heraus.

Kitschig wire damit die geschmacklose Darstellung bzw. Beschrei-
bung und nicht der Gegenstand selbst, da das Pridikat nur mit Bezug auf
ein Subjekt zugeschrieben werden kann. Fiir hergestellte Objekte gilt dies
allerdings nur eingeschrankt: Wenn sie entsprechende Riickschlisse auf
das herstellende oder inszenierende Subjekt zulassen, konnen Objekte in
vielen Fillen berechtigterweise als Kitsch bezeichnet werden. Es kann
ihrer Gestalt oder Positionierung seingeschrieben« sein, wie sie wahrge-
nommen werden sollen. Bei farbenfrohem Zierrat, siifSlichen Porzellanfi-
gurchen und Hutchen mit Schleifen erscheint es berechtigt, von Kitsch —
in der starken Bedeutung — zu sprechen, sofern offensichtlich z. B. Lieb-
lichkeit oder Farbenfreude fur Schonheit stehen soll.

Kulturelle Entwicklung durch die Wahrnehmung von Kitsch?

Im Kulturbetrieb ist die Diskussion um Kitsch als ein Motor von neuen
Moden oder gar Epochen gingig. Als ein nicht dem Kunstmuseum ent-
nommenes Beispiel mag die konventionsbrechende Gestaltung einer
»>Grunanlage< herangezogen werden: Des Landschaftsparks Duisburg-
Nord. Ausgeschrieben war die Umgestaltung eines stillgelegten Industrie-
standortes als 6ffentlicher Raum. Gegen Entwiirfe, nach denen die Uber-
bleibsel der industriellen Nutzung mit Nachahmungen eines klassischen
Landschaftsgartens ubertuncht werden sollten, gewann der Entwurf von
Peter Latz + Partner. Die oberflichliche Idealisierung nach tradiertem
Mustern wurde dabei zu Kitsch, indem ihr die dsthetische ErschliefSung
von bis dahin iberwiegend negativ beurteilten Objekten entgegengestellt
wurde: Die Elemente der ehemaligen Industrieanlage wurden als Gestal-
tungselemente verwendet. (Dass in der Folge auf Gartenschauen haufig
unoriginelle rostige Metallkonstruktionen ausgestellt wurden, folgt wie-
der dem oben beschriebenen Muster der kitschigen Nachahmung.)
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Der weiter oben beschriebene >asthetische Moralismus< ist heute si-
cher nicht so stark wie in vormodernen Kunstepochen: So hitte sich
wohl z. B. den Leuten im Barock Jazz, Jimi Hendrix oder gar Primus
nicht erschlieflen kénnen. Die archaischen, >triebhaften< Momente, die in
solcher Musik auftauchen und kiinstlerisch verarbeitet werden, wurden
im Ideal des Barocks ja gerade ausgeschlossen, weil eine rationale und
damit >gottgewollte« Ordnung der Welt ohne derlei Regungen dargestellt
werden sollte. Interpretationen etwa der Werke von Bach durch heutige
Musiker sind dagegen problemlos moglich und erschlieffen Facetten
dieser Musik auf eine Weise, die im Barock nicht denkbar gewesen wire.

Dies fuhrt zu folgender These: Wenn es grundsitzliche einen Fort-
schritt in der Kunst gibt — und nicht lediglich stilbildende Wahrneh-
mungsweisen aufeinander folgen — so konnte dieser in der zunehmenden
Aufgeschlossenheit fiir Schonheit liegen, die sich im Grenzbereich zur
unreflektierten Lust — bzw. Unlust — sowie zur zweckbezogenen Vernunft
findet. Im Gegensatz zu einer solchen Aufgeschlossenheit steht die man-
gelnde Trennung in diesem Grenzbereich als ein Kennzeichen riickstin-
diger bzw. fehlgeleiteter kiunstlerischer Intention, wobei ein unfreies
Geschmacksurteil offenbar wird. Ebenso steht im Gegensatz hierzu das
auf Vervollkommnung durch Bereinigung von Unformigkeit zielende
klassische Schonheitsideal (vgl. Menninghaus, 2002, 15f.), das stets auf
einer kulturellen Entwicklungsstufe erhoben wurde, auf der Kunst unter
anderem den Zweck hatte, bewusst zu machen, dass es so etwas wie
Schoénheit im Gegensatz zur Empfindung von Lust und Unlust tiberhaupt
gibt.

Im Spannungsfeld zwischen Asthetik und Moral

Wer annimmt, dass Kitsch oder auch Geschmack sich nur im Bereich der
Asthetik auswirke, die das Leben ja nur in Teilen, nimlich z. B. bei der
Betrachtung von Kunst und bei der Wahl von Kleidung und Mobeln
prige, liegt selbstverstandlich falsch, da all dies nicht nebensachlich,
sondern in das gesellschaftliche Leben machtvoll eingeflochten ist. Einer-
seits wird zwar unbestritten ein grofler Teil der sozialen Interaktionen,
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die nicht durch moralische Uberlegungen gelenkt werden, von Triebre-
gungen gesteuert. Andererseits liegt in der Entwicklung des Geschmacks
der Anspruch, die Macht des Triebs abzulosen: Zumindest im nicht
durch Moral zu regelnden Bereich sollen freie Urteile bestimmend sein.
(So wird beispielsweise dem Sexualtrieb die asthetisch ansprechende
Prasentation des Korpers und die damit einhergehende Wahrnehmung
entgegengestellt.)

Der Machtkampf wiederum, wann Asthetik oder Moral die bestim-
mende Instanz ist bzw. berechtigterweise sein kann, ist mit dem Kitsch in
verschiedener Weise verbunden. Auf der bewussten Ebene wird man als
geschmackvoller Mensch mit moralischem Anspruch Rucksicht auf jene
nehmen, die aufgrund ihrer geistigen Moglichkeiten ein weniger ausge-
bildetes Urteilsvermogen besitzen und daher z. B. Kitschiges offensicht-
lich aus mangelnder Urteilsfihigkeit iiber die eigene Lust als schon be-
zeichnen. Auf der unbewussten Ebene wirkt das oben beschriebene Tabu
im Kitsch selbst: Das — im Unbewussten verankerte und daher nur in
einem weiteren Sinn moralische — Verbot, Schonheit durch Begehren zu
besudeln, ist offensichtlich so grundlegend fir unsere Kultur, dass die
entsprechende Abwehrreaktion einen eigenen Namen erhielt. Spannung
entsteht vor allem dadurch, dass das unbewusst wirkende Verbot einem
moralischen Gebot ggf. entgegensteht. Etwa der Ausspruch »das kann
man doch nicht machen« kann sich auf das Tabu beziehen oder aber auf
dessen riicksichtslose Durchsetzung.

Praktisch kann man auf diese Spannung situationsbezogen reagieren.
Sind z. B. die Geranien einer alten Frau offensichtlich kitschig, so ten-
diert man vielleicht dazu, diese Person zu verachten. Erkennt man bei
niherer Betrachtung, dass sie z. B. ein alter Nazi ist und mit oberflichli-
cher Blumigkeit von ihrer bosartigen Personlichkeit ablenkt, so wird man
sich bestitigt fiihlen, weil Tabu und moralisches Urteil korrespondieren.
Fuhrt die Beschiftigung mit ihrem Charakter dagegen zu der Erkenntnis,
dass sie ihr Wohlgefallen an den Blumen gliicklich macht, so miisste man
sich tiber sich selbst wundern, wiirde man sie nicht liebevoll behandeln.
Vielleicht wird man aufgrund ihrer Liebe zu den Geranien diese sogar
unvoreingenommen betrachten und bemerken, wie schon doch z. B. die
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feine Maserung einer Bliite ist. Fingt man dariber ein Gesprich mit der
Besitzerin an, wird man aber vielleicht enttiuscht feststellen miissen, dass
sie sich fiir solche Details nicht interessiert, wenn sie sich auch freut, dass
einem ihre Blumen gefallen.

Ein Recht auf Kitsch?

Die Rucksichtnahme gegentiber Leuten mit schlechtem Geschmack er-
scheint in vielen Fillen selbstverstindlich: Man wird nicht jedes Wohlge-
fallen offen auf den Priifstand stellen, ob es sich denn auch um ein reines
Geschmacksurteil handelt, wenn man damit rechnen zu miissen glaubrt,
dass jemand dadurch gekrinkt wird oder jemandem das glicklich ma-
chende Wohlgefallen vergillt wird. Davon abgesehen ist die unterstellte
asthetische Unfreiheit ja nicht moralisch verboten. Sicher ist in der Regel
eine angenehme Empfindung oder eine Beurteilung als gut nicht nur
unproblematisch, sondern sogar notwendig, wenn ein Gegenstand z. B.
Geborgenheit vermitteln soll. Aus Selbstschutz wird wohl jeder in be-
stimmten Fillen protestieren, wenn geliebten Gegenstinden von Anderen
ein Nippes-Charakter zugeschrieben wird. Es muss im Leben eben nicht
immer um asthetische Freiheit gehen. Manches offensichtliche Kitschob-
jekt kann fiir seinen Liebhaber z. B. emotional der letzte Anker in einer
grauen oder grausamen Welt sein oder eben auch der Lichtschein einer
asthetischen Freiheit, die er sich nicht erschlossen hat und vielleicht auch
nicht erschliefSen will.

Zugleich kann einem jedoch auch der Geschmackvolle leid tun in ei-
ner Welt, in der Kitsch omniprasent ist: So wird z. B. der Musikliebhaber
durch die Dauerbeschallung mit wiedergekauter oder von den Originalen
grausam entfremdeter Fahrstuhlmusik im offentlichen Raum bedrangt
und dadurch im Extremfall zu gequalter Duldsamkeit gezwungen. Wie
man einerseits fordern mag, dass Leuten nicht ihre geliebten Garten-
zwerge vergillt werden, so konnte man andererseits auch fordern, dass
schlechter Geschmack in die Privatsphare verbannt werden solle. Solche
totalitiren Regulatorien wiirden aber wohl mehr Probleme schaffen, als
sie vielleicht Iosen.
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Gerade aus diesem Dilemma heraus ist das Pradikat >Kitsch« wiede-
rum notwendig. Distinktion aufgrund von Geschmack ergibt sich ganz
einfach aus der Unterschiedlichkeit von Personlichkeiten, fiir die ein
stindiges Miteinander nicht tragbar wire. Distinktion geht mit einer
gewissen Distanz einher, kann aber auch gerade zu gegenseitigem Inte-
resse fithren, indem sie eine Gegenuberstellung inszeniert. Der sich als
geschmackvoller Erachtende mag im einen Fall begrindet Ricksicht
nehmen, wihrend es in vielen Fillen angebracht scheint, zu protestieren.
Niemand kann erwarten, dass man gutmenschlich den Musikantenstadel
mit ansieht, wenn man diesen verachtet. Je nach Situation wird man
unterschiedlich reagieren: bei Ignoranz anders als bei Naivitat oder psy-
chischer Abhingigkeit. Evtl. wird durch den Dialog auch derjenige mit
dem vermeintlichen besseren Geschmack darauf aufmerksam, dass seine
Sichtweise einem Klischee entspringt und er selbst ignorant ist.

Die Vermengung des Schonen mit Pathos — nicht als dsthetische Aus-
einandersetzung mit dem Pathos, sondern als Einschleichen des Pathos,
ist auch deshalb problematisch, weil sie instrumentalisiert werden kann.
Fehlende isthetische Reflektion hat in der Geschichte immer wieder
Propaganda anhand einer Asthetik erméglicht, die Untaten ins Gewand
der Schonheit kleidete. Daher kann es auch zu Problemen fihren, in
elitirer Manie Auseinandersetzungen iiber Geschmack mit den als ge-
schmacklos Erachteten aus dem Weg zu gehen. Somit ergibt sich aus der
Fahigkeit, Kitsch zu erkennen, auch eine Aufforderung zum Diskurs;
wiederum wird deutlich, dass Asthetik nicht als gesellschaftlich neben-
sachlich angesehen werden kann.

Lebensweltlicher Geschmack

Das im Kunstwerk dargestellte Schone hat den Anspruch, aufgrund
seiner Schonheit vorgestellt oder beobachtet worden zu sein: Das Darge-
stellte inspirierte den Kunstler zum Werk, indem es eine bestimmte Be-
trachtungsweise z. B. als Melodie, Farbkombination oder Form anregte.
Erweist sich, dass im Werk Schonheit forciert, aber z. B. Gutes oder
Angenehmes fiir sie ausgegeben wurde, so wird es zu Kitsch. So betrach-
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tet, bleiben vom Odem der Kitschigkeit nur die zeitlosen und die jeweils
avantgardistischsten Kunstwerke frei: Die, an denen es nichts Entspre-
chendes zu durchschauen gibt und die vielleicht nur noch nicht durch-
schauten.

Bei lebensweltlichen Gegenstinden geht es, wie bereits beschrieben,
zumindest in der Regel nicht ausschliefflich um Schonheit. Bei Ge-
brauchsgegenstinden z. B. liegt wie im Kunstwerk eine Formgebung vor,
die jedoch nicht notwendigerweise von einem Geschmacksurteil inspiriert
ist: Sie werden vor allem funktional sein. Kitschig ist bei Gebrauchsge-
genstinden nur der offensichtliche und offensichtlich gescheiterte Ver-
such, ihnen Schonheit zu verleihen. Sind sie lediglich z. B. neben ihrer
passenden Form schlicht auch noch schon, so wird man dies gerade nicht
als Kitsch bezeichnen.

Zur Lebenswelt wird hier z. B. auch Landschaft gezihlt. Die typische
Betrachtungsweise von Landschaft mag durch deren Inszenierung als
Gemailde vorgeprigt sein, ist jedoch durch den je einzigartigen Charakter
der betrachteten realen Landschaft nicht unbedingt lustvolles Wieder-
kduen z. B. auf der Suche nach Ruhe. Vielmehr hat es sich in der abend-
lindisch-neuzeitlichen Kultur etabliert, an Landschaft dsthetische Freiheit
zu erfahren (vgl. Trepl, 2012, 53ff.). Dadurch, dass sie in entscheidender
Hinsicht Natur ist, ist Landschaft selbst — wie der Sonnenuntergang —
grundsitzlich nicht als >wirklicher« Kitsch verdichtig. Klischeehafte Be-
trachtungen der Landschaft konnen selbstverstindlich dsthetisch unfrei
sein und entsprechende Darstellungen oder Beschreibungen kitschig. In
der Regel wird man Landschaften jedoch nicht nur wegen ihrer Wirkung
als Symbol z. B. fiir Maf§ und Mufle oder wegen in ihr sinnlich erlebba-
ren Annehmlichkeiten attraktiv finden, sondern auch schén — sofern sie
nicht etwa durch einen misslungenen Gestaltungsversuch verunstaltet
sind.

Gerade angesichts des Begehrten bzw. Begehrenswerten wird man
stets das Schone suchen — speziell z. B. in den Gesichtern der Eltern oder
eines potenziellen Geschlechtspartners. So, wie die Liebe den Trieb sub-
limiert, so sublimiert die Schonheit das Begehren — anders als die Kit-
schigkeit, die es in anderer Weise ebenfalls sublimiert, den Gegenstand
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aber zugleich entwertet. Wie verhilt sich dies zur obigen Annahme, dass
gerade im Grenzbereich zum unreflektierten sinnlichen Empfinden und
zur zweckbezogenen Vernunft die Wirkung des Tabus besonders stark ist
und man zur vorschnellen Verurteilung von etwas als Kitsch neigt? Wie
verhilt es sich zu obiger These, dass gerade in diesem Grenzbereich
Schonheit ihrer ErschlieSung durch die Kunst bzw. fur die Kultur harrt?

Aufgrund der Nihe zum Guten und Angenehmen werden gerade le-
bensweltliche Gegenstinde oft verdichtigt — so etwa die bauerliche Kul-
turlandschaft als propagandistisch vorbelasteter Gegendstand adstheti-
scher Betrachtung. Der Behauptung der grundsitzlichen Berechtigung
solcher Verdichtigungen widerspricht die Asthetiktheorie von Seel
(1991): Nach ihr kann etwas (z. B. Natur) unter anderem gerade deshalb
schon sein, weil es »Widerschein eines guten Lebens ist« (ebd., S. 90). Es
kann hier nicht abschlielend gekliart werden, ob diese Auffassung mit
der von Kant vereinbar ist: Vielleicht kann streng genommen der so
betrachtete Gegenstand nur als attraktiv bezeichnet werden, da man das
Gute oder Angenehme an ihm betrachtet und geneigt ist, ihn aufgrund
einer Hiaufung entsprechender Qualitdten als schon zu bezeichnen. Je-
doch: Das Gute oder Angenehme an einem Gegenstand kann schlicht
Anlass sein, seine Schonheit zu betrachten. So kann eine gute (praktische)
und angenehme (gut in der Hand liegende oder auch ansprechend gefirb-
te) Tasse auch noch schén sein oder eben nicht. Eine Landschaft kann z.
B. harmonisches Leben symbolisieren und auflerdem mehr oder weniger
schon sein.

Man kann Tassen oder Landschaften auch hinsichtlich ihrer Schon-
heit vergleichen; der Grad der Schonheit liegt aber selbstverstindlich
nicht im Grad der erregten Lust oder der Zweckmifigkeit. Der Betrach-
ter muss vielmehr »glauben Grund zu haben, jedermann ein dhnliches
Wohlgefallen zuzumuthen« (KdU, §6) — oder eben ein dhnlich grofleres
Wobhlgefallen.

Das Korrespondieren — dieser Begriff ist im hier behandelten Kontext
bei Seel zentral — z. B. der Landschaft mit Interesse ist als Anlass nicht
konstituierend fir das Geschmacksurteil, sondern fiihrt nur zu ihm.
Schitzt man z. B. das norddeutsche Tiefland — aus Griinden, die nichts
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mit Schonheit zu tun haben —, so wird man bei Ausfliigen den Blick
offnen fur schone Elemente und Ausblicke. Man wird dann zu recht
sagen: >Das norddeutsche Tiefland, wie ich es kenne und schitze, ist
schon«. Vieles an ihm ist ja schon, das hat man sich erschlossen. Nur,
wenn z. B. eine friedliche lindliche Idylle oder klimatische Annehmlich-
keiten als solche zu Geschmack stilisiert werden — wenn also ein Wohlge-
fallen die dsthetische Freiheit unterwandert — ist es gerechtfertigt, von
Kitsch — in der starken Bedeutung — zu sprechen.

Geht man davon aus, dass Haufungen des Guten und Angenehmen
dazu fithren konnen, dass man sich mit der Schonheit eines Gegenstands
auseinandersetzt, so diirfte dieser >Attraktor, der den Blick auf die
Schoénbheit lenkt, auch eine Rolle bei der Beurteilung von etwas als Kitsch
spielen. Die These erscheint nicht abwegig, dass etwas (auch) dann als
Kitsch angesehen werden kann, wenn der Anlass, der andere dahin fiihrt,
es schon zu finden, als unpassend erachtet wird. So wird mancher z. B.
eine Filmszene als kitschig empfinden, in der zu Alphornmusik eine Ka-
mera langsam tuber Almen mit Kihen schwenkt. Solche Darstellungen
stehen z. B. fiir den Wunsch nach salbungsvollem Frieden. Das Wissen
um die Beschrianktheit des anschaulich dargestellten Lebensentwurfs wie
auch das Erkennen einer Vernebelung moglicher Differenzierungen von
Gedanken und Sinnesempfindungen zugleich weisen auf eine in unlaute-
rer Weise dem Gegenstand abgetrotzte Lust hin. Kénnte das Panorama
auch, frei betrachtet, schon sein, so ist dem entsprechend gewillten Be-
trachter durch die inszenierte Wahrnehmung doch die Moglichkeit dieser
Freiheit genommen: ihm >vergeht« die Lust an der Betrachtung.

Die Annahme, dass sich Anderen dieselbe Schonheit erschliefst, setzt
bei Gegenstinden, deren Schonheit man aufgrund ihrer Attraktivitdt zu
beurteilen geneigt ist, voraus, dass Jene in entscheidenden Punkten wie z.
B. sinnliche Fihigkeiten, ethische Vorstellungen oder kultureller Hinter-
grund bereinstimmen. Trifft dies nicht zu, so kann man ggf. z. B. durch
die Ubersetzung zugrundeliegender Begriffe in allgemeine Ideen kommu-
nizieren, sodass Motive zumindest nachvollzogen werden konnen. Ob
man z. B. mit einem Urwaldindianer tiber >Landschaft< reden kann, ist
allerdings fragwiirdig. Somit ist Vieles, was im weiteren Sinn Geschmack
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genannt wird, kulturrelativ: Zwar kann man postulieren, dass jeder in
der Lage ist, dieselbe Schonheit zu sehen, aber man hat keine Gewissheit
dariiber, ob Andere dasselbe beurteilen, wenn sich der Anlass z. B. aus
Begriffen oder sinnlichen Fahigkeiten ergibt, die ihnen fremd sind.

Wo die Interessen nicht einheitlich sind, wird man nicht unbedingt
dieselbe Schonheit wahrnehmen. Darum haben z. B. politische Gruppie-
rungen meist unterschiedliche Schonheitsideale; in vielen Fallen definie-
ren sie sich daneben sicher auch iiber die Verachtung dessen, was der
Gegenseite gefillt (z. B. Jeans vs. Anzug). Jedoch kann sich dem Aufge-
schlossenen sowohl uber Darstellungen der jeweiligen Schonheitsideale
ein Zugang etwa zu moralischen Positionen ergeben wie auch umge-
kehrt. Stellt jemand im Gebirge z. B. die Schroffheit von Felsen in den
Vordergrund, so wird er hierin andere Vorstellungen veranschaulicht
finden als der, der die Sanftheit von Matten bevorzugt. Unabhingig
davon kann man aber Felsen wie Matten frei als schon beurteilen. Zu-
mindest viele Leute diirften heute beides auf seine Weise schon finden
und in der Lage sein, anhand ihres Geschmacks beziiglich dieser Gegen-
stinde ein Gesprich iiber Lebensentwiirfe zu fihren.

Jenseits der Macht des Tabus: Genuss

Worauf zielt Geschmack, wenn nicht auf Genuss? Oben wurde vom
Schoénen als kultiviertes Substitut des Begehrens geschrieben. Es macht
das Subjekt von der Lust — ohne sie ihm zu entziehen — frei und damit
erst kann man sie genieflen. Kultur kénnte nicht bestehen, wenn in ihr
Lust nicht in einer Weise kontrolliert wiirde, welche die Diskontinuitit
des Subjekts im Gegensatz zu einem ungesteuerten, kontinuierlichen Lauf
von Werden und Vergehen oder auch Lust und Unlust ermoglicht (zu
»Diskontinuitit« und >Kontinuitit< vgl. Bataille, 1963.)

Ob eine Verwisserung des Schonheitsurteils vorliegt, ist im lebens-
weltlichen Bereich angesichts der haufigen Koppelung an die Attraktivi-
tat von Gegenstanden sicher in vielen Fillen schwer zu erkennen. Jedoch:
Ein Sonnenuntergang kann kitschig beschrieben werden oder in einer
Weise, die zum freien Urteilen anregt. Grundsitzlich scheint die Unter-
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scheidung also moglich, sofern man sich auf die hierfiir notwendige
Auseinandersetzung mit dem Urteil einldsst bzw. einlassen will. Nicht,
dass man das immer miisste: Wie oben beschrieben, fihrt die iiberzogene
Sorge, einem verfilschten Geschmacksurteil aufzusitzen, nicht unbedingt
zu mehr Genuss — vielmehr kann derlei neurotische Ziige annehmen.
Asthetische Freiheit hat auch etwas mit einer gewissen Selbstsicherheit in
Bezug auf das Geschmacksurteil zu tun: Anstatt als >Rechtfertigung« vor
dem Uber-Ich scheint es vielmehr angebracht, den Geschmack im Kon-
text der Starkung des Ich zu sehen.

Es erweist sich, dass Kant nicht die psychologischen Mechanismen
des Geschmacksurteils, wie es iiblicherweise zustande kommt, beschreibt,
sondern die reine Logik von dessen Zustandekommen darlegt. Es ist ja
nicht so, dass wir aufgehort hitten, uns danach zu sehnen, dass etwa das
Gute, Wahre und Schone eins sind, blofs weil wir wissen, dass sie logisch
unterscheidbar sind und fir die korrekte Benennung unterschieden wer-
den sollten. Es gibt keinen Grund, warum etwas nicht zugleich schon,
angenehm und gut sein sollte. Was den Einen solche Einheit zu bieten
scheint, erscheint Anderen allerdings — auch aufgrund der Existenz zahl-
reicher unfrei machender Klischees — oft kitschig: Landschaft ebenso wie
z. B. Architektur. Steht beispielsweise die Behauptung im Raum, dass
eine Hausfassade Kitsch sei, so kann sich daraus ein Dialog entwickeln,
bei dem mindestens eine Seite lernen kann, sich die Welt geschmackvoller
zu erschliefSen.

Man kann sich auflerdem eine Freiheit erschliefen, die den asketisch-
puritanischen Tenor durchbricht, den man vielleicht der Theorie Kants
und ihren Variationen entnehmen zu miussen glaubt: In einer durchwegs
angenehmen und guten Welt musste sich ein »dsthetischer Asket< weigern,
die Schonheit zu sehen — aus Angst, sie mit den anderen Eindriicken zu
verwechseln. Ein solch verbohrter Asket muss man in zweifacher Hin-
sicht auch im Sinne Kants nicht sein: Weil man sich neben dem Ge-
schmacksurteil zeitlich versetzt auch erlauben kann, Lust etwa an satt-
grilnen Wiesen oder wohltemperierten Riumen zu empfinden und weil
das Geschmacksurteil nichts anderes ist als die Vergewisserung der Frei-
heit in einer Umgebung, die zu Unfreiheiten verleiten konnte und viel-
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leicht einen Moment vorher oder einen Moment spiter z. B. reine Lust
auslost.

Ohnehin ist das Geschmacksurteil auf den Moment beschrinkt, in
dem es zustande kommt. Es scheinbar in die Lange zu ziehen, ist deshalb
triigerisch, weil man dann nicht mehr urteilt, sondern eben die Annehm-
lichkeit des Beurteilten geniefSt: Man empfindet in der Regel vor, wah-
rend und nach dem Urteil Lust; das Schone liegt im Urteil selbst. >Andau-
ernde< Schonheit ergibt sich naherungsweise beim Schweifenlassen des
Blicks, verbunden mit einem Spiel mit der Urteilskraft, z. B. angesichts
eines Gemaildes oder einer Landschaft: Man urteilt hier immer wieder,
wenn man auch zwischendurch vielleicht schwelgend verweilt. Praktisch
wird man entsprechend von Kitsch sprechen, wenn man den Eindruck
hat, dass jemand angesichts eines Gegenstandes schwelgt, tiber den ihm
offensichtlich kein freies Urteil gelingt, weil er in dessen Gutsein oder
Annehmlichkeit >gefangen< ist. Anders gesagt, wird man irritiert sein,
wenn jemand durch die starke Attraktivitit eines Gegenstandes nicht
dazu angeregt wird, auch einmal frei tber diesen zu urteilen und sich
damit von der reinen Lust oder der rein zweckbezogenen Vernunft »ich-
stark< und kultiviert zu distanzieren.

Die Spielarten der asthetischen Wahrnehmung konnen sich also
durchdringen bzw. tun dies wohl sogar in der Regel: An einem sonnigen
Tag, der die Sinne verwohnt, innezuhalten um die Schonheit der Land-
schaft zu schauen ist dhnlich, wie im Moment der sexuellen Ekstase mit
einem attraktiven Partner innezuhalten und den Blick auf dessen schone
Ziige zu richten. Man kann davon, dass eine Landschaft durch vorbildli-
che Kultur geformt ist, auf ihre Schonheit gelenkt werden oder umge-
kehrt. Man kann durch das Funkeln eines Kristalls auf die Schonheit
seiner geometrischen Form aufmerksam werden oder umgekehrt. Ja: Es
schlift ein Lied in allen Dingen; und nein: das Zauberwort lautet nicht
>Vorsicht!«.
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