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Zur soziologischen und linguistischen Analyse von Erzihlungen 7
Teil I:
Fritz Schiitze

Zur soziologischen und linguistischen Analyse von Erziahlungen*

1. Zur Definition der Phinomene ,,Geschichte‘ und ,,Erzdhlung‘

Sowohl in der Sprachwissenschaft als auch in den Sozialwissenschaften im enge-
ren Sinne ist eine — wenn auch eher rezessive — Tradition beobachtbar, narrative
Darstellungen von Gesellschaftsmitgliedern um dieser selbst willen oder als Sym-
ptome bzw. Reprisentationen fiir zugrundeliegende Ereignisabfolgen oder Gegen-
standsbereiche zu erforschen (van Dijk u. a. 1973, Labov und Waletzky 1973,
K&ngis-Maranda und Maranda 1973; Schatzman und Strauss 1955).

,,Geschichte soll hier als Abfolge von tatsdchlichen oder fiktiven Ereignissen
verstanden werden, die (a) in einer Beziehung zeitlicher oder kausaler Aufeinander-
folge zueinander stehen, die (b) allesamt, wenn auch sicherlich nicht in allen Aspek-
ten, von mit Intentionen und Selbstbewufdtsein begabten Wesen zumindest erfahren
oder gar ,.erlitten‘ (um die aristotelische Formulierung zu benutzen — vgl. van Dijk
u. a. 1973: 53-55), mit Notwendigkeit jedoch zum Teil auch hervorgerufen werden
und die (c) in gerafftem Zusammenhang von einer oder mehreren Personen fakti-
schen oder mdglichen Adressaten berichtet werden. Geschichten sind somit stets
der Gegenstand von Erzdhlungen, in denen in grundsitzlicher Anlehnung an die
chronologische Abfolge der Geschichten-Ereignisse iiber letztere berichtet wird.
Sieht man von Riickblenden, Einblendungen und dhnlichen ,,Rahmenschaltungen**
ab, so kann man mit Labov und Waletzky (1973: 96) sagen, da® die Reihenfolge
der narrativen Teilsitze der Erzihlung der Reihenfolge der berichteten Ereignisse
notwendig entspricht.

Als Grundtyp von Erzihlung diirfte die riickblickende miindliche Darstellung
eigener alltagsweltlicher Erfahrungen (im Rahmen aktuell erlebter und z. T. auch
aktiv weitergetriebener Handlungskontexte) anzusehen sein — von Erfahrungen, die
der Sprecher einem in der aktuelien Sprechsituation anwesenden Hérer direkt iiber-
mittelt. Diese Annahme entspricht unserer Auffassung, daB® die sozialen Institutio-
nen des Handlungsbereichs, zu denen auch das Erzihlen gehért, in ihren entwick-
lungstheoretisch gesehen einfachsten Formen auf der Ebene der ,,face-to-face-Inter-

* Fiir minitiose Kritiken, Kommentare und Verbesserungsvorschlige, die mich zur Uberarbei-
tung ,,von Grund auf* veranlaBten, sei Ralf Bohnsack, Werner Meinefeld, Gerhard Riemann,
Ansgar Weymann (alle Bielefeld), Ernst Heitmann (Aurich) und Dieter Wunderlich (Diissel-
dorf) herzlich gedankt.
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aktionen‘ bzw. alltagsweltlichen Direktinteraktionen anzutreffen sind (Mead. 1968:
Teil IV; Schiitz 1962: 208—229). Die Grundfunktion von Erzéhlungen, Nichtbetei-
ligte an in sich relativ geschlossenen Ereigniskonstellationen erlebter Wirklichkeit,
d. h. an Geschichten, vermittelt teilhaben zu lassen, wird hier in elementarer und
reiner Form realisiert.

In alltagsweltlichen Direktinteraktionen kann der Erzdhler am einfachsten und
flexibelsten feststellen, was der Horer an Informationen bendtigt, um die zu erzéh-
lende Geschichte vermittelt erleben zu kdnnen, und der Hoérer vermag in ihnen am
einfachsten und flexibelsten sein Interesse an bestimmten Aspekten von Miterleben
kundzutun und die notwendigen Voraussetzungen fiir letzteres durch die Bitte um
weitere Hintergrundinformationen sicherzustellen. Das synchrone wechselseitige
Aufeinandereinspielen und Ausgleichen der Kommunikationsinteressen, das in all-
tagsweltlichen Direktinteraktionen stattfindet, ist bei vermittelten Interaktionskon-
takten wie etwa brieflichen Korrespondenzen nicht mehr méglich. Und bei Kom-
munikationen zwischen Autor und anonymen Adressaten (insbesondere literari-
scher Art) fehlt zudem die Spezifizitdt der Interessenkalibrierung, bzw. sie wird gar
nur in einseitiger Antizipation der Reaktionen des Publikums vom Autor vollzogen.

Damit aber nicht genug. Da der Sprecher in dem von uns in den Vordergrund
geschobenen Erzidhltyp die zu erzdhlende Geschichte selbst als Handelnder erlebt
hat, steht ihm ihre ,,Ereignisgestalt* besonders konturiert und in ihren Einzelheiten
gesichert vor Augen, denn in das Erleben einer derartigen Geschichte sind die
eigenen Handlungsinteressen als strukturierendes Geriist eingegangen. Zudem kann
der Erzdhler einer eigenerlebten Geschichte dem Bediirfnis des Zuhorers nach
zusitzlichen Hintergrundinformationen nahezu beliebig weit entgegenkommen. In
der Erzihlung fremderlebter Geschichten (,,Geschichten aus zweiter Hand‘‘) fehlt
das strukturierende Gerlist unmittelbarer Handlungsinteressen, und deshalb ist das
Erleben der Geschichtengestalt (auch fur den Erzédhler) hdufig nicht so intensiv wie
bei eigenerlebten Geschichten. Auflerdem ist der Vorrat existierender geschichts-
relevanter Hintergrundinformationen bald erschopft.

Jede Erzdhlung ist prinzipiell Interaktion und unterliegt der doppelten Kontin-
genz des Interaktionsprozesses, nicht allein von den eigenen Aktivititsimpulsen aus-
gehen zu durfen, sondern auch diejenigen des bzw. der Interaktionspartner beriick-
sichtigen zu miissen (Parsons 1968: 436 f.) — wenn auch dieser Notwendigkeit bei
an anonyme Publika gewendeten Erzdhlungen nur noch in genereller Antizipation
Geniige getan werden kann. An der in ,,face-to-face-Kontakten* volizogenen miind-
lichen Erzdhlung eigenerlebter Geschichten ist allerdings das Zusammenwirken der
Interessen des Erzidhlers an der Ubermittlung und des Zuhdrers am Nacherfahren
der zu berichtenden Ereigniskonstellation besonders deutlich und einfach zu beob-
achten. Zudem lassen sich die elementarsten Restriktionen des Erzdhlvorgangs —
wie die Hemmung des Erzdhlers, bestimmte Handlungsvorginge wegen eigener
Interessenverstrickung und/oder méglicher Nichtlegitimierbarkeit der betreffenden
Handlungsabschnitte offenzulegen, und die Hemmung des Zuhorers, Interesse und
Wohlwollen zu bekunden, da er die Erzdhlung langweilig findet oder sich mit den
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dargestellten Handlungsentscheidungen und mitgeteilten Bewertungen von Ereig-
nissen nicht identifizieren kann — in ihrer unmittelbaren Auswirkung auf den Inter-
aktionspartner und in der riickgekoppelten Wirkung dieser auf den urspriinglichen
Initiator unmittelbar beobachten und analysieren. (Gerade das ist von besonderem
Interesse fiir die soziologische Feldforschung. Vgl. Schiitze 1975b, Abschnitt 4.)

Im Falle der miindlichen Erzihlung eigenerlebter Geschichten im Rahmen von
,,face-to-face-Kontakten* ist der Horer nicht (relativ) passiver Rezipient, sondern
(relativ) aktiver Interaktionspartner, da er in seiner Rolle als Zuhorer Interessen zu
bekunden, Fragen zu stellen, Bewertungen abzugeben hat, die fiir die Gestaltung des
Erzihlvorgangs unmittelbar relevant werden. (Bei anderen Erzidhltypen kommt der
EinfluB des Adressaten nur in abgeschwichter Form zum Tragen.) Wihrend bei den
abgeleiteten Erzdhltypen hiufig eine institutionelle Priformierung des Erzéhlvor-
gangs, welche die Rollen von Erzdhler und Zuhorer langfristig festlegt, zu Beginn
des Erzdhlvorgangs bereits (,,miihelos*) vorliegt, muf ein Sprecher, der eigenerlebte
Geschichten in aktueller Direktkommunikation erzihlt, die Bedingungen fiir den
erfolgreichen Vollzug von Erzédhlrolle und Zuhorrolle erst selbst in einer relativ
miihevollen Eigenleistung herstellen und fortlaufend aufrechterhalten. In der all-
tagsweltlichen Direktkommunikation besteht nimlich die Tendenz zur relativen
Gleichgewichtigkeit der Redebeitrdge der beteiligten Interaktionspartner — sowohi
in Orientierung am Ideal interaktiver Egalitaritit sprachlicher Kommunikation (vgl.
Schiitze 1975a, Abschn. 10.3) als auch aus der Tendenz heraus, die eigenen Aktivi-
tdten stets im Rahmen vertretbarer Leistungsékonomie zu belassen. ‘

Der Sprecher, der eigenerlebte Geschichten in alltagsweltlicher Direktkommuni-
kation erzdhlt, kann nur dann die psychische Barriere iberwinden, die vollig
ungleichgewichtige Verteilung der Redebeitrige zu seinen Gunsten bzw. das not-
wendige Sprechmonopol des Erzihlers herzustellen, und er vermag nur dann die An-
strengungen der Erzdhlrolle iiber eine lingere Zeitdauer durchzuhalten, wenn er fak-
tisch von folgenden Voraussetzungen ausgehen kann: (1) der Horer habe ein grund-
sdtzliches Interesse daran, mit dem Sprecher kommunikativ zu interagieren (Grice
1968: Kap. 2). (2) Der Horer habe ein Interesse daran, vom Sprecher eine Ge-
schichte anvisierter Themenstellung und anvisierten Inhaits erzdhlt zu bekommen.
(Insbesondere: die Geschichte biete dem Zuhorer zumindest aspektuelle Neuheits-
effekte. Jedoch: im alltagsweltlichen small talk — und zwar vor allem dann, wenn
sich die Interaktionspartner wie etwa Ehepartner, Freunde und Nachbarn im Tages-
ablauf fortlaufend begegnen — braucht dieses Interesse an der Neuigkeit faktisch
nicht {iber eine gelinde Neugierde, ein blofles Aufhorchen hinauszugehen. Zudem
wird nicht der Fall nicht-egalitirer machtstrukturierter Interaktionen erértert, in
denen der Zuhorer zum Anhoren der Geschichte des Interaktionsdominanten aus
Interesse an der Vermeidung von empfindlichen Sanktionen gezwungen ist. Zu
nicht-egalitdren Interaktionen und Kommunikationen allgemein vgl. Schiitze
1975 a: Abschnitt 9.9 und 10.1.) (3) Der Horer sei mit der speziellen Art einver-
standen, in der die Geschichte vom Sprecher erzihlt wird. Er verstehe die stili-
schweigenden Voraussetzungen hinsichtlich des Inhalts der Erzéhldarbietung, Er
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werde Stellen mdglicher Redeiibernahme (Sacks u. a 1973) fiir das Stellen von Fra-
gen benutzen, falls er weitere Hintergrundsinformationen benétige. Der Sprecher
konne deshalb darauf verzichten, zu detailliert zu berichten. Er diirfe sich in weiten
Strecken auf abkiirzende Andeutungen (Garfinkel/Sacks 1970: 342—345) beschrin-
ken. (4) Der Horer sei mit den stillschweigenden Voraussetzungen hinsichtlich des
zwischen Sprecher und Horer aktualisierten Interaktions- bzw. Beziehungsaspektes
einverstanden (Watzlawick u. a. 1969: 53-56, 61-71), der insbesondere den Ver-
such des Sprechers, den Horer fiir seine eigene Definition sozialer Wirklichkeit zu
gewinnen (Garfinkel 1973: 190—195), und die Auseinandersetzung des Horers mit
diesem Versuch beinhaltet. Der Horer sei zudem — auch das gehort zu den still-
schweigenden Voraussetzungen hinsichtlich des zwischen Sprecher und Hérer
aktualisierten Beziehungsaspektes — mit den vom Sprecher dargebotenen Bewer-
tungen der erzdhlten Handlungsereignisse einverstanden.

Damit der Sprecher von derartigen notwendigen Voraussetzungen der Erzihl-
kommunikation ausgehen kann, muf} der Horer fortlaufend an dafiir vorgesehenen
Stellen Interesse bekunden, Aufmerksamkeit dokumentieren, Bestdtigung und
Ermutigung vermitteln sowie um Verdeutlichung bitten. Das geschieht in erster
Linie durch parasprachliche Phinomene (z. B. durch ,,hm, hm* und Lachen) sowie
durch Gesten (wie z. B. Gesichtsausdruck, Kopfnicken u. i.), da diese Phinomene
synchron zum Ablauf der Erzdhlsprechakte anwendbar sind und letztere nicht st6-
ren. Auch daraus erklirt sich der grundlegende Status von Erzdhlungen eigenerleb-
ter Geschichten in alltagsweltlicher Direktkommunikation. Interessant ist in diesem
Zusammenhang nimlich nicht nur das Charakteristikum, daf} die Geschichten in
face-to-face-Kontakten erzihlt werden, sondern gerade auch die Eigenschaft des uns
interessierenden Erzihltyps, eigenerlebte Geschichten darzubieten. Denn nur in
eigenerlebten Geschichten kann der Erzdhler Aspekte und Bewertungen des Erzédhi}-
inhaltes sowie die Dosierung der Detaillierungen des Erzidhlinhaltes unter Ansehung
der Bediirfnisse, Bewertungen und manifesten Reaktionen des Zuhorers aufleror-
dentlich weitgehend und situationsflexibel beriicksichtigen, ohne die ,,Gestalt* der
Gesamtgeschichte aus dem Auge zu verlieren. Beim Erzidhlen von Geschichten
»Zweiter Hand* ist der narrative Handlungsspielraum, d. h. die Entscheidungskon-
tigenz bzw. die Freiziigigkeit des Erzédhlers zur ,,Geschichtenexpansion‘ und
,,-reduktion®, bereits sehr weitgehend eingeschrinkt — obwohl natiirlich auch hier
der Erzdhler auf die angedeuteten Punkte im Verhalten des Zuhorers relativ flexi-
bel reagiert. ‘

Der von uns in den Vordergrund geschobene Erzihltyp der miindlichen Rekapi-
tulation von eigenerlebten Geschichten in alltagsweltlicher Direktkommunikation
ist — um es zusammenfassend zu sagen — im Vergleich zu anderen Erzédhltypen in
besonders intensivem Mafle das gemeinsame Interaktionsprodukt von Erzihler und
Zuhorer als in der Alltagswelt kommunikativ Handelnden. Aber auch in Fillen
generalisierender und/oder anonymer Ubermittlung, wie etwa bei der Produktion
derjenigen schriftlichen Erzdhltexte, die sich nicht an spezielle, den Textproduzen-
ten bekannte Adressaten wenden (Tagebiicher, narrative Aufzeichnungen fiir die
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,,Nachwelt*, literarische Texte), mufl der Geschichtenerzihler mit Notwendigkeit
zumindest allgemeinste Reaktionstypen der mdglichen Rezipienten antizipieren.

Geht man davon aus, daf als Grundtyp des Erzidhlens von Geschichten die miind-
liche Rekapitulation eigener Erfahrungen in alltagsweltlicher Direktkommunikation
anzusehen ist, kann man aus der vorgeschlagenen Definition des Phinomens ,,Erzdh-
len von Geschichten‘ sechs Folgerungen ableiten:

(1.1) Eine Geschichte muf stets zumindest eine soziale Einheit — im Normalfall
zumindest eine Einzelperson — aufweisen, welche als durchlaufendes Patiens und
Agens (Aristoteles: Poetik, Kap. 3) durch prozessuale Verinderungen ihres psychi-
schen und sozialen Zustandes die berichteten Ereignisse miteinander verkniipft: den
Triger der Geschichte (van Dijk u. a. 1973: 54, 68 f.).

(1.2) Der (Die) zumindest fiktiv in der Unterstellung des Erzdhlers mit Bewufitsein
seiner (ihrer) selbst partiell oder vollstindig begabte(n) erleidende(n) bzw. erfah-
rende(n) sowie verursachende(n) Triger der Geschichte miiite(n) prinzipiell selbst
die Geschichte erzihlen kénnen: Ihm (Ihnen) wird vom Geschichtenerzihler — der
im prototypischen Falle mit dem (den) Geschichtentriger(n) identisch oder Inter-
aktionspartner des (der) Geschichtentriger(s) in zumindest einigen der berichteten
Interaktionsszenen ist — kommunikative Kompetenz zugesprochen. Es ist mithin
die Folgerung erlaubt, daB fiir Geschichtentriger und Geschichtenerzdhler derselbe
Grundbestand an Basisregeln kommunikativen Handelns auf dem Steuerungsniveau
spezifisch menschlicher Gesellschaft — zur Ubernahme der Perspektive von Inter-
aktionspartnern, zur Herstellung einer den Interaktionspartnern gemeinsamen Ver-
stindigungsplattform, zur interpretativen Anwendung eines allgemeinen Normorien-
tierungs- und Wissensbestandes auf spezielle Interaktionssituationen, zur Entwick-
lung und Durchhaltung von Handlungsfigurationen und Interaktionsstrategien usw.
(vgl. Garfinkel 1973: 22—-42; Bohnsack 1973: Kap. 1; Schiitze 1975a: Abschn. 9.51,
11.1, 11.6) — zumindest fiktiv in der (zeitweiligen oder generellen) Unterstellung
des Erzihlers partiell oder vollstindig gilt. (Die gerade formulierte Folgerung trifft
faktisch prinzipiell auch auf Erzdhlungen iiber psychisch Behinderte zu, da diese je
nach Art und Schweregrad der Erkrankung mehr oder weniger grofie spezifische Be-
reiche der kommunikativen Basisregelkompetenz faktisch immer noch beherrschen
— vgl. Schiitze 1975a: Abschn. 9.62 —, und fiktiv prinzipiell auch auf Erzihlungen
iiber auBermenschliche Wesen wie Gotter, Tiere usw.: diese sind in der dargestellten
Geschichte fiktiv vermenschlicht.)

(1.3) Die vom Geschichtenerzihler gegebene Darstellung der Ereignisse ist retro-
spektiv: alle berichteten Ereignisse werden vom Geschichtenerzihler vom zentralen
Gesichtspunkt eines bereits bekannten End- bzw. Zielzustandes her konstruiert und
berichtet. Der Geschichtenerzihler ist in der Position eines Historikers, der die zu
berichtenden Ereignisse als vergangene iiberschaut und deshalb auch um ihre jeweili-
gen Folgen und ihre jeweilige Bedeutsamkeit weifd (Danto 1968). Er kann deshalb
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aus dem tatsdchlich abgelaufenen Ereignisstrom das herausheben, was aus seiner
Sicht fir die Erreichung des Endzustandes der in einer historischen Gesamtfigur
erfaBBten Ereignisabfolge besonders wesentlich ist: er kann die zu berichtenden Ein-
zelereignisse in den Zusammenhang einer Globalstruktur bringen, wie sie sich etwa
in den Stadien Vorspiel/Exposition/Orientierung, Auftauchen von Krisenfaktoren/
Komplizierung, Konfrontation/Krise/Héhepunkt, Krisenabwicklung/Schlichtung/
Auflésung, sowie Endzustand/Konklusion ausdriickt (vgl. Labov und Waletzky
1973: 111—125;van Dijk u. a. 1973: 69 {.; Giillich 1973). Zwar kann der Geschich-
tenerzdhler auch eine fiktive Zukunftsgeschichte berichten: jedoch wird selbst diese
retrospektiv, d. h. vom Standpunkt eines vorgestellten Endzustandes aus, erzihit
(Schiitz 1974: 279).

(1.4) Jede Geschichtenerzdhlung — besonders intensiv jedoch jede miindliche Ge-
schichtenerzéhlung — beinhaltet nicht nur eine Gesamtfigur vergangener Ereignisse,
sondern zudem eine zumindest implizite Vermittlung dieser Ereignisse mit speziel-
len oder globaleren Problemkonstellationen zum Zeitpunkt der aktuellen Erzdhlsi-
tuation, die den Kommunikationspartnern fiir die Deutung ihrer aktuellen Lebens-
situation und die Bewiltigung ihrer aktuellen Interaktionsprobleme relevant erschei-
nen sowie zumindest aspektuell ihnen gemeinsam sind (und deshalb einen gewissen
Geteiltheits- und Allgemeinheitsgrad aufweisen miissen). Solche Problemkonstella-
tionen sind erstens generell mit dem Umstand verbunden, daf} ein Informationsge-
fille zwischen den Interaktionspartnern besteht, das diese zu narrativer Kommuni-
kation, d. h. zur retrospektiven Ubermittlung von Erfahrungen veranlaft. (Mit ande-
ren Worten: es gibt ein ,,Kernaggregat‘ von Mitgliedern der jeweiligen Ortsgesell-
schaft, die die in Rede stehende Problemkonstellation besonders intensiv und
authentisch miterlebt haben.) Zweitens sind die Problemkonstellationen, die den
Kommunikationspartnern zum Zeitpunkt der Erzdhlsituation gemeinsam deutungs-
und/oder handlungsrelevant sind, zumindest in Teilaspekten und/oder dem generel-
len Typ nach thematischer Gegenstand der Erzidhlung. (Es besteht also zumindest
eine partielle und/oder iibertragene thematische Gemeinsamkeit zwischen der sozio-
kulturellen Problemkonsteliation, in welche die Erzihlsituation eingebettet ist, und
dem soziokulturellen Problemrahmen und Problemgeflecht der berichteten
Geschichte.) Drittens ist das Merkmalsensemble der soziokulturellen Problemkon-
stellation, in welche die aktuelle Erzéhlsituation eingebettet ist, zumindest mitent-
scheidend fiir den besonderen Darstellungsmodus der Erzahlung,

Zur Begriindung dieser dreigegliederten Behauptung 143t sich folgendermafien
argumentieren. Als lebensweltlicher InteraktionsprozeB ist der Erzahlvorgang im
Rahmen soziokultureller Problemkonstellationen situiert, die den Kommunikations-
partnern gemeinsam sind. Diese Problemkonstellationen — zum Teil sehr globaler
Art wie z. B. die Auswirkungen eines Unwetters, das die Bewohner einer Stadt
heimsuchte — schlagen sich auf der Interaktionsebene in aktuellen Deutungs- und
Handlungsfragestellungen nieder, die eine diffuse allgemeine Neugierdehaltung gegen-
tiber dem soziokulturellen Gesamtproblemkomplex im Hintergrund und dariiberhin-
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aus spezifische Fragestellungen hinsichtlich besonderer Aspekte dieses Problemkom-
plexes bei den Interaktionspartnern implizieren. Die aktuellen Deutungs- und Hand-
lungsfragestellungen kdnnen z. T. nur dadurch angegangen werden, da die Interak-
tionspartner die Erfahrungen, die sie mit spezifischen historischen Ereignissen dieser
Problemkonstellation machen konnten, in retrospektiven, Schritt fiir Schritt rekapi-
tulierenden Darstéllungen austauschen. Derjenige (Diejenigen) Interaktionspartner,
der (die) seinem (ihrem) Informationsbediirfnis entsprechend zu wenig iiber die
interessierende Ereignisabfolge zu wissen wéihnt (wihnen), wird (werden) zum (zu)
Zuhorer(n); derjenige (diejenigen), der (die) einen entsprechenden Informationsvor-
sprung zu haben meint (meinen), zum (zu) Erzdhler(n). Es gibt Erzihlsituationen,
die vom Erzdhler initiiert werden, da dieser ein entsprechendes Informationsbediirf-
nis des Zuhdrers voraussetzt; und es gibt Erzéhisituationen, in denen der prisumtive
Zuhorer die Geschichte durch Erzéhlifragestellungen hervorlockt. Stets mufB jedoch
der Zuhorer fortlaufend verdeutlichen, dafd er am Erzdhlen der Geschichte interes-
siert ist. Und der Erzdhler steht vor der Aufgabe, den Zuhorer an der Geschichte zu
interessieren; er muf deshalb die Interessenlage — die besondere Art der Neugierde-
haltung, die Fragestellung und Problemlage — des Zuhdrers antizipieren.

Anders ausgedriickt: der Erzdhler hat dafiir Rechnung zu tragen, daf die in der
Geschichte berichtete Problemkonstellation, seine eigene aktuelle Interessenlage
und die Interessenlage des/der beteiligten Zuhérer(s) einen diesem/diesen plausiblen
und prinzipiell thematisierbaren Zusammenhang bilden. Das ist aber nur dann mog-
lich, wenn der Erzéhler — sofern nicht zentral thematisiert, so doch zumindest indi-
rekt vermittels des Erzdhirahmens, der Nebenelemente der Erzdhlung (wie der Ein-
flechtung von ironischen, bewertenden, kritisierenden Distanzierungen oder von
bekriftigenden Legitimationsfiguren; wie der Unterstellung gemeinsamer Vorausset-
zungen usw.), der Modi der Erzdhlung (Realitit, Fiktion, Moglichkeit/Geriicht usw.)
— von Aspekten der soziokulturellen Problemkonstellation ausgeht, die fiir Zuhérer
und Erzdhler gemeinsam situationsaktuell relevant ist (und deshalb einen gewissen
Allgemeinheitsgrad aufweisen muf), sowie wenn er sich immer wieder auf diese
zuriickbezieht. Und auch die Kommunikationsleistungen des Zuhdrers (Verstir-
kung, Nachfragen usw.) unterliegen dieser Notwendigkeit. Sie haben in der Regel
exakt die Funktion, die Erzihlung immer wieder an die den Kommunikationspart-
nern gemeinsame aktuelle Problemkonstellation zu koppeln (und wenn es nur
darum geht, einen interessanten geselligen Zeitvertreib sicherzustellen). In diesem
Zusammenhang ist zudem der Umstand zu betrachten, daf} der Erzihler die Ge-
schichtenfigur in Verbindung mit eigenen Deutungen und Bewertungen darbietet,
die den Zuhorer immer wieder auf die Interessantheit und Wichtigkeit der Ge-
schichte hinweisen und dessen Interpretationsvorgang steuern sollen. Gerade die
Deutungen und Bewertungen des Erzdhlers sind ein wesentliches Medium, durch das
die Erzdhlung in die aktuellen soziokulturellen Problemkonstellationen zum Zeit-
punkt der Erzihlung eingebettet wird.

(1.5) Das Erzdhlen von selbsterlebten Geschichten verwickelt, da nun schon ein-
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mal der Erzdhler den Entschluf} fadte, iiber die von ihm mitgestalteten und miter-
fahrenen Handlungszusammenhinge der Reihe nach zu berichten, in Detaillierungs-
zwinge. Der Ablauf der faktischen Ereignisse mufl zumindest grundsitzlich durch
die Reihenfolge der narrativen (Teil-) Sitze der Erzihlung rekonstruiert werden,
und wenn eine bestimmte Ereigniskonstellation beschrieben wurde, so miissen prin-
zipiell auch ihre unmittelbar folgenden Konsequenzen beschrieben werden, sofern
diese von Relevanz sind und das heidt: selbst wiederum erwihnenswerte Konse-
quenzen im Lichte der Gesamtfigur der zu erzdhlenden Geschichte nach sich ziehen
(bzw. deren Endresultat darstellen). Zu den zu beschreibenden Ereigniskonstellatio-
nen der Geschichte als Abliufen von Handlungsfiguren, die den Basisregeln alltags-
weltlichen Handelns unterworfen sind (vgl. 1.2), gehdren nun allerdings auch die
Motivationen und Interessen des ,,in Personalunion befindlichen* Geschichtentri-
gers und Erzihlers als eines Aktors, der in der damals abgelaufenen Geschichte han-
delte und die damaligen Handlungen in sekundirer Erfahrungsaufbereitung rekapi-
tuliert. Auch die Interessen und Motivationen, die damals verfolgt wurden, sowie
besondereAHandlungsereignisse, die diese Motivationen und Interessen dem Zuhorer
notgedrungen deutlich werden lassen, miissen vom Erzéhler prinzipiell berichtet
werden, selbst wenn er sich — was sehr héufig eintritt — scheut, diese dem Zuhorer
zu kommunizieren. Prinzipiell bleibt ihm im letzteren Falle nur die Moglichkeit, aus
dem Prozefd der narrativen Darstellung partiell oder vollstindig auszutreten. Die
empirisch einfach aufzuzeijgenden Versuche des Erzidhlers, dem narrativen Detail-
lierungszwang durch abnehmenden Narrativitidtsgrad der Darstellung, durch Rede-
iibergabetaktiken und dhnliches zu entkommen, sind selbst wiederum textlich loka-
lisierbare Belege fiir die Interessenverflechtung des Erzihlers.

(1.6) Dadurch, daB® der Erzidhler die wesentlichen Zentralereignisse aus dem abge-
laufenen Ereignisstrom herausgreift und zur Globalstruktur der Geschichte ,,ver-
dichtet*, sich dabei jedoch zugleich an den faktischen Ereignisablauf halten mus,
tritt der Effekt ein, daf® in Geschichten Diskrepanzen zwischen frilheren Handlungs-
planungen auf der einen Seite und eingetretenen Handlungsergebnissen sowie neuen
Handlungsplanungen auf der anderen Seite ,, kondensiert* in Erscheinung treten —
obwohl diese Diskrepanzen dem Erzidhler selbst hiufig nicht bewuf}t werden. Die
genannten Diskrepanzen treten auch in aktuellen (aulernarrativen) Handlungspro-
zessen auf — nur sind sie hier durch die vielen Zwischenschritte aktuellen Handelns,
die in der retrospektiven Darstellung ausgefiltert werden, in der Regel unkenntlich.
Die Widerspriiche zwischen Handlungsplanungen und ihren faktischen Ergebnissen
sind Ausdruck heteronomer Systembedingungen des aktuellen (auflernarrativen)
Handelns (vgl. Matthes und Schiitze 1973: 34 ff.). Heteronome Systembedingungen
entstammen Handlungssphéiren, die von den in einer konkreten Situation unmittel-
bar handelnden Interaktionspartnern ausnahmslos nicht durch eigeneé Handeln oder
die Veranlassung fremden Handelns kontrolliert, grofienteils aber auch nicht antizi-
piert werden kdnnen. Sie bestehen nicht nur aus den sachstrukturellen Vorausset-
zungen des Interaktionstableaus: etwa aus den vorhandenen materiellen und psychi-
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schen Ressourcen, sondern auch aus den in fremden Interaktionskontexten gefill-
ten Entscheidungen iiber die Zuteilung der sachstrukturellen Voraussetzungen des
unmittelbaren Interaktionstableaus. (Diese Entscheidungen haben keinen intentio-
nalen Bezug zur unmittelbaren Interaktionssituation, sondern werden in der Regel
unbeabsichtigt, d. h. nur durch ihre Systematik bzw. z. T. sogar nur durch ihre
ungeplanten Konsequenzen zu sachstrukturellen Voraussetzungen des unmittelba-
ren Interaktionstableaus.) Die von heteronomen Systembedingungen des Handelns
verursachten Diskrepanzen zwischen Handlungsplanung und eingetretenen Ereignis-
sen werden auferhalb retrospektiver Kognitions- und Kommunikationszusammen-
hiinge (vgl. Abschnitt 2 f) nur in den seltensten Fillen bewuft. Der aktuell (aufler-
narrativ) Handelnde versucht, mit ihnen durch routinisierte Praktiken des Auswei-
chens, Umgehens, Kompensierens, Rationalisierens fertig zu werden.

Soweit die sechs Folgerungen aus der Definition des Phinomens ,,Erzihlen von Ge-
schichten*. Zusammenfassend kann man zur Problematik dieser Definition und
ihrer Folgerungen sagen: der Prototyp von Geschichtenerzihlung beinhaltet in all-
tagsweltlicher Direktkommunikation dargebotene deutende und bewertende Reor-
ganisationen eigener Erfahrungen sozialer Ereignisse, soweit diese jeweils als in sich
zusammenhingende Ereignisabfolgen mit durchlaufendem roten Faden nicht nur
nach endgilltigem Abschluf} der historischen Ereignisfigur retrospektiv gedeutet,
sondern zumindest bruchstiickhaft vom Geschichtentriger/Erzihler auch aktuell als
handlungsthematische Problematiken protentiv, d. h. mit dem offenen Zukunfts-
horizont aktueller Handlungsschritte (Garfinkel 1973: 232—-235; Schiitz 1960:
55—62) im Zusammenhang von Handlungsintentionen erlebt worden sind — das
freilich auf der Grundlage sich allmidhlich aufschichtender und zur historischen
Figur verdichtender retrospektiver Deutungen. Die These von der ,,narrativen Gene-
rierungskraft* eigener, sich allméihlich aufschichtender Erfahrungszusammenhinge
fiir das Erzdhlen von Geschichten und vom prototypischen Charakter der Erzdhlung
eigenerlebter Geschichten erscheint aufgrund des sowohl wissenschaftlich als auch
alltagsweltlich festgestellten Faktums plausibel, daf Geschichten aus zweiter Hand
— bzw. allgemeiner: fremderlebter Erfahrungszusammenhinge — in miindlicher
Ubermittlung dazu tendieren, unzusammenhingend-konfus , wiedergegeben*‘ zu
werden (Labov und Waletzky 1973: 112, 114 f.). Dieser Eindruck des Zuhorers ist
darauf zuriickzufithren, daf} die insbesondere durch die eigene Erfahrungsaufschich-
tung des Erzihlers geférderte Globalstrukturierung der Geschichte, die mit entspre-
chenden Deutungen und Bewertungen des Erzédhlers verbunden ist, bei der Erzéh-
lung fremder Geschichten nicht in dem Mafie vorhanden ist, daf sie dem Zuhorer
systematisch zusammenhiéngende Interpretationshilfen liefern kénnte, auf deren
Grundlage der Zuhdrer den ,,Gesamtsinn* der Geschichte zu erfassen in der Lage
wire. Die mit der Globalstrukturierung mitgelieferten Deutungen und Bewertungen
des Erzihlers passen die Geschichte in den interpretativen Zusammenhang gegen-
wirtiger Deutungs- und Bewertungsschemata ein, die nach Antizipation des Erzidh-
lers (auf Grundlage einer in der Vorstellung vollzogenen Ubernahme der Hérerrolle)
auch fiir den Horer orientierungsrelevant sein diirften.
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2. Die Kompetenz zum Geschichtenerzdhlen

Geschichtenerzihlen setzt die kategoriale (d. h. die jedem geistig nicht wesentlich

behinderten Gesellschaftsmitglied prinzipiell zu Gebote stehende) Fihigkeit voraus,

eigene Erfahrungen sozialer Ereignisse retrospektiv zu verarbeiten und kommunika-
tiv darzubieten. Geschichtendarbietung verlangt somit sehr viel mehr als Sprechper-
formanz im engeren Sinne: sie ist als Aktualisierung des kategorischen Fahigkeitsbe-
reiches retrospektiver Kompetenz anzusehen, und diese setzt die ihrerseits wie-
derum aufeinander aufbauenden unterschiedlichen Schichten sozialer und sprach-
licher Kompetenzen voraus. In grober Andeutung sind diese Schichten nach ihrer

Elementaritit geordnet: '

— (a) die soziale Grundlagenkompetenz (zum Kategorisieren, Differenzieren und
Verallgemeinern von Erfahrungen, zur kausalen Verkniipfung von Erfahrungen,
zum Vollziehen von Referenzen, zum Pridizieren, zur Sicherung der Reziprozi-
tit der Perspektiven der Interaktionspartner usw.),

— (b) die linguistische Kompetenz im engeren Sinne (zur Beherrschung der imma-
nenten Universalien des Sprachapparates als Voraussetzung der Beherrschung
jeder beliebigen menschlichen Sprache als Muttersprache),

— (c) die Sprachgebrauchskompetenz zur Entscheidung dariiber, ob bestimmte
sprachliche Formen zur Aktualisierung bestimmter Sprachfunktionen zu dienen
vermogen (Hymes 1973),

— (d) die kommunikative Kompetenz im eigentlichen Sinne (d. h. abziiglich der
Schicht der sozialen Grundlagenkompetenz; kommunikative Kompetenz in die-
sem Sinne umfafit: die Fihigkeit zur Sicherung signifikanter Rolleniibernahme,
d. h. zur Verstindigung auf der Grundlage eines allseits geteilten Symbolsystems,
das prinzipielle Sinniibereinstimmung eigener und fremder Interpretationen von
Kommunikationsaktivitdten sicherstellt; die Fahigkeit, die je unterschiedliche
durchlaufende Perspektivitdt der beteiligten Handlungszentren bzw. Interak-
tionspartner zu erfassen, in Rechnung zu stellen und zu kontrollieren; die Fahig-
keit zur Formulierung eigener Handlungsintentionen, zur Aufspiirung fremder
Handlungsintentionen sowie zum Aushandeln und Aufeinandereinstellen der
eigenen und der fremden Handlungsintentionen; die Fihigkeit zur Antizipation
der Konsequenzen intendierter Handlungen; die Fihigkeit zur Herauskristallisie-
rung und Sicherstellung gemeinsamer Interessen in und an der Interaktions- bzw.
Sprechsituation usw.), sowie

— (e) die Sprechhandlungskompetenz und die Interaktions- bzw. Kommunika-
tionsstrategiekompetenz (z. B. zum ,,Fangen‘ und ,,Verteidigen* im Verhor; aber
auch ganz allgemein: zur Deutung und Einschitzung des jeweiligen aktuellen Sta-
diums der Interaktionssituation sowie zum Verstehen der eigenen und der frem-
den Handlungsrollen im Rahmen sozialer Beziehungen, ob diese nun bereits pré-
formiert sind oder in ihrer Struktur gerade erst durch den Interaktionsprozef
entstehen).

Sprachperformanzen im engeren Sinne fuflen dagegen lediglich auf den Fihigkeits-
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bereichen (a) bis (c). Mit anderen Worten: Erzdhlungen lassen sich sinnvoll nur im
Rahmen interaktiver Handlungsmuster abwickeln, verstehen und analysieren, wih-
rend Sprechaktivititen im engeren Sinne auch in relativer Isolierung vom sozialen
Kontext vollziebar und analysierbar sind — obwohl natiirlich auch das lediglich im
Rahmen einer kiinstlichen Aktivitidts- und Analyseanordnung moglich ist. (Vgl. zum
gesamten gerade gestreiften Komplex sozialer und sprachlicher Kompetenzen:
Schiitze 1975a, Abschnitte 6.314und 11.6.)

Geschichtenerzidhlung ist mithin als besonders komplexe Form sozialen Handelns
anzusehen und kann nicht in reduktionistischer Losldsung vom Handlungskontext
analysiert werden, wie das bei der Analyse von Sprachperformanzen unter gewissen
linguistischen Fragestellungen noch méglich ist. Dafs die soziale Leistung des Ge-
schichtenerzihlers u. a. auf den Fihigkeitsschichten der kommunikativen Kompe-
tenz (d) und der Interaktionsstrategieckompetenz (e) griindet, driickt sich einerseits
darin aus, daf} der prasumtive Erzihler die ,,Interaktionspostulate* des Erzihlens
voraussetzen muf}, um {iberhaupt erzéhlen zu kénnen (vgl. Abschnitt 1). Anderer-
seits miissen folgende spezielle Leistungen zur Aufrechterhaltung der Interaktivitit
des Geschichtenerzihlens erfiillt sein, die ebenfalls im Gesamtbereich der kommuni-
kativen und interaktionsstrategischen Kompetenz verortet werden miissen:

(da) Der Erzihler muf} die Fihigkeit aktualisieren, das Interesse des Zuhdorers
wachzuhalten und in seinem Intensitdtsgrad zu kontrollieren. Er baut deshalb in
den Erzdhlduktus Spannungshéhepunkte ein; er gewihrt in speziellen Erzihlrah-
men prisentierte Vorschau- und Riickschau-Uberblicke; er verdeutlicht, daft
bestimmte Erzéhlsequenzen lustige, traurige, erschreckende bzw. andere Gefiihls-
qualititen enthalten; er streut ,,Stichworter* und Teilsitze in die Darstellung ein,
die Neugierde wachrufen; er versichert sich durch Elemente sympathetischer Zirku-
laritdt (Bernstein 1964: 253 B), auf die der Zuhorer bestiitigend antworten soll
(z.B. ,,...nicht?* — , ,hm, hm*), daf der Zuhorer noch interessiert ist und die
selbstverstindlichen Voraussetzungen, die in der Erzihlung vom Sprecher ins Spiel
gebracht und dem Zuhorer angesonnen wurden, mitvollzieht. Der Zuhdrer muf} ent-
sprechend die Fdhigkeit aktualisieren, den Sprecher am Erzdhlen zu halten, indem
er an den vorgesehenen Stellen Interesse bekundet, indem er Nachfragen stellt usw.

(ea) Der Erzdhler ist gehalten, die Aktivitdtsimpulse des Zuhorers soweit zu verstir-
ken, daf dieser zwar seine Zuhdrerrolle aktiv vollziehen kann, dabei jedoch die Ez-
zdhlaktivitdt des Erzihlers nicht so hdufig und intensiv durchkreuzt, daf letzterer
nicht mehr die GestaltschlieBung seiner Erzihlung bewerkstelligen kann. Der Er-
zdhler muf mithin die Fahigkeit besitzen, einerseits dem Adressaten immer wieder
die Chance zu Nachfragen und zu kommunikativen Eigenimpulsen zu geben, ande-
rerseits jedoch diese Nachfragen und kommunikativen Eigenimpulse des Zuhorers in
den eigenen Erzihlduktus zu inkorporieren. Werden die Eigenimpulse des Zuhorers
zu stark, so muf} der Erzahler, um das Interesse des Zuhorers nicht véllig abzutdten
bzw. um die Kommunikation {iberhaupt aufrechterhalten zu kénnen, Raum fiir
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Zwischenerzihlungen des Zuhérers und fiir Strecken auflernarrativer, in den Ge-
sprichsbeitrigen ausgeglichener Kommunikation geben. Wichtig ist in diesem Falle,
daf der Erzdhler durch globale Rahmenschaltungen (Goffman 1972, Kap. 2—6, 13)
die Kommunikationsaktivititen des als Zuhorer zu Beginn der Erzédhlung wechsel-
seitig zumindest implizit definierten Interaktionspartners als untergeordnete Bei-
trige in den eigenen Erzdhlduktus einbauen kann. Dem als Zuhoérer definierten
Interaktionspartner obliegt die Aufgabe, derartige unterordnende Rahmenschaltun-
gen des Erzihlers zu akzeptieren und z. T. gar selbst vorzunehmen, damit die ,,Ge-
staltschlieBung* der Globalerzihlung — sofern die Interaktionspartner sich zunéichst
einmal auf eine derartige Globalerzihlung interaktiv einlieffen und aus diesem Anlaf
die Rollen von Erzdhler und Zuhorer verteilten — nicht behindert und der Kommu-
nikationsabbruch vermieden wird.

Es gibt allerdings auch Fihigkeitsbereiche, die fiir das Geschichtenerzihlen spezi-
fisch sind und in ihrer ausgebauten Form nicht mehr aus den Schichten der kommu-
nikativen und der interaktionsstrategischen Kompetenz abgeleitet werden kdnnen:
die Fihigkeitsbereiche der retrospektiven Kompetenz (f). Die Fihigkeitsschicht der
retrospektiven Kompetenz weist drei Unterbereiche auf, die jedoch in jedem Erzihl-
prozef sehr eng miteinander verwoben sind.

(fa) Die Fihigkeit zum narrativen In-den-Zusammenhang-Stellen. Zunichst ein-
mal muf beim Geschichtenerzidhlen die vom aktuellen (,,auBersprachlichen*‘) Han-
deln detachierte spezialisierte Aktivitdt beherrscht werden, Aktivitdten, Ereignisse
und Elemente der sozialen Lebenswelt in allgemeinere Sinn- und Erfahrungszusam-
menhinge zu stellen, von denen aus diese Aktivitaten, Ereignisse und Elemente
ihren spezifischen Stellenwert in der Geschichtenerzihlung erhalten. Der Zusam-
menhang ist insbesondere dadurch konstitutiert, dafl das (im buchstidblichen oder
fiktiven Sinne) historische Ergebnis des Ereignisverlaufs zumindest dem Erzdhler
schon bekannt ist und von diesem wenigstens zu Beginn der Erzdhlung (aber
gewohnlich auch zwischendurch immer wieder) als aligemeines ,,Thema*‘ bzw.
,,9inn* der Erzdhlung angedeutet wird. (Garfinkel nennt dieses Darstellen und Ver-
stehen von Einzelaspekten im Rahmen eines immer wieder angedeuteten Gesamt-
kontextes ,,dokumentarische Methode der Interpretation‘; das In-den-Zusammen-
hang-Stellen von Einzelereignissen und -aspekten, wie es beim Geschichtenerzihlen
geleistet wird, ist eine spezifische Form der dokumentarischen Methode der Inter-
pretation. — Vgl. Garfinkel 1973: 199 ff., 235—-241). Beim Geschichtenerzidhlen
vollzieht sich das In-den-Zusammenhang-Stellen von Aktivititen, Ereignissen und
Elementen dominant auf der Zeitachse: die Abfolge der Erzédhlsitze soll die Abfolge
der Erreignisse grundsitzlich widerspiegeln. (Natlirlich wird beim Erzihlen auch die
Darstellung auflerzeitlicher Zusammenhinge — wie z. B. die Verkniipfung sozialer
Einheiten im sozialtopischen Raum vollzogen; das ist jedoch kein spezifisches Cha-
rakteristikum von Erzihlungen, sondern trifft als zumindest implizite Leistung auf
jede sprachliche Kommunikation zu.)

Man kdnnte die Fihigkeit, die Konsequenz und Konsistenz von Ereignisabfolgen
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in der Form der Darstellung durch Reihung von Erzédhisitzen unmifiverstdandlich
abzubilden, als ,,spezielle narrative Kompetenz*‘ bezeichnen. Natiirlich kann in Er-
zdhlungen nicht all das in narrativen Teilsdtzen angesprochen werden, was in eige-
ner oder fremder Primérerfahrung erlebt wurde. Deshalb beinhaltet die spezielle
narrative Kompetenz zusitzlich die Fihigkeit, eigene und fremde Erfahrungen in
vom primiren Erfahrungsprozefd unabhingigen Reproduktionsschritten sekundir
aufzubereiten, und das bedeutet insbesondere: unter Ansehung des historischen Ge-
samtzusammenhanges in Haupt- und Nebenereignisstrange bzw. -aktivitdtsstringe zu
differenzieren und unter Erhaltung der ,,Kulminationspunkte‘ des Ereignisablaufs
auf das Wichtigste hin zu ,,kondensieren* (Goffman 1972: 662 f., 55, 95, 170).

(fb) Die Fihigkeit zum Darstellen der intentionalen Motivationszusammenhinge
und der Zusammenhinge von Ursache und Wirkung. Der Erzéhler muf natiirlich die
erwihnten Haupt- und Nebenstringe des Aktivitdts- und Ereignisablaufs im Verlauf
der Erzihlung konsequent durchhalten. Das ist eine spezielle, keineswegs in ihrer
Erfillung automatisch gesicherte Aufgabe im Vollzug des Geschichtenerzihlens, da
der Erzdhler vom darzustellenden Erfahrungs-, Aktivitits- und Ereignisablauf zum
Zeitpunkt seiner Sprechaktivitdt ja detachiert ist und diesen rekonstruieren mufs.
Triager des Aktivitdts- und Ereignisablaufs sind einerseits Aktoren, die bestimmte
Handlungsabsichten verfolgen, und andererseits Objekte, auf die eingewirkt wird —
und iiber das ,,Handeln‘ und ,,Erleiden*‘ (bzw. ,,Einwirkungen Erfahren*) dieser
Triger konstituiert sich der interne und externe Zusammenhang, d. h. die Konsi-
stenz und die Verflechtung der Stringe des Aktivitits- und Ereignisablaufes.
Natiirlich handelt es sich bei der Trennung von Aktoren und Objekten lediglich
um eine analytisch-aspektuelle Aufteilung: Aktoren als Handlungszentren und Ob-
jekte als ,,Erleidens‘- bzw. ,,Einwirkungszentren‘‘ fallen natiirlich groflenteils, ins-
besondere sofern es sich um Menschen handelt, faktisch iiberein. Sei dem wie ihm
sei — denjenigen Ereigniszusammenhang einerseits, den Aktoren als Handlungszen-
tren aufspannen, kann der Erzihler dadurch sicherstellen und verdeutlichen, daB er
die Erlebnisperspektiven, Motivationen und Handlungsabsichten der Aktoren
beschreibt und miteinander in Beziehung bringt. Das Geschichtenerzihlen setzt
mithin die Fihigkeit voraus, die Perspektiven, Motivationen und Intentionen der
Handelnden nicht nur aktuell zuzurechnen, sondern auch detachiert (und das impli-
ziert: retrospektiv) auszudeuten, analytisch zu reinterpretieren und als ein systema-
tisches Intentionsgeflecht zu prisentieren und durchzuhalten. Denjenigen Ereignis-
zusammenhang andererseits, den Objekte als ,,Erleidens*- bzw. ,,Einwirkungszen-
tren‘‘ aufspannen, kann der Erzidhler dadurch sicherstellen und verdeutlichen, dafy
er die Konsequentialitdt der Aktivitdtsbeitrage und die Ursachen von Ereignissen
und Zustinden beschreibt und miteinander in Beziehung bringt. Das Geschichten-
erzdhlen setzt mithin auch die Fidhigkeit voraus, Auswirkungen von Aktivititen und
Ursachen von Zustédnden nicht nur aktuell in Rechnung zu stellen, sondern auch in
Detachierung vom Handlungskontext (und das bedeutet mit Notwendigkeit: retro-
spektiv) systematisch zu analysieren und permanent in kausalen Erklirungen und



20 Fritz Schiitze

Prognosen sprachlich zu reprédsentiéren. (Prognosen in narrativen Darstellungen sind
sehr hiufig. Sie haben gewéhnlich die Form: ,,Ich sagte mir: das wird so und so
kommen*. Ein Charakteristikum narrativer Prognosen besteht darin, daf sie vom
Verlauf der berichteten Ereignisse eingeholt werden bzw. ihr ,,zukiinftiges‘ Ereig-
niskorrelat bekannt ist. Deshalb besteht beim Geschichtenerzahlen eine {iberpropor-
tionale Tendenz zu richtigen Prognosen — im Gegensatz zu den offenen Prognosen
im Verlauf des faktischen damaligen Handelns, iiber das berichtet wird. Des weite-
ren: in narrativen Darstellungen sind unmarkierte Prognosen stets richtige Progno-
sen; ,,falsche* Prognosen miissen stets als solche bereits wihrend des Vollzuges
gekennzeichnet werden, z. B. ,,Ich war damals in der irrigen Erwartung . .. “.)

(fc) Die Fihigkeit zur spezialisierten Bewertung und Rechtfertigung. Mit dem nar-
rativen In-den-Zusammenhang-Stellen, mit der systematischen Motivreprisentation
und mit dem systematischen Aufzeigen der Konsequentialitdt von Aktivitatsbeitri-
gen ist unmittelbar die Notwendigkeit verbunden, Aktivitatsbeitrige zu bewerten,
Motive zu kritisieren, zu rechtfertigen bzw. zu verschleiern sowie mifigliickte Hand-
lungsdurchfithrungen im Verweis auf nicht zu verantwortende Insuffizienzien (wie
etwa mangelnde Informiertheit, Krankheit usw.) zu entschuldigen. Die Notwendig-
keit hierzu ergibt sich daraus, daf simtliche Ereignisse und Aktivitatsbeitrige aus
der Perspektive des Gesamtzusammenhanges der Geschichte berichtet werden und
nur in diesem ihren Stellenwert erhalten, dieser Gesamtzusammenhang aber wie-
derum fiir Erzéhler und Zuhbrer aktuelle (,,wertbeladene**) Relevanz in der Sprech-
situation besitzt. Mit dem Geschichtenerzihlen ist also stets eine detachierte retro-
spektive Einstellung gegeniiber den dargestellten Ereignissen aus der mit der Gegen-
wart vermittelten Gesamtsicht der Geschichtengestalt konstituiert, und eine derar-
tige Loslésung vom unmittelbaren (nicht-narrativen) Handlungsstrom ruft automa-
tisch evaluative, kritische oder auch legitimierende Aktivititen der ,,Urteilskraft*
gegeniiber diesem hervor. v

Aus den beiden letzten Absiatzen (fb) und (fe) wird deutlich, warum in das Er-
zéhlen von Geschichten prinzipiell Prognosen, Erkldrungen, Bewertungen und
Rechtfertigungen eingelassen sind. Die Fidhigkeiten hierzu sind nicht der kommuni-
kativen Kompetenz im engeren Sinne (d) und der interaktionsstrategischen Kompe-
tenz (e) zu subsumieren, da es sich bei ihnen um Fihigkeiten handelt, die lediglich in
prinzipieller Distanz gegeniiber dem unmittelbar ablaufenden Interaktionsprozefy
aktualisiert werden kdnnen, und eine derartige Distanz ist lediglich retrospektiv und
nicht in der naiv-finalen Handlungsorientierung auf offene Zukunft hin méglich.
(Vgl. Mead 1968: 217221, 241 f., 246 ff.; Schiitz 1962: 22, 214—-217; Garfinkel
1973: 196, 232 ff.; Matthes und Schiitze 1973: 38—49.) Die narrative Kompetenz
im engeren Sinne (fa) ist lediglich eine Unterform der retrospektiven Kompetenz
insgesamt (f) — neben der Motivexplikations- und Erklirungskompetenz (fb) sowie
der Bewertungs- und Rechtfertigungskompetenz (fc); in natiirlichen Erzdhlsituatio-
nen kann sie allerdings nicht ohne die beiden iibrigen Unterformen der retrospekti-
ven Kompetenz aktualisiert werden.
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Mit der Aktualisierung eines jeden der drei Aspekte der retrospektiven Kompe-
tenz ist andererseits natiirlich quch der Riickgriff auf tieferliegende Kompetenz-
schichten verbunden: gerade auch in aktuellen Interaktionssituationen (ohne narra-
tive Aktivitdt) werden Referenzen vollzogen, Intentionen geschopft und zugerech-
net, Auswirkungen in Rechnung gestellt und bewertende Einschidtzungen vollzogen.
All das geschieht allerdings lediglich implizit und nicht in spezialisierter Aktivitit,
und so kommt es nicht zur systematischen Explikation eines Geflechtes zusammen-
hingender Referenzen und deiktischer Beziige, wie es gerade fiir das Erzdhlen von
Geschichten — d. h. speziell: zur Sequenzierung der narrativen Teilsitze und zum
Aufzeigen der Konsistenz ihrer Abfolge — unabdingbar ist; es kommt nicht zu syste-
matischen Reprisentationen von Motivzusammenhéngen, zu echten Erkldrungen
und-ausgebauten Rechtfertigungen. — Vielleicht ldf3t sich das Geschichtenerzihlen
gerade dadurch ganz allgemein charakterisieren, daB die in aktuellen (aufler-narrati-
ven) Interaktionssituationen implizit erbrachten Leistungen in Erzdhlungen explizit
und spezialisiert vollzogen werden.

3. Schon realisierte Aspekte der Geschichtenanalyse in den Sprach- und
Sozialwissenschaften

Soweit dem Phinomen ,,Erzédhlen von Geschichten‘ in Philosophie, Linguistik und
Sozialwissenschaft bisher Beachtung geschenkt worden ist, miissen folgende
Aspekte betont werden:

3.1 Die Struktur des Geschichtenerzihlens als rekapitulierender Erlebnis- und
Erfahrungsverarbeitung

Philosophen und Linguisten von Aristoteles bis in die jiingsten Entwicklungen der
Textlinguistik hinein haben Geschichten als Mittel der Erfahrungs- und Existenzver-
arbeitung par excellence betrachtet und ihre jeweilige dsthetische Realisierung in
den unterschiedlichen Kunstgattungen (Epos, Drama, Tanz, Film usw.) untersucht
(vgl. Giilich 1973; van Dijk u. a. 1973). Hierbei wurden auch schon frith — etwa bei
Aristoteles — elementare Konstituenten von ,,Geschichte‘ (wie Handlungsschema/
Anordnung von Ereignissen, Geschichtentriger wie Agentes und Patientes sowie die
fiir sie charakteristischen Handlungen und Gedanken) sowie Elemente der Global-
struktur von ,,Geschichte* (wie etwa die Fiinfteilung des Dramas) als formale Phi-
nomene herausgearbeitet. Auch die formale textlinguistische Analyse kleinster nar-
rativer Einheiten und der Globalstruktur der Geschichtenerzidhlung, wie sie wohl am
weitesten von Labov vorangetrieben ist, weifd sich dieser Tradition noch verpflichtet
(vgl. Labov und Waltzky 1973: 79 f.; Labov 1972: 354 f.).

Allerdings muf} zugegeben werden, daf in neueren generativ-textgrammatischen
Arbeiten die formale Struktur von Erzdhlungen in den Vordergrund tritt und der
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Gesichtspunkt, dad Erzihlungen ein Hauptinstrument retrospektiver, die einzelnen
Erlebnisabschnitte rekapitulierender Erfahrungsverarbeitung sind, in den Hinter-
grund gedringt wird (vgl. zu dieser Analyserichtung Giilich 1973: 326 f.). Die Ana-
lyse von Erzdhlungen unter dem Gesichtspunkt ihrer Hauptfunktion, nimlich der
retrospektiven Erfahrungsverarbeitung (mit einer referentiellen und einer bewerten-
den Unterfunktion — vgl. Labov und Waletzky 1973: 79), und die Formalanalyse
von narrativen Textstrukturen sind also keineswegs identisch. Allerdings halten wir
die realistische (und nicht nominalistisch-formalistische) grundlagentheoretische
Position Labovs fiir iiberzeugend und zukunftsweisend, sowohl die Globalstruktur
von Geschichtenerzédhlungen als auch ihre formalen Einzelelemente — wie die Struk-
tur und Abfolge narrativer Teilsdtze, ihre Verbindung mit nicht-narrativen Teilsit-
zen, die besonderen Realisierungsformen der globalen Stadien von Erzdhlungen wie
insbesondere des Evaluationsstadiums, die syntaktischen Operatoren der Evaluation
(vgl. Labov 1972: 375-393) — aus der lebensweltlich-interaktionsbezogenen
Hauptfunktion des Erzdhlens von Geschichten abzuleiten.

In diesem Zusammenhang soll auch noch kurz auf die Analyse von ,,Geschichten
zweiter Hand‘ hingewiesen werden. In ihnen werden nicht eigenerlebte Primir-
erfahrungen narrativ verarbeitet, sondern Geschichten, die von ,ersten‘ Interak-
tionspartnern bereits in Erzihlungen verarbeitet wurden, im Volizug einer Vermitt-
lerrolle (Adler 1967: 10—16) an Dritte weitergeleitet und hierbei sekundir aufberei-
tet und verdndert. Wir wiesen schon darauf hin, daf} Geschichten zweiter Hand die
Tendenz zu eigen ist, die scharf konturierte Geschichtengestalt der ,,Erzihlung
erster Hand‘ aufzuldsen. Allerdings liegen bisher keine zureichenden Forschungser-
gebnisse dariiber vor, in welchen spezifischen Formelementen sich ,,Geschichten
zweiter Hand“ von Primirgeschichten unterscheiden. Man kénnte denken an Phi-
nomene wie: zusitzliche Einfithrungs- bzw. Rahmengeschichten, die den Zitatcha-
rakter der mitzuteilenden inhaltlichen Geschichte ,,metasprachlich* verdeutlichen;
Modalisierungen, die den Wahrheitsanspruch der erzdhlten Geschichte abschwichen;
Riickbildungen des Evaluationselementes (vgl. Labov und Waltzky 1973: 114) usw.
Da ,,Geschichten zweiter Hand* in natiirlich-alltagsweltlichen Situationen insbeson-
dere im Medium von ,,Klatschkommunikationen‘‘ und von ,,Geriichteepidemien**
weitergegeben werden, sollte hier die linguistische Analyse des Geschichtenerzih-
lens Anschluf} an die sozialpsychologische Geriichteforschung suchen (vgl. etwa
Schachter und Burdick 1955). Andererseits ist diesbeziiglich sicherlich auch Vor-
sicht geboten, da Geriicht und Klatsch in ihrem Wesen keineswegs ausschlieflich aus
Ubermittlungsstérungen im Ubertragungskanal zu erkliren sind (d. h. aus ,,Ge-
schichten zweiter Hand** abgeleitet wurden), sondern zumindest z. T. in ihrem (fik-
tiven bzw. partiell fiktiven) Informationsgehalt bereits als Geriichte entstehen —
ndmlich z. B. in Krisensituationen, in denen keine authentischen Informationen zur
Verfligung stehen, kognitiv dissonante Phdnomene jedoch erkldrt werden miissen
(Shibutani 1966: 29, 62, 183). Vielleicht kénnte man sogar zu dem Schluf kom-
men, daB die in ,,Klatschkommunikationen*‘ und/oder ,,Geriichteepidemien‘‘ gerade
erst geschaffenen fingierten Geschichten in ihrer formalen Struktur ex ovo wie
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buchstibliche ,,Geschichten zweiter Hand ““ konstruiert sind, d. h. wie Geschichten,
die faktisch von eigenerlebten Geschichten (,,erster Hand ‘) abgeleitet sind.

3.2 Erzihlmaterial als Textkorpus fiir auernarrativistische Fragestellungen,
. die Sprachverhalten betreffen

Insbesondere in jingerer Zeit wird die Hervorlockung von Geschichten in miind-
lichen Erziéhldarbietungen von Linguisten im engeren Sinne und von Konversations-
analytikern (auch auferlinguistischen) benutzt, um Textkorpora zu erhaiten, durch
deren Analyse die Strukturen natiirlich gesprochener Umgangssprache wissenschaft-
lich rekonstruierbar sind. Hier lassen sich zwei prinzipiell unterschiedliche, wenn
auch faktisch hiufig miteinander verflochtene, Fragestellungen unterscheiden.
(a) Die linguistische Variantenforschung mochte eine moglichst exakte Beschreibung
natiirlich gesprochener Standardsprachen erarbeiten und stofit dabei auf phonolo-
gische, syntaktische und semantische Unterschiede der Art und Weise, wie die Stan-
dardsprache in unterschiedlichen geographisch festgelegten Réumen und in sozialen
Aggragaten wie Schichten, Mobilitdtsgruppen, ethnischen Subgruppen umgangs-
sprachlich realisiert bzw. abgewandelt wird. Um derartige Dialekte und Soziolekte
deskriptiv exakt erfassen zu kdnnen, ist die Hervorlockung von Proben natiirlich
gesprochener Umgangssprache strategisch. Beim Erzdhlen von Geschichten — so die
Kalkulation der Datenerhebungstechnik — verliert der Informant zumindest partiell
die Hemmungen, die fiir formale Erhebungssituationen typisch sind, denn die Ver-
tiefung in die konturierte Gestalt und den Ereignisablauf der Geschichte 1t die
formalisierte Kommunikationssituation vergessen — sofern es tatsichlich zur Erzih-
lung kommt. Da der zuhdrende Forscher den Geschichtenerzidhler durch die typi-
schen Zuhdrerreaktionen unterstiitzen muf, wird allméhlich eine Kommunikations-
struktur aufgebaut, die der alltagsweltlichen dhnelt. (Auch diese Datenerhebungs-
techniken sind fiir die Methode Labovs als des bedeutendsten gegenwiirtigen Feld-
linguisten kennzeichnend. — Vgl. Labov 1964: 164—-176.) — (b) Ethnomethodolo-
gisch orientierte Soziologen begannen sich in den letzten zehn Jahren fiir die prag-
matische Struktur alltagsweltlicher Konversation als Grundform sprachlich bewil-
tigter Interaktionen zu interessieren. Hierbei beschiiftigte sie insbesondere die
sequentielle Organisation sprachlicher Aktivitdten, und hierfiir liefern Erzdhlungen
besonders eindeutige und leicht zu erhebende Beispiele (vgl. insbes. Sacks 1972).
Wihrend sich Linguisten und Konversationsanalytiker fiir die Struktur der Um-
gangssprache selbst — wenn auch das in v6llig unterschiedlicher Weise — interessie-
ren, benutzen soziologisch orientierte Sprachbarrierenforscher (hierunter finden
sich auch Fachlinguisten) Strukturen relativ natiirlicher Sprachproduktionen fiir die
Verfolgung ganz anderer, auf die Textproduzenten als Vertreter unterprivilegierter
sozialer Aggregate bezogener Fragestellungen. Sprachbarrierenforscher der Bernstein-
Schule (wie etwa Hawkins 1973) verwenden Techniken der Hervorlockung von Ez-
zdhlungen — insbesondere der Hervorlockung sprachlicher Reproduktionen von
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Bildgeschichten —, um auf der Grundlage eines vorliegenden Textkorpus relativ
natiirlicher Sprachproduktionen die Sprechfertigkeit der jeweiligen Erzihler als Ver-
treter des interessierenden sozialen Aggregates beurteilen und Eigenschaften ihres
Sprechstils angeben zu kénnen. (Allerdings ist das Erzdhlen von Bildgeschichten nur
in seltenen Fillen eine vollstindig natiirliche Kommunikationsaufgabe.)

3.3 Das Erzihlen von Geschichten als institutionalisierte retrospektive
Reaktualisierung kanonischer Erfahrungskategorien und kultureller
Werte einer Gesellschaft

Anthropologen (wie etwa Levi-Stauss 1964, 1967) und volkskundlich orientierte
Sprachforscher (wie etwa der russische Mirchenforscher Propp, 1972; und der Pike-
Schiiler Dundes, 1962, 1964) haben Geschichten gesammelt und analysiert, sofern
diese fiir die untersuchte Gesellschaft kanonischen kulturellen Wert besaflen: Mir-
chen, Sagen, Witze, Geriichte u. 4. Auch sie waren hiufig auf die miindliche Repro-
duktion der interessierenden Geschichten angewiesen, zumal, wenn sie eine schrift-
lose Gesellschaft untersuchten. Allerdings legten sie im Gegensatz zu den unter
(3.2) genannten Linguisten darauf Wert, die Geschichten durch allgemein als solche
anerkannte ,,fachkompetente Geschichtenerzidhler reproduzieren zu lassen, und sie
hatten auch kein Interesse an soziolektischen Unterschieden der konkreten Erzihl-
performanz. Anthropologen und Spachforscher mit diesem Interesse gingen davon
aus, daf in den fiir eine Gesellschaft kanonischen Geschichten die fiir diese Gesell-
schaft elementaren sozialen Kategorien und Ereignisse (die durchaus z. T. aus para-
digmatischen Krisen bestehen kénnen — wie etwa im Falle des Mérchens) in alltdg-
lich routinisierter — wenn auch hiufig sicherlich verzerrender — Erfahrungsverarbei-
tung dargeboten wiirden: eine These, die fiir einfache Gesellschaften plausibel sein
mag, auf komplexe Gesellschaften aber sicherlich nicht zutrifft — sofern man nicht
versucht, die in miindlicher Direktkommunikation (sowohl im tagtédglichen small
talk als auch in Sozialisationsgesprichen in Familie und formalen Sozialisationsin-
stanzen) und iiber die Massenmedien! weitergegebenen aktuellen Sozialmythen
jeweiliger sozialer Untergruppen und Unteraggregate dieser komplexen Gesellschaf-
ten zu erfassen (vgl. Barthes 1964, 1966).

3.4 Das Interesse am Erzihlen von Geschichten, um Auskunft iiber unbekannte
oder nur partiell bekannte Ereigniskonstellationen zu erhalten

Das natiirlichste Interesse an der Hervorlockung von Geschichten liegt wohl darin,
Auskunft iiber relevante Ereignisse und krisenhafte Ereigniszuspitzungen innerhalb
eines interessierenden Handlungstableaus oder auch innerhalb eines grofieren sozia-

1 Inwieweit und in bezug auf welche soziale Aggregate Massenmedien die elementaren Orien-
tierungskategorien von Gesellschaftsmitgliedern bereitstellen, ist freilich eine empirische
Frage.
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len Ereignisbereiches zu erhalten — Ereignisse, die dem priasumtiven Zuhorer iiber-
haupt nicht oder nur partiell bekannt sind. Von wissenschaftlichem Interesse ist in
diesem Falle der thematische Informationsgehalt der Geschichte; die Form der Dar-
bietung ist nur dann wichtig, wenn auch sie Aufschlufl iiber die in der Geschichte
angesprochenen Ereignisse und Erfahrungsverarbeitungen gibt. (Man denke etwa an
die diffamierende Kolportage von Machenschaften und Interessenverfilzungen poli-
tischer Gegner hinter vorgehaltener Hand.) Das Hervorlocken (und Analysieren) von
Geschichten ist als Instrument fiir die Ermittlung sozialer Fakten insofern strate-
gisch, als das Erzidhlen von Geschichten den Erzihler in Detaillierungszwinge bringt,
innerhalb derer er auch iiber Ereignisse berichten muf}, die er wegen eigener Interes-
senverfilzung, wegen eigener zu verantwortender Planungs- und/oder Realisierungs-
fehler, aus Fairness gegeniiber anderen, die in den zu berichtenden Handlungszusam-
menhingen versagten, bzw. aus Furcht vor diesen oder auch wegen des allgemeinen
Skandalcharakters der zu berichtenden Ereignisse lieber verschweigen wiirde (vgl.
Abschnitt 1.5). Derartige Hemmungen tauchen selbst dann auf, wenn der Erzéhler
generell durchaus bereit war, iiber das gestellte Thema zu berichten.

Das thematisch-inhaltliche Interesse an Geschichten findet sich sowohl in alltags-
weltlichen als auch in wissenschaftlichen Kommunikationszusammenhéngen: im
tagtidglichen Klatsch, in polizeilichen und gerichtlichen Ermittlungen und Verhoren,
in psychiatrischen Interviews, in biographischen Selbstdarstellungen im Rahmen
soziologischer Erhebungen, in journalistischen Reportagen und insbesondere in
soziologischen Einzelfallstudien, die den Verlauf vergangener Ereigniszusammen-
hinge von sozialwissenschaftlichem Interesse rekonstruieren wollen, dabei jedoch
nicht oder nur unzureichend auf Aktualtexte rekurrieren kénnen, die in den interes-
sierenden Handlungssituationen aktuell produziert und festgehalten wurden bzw.
werden miiiten (zur grundlagentheoretischen und forschungsstrategischen Bezie-
hung zwischen Aktualtexten und narrativen Texten vgl. Schiitze 1975a, Abschnitt
9.8).

Die gerade angesprochenen soziologischen Einzelfallstudien zielen auf Ereignis-
konstellationen ab, die auch von hohem lebensweltlich-praktischem (insbesondere
gesellschaftspolitischem) Interesse fiir die entsprechenden Gesellschaftsmitglieder
sind: man denke etwa an Streiks, grofle Ungliicksfille (Barton 1969), Auseinander-
setzungen der betroffenen Biirger mit einer Gebietsreform usw. Eine soziologische
Erhebung, die auf ein derartiges thematisch-praktisches Interesse der als Informan-
ten angesprochenen Gesellschaftsmitglieder zu rekurrieren versucht, bietet dem So-
zialforscher zwei Vorteile. Einerseits erlaubt sie die natiirliche Hervorlockung von
Geschichten selbst bei Gesellschaftsmitgliedern, die im Vollzug jeder anderen Form
der Geschichtenerzihlung (insbesondere bei der biographischen Rekonstruktion
des eigenen Lebensweges und bei der Erzédhlung kanonischer ,,Fremd“-Geschichten)
psychisch blockiert sind (weil die eigene Biographie auf Grund erfahrener persén-
licher Schwierigkeiten verdréngt wird; weil man fiirchtet, dem Leistungsdruck der
richtigen Erzihlung einer kanonischen Geschichte nicht gerecht zu werden usw.).
Andererseits ist es in ihrem Gesamtrahmen durchaus méglich, auch alle anderen
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Aspekte der Geschichtenanalyse zu verfolgen: insbesondere denjenigen der Ermitt-
lung elementarer Aufordnungskategorien von Welt (vgl. Punkt 3.3), da sicherlich
die Annahme plausibel ist, daf gerade im Vollzuge der erziahlenden Rechenschafts-
legung iiber Krisensituationen und das eigene Verhalten in diesen — und weniger in
bereits kanonisierten und ritualisierten Erzihldarbietungen ,,archetypischer* Erfah-
rungen — die orientierungs- und handlungsrelevanten elementaren Kategorien zur
Aufordnung der sozialen Lebenswelt (einschliefflich der eigenen Ich-Identitit und
des eigenen Handelns) aktiviert werden.

4. Neue Verwendungsmdaglichkeiten der Geschichtenanalyse in der Soziologie:
das Interesse am Erzidhlen von Geschichten, um Auskunft iiber den Wissensbe-
stand, die Einstellungen und/oder die Interessen des/der Erzdhler(s) zu erhalten.

Mit dem Interesse daran, sich eine Geschichte erzdhlen zu lassen, um Auskunft
iiber interessante, bisher zumindest z. T. unbekannte Vorginge zu erhalten, ist hiu-
fig das Interesse verbunden, genauer zu erfahren, was und wieviel der andre wohl
iiber jene Vorginge weid, wie er dazu steht, wie seine ,,Interessenverfilzung‘‘ mit
den berichteten Vorgingen aussieht. Erkenntnisse, die Antworten auf solche Fragen
darstellen, sind oft genug wichtig, um die Vorginge, die den Zuhdrer interessieren
und iiber die er noch nicht ausreichend informiert ist, besser kennenlernen und ein-
schatzen zu konnen. Denn wenn der Erzihler zumindest ,,Mittriger der berichte-
ten Geschichte ist — wir hatten das fiir den Grundtyp des Geschichtenerzahlers vor-
ausgesetzt —, so sind sein-Wissensbestand, seine Einstellungen und seine Interessen
wesentlicher Bestandteil der berichteten Handlungsereignisse. Bei dieser Feststel-
lung handelt es sich nicht nur um die Formulierung der Binsenweisheit, daB inten-
tionales Handeln nicht ohne die dem ,,4ufleren‘* Verhalten entsprechenden Phino-
mene des Wissens, der Absichten, der Einstellungen und der Interessen zureichend
erfaflt und verstanden werden kann (Habermas 1967: Kap. 4, 9). Zusitzlich ist in
dieser Uberlegung vorausgesetzt, dafd man von den in der Erzihlung aktuell (und in
der Regel unbeabsichtigt) zum Ausdruck gebrachten Wissensbestinden, Einstellun-
gen und Interessenkonstellationen zum Zeitpunkt der Sprechsituation zumindest
z. T. auf die entspechenden Phdnomene in der Ebene aktuellen Handelns, die in der
erzdhlten Geschichte als Geschehenes dargestellt werden, zuriickschlieflen kann.
Zum Beispiel 14t sich aus der Tatsache, daB® ein Erzihler einen bestimmten Er-
eignisaspekt (den der Zuhorer aus anderen Erzdhlungen, aus Dokumenten oder
Eigenbeobachtungen kennt oder noch erfihrt) iiberhaupt nicht berichtet, darauf
schlieffen, daf er fiir ihn in der aktuellen Handlungssituation nicht relevant war —
sofern er diesen Aspekt nicht bewuf’t oder unbewufdt verschleiert, was sich z, T. aus
dem Erzdhlduktus (aus logischen und sachlichen Widerspriichen, aus unbeabsichtig-
ten Andeutungen, aus parasprachlichen Phinomenen wie Verzdgerungspausen und
verlegenem Lachen, aus der Abnahme des Narrativitdtsgrades der Darstellung und
der Zunahme von Legitimationen, aus Versuchen der Redeiibergabe usw. — vgl.
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Schiitze 1975 b, Abschnitt 4.4 a) erschlieffen 1dft. Ereignisaspekte, die in der Er-
zihlung den Fakten widersprechend dargestellt werden, erfuhren auch in der aktuel-
len Handlungssituation eine falsche oder inadiquate Wahrnehmung und waren als
Fehler in der Situationsdefinition éine psychische Realitdt — sofern nicht die schon
angesprochene bewufite oder unbewufite Tduschungsabsicht vorliegt bzw. die inadi-
quate Sicht erst spidter aufkam und die Erinnerung an die richtige Sicht verloren-
ging (ein Fall, der selten ist und Widerspriiche in der narrativen Darstellung provo-
ziert). Schlieflich wird das, was fiir eine Handlungsmotivation an Wissen, Einstellun-
gen und Interessen faktisch relevant war, vom Erzdhler hdufig in der narrativen Dar-
stellung der Ereignisse eingeflochten mit Formulierungen wie: , ich sagte mir*,  ich
dachte*, ,,ich wollte eigentlich‘ usw.

Gerade auch in nichtwissenschaftlichen Interaktionskontexten gibt es allerdings
noch andere Griinde dafiir, den Wissensbestand, die Einstellungen und die Interessen-
lage des Interaktionspartners iiber das Hervorlocken und Anhoren von Erzahlungen
erfahren zu wollen. Im alltagsweltlichen Interaktionskontext kann man auf diese Art
herausbekommen, ob auch der andere bereits das weifd, was man selbst in Erfahrung
brachte: anderenfalls kénnte man ihn iiberraschen, mit der Ankiindigung einer Neu-
igkeit Spannung erregen, den anderen in seiner Unwissenheit kalkuliert ,,auf’s Kreuz
legen* usw. Man kénnte iiber das Hervorlocken und das Anhdren von Geschichten,
die der andere selbst erlebte, Klarheit dariiber erhalten, welche Absichten der
andere verfolgt hat und immer noch verfolgt; von welchen Interessen er sich leiten
lie® und 1iBt und vielleicht auch nur: ,,wie raffiniert** oder ,,dumm®, wie ,,engstir-
nig* oder ,,umsichtig*, wie ,,unverfroren‘‘ oder ,,moralisch* usw. der andere ist. Im
Kontext der Rechtspflege — bei Polizei- und Gerichtsverh6ren — werden narrative
Darstellungen hervorgelockt, um die Motive und die Verantwortlichkeit des Tatver-
dichtigen herauszubekommen. Im Kontext der Medizin hat das Hervorlocken der
Erkrankungs- und Krankheitsgeschichte des Patienten 4tiologische Funktion, und
der psychoanalytisch orientierte Psychotherapeut versucht auf diesem Wege an Ver-
dringungen des Patienten heranzukommen.

All die gerade angedeuteten Funktionen des Hervorlockens und Anhérens von
Erzihlungen kann man natiirlich auch im Bereich wissenschaftlicher Fragestellungen
weiterentwickeln. Gerade an der Erzdhlung eigenerlebter Geschichten 1af3t sich
besonders zuverlissig der selbstverstindliche alltagsweltliche Wissensbestand des Er-
zdhlers nicht nur als Erzdhler, sondern auch als im Rahmen des thematisierten Pro-
blemkontextes Handelnder abschétzen — eine Methode, die zwar mitunter von An-
thropologen angewandt wurde (Kluckhohn 1949, Hallowell 1955:97 ff.,216-235),
im Rahmen der Soziologie bisher jedoch leider zu wenig Verwendung gefunden hat.
Auflerdem eignet sich das Hervorlocken und Anhéren von Erzdhlungen — insbeson-
dere natiirlich eigenerlebter Erzihlungen, weil in ihnen die Einstellungs- und Bewer-
tungskomponente narrativer Darstellungen besonders deutlich zum Tragen kommt
(vgl. Labov und Waletzky 1973: 114 f.) — zur Aufdeckung und Analyse von Wert-
haltungssyndromen, Interessenkonstellationen und ideologischen Sprechweisen.
Denn in Erzdhlungen ist der Sprecher nicht allein gezwungen, die eigen- bzw. fremd-
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erlebte Ereigniskette dem faktischen Ereignisfluf entsprechend zu rekonstruieren;
er ist dariiberhinaus gezwungen, die Einstellungen, Werthaltungen und Interessen
der Handelnden und auch seine eigenen (ob der Erzdhler nun Selbst- oder Fremder-
lebtes erzihlt) gegeniiber diesen Ereignissen zum Ausdruck zu bringen. Die berichte-
ten Ereignisse bekommen némlich lediglich auf der Ebene intentionalen Handelns
ihren sinnhaften Stellenwert innerhalb des narrativen Gesamtkontextes der darge-
stellten Geschichtengestalt, und die Ebene intentionalen Handelns wird gerade auch
mitkonstituiert durch die Relevanzstrukturen sozialen Handelns und Erfahrens, wie
sie sich in Handlungsmotivationen, Einstellungen und Interessen ausdriicken (vgl.
Schiitz 1962: 9 f., 227 f,, 283286, 351;1964: 102 Anm, 11, 235 ff., 286 f.). Ge-
rade auch Verschleierungstendenzen auf der Grundlage von Interessenkonstellatio-
nen, d. h. modo grosso gesprochen: ideologische Sprechweisen, sind Ausdruck des
immanenten Zwanges narrativen Darstellens zur Explikation der Einstellungen und
Interessen des Erzdhlers: Verschleierung ist gerade nur dort erforderlich, wo der
Zwang zur Explikation besteht; und es kann aufgezeigt werden, da} gerade ideolo-
gische Verschleierungen mit dem Versuch verbunden sind, aus dem Zwang zur nar-
rativen Darstellung auszubrechen (vgl. Schiitze 1975b, Abschnitte 4.1 und 4.4 a). —
Leider ist die Erzdhlanalyse auch im Rahmen einer derartigen gerade angedeuteten
soziologischen Interessen- und Ideologieforschung noch nicht systematisch zur An-
wendung gelangt.

5. Neue Verwendungsmaoglichkeiten der Geschichtenanalyse in der Soziologie:
das Interesse am Erzidhlen von Geschichten, um Auskunft iiber die unterschied-
lichen Féhigkeiten sozialer Aggregate zu erhalten

Insbesondere Soziologen interessieren sich dafiir, welche Fihigkeiten — ,,Kapazi-
tdten‘* im Sinne quantitativ unterschiedlicher, kontinuierlich variabler Fertigkeits-
niveaus und nicht im Sinne kategorialer Kompetenzen, die jedem geistig nicht
wesentlich behinderten Gesellschaftsmitglied prinzipiell zur Verfiigung stehen (vgl.
Schiitze 1975a, Abschnitt 6.314) — Mitglieder unterschiedlicher sozialer Aggregate
im sprachlichen und auflersprachlichen Handeln aufweisen, um die sozialstrukturel-
len, einschlieflich der materiellen, Bedingungen sozialen Handelns (Schiitze u. a.
1973: 469—-473) und die kapazititsférdernden bzw. reduzierenden Auswirkungen
dieser Bedingungen auf das soziale Handeln analytisch erfassen und empirisch erfor-
schen zu kénnen. Da in den Geschichtenerzdhlungen des von uns in den Vorder-
grund geschobenen Typs eigene Handlungs- und ,,Leidens“-Erfahrungen retrospek-
tiv dargeboten werden miissen, liegt es nahe, auch die Frage nach unterschiedlichen
sozialen Kapazititen tiber die Technik der Hervorlockung und Analyse von Ge-
schichtenerzihlungen anzugehen. Es ist selbstverstindlich, daf® die hervorzulocken-
den Geschichten fiir die differentielle Kapazitidtsanalyse unterschiedlicher sozialer
Aggregate vergleichbar sein miissen. Vergleichbarkeit ist prinzipiell aber nur dann
gegeben, wenn die Bedingungen der Erzdhlproduktion und die dargestellten Gehalte
der Geschichten kontrolliert werden.
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Zur Vergleichbarkeit der Bedingungen der Geschichtenproduktion soll hier —
unter Absehung der Beeinflussung der Geschichtenproduktion durch die Gespréchs-
bzw. die Interviewanordnung (vgl. Schiitze 1975b, Abschnitt 4.1) — nur folgendes
angemerkt werden. Die zu analysierenden Geschichten soliten von allen vorgesehe-
nen Informanten ohne grundlegende Erzihlhemmungen erzdhlt werden kdnnen,
soweit diese vom interessierten Zuhorer — d. h. insbesondere: vom Interviewer — ver-
ursacht werden. Derartige iiberfliissige Erzahlhemmungen kdénnen insbesondere
dann umgangen werden, wenn der interessierte Zuhorer bzw. Interviewer eine Mif3-
trauen erregende Prisentationsweise vermeidet und wenn die vorgeschlagene The-
matik — nach Einschitzung der sozialen Charakteristik des Informanten und seiner
Lebenssituation — fiir diesen persénlich nicht allzu ,heikel* und im untersuchten
sozialen Bereich von selbstverstindlichem Interesse ist. Die Erzahlhemmung kann
insbesondere dadurch abgebaut werden, daft die Thematik der Erzdhlung fiir den
Erzéhler zwar persdnlich und aktuell orientierungsrelevant ist (vgl. Abschnitt 3.4),
aber dennoch einen gewissen folkloristischen Einschlag aufweist (vgl. Abschnitt 3.3):
sich iiber eine persdnlich wichtige Thematik auszulassen, die bei allen Interaktions-
partnern im Untersuchungsfeld auf ein ,,mildes‘ oder auch ein offiziell legitimiertes
Interesse stofit — eine Thematik, {iber die vielleicht alle ein wenig schmunzein —,
kann nicht weiter gefihrlich sein.

Inhaltliche Vergleichbarkeit wird im Idealfall dadurch erzielt, daf® man alien In-
formanten dieselbe Erzéhithematik vorgibt. Die ist allerdings nur dann gerechtfer-
tigt, wenn die Themenstellung auf eine Ereigniskonstellation abzielt, die fiir alle zu
befragenden Informanten gleich relevant ist, und das ist z. B. bei allgemeinen Krisen
der Fall, von denen eine Ortsgesellschaft insgesamt bzw. innerhalb der Fragestellung
der Untersuchung interessierende wichtige soziale Aggregate einer Ortsgesellschaft
wie z. B. ihre Kommunalpolitiker zentral erfait werden: man denke an verheerende
Unwetter, Zechenstillegungen, Gemeindefusionen usw.

Die Kapazitdtsanalyse des Sozialforschers kann sich auf drei unterschiedliche
Ebenen sozialer Féhigkeiten der zu untersuchenden und zu vergleichenden sozialen
Aggregate beziehen:

(5.1) Sie kann sich auf die Fahigkeit zum Vollzug der Erzihlperformanzen selbst
richten. Die zentrale Frage ist hier: in welchem Ausmafe'sind Erzdhler bzw. die Ge-
samtheit der Erzdhler eines sozialen Aggregates in der Lage, eigene Erfahrungen
sozialer Ereignisse retrospektiv zu verarbeiten und kommunikativ darzubieten?
Ginge es lediglich um Kapazititsniveau und Performanzstil des Sprechens im enge-
ren Sinne, dann fiele diese Fragestellung mit einer der in Abschnitt 3.2 angegebenen
Forschungsalternativen zusammen (mit der Analyse von Sprachperformanzkapazi-
titen im Sinne der Bernstein-Schule). Geschichtendarbietung verlangt jedoch sehr
viel mehr als Sprechperformanz im engeren Sinne. Um noch einmal die Uberlegun-
gen von Abschnitt 2 zusammenzufassen:

Im Erzidhlen von Geschichten, insbesondere im Erzdhlen eigenerlebter Geschich-
ten, werden Erfahrungen, die ein Erlebender bzw. Handelnder in einer bestimmten
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(faktischen oder fiktiven) sozialen Welt — diese insbesondere umrissen durch einen
eigenen Zeithorizont und durch einen spezifischen allgemeinen Erwartungsfahrplan
(vgl. Schiitz 1962: 230233, Matthes und Schiitze 1973: 23) — faktisch oder fiktiv
machte, retrospektiv, ob als eigene oder fremde, aufgearbeitet oder kommunikativ
vermittelt. Handlungen und Ereignisse in einer derartigen sozialen Welt sind in zwei-
facher Weise generell charakterisiert. Einerseits laufen sie ,,in den Schienen* der for-
malen Konstitutionsregeln dieser sozialen Welt ab — Konstitutionsregeln, wie sie im
spezifischen kognitiven Stil einer sozialen Welt niedergelegt sind. Fiir die Existenz-
welt der tagtiglichen Arbeit, nicht jedoch fiir die Welt des Traumes gilt z. B., da}
ein Kernproblem sozialen Handelns die Sicherung interaktiver Reziprozitit ist (vgl.
Schiitz 1962: 244, 230) und daf} diese liber wechselseitige Idealisierungen wie die
der Austauschbarkeit der Standpunkte und der Kongruenz der Relevanzsysteme
sichergestellt wird (vgl. Garfinkel 1973: 205, 254 ff.; Matthes und Schiitze 1973:
25). Fiir alle kulturellen Versionen der Existenzwelt tagtiglicher Arbeit, d. h. fiir
alle faktisch existierenden Gesellschaften, ihre speziellen Lebensbereiche, ihre Sub-
gruppen und sozialen Aggregate, ist der angedeutete kognitive Stil identisch, und
insofern kann man hier von universalen Basisregeln der Interaktion sprechen, die
von jedem geistig nicht wesentlich behinderten Mitglied der menschlichen Gesell-
schaft beherrscht werden miissen. Andererseits sind Handlungen und Ereignisse
einer sozialen Welt an inhaltlich-normativen Regeln orientiert, die im fiir eine Ge-
sellschaft, einen Lebensbereich, eine Subgruppe soziohistorisch spezifischen Erwar-
tungsfahrplan niedergelgt sind (Matthes und Schiitze 1973, Abschnitt III),

Da die Geschichtenerzihlung den Ereignisablauf innerhalb der betreffenden
sozialen Welt retrospektiv in einer dem tatsichlichen Erfahrungsablauf entsprechen-
den Sequenz narrativer Teilsdtze rekonstruieren soll, dieser als solcher jedoch ledig-
lich im Rahmen der konstitutiven und normativen Regeln jener sozialen Welt iiber-
haupt erfafibar und versténdlich ist, mufl der Geschichtenerzihler auch die konsti-
tutiven und normativen Regeln jener sozialen Welt auf dem fiir ihn kennzeichnen-
den Kapazititsniveau sozialen Handelns beherrschen. Mit anderen Worten: selbst
um den ersten Aufgabenteil des Geschichtenerzihlens, d. h. die Aufgabe der sekun-
diren Erfahrungsverarbeitung, vollziehen zu k6nnen, setzt die narrative Kompetenz
die Schichten der kommunikativenKompetenz im weiteren Sinne (einschlieflich der
sozialen Grundlagen- und Interaktionsstrategieckompetenz) voraus. Selbstverstind-
lich gilt das um so mehr fiir den zweiten Aufgabenteil beim Geschichtenerzihlen,

d. h. fiir die Aufgabe der kommunikativen Vermittlung der aufbereiteten Erfah-
rungsgehalte: der Erzédhler muf}, um den Zuhorer permanent zu interessieren, dessen
Rolle als Zuhorer libernehmen und fiir die Stimulierung und Kontrolle der Hand-
lungsimpulse des Zuhorers, insbesondere zu deren globaler Inkorporation in den
narrativen Handlungsduktus des Erzdhlers, ein Mindestmaft an kommunikativer Ka-
pazitdt und Interaktionsstrategie-Kapazitat entwickeln.

Da Erzdhler und Zuhorer nicht unmittelbar in den dargestellten Handlungsflu
verwoben sind, muf} der Erzdhler. zudem — gerade um den Handlungs- und Ereignis-
ablauf sekundir zu vergegenwirtigen und kommunikativ zu vermitteln —, die dem
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Handlungs- und Ereignisverlauf impliziten Zeit-, Raum-, Motivations- und Kausalzu-
sammenhinge explizit rekonstruieren und reprisentieren. Der Erzihler mufl insbe-
sondere in der Lage sein, die durch die spezifischen konstitutiven und normativen
Regeln der sozialen Welt geprigten Motivations- und Kausalzusammenhinge der dar-
zustellenden Aktivitdtsabldufe und Ereigniskonstellationen systematisch zu erfas-
sen, mit einander in Beziehung zu setzen, durch den Erzéhlverlauf hindurch durch-
zuhalten und gereinigt von unwichtigen Nebenerscheinungen , kondensiert* vorzu-
tragen. Weil der Erzédhler die Ereignisabfolge in einem (faktischen oder fiktiven)
LHhistorischen‘‘ Gesamtzusammenhang darstellt, der fiir ihn aktuelle ,,wertbeladene
Relevanz besitzt, ist er dariiberhinaus an allen entscheidenden Stellen — bei Einfiih-
rung neuer sozialer Einheiten, bei der Explikation von Motivzusammenhingen, bei
der Darstellung von Kulminationspunkten usw. — angehalten, Bewertungen vorzu-
nehmen, deren kommunikativen Vollzug — insbesondere in lediglich andeutenden,
indirekten Stellungnahmen (vgl. Schiitze 1975a, Abschnitt 10.14) — er ebenfalls
kategorial beherrschen muf}, um iiberhaupt erzihlen zu kdnnen. Damit ist schliefs-
lich der Umstand verbunden, daf} der Erzéhler in eigenerlebten Geschichten — ohne
daf er das gewShnlich bewuflt beabsichtigt und beriicksichtigt — Rechenschaft {iber
sein eigenes Verhalten ablegt.

Die Bewiltigung all der hier angedeuteten Aufgaben im Gesamtrahmen der retro-
spektiven Kompetenz ist auf unterschiedlichen Kapazitdtsniveaus und in unter-
schiedlichen Performanzstilen méglich. Es ist durchaus sinnvoll, soziale Aggregate
(wie etwa soziale Schichten) auf diesen Fihigkeitskatalog hin differentiell zu unter-
suchen, da die retrospektive Kompetenz von entscheidendem Stellenwert fiir die
kognitive Aufordnung der jeweiligen Lebenswelt ist und sehr eng mit Handlungs-
kompetenzen aufierhalb narrativer Aktivititen verbunden ist (vgl. Abschnitt 5.2).
Erste Analysen lassen vermuten, dafd sich soziale Aggregate in der faktischen Be-
herrschung dieses wichtigen sozialen Fahigkeitsbereiches — d. h. in der , retrospek-
tiven Kapazitdt‘, aber nicht im kategorialen, ,,kompetenzmifigen* Zugang zu die-
sem — erheblich unterscheiden (vgl. Schatzman und Strauss 1955).

(5.2) Der Sozialforscher kann sich jedoch auch fiir die in der Geschichte dargestell-
ten inhaltlichen Handlungskapazititen insbesondere des Erzihlers und in zweiter
Linie auch anderer Interaktionspartner, die in der erzédhlten Geschichte mithandeln,
interessieren. Wichtig sind in dieser Forschungsperspektive Fragen wie: inwieweit
und in welcher Form kénnen die Handelnden eigene und fremde Handlungsziige
vorausplanen; inwieweit kdnnen die Handelnden die Motive und Interessen von
Interaktionspartnern antizipieren sowie sozialstrukturelle Voraussetzungen des Han-
delns richtig einschédtzen; inwieweit kénnen die Handelnden den allgemeinen Erwar-
tungsfahrplan ihrer Handlungsorientierung (einschlieflich von Normorientierungen)
fiir moégliche spezielle Handlungssituationen offen halten und an aktuell eingetre-
tene Handlungssituationen anpassen; inwieweit vermag der dominante Interaktions-
partner Herrschaftsimpulse freizusetzen, ohne die grundsitzliche Egalitaritit kom-
munikativen Handelns auf dem Entwicklungsniveau spezifisch menschlicher Gesell-
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schaft zu verletzen; inwieweit kann sich umgekehrt der Interaktionsunterlegene
Machtanspriichen entziehen, die jene grundsitzliche Egalitaritdt verletzen; usw. (vgl.
zu den hier angedeuteten Fragestellungen Garfinkel 1973; Bohnsack 1973, Kap. 1;
Matthes und Schiitze 1973, Abschnitt III; Schiitze 1975a, Abschnitte 9.51, 10.1,
11.1, 11.6).

Die Kliarung von Fragen, die solche ,,inhaltlichen®, d. h. in den erzdhlten Ge-
schichten zum Ausdruck kommenden ,,buchstédblichen* bzw. aufiernarrativen,
Handlungskapazititen betreffen, ist je nach Informationslage, d. h. je nach Qualitit
und Verfiigbarkeit unterschiedlicher Geschichtenerziahlungen und priméren Beob-
achtungs- und Dokumentenmaterials, auf vier prinzipiell verschiedenen, aber
dennoch in der Datenerhebungspraxis gewdhnlich miteinander verbundenen Wegen
mdglich.

Am giinstigsten ist die Informationslage natiirlich dann, wenn primire Beobach-
tungen bzw. Teilbeobachtungen des erzdhlten Ereignisablaufes und der freigesetzten
Handlungskapazitdten der Beteiligten von Seiten des Forschers oder doch zumin-
dest aktualtextliche historische Dokumente des Ereignisablaufes und der Hand-
lungskapazititen der Beteiligten (wie Briefwechsel, Zeitungsausschnitte, Filmmate-
rial usw.) zur Verfiigung stehen. (a) Der Forscher kann in diesem Falle zumindest
z. T. primir aus seiner eigenen wissenschaftlichen Aufmerksamkeitsspannweite her-
aus (vgl. zu diesem Konzept Schiitze u. a. 1973: 436 {.) eine Geschichte bzw. Teil-
geschichte des Ereignisablaufs bzw. eines Teils des Ereignisverlaufs rekonstruieren
und die freigesetzten Handlungskapazititen der in die Geschichte verwickelten -
Interaktionspartner einschitzen. Sodann kann er die eigengeschdpfte Geschichte
bzw. Teilgeschichte mit den von Informanten erhaltenen Geschichten vergleichen.
Sinnvoll ist diese Prozedur natiirlich nur dann, wenn die Eigenbeobachtungen und
das dokumentarische Material des Forschers nicht so vollstindig und authentisch
sind, dafd der Forscher eine abgerundete Geschichte einschlieflich der Handlungs-
kapazitidten der in die Geschichte verwickelten Aktoren aus seiner eigenen wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeitsspannweite heraus konstruieren kann, und/oder falls
der Forscher seine eigene Perspektive mit derjenigen anderer Mit- und/oder Nacher-
lebender vergleichen will, um einen ,,objektiveren, d. h, verschiedene Erlebnis-
perspektiven beriicksichtigenden, Standpunkt beziehen zu kénnen.

Wenn Geschichten hervorgelockt und erzéhlt werden, ist das natiirlich stets ein
Anzeichen dafiir, da die ,,direkte* Informationslage auf der Basis von aktualtext-
lichen Eigenbeobachtungen und Dokumenten unzureichend ist: sonst wiirde der
Forscher (oder auch ein entsprechender alltagspraktisch Interessierter) nicht auf Ge-
schichten rekurrieren. Und selbst wenn aktualtextliches Material scheinbar liicken-
los vorliegt, kann das Hervorlocken und Analysieren von Geschichten erforderlich
sein, um jene aktualtextlichen Versatzstiicke in einen plausiblen ,historischen‘ Ge-
samtzusammenhang zu bringen. Das gilt insbesondere fiir die Analyse von Hand-
lungskapazititen als person-spezifischen Aspekten jenes Gesamtzusammenhangs,
da auf diese bei der Primidrbeobachtung ,,im Eifer des Gefechtes‘ aktueller Hand-
lungsablidufe hiufig nicht geachtet wird, um die gesamte Aufmerksamkeitsenergie
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der Erfassung der Ereigniskonstellation als solcher widmen zu kénnen. Zudem ist
gerade dokumentarisches Material gewShnlich so unzureichend, dafd aus ihm das
,,Wie* der abgelaufenen Handlungsvoliziige als Erkenntnisvoraussetzung fiir die Zu-
rechnung von Handlungskapazititen nicht rekonstruiert werden kann. Es 1d3t sich
mithin folgern: Da in den Sozialwissenschaften soziohistorisch-spezifische Ereignis-
konstellationen im Vordergrund des Interesses stehen, die zumindest z. T. bereits
vergangen sind, — selbst wenn es lediglich um die Beschreibung gegenwirtiger Struk-
turen und ihrer Funktionen geht, sind diese nur erfabar und plausibilisierbar aus
bereits vergangenen exemplarischen Vorgiangen —, wird in ihnen generell das Her-
vorlocken und Analysieren von Geschichten zu einem zentralen Forschungsinstru-
ment. Die Frage ist deshalb durchaus sinnvoll, inwieweit der sozialwissenschaftliche
Forscher gerade unabhiingig von aktualtextlichem Beobachtungs- und Dokumenten-
material lediglich aus den erzdhlten Geschichten, die hiufig das einzige sind, was
noch die aktuelle Forschungssituation mit den interessierenden vergangenen Ereig-
niskonstellationen verbindet, die Handlungskapazititen der in die Geschichte ver-
wickelten Interaktionspartner rekonstruieren kann.

Nicht vergessen werden sollte zudem der Gesichtspunkt, daf} auch der sozialwis-
senschaftliche Forscher im Vollzuge der Analyse von primirem Beobachtungs- und
Dokumentenmaterial nichts anderes tut, als die Geschichte einer Ereigniskonstella-
tion zu rekonstruieren. Und da jede Geschichtenerzdhlung die spezielle Perspektive
und die subjektiven Gesichtspunkte des Erzdhlers aufweist, sollte grundsétzlich
auch der sozialwissenschaftliche Forscher die eigenkonstruierte Geschichte mit
fremdkonstruierten (Laien- oder auch Wissenschaftler-) Geschichten liber den selben
Ereignisablauf vergleichen. Geschichtenanalyse ist also nicht nur ein Ersatzinstru-
ment der sozialwissenschaftlichen Forschung, wenn das Primédrmaterial unzurei-
chend ist, sondern zugleich auch ein ,,Forschungsinstrument erster Wahl*, das dazu
dient, die Objektivitit der wissenschaftlichen Perspektive des Forschers zu erh6hen,
d. h. seine Aufmerksamkeitsspannweite zu der tatsichlichen umfassendsten hin-
sichtlich der interessierenden Ereigniskonstellation zu machen. Um den Objektivi-
titszuwachs durch den Vergleich der eigenen ,,Wissenschaftler-Geschichte** mit
fremden Geschichten jedoch iiberhaupt realisieren zu kénnen, mufl der Forscher
jene Geschichten auch unabhingig von der eigenkonstruierten Geschichte analysie-
ren konnen. Diese methodische Notwendigkeit gilt nicht zuletzt auch fiir die Ana-
lyse der Handlungskapazitdten der in die Geschichte verwickelten Interaktionspart-
ner, die in der Regel erst beim ,,zweiten Hinsehen‘ jenseits der Aufmerksamkeits-
spannweite aktuellen Handelns und Erlebens, der letztlich auch die teilnehmende
Beobachtung als lebensweltliche Aktivitit unterworfen ist, in teils kiirzeren, teils
weiteren Aufmerksamkeitsspannweiten im Vergleich zur Aufmerksamkeitsspann-
weite aktuellen Handelns und Erlebens erfafdt werden kOnnen, und solche Aufmerk-
samkeitsspannweiten lassen sich insbesondere in der Analyse rekonstruierender nar-
rativer Darstellungen einnehmen.

Nach dem gerade Angedeuteten erscheint es sinnvoll zu sein, das Fiir und Wider
der aktualtextlichen Priméranalyse (auf der Grundlage von Beobachtungs- und Do-
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kumentenmaterial) und der narrativen Sekundiranalyse sowie ihrer immer schon
vollzogenen bzw. noch erst moglichen methodischen Verbindung nun an dieser
Stelle auf sich beruhen zu lassen (vgl. aber die etwas eingehenderen Formulierungen
in Schiitze 1975a, Abschnitt 9.8), und sich lediglich auf die Frage zu beschrinken,
wie die narrative Sekundiranalyse dann vollzogen werden muf}, wenn allein in
ihrem Rahmen, d. h. ohne das Rekurrieren auf primires Beobachtungs- und Doku-
mentenmaterial, inhaltliche Handlungskapazitiaten der in die jeweilige interessie-
rende Ereigniskonstellation verwickelten Interaktionspartner abgeschitzt werden
sollen.

Wie auch den Strafverfolgungsinstanzen Polizei und Gericht steht dem im For-
schungsfeld ,,ermittelnden‘ Sozialwissenschaftler die Moglichkeit offen, bei ver-
schiedenen Informanten eine Erzdhlung {iber die interessierende Ereingiskonstella-
tion und die in ihr freigesetzten Handlungskapazititen der Beteiligten hervorzulok-
ken. Glickt ihm das, so kann der Forscher die einzelnen ,,Zeugenaussagen‘ syste-
matisch miteinander daraufhin inhaltlich vergleichen, in wieweit die Beteiligten X,
Y, Z usw. die interessierenden Handlungskapazititen entwickelt haben oder nicht.
Prinzipiell gibt es fiir die Einldsung dieser Fragestellung zwei unterschiedliche Wege:
die Analyse der berichteten faktischen Aktivititsmuster (b) und die Analyse der in
den Erzdhlungen geduflerten Einschitzungen der Handlungskapazititen der betei-
ligten Aktoren X, Y, Z usw. von Seiten der Erzidhler (c).

In Verfolg der ersten Alternative (b) versucht der Forscher zunichst einmal,
aus den verschiedenen Berichten einen authentischen Aktivitdtsablauf fiir jeden der
interessierenden Hauptbeteiligten zu rekonstruieren. Sodann untersucht er die
jeweiligen Aktivitdtsabldufe daraufhin, auf welchem Kapazitédtsniveau die in die Ge-
schichte verwickelten Hauptaktoren die allgemeinen Problemstellungen interakti-
ven Handelns durch Vollzug der Basisregeln interaktiven Handelns bewiltigten (wie
wir sie im Rahmen der Rubriken ,, kommunikative Kompetenz*, , interaktionsstrate-
gische Kompetenz*, , Motivationsexplikations- und Erkldrungskompetenz* sowie
,,Bewertungs- und Rechtfertigungskompetenz*‘ katalogartig andeuteten — vgl. die
Abschnitte 2d, 2e, 2fb und 2fc). Auflerdem sollte der Forscher in diesem Zusam-
menhang im Rahmen der Analyse des jeweiligen Aktivitdtsablaufes die Frage stel-
len, in welchem Ausmafie der Beteiligte mit den grofienteils nicht antizipierbaren
Auswirkungen iibergreifender Systemstrukturen auf die eigene Handlungsplanung
und -durchfithrung (heteronomen Systembedingungen des Handelns — vgl. Ab-
schnitt 1.6) fertig wird. Einzelfragen sind hier (in lockerer, untechnischer Aufzih-
lung): Inwieweit entwickelt der interessierende Aktor eine eigene explizite Hand-
lungsmotivation? Inwieweit wird diese Handlungsmotivation systematisch durchge-
halten? Inwieweit kann der Aktor systematisch die Perspektiven anderer Interak-
tionspartner einnehmen und bei seiner eigenen Handlungsplanung konstant in Rech-
nung stellen? Inwieweit kann der interessierende Aktor adiquat die Motivationen
der anderen Interaktionspartner und ihre Haltung ihm gegeniiber einschétzen? (Der
Adidquatheitsgrad ist durch den Geschichtenvergleich prinzipiell kontrollierbar,
sofern die entsprechenden Hauptaktoren allesamt und unabhingig voneinander zum
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Erzihlen gebracht werden!) Inwieweit ist der Aktor in der Lage, seine eigenen
Handlungsabsichten mit denen anderer Interaktionspartner flexibel auszugleichen?
(Auch das ist u. U. durch den Vergleich unterschiedlicher Geschichten auf unter-
schiedlichen Entwicklungsstufen des Geschichtenablaufes empirisch kontrollier-
bar!) Inwieweit ist der interessierende Aktor in der Lage, unterschiedliche Aufmerk-
samkeitsspannweiten der Handlungsplanung einzunehmen, und d. h. insbesondere:
einerseits in Krisensituationen Detailschritte minitids voranalysieren und anderer-
seits die groflen Entwicklungstendenzen des Sozialsystems auf die eigene langfristige
Handlungsplanung beziehen zu kdnnen? Inwieweit ist der Aktor in der Lage, den
allgemeinen Erwartungsfahrplan und die normativen Regeln, an denen er sein Han-
deln orientiert, auf die konkrete aktuelle Handlungssituation — die doch stets
anders ist — in extemporierten Ad-hoc-Schritten anzupassen, ohne dabei seine
eigene systematische Handlungsplanung aufzugeben? Inwieweit kann er seine Hand-
lungsplanung fiir neue, unantizipierbare krisenhafte Entwicklungen offenhalten, die
sich auf der Ebene aktuellen Handelns als heteronome Systembedingungen des Han-
delns niederschlagen? Inwieweit hat er die Kapazitédt, detaillierte Vermutungen
dariiber anzustellen, was und wie etwas in anderen Handlungssphiren aufierhalb sei-
ner eigenen Handlungsreichweite ablduft und wie sich das auf die eigene Handiungs-
sphire auswirkt? Inwieweit ist er in Situationen erzwungener kontrafaktischer
Handlungsplanung in der Lage, stillschweigende routinisierte Praktiken zur Harmo-
nisierung der Diskrepanzen zwischen Handlungsplanungen und eingetretenen Ereig-
nissen selbst anzuwenden und bei anderen in Rechnung zu stellen? Inwieweit ist er
in der Lage, seine Interessen im Verweis auf universale Regelsysteme als legitime
auszuweisen und die relevanten Interaktionspartner auf die Mitberiicksichtigung die-
ser Interessen festzulegen? Inwieweit ist er in der Lage, sich illegitimen Machtansprii-
chen durch expliziten Protest im Verweis auf generelle universale Regelsysteme ega-
litdiren Handelns und/oder durch unausgesprochene routinisierte Praktiken zu ent-
ziehen? Inwieweit ist er in der Lage, eigene Herrschaftsanspriiche als legitime zu
priasentieren und durchzusetzen, ohne die Basisregeln egalitiren Handelns zu verlet-
zen?

Natiirlich kdnnen in einer konkreten Analyse nicht alle diese Fragen verfoigt
werden. Es ist sinnvoll, im Vollzuge einer Einzeluntersuchung lediglich diejenigen
Kapazitdtsdimensionen zu analysieren, die in der von der Geschichtenerzdhlung
erfaten Ereigniskonstellation von besonderer thematischer Relevanz und Voraus-
setzungen fiir ,,Fachbefdhigungen* sind, welche in dieser Ereigniskonstellation spe-
ziell bendtigt werden. Untersucht man etwa die Geschichte einer Gemeindezusam-
menlegung und ihre Auswirkungen auf die Gemeindepolitik, so interessieren z. B.
insbesondere Fiahigkeiten zur Einschétzung der Motivationen und Interessen ande-
rer Interaktionspartner und zur Bewiltigung heteronomer Systembedingungen des
Handelns (vgl. Schiitze 1975b).

Zur zweiten Alternative, durch inhaltliche Analyse der erzdhlten Geschichten die
Handlungskapazitidten der in die Geschichte Verwickelten einschitzen zu kénnen,
ist nicht viel zu sagen. Diese Analysealternative (c) geht von den Bewertungen der in
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der Geschichte handelnden Aktoren und ihrer Handlungsbeitrige aus, die der Erzdh-
ler in seine Erzdhlung einstreut. Insbesondere wenn eigenerlebte Geschichten
erzdhlt werden, filhrt der Erzidhler die Personen und die Bewertungen der in der Ge-
schichte mithandelnden (bzw. gerade auch: kontrahierenden) Interaktionspartner
relativ systematisch in den Aktionszusammenhang der Geschichte ein, und zwar das
gewohnlich vermittels eines relativ stereotypen Evaluationsrahmens in Appositions-
stellung hinter der ersten Nennung des jeweiligen Eigennamens. Und zusitzlich wird
jeder wesentliche Handlungsbeitrag der betreffenden Interaktionspartner im Verlaufe
der Geschichte mit weiteren, in der Regel nicht so formelhaft wie bei der ersten Na-
mensnennung dargebotenen Bewertungen belegt. Es ist nun moglich, fiir jeden der
in die Geschichte verwickelten Hauptaktoren — etwa auf der Grundlage der Osgood-
schen Bewertungsanalyse (vgl. Osgood 1959: 41 —54) — erstens ein Durchschnitts-
maf aller geduferten Bewertungen zu bilden, zweitens spezifische Bewertungsmafie
fiir spezielle Kapazitdtsbereiche zu erstellen und drittens danach zu fragen, ob die
Bewertungen polarisiert nach faktischen Parteiungen im Interaktionsraum der
erzidhlten Geschichte vollzogen werden. Schlieflich kdnnen die ermittelten Bewer-
tungsmafe mit den in den Forschungsalternativen (a) und/oder (b) ermittelten
,,faktischen* Handlungskapazititen verglichen werden.

Nun ist natiirlich auch der ungiinstige Fall denkbar, daf} der Forscher nur eine
einzige Erzihlung iiber die ihn interessierende Ereigniskonstellation zur Verfiigung
hat und nicht die Moéglichkeit sieht, weitere Informanten dazu zu bewegen, iiber
die interessierende Ereigniskonstellation narrativ zu berichten, und die so erhalte-
nen Erzihlungen auf die Handlungskapazititen der in die Geschichte verwickelten
Aktoren hin vergleichend zu untersuchen. Aber selbst in diesem ungiinstigen Fall
der Datenerhebungssituation ist eine Analyse aktueller Handlungskapazititen mog-
lich, sofern es sich bei der vorhandenen einzelnen Erzéhlung um die Erzéhlung einer
eigenerlebten Geschichte handelt. Bei selbsterfahrenen Geschichten kann auch auf
relativ ,,formalem®, d. h. den Erzdhlprozef selbst in den Vordergrund des Interes-
ses riickendem, Wege gepriift werden, inwieweit der Erzdhler als Geschichten- und
Handlungstriger die angedeuteten sozialen Kapazititen zur Handlungsplanung, Rol-
leniibernahme usw. besitzt (d). In diesem Falle interessieren weniger explizite
inhaltliche Darstellungen von Handlungen und ihre bewertende Einschitzung, son-
dern die Frage, ob aus dem Duktus der Erzdhlung — also aus Elementen der Erzihl-
struktur — darauf geschlossen werden kann, dafl der Erzihler als Geschichten- und
Handlungstriger diese Fihigkeiten besitzen konnte. Relevante Fragen sind hier:
beriicksichtigt der Erzédhier in seiner Darstellung die Intentionen seiner Interaktions-
partner; sind Widerspriiche in seiner Darstellung erkennbar; kann er im Duktus sei-
ner Darstellung seine Handlungssequenzen als langfristige Aktivitdtsverkettung und
-struktur ins Spiel bringen und die der Interaktionspartner langfristig in Rechnung
stellen; ist er in der Lage, Diskrepanzen zwischen dem Bericht friitherer Handlungs-
motivationen und -planungen auf der einen Seite und der Darstellung entsprechen-
der Handlungsfolgen sowie spiterer, veranderter Handlungsmotivationen und -pla-
nungen auf der anderen Seite in der narrativen Darstellung zumindest andeutend zu
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erfassen, zumindest in Ansétzen zu reflektieren und zumindest hin und wieder iro-
nisch zu kommunizieren? — Zwar kann bei Verfolg solcher Fragen das Bedenken
aufkommen, daf} der Erzédhler in Einzelfillen bestimmte Erzidhlpositionen ver-
schweigt. Zum Beispie! kdnnte er verschleiern wollen, daf er die Intentionen
bestimmter Interaktionspartner auf dem Interaktionstableau der berichteten Ge-
schichte kannte, um nicht noch im Nachhinein dafiir verantwortlich gemacht zu
werden, dafl er die Interessen anderer Beteiligter einfach iiberspielte. Abgesehen
davon, daf} es fiir Verschleierungen dieser und anderer Art in narrativen Texten
durchaus spezielle operational faRbare Indikatoren gibt — wie etwa den abnehmen-
~ den Indexikalitiits- und Narrativititsgrad der Darstellung (vgl. Schiitze 1975b, 4.1
und 4.4 a) — kommt es bei den angedeuteten, die Erzdhlform betreffenden Fragen
auf die grundsdtzliche Féahigkeit des Erzdhlers an, die Darstellung der Perspektiven,
Motivationen und Interessen anderer Handelnder immer wieder und systematisch in
den eigenen Erzdhlduktus einzubringen — ganz gleich, ob das im Einzelfall faktisch
geschieht.

(5.3) Esist in der Sozialforschung nicht hinreichend abgeklirt, inwiefern und
inwieweit iiberhaupt von der Forschungsebene 5.1 (Kapazitit zum Vollzug der Er-
zihlperformanz selbst) auf die Forschungsebene 5.2 (in den Erzdhlungen zum Aus-
druck kommende inhaltliche bzw. faktische Handlungskapazitit) zuriickgeschlossen
werden kann. Ganz sicher sind die Fihigkeiten auf der Ebene 5.1 z. T. unabhingig
von den Féhigkeiten auf der Ebene 5.2. Es miilte moglich sein, Féhigkeiten in der
Dimension aktueller Sprechperformanz im engeren Sinne und in der Dimension nar-
rativer Fertigkeiten im engeren Sinne (d. h. abziiglich der beiden iibrigen Bereiche
der retrospektiven Kompetenz: der Motivexplikations- und Erklirungskompetenz
sowie der Bewertungs- und Rechtfertigungskompetenz) von den in der Darstellungs-
inhaltsebene zum Ausdruck kommenden Handlungskapazitaten (5.2) analytisch-
operational abzutrennen. Bevor das technisch durchfiihrbar ist, kann man zumin-
dest unterschiedliche Erzdhler in interessierenden sozialen Aggregaten (wie etwa in
sozialen Schichten, Berufsgruppen, ausbildungsgleichen Personenkreisen, in lokalen
Gesamtheiten von Gemeindepolitikern jeweiliger Parteien und jeweiliger Ortshilften
usw.) zusammenfassen und darauf hoffen, da sich personenbedingte Unterschiede in
der individuellen Sprachperformanz- und Erzidhlkapazitit ausgleichen. Im Endergeb-
nis kdnnte man so die fiir das jeweilige soziale Aggregat typische Kapazitit zu , fak-
tischem** (auflernarrativem) Handeln vermittels der Analyse der nach aggregatspezi-
fischen Erzdhlergruppen zusammengefafiten Geschichtenerzdhlungen adéquat erfas-
sen. — Natiirlich ist diese Hilfskonstruktion nur bedingt einsatzfihig, da es még-
licherweise fiir ganz bestimmte soziale Aggregate (wie etwa die unterschiedlichen
Schichten) aggregattypisch ,,durchlaufende‘ Kapazitdtsprofile und Performanzstile
gerade auch des Sprech- und Erzdhlvorgangs gibt.

Abgesehen von den Insuffizienzien der analytischen Operationalisierung der bei-
den Fihigkeitsebenen 1dft sich allerdings, wie wir schon andeuteten, auf grundla-
gentheoretischer Ebene ein {Uberlappungsbereich von sozialen Fertigkeiten formu-
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lieren, der fir beide Analyseebenen (5.1 und 5.2) zutrifft: der Uberlappungsbereich
grundlegender sozialer Fertigkeiten wie der Fihigkeit zur Figuration von Hand-
lungsplanungen, der Fihigkeit zur Antizipation und In-Rechnung-Stellung der
Handlungsabsichten der Interaktionspartner, der Faligkeit der Anpassung des allge-
meinen Erwartungsfahrplanes an spezielle situative Bedingungen der Interaktion
usw. Kann ein Erzédhler nur sehr unvollkommen auf die Bediirfnisse seiner Zuhorer
in der Erzdhlsituation eingehen, so wird es ihm — sofern keine durch die Interview-
anordnung eingefiihrten Storfaktoren vorliegen — auch in den berichteten Hand-
lungssituationen an Rolleniibernahmefidhigkeit gemangelt haben. Diese Feststellung.
trifft selbst dann zu, wenn sich der Forscher nicht fiir aligemeine Kapazititen des
Sprechens, Erzihlens und Handelns interessiert, sondern lediglich fiir themen- und
sachgebundene soziale Fiahigkeiten: wie etwa iliber gemeindepolitische Angelegen-
heiten zu erzdhlen und faktisch gemeindepolitisch zu handeln. (Jemand, der die Ge-
meindepolitik nicht aus eigener Handlungserfahrung, sondern nur iber Gewihrs-
leute oder die 6ffentliche Diskussion kennt, wird auch nur schlecht {iber gemeinde-
politische Vorginge erzihlen kénnen und entsprechende Informationsbediirfnisse
von Zuhérern befriedigen kénnen.)

Allerdings sollte auch der Fall beriicksichtigt werden, daf} der Erzdhler wegen
Verflochtenheit in aktuelle Interessenkonstellationen, die von der hervorgelockten
Erzdéhlung thematisch tangiert werden, in seiner themengebundenen Erzihlbereit-
schaft reduziert ist. Gerade um die thematischen Grenzen der Erzihlbereitschaft
des Informanten und damit die Interessenverflochtenheit des Erzihlers ausloten zu
konnen, solite der Forscher einen Katalog von Fertigkeiten an der Hand haben, die
den Kapazitdtsebenen 5.1 und 5.2 gemeinsam sind: ausgehend von der Feststellung
einer allgemeinen hohen Kommunikations-, Retrospektions- und Handlungskapazi-
tit (5.1 und 5.2) wiirde der Abfall der Erzihifertigkeit bzw. -bereitschaft bei
bestimmten Teilthematiken nicht auf eine situations- und sachgebundene Teilre-
duktion von Handlungskapazitit schliefen lassen, sondern auf Tabuisierung dieses
Darstellungsbereiches wegen Interessenverflochtenheit des Informanten. (Eine spe-
zielle Interviewtechnik miifite darauf abzielen, den Informanten immer wieder vor
derartige Grenzsituationen zu stellen. Vgl. Schiitze 1975b, Abschnitt 4.1.)

Zusammenfassung

Abgesehen von den klassischen Anwendungsweisen der Erzdhlanalyse in der Alltags-
kommunikation sowie in Linguistik und Soziologie (Abschnitt 3) ist es denkbar,
daf Interessenkonstellationen (Abschnitt 4) und ein Kernbestand sowohl allgemei-
ner als auch sachgebundener sozialer Fertigkeiten (Abschnitt 2, 5) gerade {iber die
retrospektive Erfahrungsverarbeitung eigenen sozialen Handelns in miindlichen
Stegreiferzdihlungen erhoben werden kdnnten. Die Bereitschaft, selbsterlebte Ge-
schichten zu erzdhlen, verwickelt nimlich einerseits in Detaillierungszwinge, denn
wenn Handlungsereignisse erzihlt werden, miissen auch deren jeweilige Konsequen-
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zen als neue Handlungsereignisse erzidhlt werden usw. Von diesem Detaillierungs-
zwang der narrativen Darstellung werden auch die damaligen und zumindest z. T.
noch zum Zeitpunkt der Erzdhlung aktuellen Interessenkonstellationen des Erzidh-
lers erfadt, denn diese sind in ihrer Motivationswirksamkeit konstituierende Ele-
mente der zu erzihlenden Handlungsereignisse. Andererseits heben selbsterlebte
Geschichten auf Grund ihres retrospektiven Charakters auf gréfere Handlungszu-
sammenhinge ab, an deren Art der Bewiltigung sich Grade an Handlungskapazitét
beurteilen lassen (Abschnitt 1).

Beide Fragestellungen sind allerdings nur insofern legitim, als die Grundvoraus-
setzung der hier vorgeschlagenen soziologischen Erzdhlanalyse gegeben ist, daf’ es
sich in der konkreten erzihlten Geschichte nicht nur um subjektiv oder gar fiktiv
eigenerlebte, sondern um faktisch abgewickelte Handlungszusammenhinge handelt.
Diese Voraussetzung der soziologischen Erzidhlanalyse 143t sich im Hinblick auf die
jeweilige konkrete Erzdhlung als plausible Unterstellung durch den Gesichtspunkt
rechtfertigen, da® das Erzidhlen eigenerlebter Geschichten, sofern diese nur wirk-
lich erzdhlt werden, den roten Faden der zeitlichen und kausalen Verkettung statt-
gefundener Ereignisse in ihrer jeweiligen Beziehung zum Geschichten- und Hand-
lungstréger in der Darstellung einhalten muf}, und insofern die existentiellen Bedin-
gungen und Orientierungen des aktuellen Handlungssystems in wichtigen Teildimen-
sionen (abgesehen von der Schicht aktueller Situationsdefinitionen) reproduziert
(Abschnitt 1).
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Summary

Apart from classical ways of using narrative analysis in everyday communication as
well as in linguistics and sociology (ch. 3) it is conceivable to detect the narrator’s
interest constellations (ch. 4) and a central stock of his general action capacities and
specific institutional skills (ch. 2,5) by way of his retrospective interpretation in
verbal off-hand narratives of his own past conduct. His willingness to tell about per-
sonal experiences gets him into constraints to become more specific on the one
hand, for if events are being told their respective consequences as new events have
to be revealed etc. This constraint to become more specific brings up the narrator’s
former and partly (at the time of the narrative) still existent actual interest constel-
lations, because those are motivating, constituting elements of the events to be told
about. On the other hand personally experienced stories point at wider action con-
texts and interrelationships (due to their retrospective character), and the kind in
which narrators take account of these action contexts and interrelationships reveals
something about their different degrees of action capacities (ch. 1).

Both questions are only legitimate if we have the pre-condition of the sociologi-
cal narrative analysis as proposed here: that the action contexts in the narrative are
not just subjectively or even fictiously self-experienced, but really accomplished.
This pre-condition of sociological narrative analysis can be justified as a plausible
imputation by the following aspect: As long as personally experienced stories are
really told as off-hand narratives, the telling of them has to keep up the red line of
temporal and causal linkage of past experiences in their respective relationship with
the narrator, who at the same time is one of the central persons of action or at least
of suffering in the story. In that respect telling those stories reproduces the existen-
tial conditions and orientations of the actual action system in important dimensions
(except the layer of actual definitions of the situation) (ch. 1).



