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1 Einleitung

Das Projekt ,,Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen (StuBNRW)* ist Teil des Kooperationsprojektes
Absolventenstudien (KOAB), einer der groten bundesweiten Befragungen, in deren Rahmen seit 2007
jéhrlich Absolvent/innen von etwa 70 Hochschulen in verschiedenen Bundesldndern ca. eineinhalb Jah-
re nach Studienabschluss sowohl zu ihrer beruflichen Situation als auch retrospektiv zu verschiedenen
Aspekten des Studienverlaufs befragt werden. KOAB wird in Kooperation zwischen dem International
Centre for Higher Education Research Kassel (kurz: INCHER-Kassel) und den teilnehmenden Hochschu-
len durchgefiihrt.!

Im Unterschied zu anderen Bundeslidndern findet in Nordrhein-Westfalen seit 2012 jdhrlich (beginnend
mit der Befragung des Priifungsjahrgangs 2011) eine fast flichendeckende Befragung der Absolvent/innen
staatlicher Hochschulen im Rahmen von KOAB statt. Diese Sondersituation in NRW ist durch Hochschul-
vertriage zwischen dem Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung (MIWF) in Nordrhein-
Westfalen und den Hochschulen dieses Bundeslandes begriindet.

Die Ergebnisse der Befragung des Priifungsjahrgangs 2011 wurden im Rahmen einer vom MIWF fi-
nanziell geforderten Studie mit dem Titel ,,Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen“ am INCHER-
Kassel ausgewertet und publiziert (sieche Alesi, Neumeyer und Flother 2014). Drei Jahre spiter erhielt das
INCHER erneut eine Forderung seitens des MIWE, mit dem Ziel, aktuelle Ergebnisse der Absolventen-
befragungen in NRW aufzubereiten und die Entwicklungen iiber den Zeitverlauf zu dokumentieren. Die
Ergebnisse dieser zweiten Studie, die im Zeitraum Mérz 2016 bis Februar 2017 durchgefiihrt wurde und
den Priifungsjahrgang 2014 zum Gegenstand hatte, werden im Rahmen dieses Berichts dargestellt.

Der Auswertung liegen vier iibergeordnete Themenbereiche zugrunde: Studienleistungen und Stu-
dienerfolg (Kapitel 3), Zufriedenheit mit dem Studium (Kapitel 4), Ubergang in ein weiteres Studium
nach dem Bachelor-Abschluss (Kapitel 5) sowie Ubergang in den Arbeitsmarkt und berufliche Situation
(Kapitel 6). In inhaltlicher und methodischer Hinsicht weisen die Ergebnisse der aktuellen Studie eine
deutliche Kontinuitit zur Vorgéngerstudie auf. Ein GroBteil der Auswertungen im Rahmen dieses Berichts
beinhaltet eine Zeitreihe zu den Ergebnissen des Priifungsjahrgangs 2011, so dass der Leser bzw. die
Leserin nicht nur einen guten Uberblick iiber die aktuelle Situation in NRW erhilt, sondern auch Entwick-
lungen zwischen 2011 und 2014 nachvollziehen kann. Eine zusitzliche Erweiterung im Vergleich zum
ersten StuBNRW-Bericht ist, dass vielfach auch die Durchschnittswerte aller am KOAB beteiligten Hoch-
schulen auflerhalb von NRW dargestellt werden, so dass nun auch eine Einordnung der NRW-Ergebnisse
in einen bundesweiten Kontext moglich ist.?

1.1 Das Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB)

KOARB ist ein gemeinschaftliches Projekt des INCHER-Kassel und einer gro3en Zahl bundesweit teilneh-
mender Hochschulen. Es findet seit 2007 jahrlich mit einer variierenden Anzahl und Zusammensetzung
der Hochschulen statt. Am aktuell ausgewerteten Priifungsjahrgang haben sich 60 Hochschulen bundes-
weit beteiligt.

Ziel des Projektes ist es, sowohl auf der individuellen Ebene einzelner Hochschulen als auch auf ei-
ner aggregierten Ebene die Wirkung verschiedener Merkmale auf den Studienerfolg und die berufliche
Arbeitsmarktplatzierung zu untersuchen. Zu diesen Merkmalen zdhlen sowohl der soziodemographische
Hintergrund, die Bildungsbiographie oder das Studienengagement als individuelle Merkmale als auch das
gewihlte Studienfach, die Studienbedingungen oder das erreichte Abschlusslevel als strukturelle oder or-
ganisationale Merkmale. Die Motivation zur Teilnahme leitet sich fiir die Hochschulen daraus ab, dass

' Ab dem Befragungsjahrgang 2017 wird das KOAB nicht mehr durch das INCHER-Kassel selbst durchgefiihrt,
sondern durch das aus dem INCHER-Kassel ausgegriindete Institut fiir angewandte Statistik (ISTAT). Wir dan-
ken den Mitarbeiter/innen des ISTAT fiir die Bereitstellung der Daten sowie Christiane Rittgerott fiir hilfreiche
Anmerkungen.

2 Die Daten der am Projekt teilnehmenden Hochschulen werden im Rahmen dieses Berichts ausschlieBlich auf
aggregierter Ebene dargestellt.
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auf Hochschulebene individuell zur Verfiigung gestellte Ergebnisse fiir die Studiengangsentwicklung,
Qualitdtssicherung oder Akkreditierung genutzt werden konnen. Das INCHER-Kassel als Forschungs-
institut wiederum nutzt die Daten, um spezifische Fragestellungen an der Schnittstelle Hochschulfor-
schung/soziale Ungleichheitsforschung/Hochschulentwicklung — z.B. im Rahmen von o6ffentlich gefor-
derten Forschungsprojekten — zu bearbeiten.
Die KOAB-Befragung deckt folgende zentrale Themen ab:

— Studienverlauf;

— retrospektive Bewertung der Studienangebote und -bedingungen;

— (selbstbewertete) Kompetenzen bei Studienabschluss;

— Beschiftigungssuche;

— Merkmale der ersten und der derzeitigen Beschéftigung;

— Kompetenzanforderungen;

— horizontale und vertikale Passung von Studium und Beruf;

— Berufszufriedenheit;

— regionale und internationale Mobilitit.

Die teilnehmenden Hochschulen erhalten vom INCHER-Kassel Unterstiitzung im Hinblick auf die Pla-
nung und Durchfiihrung der Befragung.? Ziel ist es, eine Vergleichbarkeit des Vorgehens innerhalb des
Forschungsprojekts zu gewihrleisten und eine hohe methodische Qualitit sowie Beteiligung zu erreichen.
Die Hochschulen laden zwar ihre Absolvent/innen zur Befragung selbst ein, die Daten werden jedoch
zentral am INCHER-Kassel bzw. seit 2017 am ISTAT zusammengefiihrt. Hier werden die Befragungsda-
ten der einzelnen Hochschulen zu einem gemeinsamen Datensatz zusammengefasst bzw. die Daten der
einzelnen Hochschule bereinigt und fiir hochschulische Zwecke und Bedarfe zur Verfiigung gestellt.

Kernbestandteil des Projekts ist die gemeinschaftliche Erarbeitung und Weiterentwicklung von Kon-
zepten, interessanten aktuellen Fragstellungen u.v.m. Das Projekt nutzt einen festen Kern von Fragen, so-
genannte Kernfragen, die fiir alle teilnehmenden Hochschulen verpflichtend sind, sowie optionale Fragen
und hochschulspezifische Fragen, die von Jahr zu Jahr von den Hochschulen frei wéhlbar sind. Auf optio-
nale Fragen konnen alle Hochschulen zugreifen, hochschulspezifische Fragen werden von Hochschulen
ausschlieBlich fiir individuelle Bedarfe entwickelt, um so hochschulspezifischen Bedingungen Rechnung
zu tragen. Im Priifungsjahrgang 2014 wurde zudem erstmalig ein Schwerpunkt in den KOAB-Fragebogen
implementiert, der neben den Kernfragen fiir alle Hochschulen fiir diesen einen Priifungsjahrgang ver-
pflichtend war. Der Schwerpunkt bestand aus einem Set von maximal zw6lf Fragen* zum Thema ,,Soziale
Herkunft/Diversity*.

1.2 Das Projekt ,,Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen*

Das Projekt ,,Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen* (StuBNRW) basiert, wie in der Einleitung
erwihnt, auf einer sekundédranalytischen Auswertung von Daten, die im Rahmen der KOAB-Absolventen-
befragung an den Hochschulen in NRW und auBlerhalb erhoben worden sind. Das Projekt ist als Sequenz
von mehreren Studien angelegt, die mit dhnlicher inhaltlicher Ausrichtung und methodischem Design je-
weils aktuelle Auswertungen sowie Vergleiche iiber die Zeit hinweg zur Verfiigung stellen sollen. Im ers-
ten Projekt — im Folgenden als StuBNRW 2011 bezeichnet — wurde der Priifungsjahrgang 2011 analysiert,
das Folgeprojekt — im Folgenden als StuBNRW 2014 bezeichnet — bezieht sich auf den Priifungsjahrgang
2014 und beinhaltet zugleich einen Vergleich zum Priifungsjahrgang 2011.

Im Folgenden werden die beiden Teilprojekte iiberblicksartig anhand der inhaltlichen Fragestellungen
und des Erhebungsdesigns dargestellt. Das nachfolgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Datenbasis
der involvierten Hochschulen.

3 Seit 2016 wurde ein Teil der beratenden Titigkeiten sowie die Durchfithrung der Befragung und die nachberei-
tenden datenbasierten Tétigkeiten an das ISTAT vergeben.

4 Nicht alle Befragten erhielten den gesamten Schwerpunktfragen-Satz, da manche Fragen in Abhiingigkeit von der
Abschlussart und dem Beschiftigungsstatus gefiltert wurden.
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Das Projekt umfasst folgende iibergeordnete Fragestellungen:

1. Wie heterogen sind die Studienanfianger/innen in ihrer Hochschulzugangsbiographie und wirkt sich
dies auf den Studienverlauf und -erfolg aus?

2. Welche Faktoren beeinflussen die Fachstudiendauer und den Studienerfolg? Wie wirken sich der

Bildungshintergrund der Eltern, die Finanzierung des Studiums und die internationale Mobilitét

aus?

Welche Griinde fiihren zu einer Verlidngerung der Studiendauer?

Wie gestaltet sich der Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium (direkter Anschluss, Pau-

sen, Hochschulwechsel etc.)?

Wie sind die Studienverldufe von Hochschul- und Studienfachwechslern gestaltet?

Wie werden die Studienangebote und -bedingungen durch die Absolvent/innen beurteilt?

Wie ist die Passung zwischen Studium und anschlieBendem Beruf?

Wie bewilltigen die Absolvent/innen den Eintritt in den Arbeitsmarkt?

Wo verbleiben die Absolvent/innen mit welchen beruflichen Aufgaben nach ihrem Studium?

Wie international ist das Studium in NRW ausgerichtet und welchen Einfluss hat dies auf den Ver-

bleib der Absolvent/innen?

11. Wie ist der Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit, Studienorganisation und Einhaltung der

Regelstudienzeit?

> w

SN S B

Das Projekt StuBNRW verfolgt verschiedene Zielsetzungen: Erstens sollen auf einer breiten empirischen
Basis Gesamtergebnisse fiir das Bundesland NRW, und zwar sowohl aktuelle als auch iiber die Zeit ver-
gleichende, erarbeitet werden. Dies geschieht im Rahmen des hier vorliegenden Berichts. Zweitens er-
halten alle teilnehmenden NRW-Hochschulen hochschuleigene Berichte, in denen die Mehrzahl der im
Gesamtbericht abgebildeten Analysen auch auf Hochschulebene zur Verfiigung gestellt wird. Ziel dieser
Hochschulberichte ist es, den fiir die Qualitidtsentwicklung zustindigen Personen auf zentraler Ebene und
in den Fachbereichen Informationen iiber positive bzw. negative Entwicklungen an ihren Hochschulen an
die Hand zu geben. Die Hochschulberichte sollen hingegen nicht fiir externe Personen einsehbar sein und
ggfs. zum Zwecke von Sanktionen oder fiir Rankings zwischen verschiedenen Hochschulen genutzt wer-
den. Sie werden deshalb ausschlieBlich der jeweiligen Hochschule zur Verfiigung gestellt. Die Veroffent-
lichung hochschulspezifischer Ergebnisse bleibt den einzelnen Hochschulen vorbehalten. Drittens sollen
im Rahmen dieses Projekts die Gesamtergebnisse des Bundeslandes NRW mit den Durchschnittswerten
der am KOAB teilnehmenden Hochschulen auerhalb NRWs verglichen werden, um so die Einordung des
Bundeslandes NRW in einen bundesweiten Kontext zu ermoglichen.

Um die Phase des Ubergangs der Befragten in den Arbeitsmarkt und die ersten beruflichen Erfahrun-
gen miterfassen zu konnen, fanden die Erhebungen der beiden Projekte jeweils ca. eineinhalb Jahre nach
Studienabschluss statt. Der Erhebungszeitraum fiir StuBNRW 2011 lag demnach zwischen Mitte Oktober
2012 und Mitte Februar 2013, der Erhebungszeitraum fiir SsuBNRW 2014 erstreckte sich zwischen Mitte
Oktober 2015 und Mitte Februar 2016.

In beiden Studien wurde ein nahezu identischer Fragebogen eingesetzt.® Es handelt sich um den Stan-
dardfragebogen fiir die KOAB-Befragung, der jedoch fiir die NRW-Hochschulen eine Besonderheit auf-
wies: Im Vorfeld der ersten Studie wurde ein Set von optionalen Fragen fiir die NRW-Hochschulen zu
Kernfragen definiert, sodass eine vollstindige Datenbasis fiir die Bearbeitung der oben genannten NRW-
Fragen zur Verfiigung stand. Im Vorfeld der zweiten Studie wurden einige wenige Fragen im KOAB-
Fragebogen modifiziert. Es handelte sich zum einen um Kernfragen, die alle Hochschulen betrafen (z.
B. die Implementierung eines Schwerpunktthemas, die Abfrage der Elternschaft), und zum anderen um
optionale Fragen, die fiir die NRW-Hochschulen obligatorisch waren (z. B. eine differenziertere Abfrage

> Diese Fragestellung wurde nur im Rahmen des Projekts StuBNRW 2014 bearbeitet.

® Der Masterfragebogen der Erhebung des Priifungsjahrgangs 2014 ist auf der Projekthomepage zu finden (URL:
http://koab.uni-kassel.de/images/download/jg14w1_master_allg.pdf). Eine Liste der in dieser Untersuchung ver-
wendeten Fragen ist in Anhang B zu finden.
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zum Uberschreiten der Regelstudienzeit’ und zum Wechsel des Hochschultyps und -ortes beim Master-
Ubergang®).

Die Vergleichbarkeit der verwendeten Erhebungsinstrumente ist somit weitgehend gegeben, fiir den
Priifungsjahrgang 2014 konnen jedoch einige zusétzliche Analysen vorgenommen werden. Die Vergleich-
barkeit zwischen NRW-Hochschulen und Hochschulen au3erhalb von NRW ist lediglich im Hinblick auf
die Kernfragen gegeben. Bei Fragestellungen, die in NRW Kernfragen (sogenannte NRW-Kernfragen), fiir
alle anderen Hochschulen jedoch optionale Fragen waren, kann es zu einer eingeschrinkten Vergleichbar-
keit kommen, falls viele Hochschulen auflerhalb von NRW diese optionalen Fragen in ihrem Fragebogen
nicht eingesetzt haben. Diese Fragen sind in der angehéngten Fragenliste mit [Kern NRW] gekennzeich-
net.

1.3 Datenbasis und Rucklauf

Fiir diesen Bericht wurde ein Gesamtdatensatz gebildet, der die KOAB-Priifungsjahrgiinge 2011 und 2014
beinhaltet. Im Detail:

— In NRW haben sich bei der Priifungsjahrgangsbefragung 2011 25 Hochschulen und bei der Prii-
fungsjahrgangsbefragung 2014 28 Hochschulen beteiligt.

— AufBerhalb von NRW wurden nur diejenigen Hochschulen ausgewdhlt, die sich an beiden Priifungs-
jahrgangsbefragungen (2011 und 2014) beteiligt haben, dies traf auf 22 Hochschulen zu.

Die Befragung wurde in der Regel als Vollerhebung durchgefiihrt, d.h. die teilnehmenden Hochschulen ha-
ben keine Stichprobe gezogen, sondern alle Absolvent/innen in die Befragung einbezogen: Befragt wurden
somit sowohl Absolvent/innen auslaufender Diplom- und Magisterstudiengédnge als auch Bachelor- und
Masterabsolvent/innen sowie Personen mit abgeschlossenen Promotionen in dem betreffenden Priifungs-
zeitraum.’

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Grundgesamtheit und den Riicklauf (Tab. 1). Diese seien
anhand des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW exemplarisch dargestellt: Von insgesamt 58.518 Personen,
die an den teilnehmenden NRW-Hochschulen im Priifungsjahrgang 2011 einen Abschluss erworben ha-
ben, haben sich 23.066 Absolvent/innen an der KOAB-Befragung beteiligt. Bei 4.450 Personen konnte
keine aktuelle Kontaktadresse ermittelt werden (acht Prozent). 23.066 Absolvent/innen aus Nordrhein-
Westfalen haben den Fragebogen ausgefiillt, so dass sich die Netto-Antwortquote'? auf 43 Prozent beluft.

Die Einhaltung der Regelstudienzeit wurde in der Befragung des Priifungsjahrgangs 2011 lediglich iiber eine
Ja/Nein-Antwortoption erhoben und es fehlten feinere Differenzierungen hinsichtlich der Uberschreitung bzw.
auch Unterschreitung. Dies wurde fiir den Priifungsjahrgang 2014 entsprechend modifiziert.

Im Falle, dass fiir das Master-Studium die Hochschule gewechselt wurde, fehlten beim Priifungsjahrgang 2011
umfassende Informationen dariiber, ob es sich dabei um eine Universitit oder Fachhochschule handelte und ob
dabei das Bundesland bzw. das Land gewechselt wurde. Dies wurde fiir den Priifungsjahrgang 2014 entsprechend
erganzt.

In einzelnen Féllen wurden bestimmte Fachbereiche und Abschlussarten nicht einbezogen.

Anzahl Antworten (unbereinigt) bezogen auf die Anzahl eingeladener Absolvent/innen mit giiltiger Adresse.
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Tabelle 1: Grundgesamtheit und Riicklauf

KOAB- KOAB-

Gesamt Gesamt NRW NRW

PJ 2011 PJ 2014 PJ 2011 PJ 2014
Grundgesamtheit
Anzahl der Hochschulen 72 60 25 28
Anzahl der Absolventen/innen 159.142 138.188 58.518 71.328
Adressqualitat
Gultige Adressen (inkl. Nachrecherche) 141.064 130.931 54.068 68.433
Rucklauf
Anzahl Antworten (unbereinigt) 62.115 45.743 23.066 23.788
Antwortquote (Antworten(unber.)/ 44,0% 34,9% 42,7% 34,8%
glltige Adressen)

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragungen der Priifungsjahrgénge 2011 und 2014.

Die teilnehmenden Hochschulen in NRW reprisentieren nahezu alle 6ffentlichen Universitdten und Fach-
hochschulen in NRW, ausgenommen sind lediglich die Fernuniversitit Hagen sowie die Kunst- und Mu-
sikhochschulen. Aufgrund dessen und angesichts der Anlage der Studie als Vollerhebung kann von weit-
gehend reprisentativen Ergebnissen fiir das Bundesland NRW ausgegangen werden.

Im Gegensatz dazu selektierten sich die Hochschulen aulerhalb NRWs selbst in das Projekt. Dies hat
zweierlei Implikationen: Erstens konnte eine systematische Selbstselektion vorliegen, die der Verallge-
meinerbarkeit der Ergebnisse auf das gesamte Bundesgebiet entgegensteht. Zweitens nahm jeweils ein
Teil der Hochschulen auflerhalb NRWs nur an der Befragung des Priifungsjahrgangs 2011 bzw. nur an
der Befragung des Priifungsjahrgangs 2014 teil. Da wir fiir einzelne Analysen sowohl Absolvent/innen
NRWs als auch der iibrigen KOAB-Hochschulen im Zeitvergleich betrachten, werden nur Hochschulen,
die an beiden Jahrgiingen teilnahmen, betrachtet. Des Weiteren wird eine Reihe inkommensurabler Hoch-
schulen bei den Analysen nicht beriicksichtigt, die am KOAB teilnehmen (Osterreichische und private
Hochschulen sowie Kunsthochschulen). Die beim Priifungsjahrgang 2014 hinzugekommenen Hochschu-
len NRWs sind aufgrund der noch sehr geringen Absolventenzahlen vernachlédssigbar und werden daher
beim Zeitvergleich von NRW 2011 mit NRW 2014 eingeschlossen. In Tab. 2 befindet sich eine Auflistung
der im Rahmen dieses Berichts untersuchten Hochschulen, getrennt nach Priifungsjahrgang und Region.
Fachhochschulen sind unterreprésentiert, zudem sind einige Bundeslinder, die beispielsweise eigene Ab-
solventenstudien durchfiihren, nicht oder nur mit einer einzigen Hochschule vertreten. Nicht vertreten sind
Bayern, Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen.

Die Selektivitit der KOAB-Daten wird exemplarisch anhand der Ficherverteilung der am KOAB teil-
nehmenden Absolvent/innen gegeniiber der Ficherverteilung abgeschlossener Priifungen aller deutschen
Hochschulen untersucht. Zunichst betrachten wir den Unterschied in den iibrigen Bundeslidndern auf3er-
halb NRWs und anschlieBend wird die Selektivitit innerhalb von NRW untersucht.

Hochschulen auBerhalb NRWs'!: Wirtschafts- und rechtswissenschaftliche Studienbereiche sind im
KOAB-Sample schwicher vertreten als in der Priifungsstatistik, Absolvent/innen naturwissenschaftlicher
Studienbereiche sind unter den Teilnehmer/innen der KOAB-Befragung iiberreprisentiert. Derartige Un-
terschiede sind in der Hochschulforschung nicht uniiblich (z.B. Ramm 2014; Fabian et al. 2016). Aus
fritheren detaillierten Untersuchungen der Selektionsschwellen der KOAB-Studie ist bekannt, dass die
Unterreprisentierung von Rechts- und Wirtschaftswissenschaften vor allem das Ergebnis der Selbstselek-
tion der Hochschulen in die KOAB-Studie sowie der Teilnahmebereitschaft der Absolvent/innen ist und
vergleichsweise wenig durch die Auswahl der zu befragenden Absolvent/innen auf Hochschulseite sowie
die Erreichbarkeit der zu befragenden Absolvent/innen beeinflusst wird.

1" Hierbei wurden alle deutschen Fachhochschulen und Universititen in den KOAB-Daten des Priifungsjahrgangs
2014 berticksichtigt und nicht nur die spiter analysierten Hochschulen mit Teilnahme an beiden untersuchten Prii-
fungsjahrgingen 2011 und 2014. Wenn man die Untersuchung auf diese begrenzt, veridndern sich die Anteilswerte
der einzelnen Fédchergruppen nur leicht um maximal einen Prozentpunkt.
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Abbildung 1: Représentativitit der KOAB-Befragung nach Studienfach fiir Hochschulen auBerhalb NRWs
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Prozentuierungsbasis:
Bestandene Prifungen, ubrige Bundeslander 2014 (Statistisches Bundesamt)
I <OAB-Teilnehmer/innen, ibrige Bundeslander 2014 (KOAB-Daten)

Quelle fiir Priifungsstatistik: Tabelle 21321-0003 der GENESIS Datenbank des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bun-
desamt 2016).

Unter den KOAB-Teilnehmer/innen der NRW-Hochschulen sind wirtschafts- und rechtswissenschaftliche
Studienbereiche ebenfalls deutlich geringer vertreten als in der Priifungsstatistik NRWs, Absolvent/innen
natur- und ingenieurwissenschaftlicher Studienbereiche sind unter den KOAB-Teilnehmer/innen der
NRW-Hochschulen leicht iiberreprisentiert.

Abbildung 2: Représentativitdt der KOAB-Befragung nach Studienfach fiir Hochschulen in NRW
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Prozentuierungsbasis:
Bestandene Priifungen, NRW 2014 (Statistisches Bundesamt)
I KOAB-Teilnehmer/innen, NRW 2014 (KOAB-Daten)

Quelle fiir Priifungsstatistik: Tabelle 21321-0003 der GENESIS Datenbank des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bun-
desamt 2016).
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Zudem ist von einer leichten Unterreprasentanz hochmobiler Personen auszugehen, da diese schwieri-
ger erreicht werden konnen. Diese Verzerrung ist vergleichsweise geringer als in anderen Absolventenstu-
dien, da in KOAB die teilnehmenden Hochschulen zu einer aufwindigen Adressaktualisierung angehalten
sind und neben postalischen Einladungen teilweise auch E-Mails als Kontaktmedium genutzt werden.
Dennoch sollten diese Verzerrungen beriicksichtigt werden: So wird bei Aussagen zum regionalen Ver-
bleib die Mobilitit, insbesondere ins Ausland, tendenziell unterschitzt.

Tabelle 2: In die Auswertungen einbezogene Hochschulen des Kooperationsprojekts Absolventenstudien

Hochschulen aus NRW 2011 2014 KOAB-Hochschulen aus anderen 2011 2014
Bundesléndern
Bergische Universitat Wuppertal 370 569 Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg 1192 1403
Deutsche Sporthochschule Kéln 138 261 Bauhaus-Universitat Weimar 242 323
Fachhochschule Aachen 507 776 Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel 833 469
Fachhochschule Bielefeld 234 647 Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald 278 303
Fachhochschule Dortmund 274 384 Fachhochschule Erfurt 189 133
Fachhochschule Disseldorf 404 301 Fachhochschule Kiel 474 489
Fachhochschule Kdéln (heute: TH Kdln) 420 458 Freie Universitét Berlin 1135 1168
Fachhochschule Miinster 852 836 Goethe-Universitat Frankfurt am Main 773 989
Fachhochschule Stdwestfalen 436 771 Hochschule Anhalt 328 266
Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf 484 737 Hochschule Bremerhaven 88 126
Hochschule Bochum 115 125 Hochschule Emden-Leer 208 343
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg 297 324 Hochschule Fulda 367 463
Hochschule Hamm-Lippstadt - 51 Humboldt-Universitat zu Berlin 855 756
Hochschule Niederrhein 373 552 Leibniz Universitat Hannover 512 1019
Hochschule Ostwestfalen-Lippe 361 397 Medizinische Hochschule Hannover 100 112
Hochschule Ruhr West - 41 Ostfalia Hochschule fiir angewandte 336 655
Wissenschaften

Hochschule fir Gesundheit Bochum - 46 Philipps-Universitat Marburg 1170 1329
Rheinisch-Westfélische Technische 1207 1570 Technische Universitat Berlin 458 1009
Hochschule Aachen

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat 488 701 Technische Universitat Darmstadt 525 1269
ESE?—Universitét Bochum 735 2151 Universitat Kassel 727 815
Technische Universitat Dortmund 591 959 Universitat Osnabriick 538 648
Universitat Bielefeld 886 1036 Universitat Vechta 272 282
Universitdt Duisburg-Essen 1214 1336

Universitdt Paderborn 536 499

Universitédt Siegen 649 827

Universitat zu Kéln 1008 1191

Westféalische Hochschule 365 461

Westfalische Wilhelms-Universitat Minster 2002 2146

Hochschulen insgesamt 25 28 Hochschulen insgesamt 22 22
Absolvent/innen insgesamt 14.946 20.153 Absolvent/innen insgesamt 11.600 14.369

Die KOAB-Daten der beiden Priifungsjahrgénge 2011 und 2014 wurden zudem um Absolvent/innen be-
reinigt, die die Befragung bereits zu Beginn des Fragebogens abbrachen, sowie Absolvent/innen, deren
Abschliisse auBerhalb des jeweils definierten Priifungszeitraumes lagen (PJ 2011: September 2010 bis
August 2011 fiir FH-Absolvent/innen, Oktober 2010 bis September 2011 fiir Universititsabsolvent/innen;
PJ 2014: analog zu PJ 2011 drei Jahre spiter), sowie um traditionelle Abschliisse (Diplom und Magis-
ter), kiinstlerische Abschliisse, Promotionen und sonstige Abschlussarten, so dass Bachelor-, Master- und
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Staatsexamensabschliisse im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen. Die Fallzahlen der in die Ana-
lysen einbezogenen Hochschulen nach Ausschluss nicht-interessierender Abschlussarten sind in Tab. 2 zu
finden.

1.4 Aufbau des Berichts

In Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen sowie die verwendeten Auswertungsmethoden beschrie-
ben. In den weiteren Kapiteln werden die in 1.2 genannten Forschungsfragen des StuBNRW-Projekts be-
arbeitet:

Kapitel 3 befasst sich mit Studienleistungen und Studienerfolg der Befragten, und zwar anhand von zwei
Indikatoren: Studiendauer und Examensnoten. Die Studiendauer wird jedoch nicht nominal'? erhoben,
sondern anhand der Frage, ob das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen wurde. Die Examens-
noten werden nicht absolut, sondern in Relation zu Studienbereich, Abschlussart und Priifungsjahrgang
erhoben. Die beiden Merkmale Studiendauer und Examensnote werden gemeinsam behandelt, weil sie
sowohl konzeptionell als auch empirisch zusammenhéngen (siehe 3.3.3). In theoretischer Hinsicht lassen
sich weitgehend deckungsgleiche Hypothesen aufstellen, wie bestimmte individuelle und strukturelle Fak-
toren die Studiendauer bzw. die Examensnote beeinflussen. So kann zum Beispiel angenommen werden,
dass Benachteiligungen aufgrund des Migrationshintergrundes vermittelt {iber die Note der Hochschul-
zugangsberechtigung oder zeitliche Ressourcen in dhnlicher Weise fiir die Zielvariablen Studiendauer und
Examensnote bestehen. Eine integrierende Darstellung der beiden Merkmale des Studienerfolgs soll dem-
nach Redundanzen verringern und bessere Vergleichsmaglichkeiten schaffen.!'?

In Kapitel 4 wird betrachtet, wie zufrieden Absolvent/innen mit ihrem Studium sind und inwieweit dies
vom Studienfach, den erzielten Studienleistungen (Studiendauer und Examensnoten), den Studienbedin-
gungen sowie weiteren biographischen Merkmalen abhiingt.

Kapitel 5 befasst sich mit dem Ubergang in ein weiteres Studium nach dem Bachelor-Abschluss. Zu-
nichst wird untersucht, wovon die Aufnahme eines weiteren Studiums abhingt. AnschlieBend folgen Dar-
stellungen zu weiteren relevanten Aspekten des Ubergangs: Warum entscheiden sich Absolvent/innen fiir
oder gegen ein weiteres Studium? Wann fillt diese Entscheidung? Wie hoch ist der Aufwand fiir die Be-
werbung und welche Schwierigkeiten berichten Absolvent/innen beim Ubergang? Wie hiufig geht der
Ubergang in ein weiteres Studium mit einem Wechsel — der Hochschule, des Faches oder der Region —
einher?

Kapitel 6 widmet sich Fragen zum Themenkomplex ,,Ubergang in den Arbeitsmarkt und berufliche

12 Die nominale Studiendauer wird im Rahmen dieses Berichts aufgrund der Erfahrungen mit der stark einge-
schrinkten Aussagekraft der Ergebnisse des ersten StuBNRW-Berichts nicht mehr behandelt. Es zeigten sich
massive Verzerrungen in den Daten, die aus den sehr stark abweichenden Auffassungen der Befragten, welches
ihr Referenzstudium sei, resultierten. Wenn Bachelor- und Master-Studium als Einheit wahrgenommen wurde —
sehr stark ausgepriigt beispielsweise im Lehramtsstudium, aber auch in anderen Studienfichern — dann entspra-
chen die Angaben der Absolvent/innen der Zusammensetzung aus Bachelor- und Master-Studium: fiir Master-
Absolvent/innen war es somit im Nachhinein nicht mehr moglich, die Dauer des Referenzstudiums ,,Master* zu
bestimmen.

Im StuBNRW-Bericht 2011 haben wir darauf hingewiesen, dass es problematisch sei, die Studiendauer in gleicher
Weise als Erfolgsindikator des Studiums heranzuziehen wie die Examensnote, da die Studiendauer in viel stér-
kerem Mafe von personlichen (z.B. Erwerbstitigkeit wihrend des Studiums) und institutionellen Faktoren (z.B.
schlechte Koordination der Studienangebote) mitbestimmt werde, so dass eine kurze Studiendauer zwar in der
Regel mit einem erfolgreichen Studium assoziiert werden kann, eine langere Studiendauer jedoch nicht notwen-
digerweise als Misserfolg gewertet werden muss (vgl. Alesi et al. 2014, S. 9). Mit anderen Worten: Es existieren
subjektive und objektive Griinde, die eine Uberschreitung der Regelstudienzeit relativieren konnen, sodass eine
lingere Studiendauer nicht notwendigerweise zu einem negativen Signal werden muss. Ob zudem eine Uber-
schreitung der Regelstudienzeit fiir die betroffenen Individuen als problematisch eingestuft werden muss, kann
nur im Gesamtkontext der Lebenssituation und der Zukunftsplanung der jeweiligen Individuen beurteilt werden.
Auf der anderen Seite gilt sowohl auf Seiten der Hochschulpolitik als auch der Hochschulpraxis die Einhaltung
der Regelstudienzeit als Ziel und positive Norm, fiir deren Einfithrung es tiberzeugende Griinde gab. Insofern ist
die Subsumierung des Indikators ,,Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit* unter die Dimension ,,Stu-
dienerfolg* vorrangig aus der Perspektive der Hochschulen bzw. der Hochschulpolitik gerechtfertigt.
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Situation*: Wie suchen und wie finden Absolvent/innen ihre erste Stelle? Womit beschiftigen sie sich an-
derthalb Jahre nach dem Studium? Welche Rolle spielt Arbeitslosigkeit und welche Absolvent/innen be-
trifft sie? Desweiteren werden Anstellungsmerkmale der erwerbstitigen Absolvent/innen untersucht sowie
die Frage, wie sie ihre berufliche Situation subjektiv bewerten. Einflussfaktoren des Berufserfolgs werden
anhand des Einkommens ca. eineinhalb Jahre nach Studienabschluss untersucht. Auch in diesem Kapitel
wird auf ein Set von weitgehend vergleichbaren Merkmalen bzw. Merkmalsgruppen zuriickgegriffen. Zu-
dem werden die in den vorangegangenen Kapiteln als Zielvariablen betrachteten Faktoren Studiendauer
und Examensnote hier als erkldrende Variablen integriert. Schlielich spielen arbeitsmarktrelevante Fak-
toren eine Rolle — soweit sie im Rahmen von Absolventenbefragungen erhoben werden kénnen — wie z.B.
Sektor der Beschiftigung, Selbstindigkeit, Arbeitszeit.

Die StuBNRW-Studie folgt der Struktur von Absolventenstudien, die verschiedene individuelle Merk-
male der Absolvent/innen vor, wihrend und nach dem Studium, organisationale/strukturelle Aspekte des
Studiums und Aspekte des Arbeitsmarktes fiir die Erklirung von Studien- und Berufserfolg verwenden.'*

14 Fiir die graphische Darstellung wird auf verschiedene Analysemodelle fiir Absolventenstudien im StuBNRW-
Bericht 2011 verwiesen (Alesi et al. 2014).
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2 Theoretische Fundierung und Methodik

2.1 Theoretische Fundierung

Im Rahmen dieser Untersuchung sollen Ergebnisse zu den in 1.2 genannten iibergeordneten Fragestel-
lungen zur Verfiigung gestellt werden, die in Qualititssicherungsprozessen in den Hochschulen sowie
auf bildungspolitischer Ebene genutzt werden konnen. Je nach Fragestellung steht teils die Beschrei-
bung, teils die Erkldrung von Phidnomenen im Vordergrund. Dies geschieht in Riickgriff auf theoretische
Ansitze und Ergebnisse der empirischen Bildungs- und Arbeitsmarktforschung.

Die Ansitze beziehen sich auf unterschiedliche Eigenschaften der Absolvent/innen und ihres Stu-
diums. Der zentrale institutionelle Faktor ist der gewdhlte Studiengang, der sich im Detail durch die
zugehorige Hochschule bzw. die Art der Hochschule, ein bestimmtes Abschlussniveau sowie das Stu-
dienfach charakterisieren ldsst. Das Studienfach ist eine zentrale horizontale Differenzierungskategorie
unter Studierenden und Absolvent/innen und ist unter anderem mit unterschiedlichen Motiven und Nut-
zenerwartungen, Abbruchquoten und Arbeitsmarktertridgen assoziiert (Ramm et al. 2014; Heublein et al.
2014; Fabian et al. 2016, S. 139f). Selektionen bei der Aufnahme und beim Zugang zum Studium fiihren
zu Unterschieden in der Zusammensetzung der Studierendenschaft der verschiedenen Fécher, z. B. nach
Geschlecht oder Schulleistungen.

Studiengénge sind des Weiteren durch eine Abschlussart definiert. In Deutschland spielen nach der
Umstellung auf eine zweistufige Struktur mit Bachelor- und Masterstudiengéngen dariiber hinaus nur die
Staatsexamen eine quantitativ wichtige Rolle. Bachelor- und Masterstudiengéinge sind weder gleichwer-
tig noch gleich zugénglich. Masterstudiengiinge sollen auf wissenschaftliche Tatigkeiten vorbereiten und
waren, von diesem Grundgedanken ausgehend, in den Anfiingen der Bologna-Reform in Deutschland nur
fiir den kleineren Teil der Studierenden vorgesehen, die eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben. Die
Erfahrungen des letzten Jahrzehnts haben gezeigt, dass in Deutschland nicht nur Studierende mit ho-
hen wissenschaftlichen Ambitionen weiterstudieren (wollen), sondern der Master-Abschluss vielerorts
als Standard angesehen wird und der Berufseinstieg mit einem Bachelor-Abschluss nur fiir den klei-
neren Teil der Absolvent/innen in Frage kommt. Gleichwohl kénnen Unterschiede zwischen Bachelor-
und Masterstudiengingen festgestellt werden, sowohl in Hinblick auf den beruflichen Verbleib als auch
in Hinblick auf den selektiven Zugang zum Masterstudium. Bachelorabsolvent/innen mit besseren Ab-
schlussnoten nehmen z.B. eher ein Masterstudium auf (Neugebauer et al. 2016). Aufgrund derartiger Se-
lektionen sollten sich Bachelor- und Masterstudierende iiber die zu erwartenden Kompetenzunterschiede
aufgrund langerer Ausbildungszeiten und wissenschaftlich orientierter Curricula hinaus unterscheiden.

Studienfdcher, Abschlussarten und Hochschulen beeinflussen die Studienbedingungen. Lehrmetho-
den, die verfiigbare Ausstattung sowie der Grad der Organisation und Strukturierung héngen zum Teil
vom Fach, von der Hochschule und der Abschlussart ab. Hierbei spielen jedoch nicht nur objektive Be-
dingungen eine Rolle, sondern auch individuelle und subjektive Bedarfe, Erwartungen und Bewertungen
beziiglich der Studienbedingungen.

Auf der anderen Seite sollen individuelle Faktoren betrachtet werden. Hierbei spielen soziodemo-
graphische Ungleichheitsdeterminanten eine zentrale Rolle. Erstens sind sie fiir Diversity-Management
sowie auch die Ungleichheitsforschung gleichermaB3en von hohem Interesse. Zweitens héngen sie mit
zahlreichen anderen Merkmalen des Studienverhaltens und -erfolges zusammen.

Die soziale Herkunft, also die soziale Positionierung der Herkunftsfamilie, beeinflusst das Bildungs-
verhalten von der Einschulung (Kratzmann und Schneider 2009) bis zur Promotionsaufnahme (Jaksztat
2014). Studierende mit relativ hoher sozialer Herkunft wihlten hidufiger prestigetrichtige Studienginge
(z.B. Staatsexamen Medizin oder Jura), orientierten sich bei ihrer Studienwahl hiufiger an intrinsischen
Motiven als an Arbeitsmarktchancen, miissen seltener zur Studienfinanzierung erwerbstétig sein, sind
besser wissenschaftlich integriert, nehmen hédufiger ein Masterstudium auf und gehen héufiger ins Aus-
land (vgl. Bargel und Bargel 2010). Bei der theoretischen Erkldrung dieser Unterschiede wird ausgehend
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von Boudon (1974) zwischen priméren und sekundiren Effekten unterschieden. Primire Effekte geben
Leistungsunterschiede wieder, sekundire Effekte dariiber hinausgehende Aspirationen. Neuere hand-
lungstheoretische Ansitze differenzieren sekundére Effekte in subjektive Erwartungen hinsichtlich der
Ertriage, der Kosten und der Erfolgswahrscheinlichkeit, die mit einer Handlungsalternative, zum Beispiel
der Aufnahme eines Studiums, verbunden sind (Eriksson und Jonsson 1996). Bourdieu (1983) erklart
Unterschiede zwischen verschiedenen sozialen Schichten zum einen durch eine disparate Ausstattung
mit 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital, das Eltern an ihre Kinder direkt oder indirekt
iibertragen, um den eigenen sozialen Status zu erhalten. Zum anderen beeinflusst der (vor allem klassen-
spezifische) Habitus, wie Situationen, Handlungen und andere Personen wahrgenommen und bewertet
werden (Bourdieu 1987, S. 277f).

Neben der sozialen bzw. Bildungsherkunft findet der Migrationshintergrund eine zunehmende Be-
riicksichtigung bei der Untersuchung von Bildungsungleichheiten. Personen mit Migrationshintergrund
bzw. mit auslidndischer Staatsbiirgerschaft sind in Deutschland in den unteren beruflichen Schichten
tiberreprisentiert (GeiBler 2014, S. 288f). Daher sind Ungleichheiten zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund zum Teil auf Ungleichheiten zwischen Gruppen unterschiedlicher sozialer bzw.
Bildungsherkunft zuriickzufithren (Heath et al. 2008, S. 220f). Der eigentliche migrationsspezifische
Effekt geht {iber den Effekt der sozialen Herkunft hinaus. Im Hinblick auf den Bildungserfolg, das Stu-
dienverhalten sowie den Arbeitsmarkteinstieg konnen einerseits primére Effekte im Sinne schlechterer
Schul- und Studienleistungen vermutet werden. Andererseits sind sekundire Effekte aufgrund von erhoh-
ten Aspirationen, antizipierten Diskriminierungen auf dem Arbeitsmarkt (Heath und Brinbaum 2007, S.
298) oder eines allgemeinen Optimismus von Personen mit direkter oder indirekter Migrationserfahrung
(Kao und Tienda 1995) denkbar, die sich darin duflern, dass hohere Bildungstitel angestrebt werden.
Letzteres zeigt sich zum Beispiel bei der Studienaufnahme (Kristen et al. 2008). Migrationsspezifische
Ungleichheiten lassen sich nach Herkunftsland, Migrationsgeneration und Staatsbiirgerschaft weiter aus-
differenzieren, was sich in unterschiedlichen Ergebnissen bemerkbar machen kann (Gresch und Kristen
2011). Im Folgenden wird lediglich betrachtet, ob mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde
und zusitzlich unterschieden, ob bereits der Schulabschluss (genauer: die Hochschulzugangsberechti-
gung) in Deutschland erworben wurde, um internationale Studierende gesondert zu betrachten.

Geschlechtsspezifische Ungleichheiten zuungunsten von Frauen haben sich im schulischen Bereich
abgebaut bzw. sogar umgekehrt. Frauen nehmen jedoch trotz besserer Schulnoten etwas seltener ein Stu-
dium auf als Ménner, wenn sie eine Hochschulzugangsberechtigung erworben haben (Quast et al. 2014,
S. 25ff). Dadurch starten sie mit besseren Leistungsvoraussetzungen in das Studium. Mit Blick auf die
Hochschulbildung machen Frauen etwa jeweils die Hilfte der Studierenden und Absolvent/innen aus
und gelten somit als erfolgreich in das Hochschulsystem integriert (Hiither und Kriicken 2016, S. 257).
Sie nehmen jedoch seltener eine Promotion auf (Jaksztat 2014) und sind beim wissenschaftlichen Perso-
nal und insbesondere bei den Professor/innen unterreprisentiert (BuWiN 2013, S. 196f). Dariiber hinaus
studieren Frauen hiufiger geistes- und sozialwissenschaftlichen Ficher und seltener MINT-Facher als
Minner (Middendorff et al. 2013, S. 118f), was fiir die spiteren Arbeitsmarktchancen bedeutsam ist. Die
Arbeitsmarktertrige von Frauen und Minnern unterscheiden sich deutlich, auch wenn nur Hochschulab-
solvent/innen oder vergleichbare Populationen betrachtet werden: Frauen erzielen geringere Einkommen
(Finke 2010), sind haufiger unterwertig beschiftigt (Kracke 2016) und erreichen mittel- bis langfristig
seltener Fithrungspositionen (Ochsenfeld 2013, Neumeyer und Meulemann 2017).

Vorherige Leistungen spiegeln erstens kognitive und motivationale Vorbedingungen der Leistungen
wider und sind somit bei vergleichbaren Anforderungen als Priadiktoren spéterer Leistungen geeignet.
Zweitens weisen sie auf erworbene Kompetenzen hin. Drittens beeinflussen sie die eigene Selbsteinschiit-
zung beziiglich der spiteren Leistungsfihigkeit und somit auch die Selbstselektion in weitere Bildungs-
stufen oder besondere berufliche Bereiche. Viertens dienen sie auch anderen Personen und Institutionen
als Signale bei Auswahlverfahren, zum Beispiel fiir Masterstudienplitze oder berufliche Stellen.

Es werden verschiedene Leistungsindikatoren herangezogen, die einen positiven Einfluss auf Studien-
leistungen, weitere Bildungsiibergiinge sowie den Arbeitsmarkteintritt haben sollten. Erstens schulische
Leistungen, wozu die Schulabschlussnote gehort, die deutlich mit dem Studienerfolg zusammenhéngt
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(Trapmann et al. 2007), sowie die Art der Hochschulzugangsberechtigung, die auf spezifische Kompe-
tenzunterschiede hinweist, die sich in den Studienleistungen niederschlagen konnen: Universitétsstudie-
rende ohne Abitur, die auch als nicht-traditionelle Studierende bezeichnet werden, erzielen niedrigere
Leistungen (Bréindle und Lengfeld 2015). Eine schlechtere Performanz von Studierenden ohne Abitur
findet sich auch unter Fachhochschulabsolvent/innen (Alesi et al. 2014, S. 66ff). Berufliche Ausbildun-
gen konnen allgemeine und fachspezifische Kompetenzen mit sich bringen, die den (antizipierten) Leis-
tungen und der fachlichen Qualifizierung in Studium und Beruf zutréglich sind, stellen aber gleichzeitig
eine mogliche Alternative zum (weiteren) Studium dar.

Das Studium ist in Deutschland in der Regel als Vollzeitstudium angelegt, das anderweitige Verpflich-
tungen nur in einem begrenzten Rahmen zulésst. Ein Teil der Studierenden ist jedoch zur Finanzie-
rung des Studiums auf die Ausiibung von Nebentiitigkeiten angewiesen'>, die mit dem Studium um die
verfiigbare Zeit konkurrieren und somit den Studienfortschritt bzw. die Studiendauer beeintrichtigen
(Brandstitter und Farthofer 2003; Triventi 2014; Theune 2015). Die mit der Elternschaft einhergehen-
den Pflichten sollten sich dhnlich auswirken, wenngleich sie nur wenige Studierende betreffen: Etwa fiinf
Prozent der Studierenden haben bereits Kinder (Middendorff et al. 2013, S. 482).

Akademische Integration umschreibt die Verinnerlichung von akademischen Werten und Normen und
sollte den Studienerfolg und die Studienzufriedenheit positiv beeinflussen (Tinto 1975; 1982; 1993). Die
akademische Integration ldsst sich indirekt an der Qualitéit der Kontakte zu Lehrenden und Kommili-
ton/innen sowie an der Téatigkeit als studentische Hilfskraft festmachen.

Neben Aspekten der Zugehorigkeit und des Zugangs zu akademischen Gruppen spielt das Studienen-
gagement, also der individuell fiir das Studium betriebene Aufwand, eine zentrale Rolle fiir ein erfolg-
reiches Studium (vgl. Astin 1999, S. 528f; Kuh et al. 2008). Dieser wird in der vorliegenden Studie
global anhand zweier Fragen zur subjektiven Wichtigkeit und zum selbsteingeschitzten Studienaufwand
gemessen. Bei den Analysen des Ubergangs in den Arbeitsmarkt ist entscheidend, dass die Sicht auf
die Absolvent/innen, sprich ihre bildungsbiographischen und leistungsbezogenen Voraussetzungen so-
wie ihre Priferenzen und Entscheidungen, alleine nicht ausreicht, um Platzierungsergebnisse auf dem
Arbeitsmarkt zu erkldren, sondern dass weitere Dimensionen miteinbezogen werden miissen: Branchen-
zugehorigkeit, Beschiftigung in der Privatwirtschaft vs. im 6ffentlichen Dienst, Arbeitgeberkalkiile und
priferenzen, konjunkturelle Aspekte etc. Datenbedingt konnen jedoch nicht alle wesentlichen Faktoren
einbezogen werden, da Absolventenstudien beispielsweise keine Informationen iiber Arbeitgeberkal-
kiile beinhalten. Das heiflt, Arbeitgeber konnen nicht direkt danach gefragt werden, warum sie einen
bestimmten Typus von Absolvent eingestellt haben und welche Uberlegungen in die Entlohnung einge-
flossen sind. In der Arbeitsmarktforschung gibt es zwei prominente Theoriestriange, die den sogenannten
Matching-Prozess am Arbeitsmarkt zum Gegenstand haben: die Humankapitaltheorie und Screening-
oder Signaltheorien.

Bei der Humankapitaltheorie (Becker 1975) handelt es sich um einen wirtschaftswissenschaftlichen
Ansatz, der in den frithen 1960er Jahren entwickelt wurde und eine Weiterentwicklung der neoklassi-
schen Arbeitsmarkttheorie darstellt (vgl. Pfriem 1978, S. 51). Wihrend die neoklassische Arbeitsmarkt-
theorie von der Homogenitit hinsichtlich der Qualitit der Arbeitskrifte ausgeht, wird diese Bedingung
im Rahmen des Humankapitalansatzes fallengelassen und die Bedeutung der unterschiedlichen Produk-
tivitdten wird herausgearbeitet. Unterschiedliche Ausbildungen fiihrten nach Ansicht der Humankapi-
taltheorie zu unterschiedlichen Produktivititen und damit auch zu unterschiedlichen Lohnen. Unterstellt
wird dabei, dass Individuen, die eine ldngere Ausbildung durchlaufen auch iiber ein hoheres Fachwissen
verfiigen, und dieses hohere Fachwissen sich in einer hohere Produktivitét niederschldgt. Im Rahmen der
KOAB-Befragung kann beispielswiese gepriift werden, ob Masterabsolvent/innen héher entlohnt werden
als Bachelorabsolvent/innen, was als Indiz fiir eine hoherer Produktivitidtsannahme seitens der Arbeitge-
ber gelten kann.

15 Dies betrifft etwa ein Viertel der Studierenden: 60 Prozent der Studierenden sind erwerbstitig, davon 40 Prozent
unter anderen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Middendorff et al. 2013, S. 386f).
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Screeningtheorien (z.B. Stiglitz 1975) und Signaltheorien (z.B. Spence 1973) stellen ebenfalls eine
Modifikation der neoklassischen Arbeitsmarkttheorie dar, bei denen allerdings die Annahme der voll-
kommenen Information fallengelassen wird. Es wird stattdessen angenommen, dass Information ein Gut
wie jedes andere ist und die Gewinnung von Informationen mit Aufwendungen verbunden ist. Auf Ar-
beitsmirkten gilt insbesondere die Rekrutierung von externem Personal als Entscheidung unter hoher
Unsicherheit, da die Arbeitgeber die Produktivitit des kiinftigen Arbeitnehmers im Bewerbungsverfah-
ren nicht hinreichend einschédtzen kénnen. Daher machen sie von verschiedenen Informationsquellen
Gebrauch, um auf die kiinftige Produktivitiit zu schlieBen und damit das Risiko einer Fehlentscheidung
zu minimieren. Die wohl bekannteste Theorie in diesem Zusammenhang ist die von Spence entwickelte
Job-Market-Signaling-Theorie (1973): Spence unterscheidet zwischen ,,signals* und ,,indices* als den
zwei wesentlichen Indikatoren, mit deren Hilfe Arbeitgeber versuchen, auf die kiinftige Produktivitét zu
schlieBen. Wihrend ,,indices* fixe Attribute wie Geschlecht, Alter etc. sind, handelt es sich bei ,,signals*
um Attribute, die von den arbeitsuchenden Personen beeinflussbar sind, so beispielsweise Bildung und
Berufserfahrung (siehe Bills 1988). Wihrend Arbeitnehmer ,,signals* beziiglich ihrer Produktivitit sen-
den, ist ,,screening‘‘ der Prozess, der auf Seiten der Arbeitgeber stattfindet, um die Qualitit des Bewerbers
einzuschitzen. Im Rahmen der KOAB-Befragung kann beispielsweise gepriift werden, ob Befragte, die
innerhalb der Regelstudienzeit studiert haben und/oder mit iiberdurchschnittlichen Noten abgeschlossen
haben, hoher entlohnt werden.

Im Folgenden sind die Verteilungen der Variablen zu sehen, die fiir die Auswertungen genutzt wur-
den (Tab. 3 und Tab. 4). Verteilungen fiir den Priifungsjahrgang 2011 sowie fiir Absolvent/innen der
Hochschulen auerhalb Nordrhein-Westfalens sind im Anhang zu finden (Tab. 19 und Tab. 20).16

Tabelle 3: Beschreibung der unabhédngigen Variablen, Teil 1 von 2

Hochschultyp FH Uni

Fallzahl Anteil Fallzahl Anteil
Bildungsherkunft
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre 1366 28,3 % 2342 20,9 %
Eltern: Berufsfachschule/Meister 1523 31,6 % 2792 24,9 %
Eltern: Hochschulabschluss 1934 40,1 % 6091 54,3 %
Geschlecht
mannlich 3575 58,4 % 6029 46,0 %
weiblich 2550 41,6 % 7084 54,0 %
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 3477 76,2 % 8480 79,5 %
mit MH, deutsche Hochschulzugangsberechtigung 969 212 % 1828 17,1 %
mit MH, ausl&ndische Hochschulzugangsberechtigung 116 25% 352 3.3%
Abschlussart
Bachelor 5151 83,5% 8587 61,4 %
Master 1019 16,5 % 3301 23,6 %
Lehramt 0 0,0% 1188 85 %
Staatsexamen 0 0,0% 907 6,5 %
Studienfach
Geistes/Kunst 362 5,9 % 3000 21,5 %
Soz/P&ad/Med 765 12,4 % 1678 12,0%
SoWi 22 0,4 % 1092 78%
Wirtschaft/Recht 1496 242 % 2223 159 %
Natur 390 6,3 % 3055 21,8 %
Info 383 6,2 % 560 4,0 %
Ing 2268 36,8 % 2177 15,6 %
sonst. techn. 484 7,8 % 198 1,4 %
NRW 2014.

16 Die Unterschiede in den berichteten Fallzahlen zu einzelnen Merkmalen sind groBtenteils auf Filterungen einzel-
ner Fragen, z.B. zum Beruf, sowie vorzeitigen Befragungsabbruch zuriickzufiihren.
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Tabelle 4: Beschreibung der unabhédngigen Variablen, Teil 2 von 2
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Hochschultyp FH Uni
Fallzahl MWI/A STA Fallzahl MWI/A STA Min Max
Alter bei Studienbeginn 4786 23,7 456 11104 21,9 3,17 16,0 50,0
Alter bei Studienabschluss 4914 27,4 468 11343 25,9 3,36 20,0 64,0
Art der Hochschulzugangsberechtigung
Abitur 3521 579% 13449 96,8 %
Fachhochschulreife 2110 34,7% 175 1,3%
fachgebundene Hochschulreife 176  29% 61 04%
berufliche/andere Qualifikation 269 44% 206 1,5 %
Beruflicher Abschluss
ohne Ausbildung 3279 542 % 12033 86,9 %
fachfremde Ausbildung 921 152 % 909 6,6%
fachnahe Ausbildung 1853 30,6 % 904 65%
Note der Hochschulzugangsberechtigung* 6038 25 0,59 13774 2,2 0,64 1 4
Studienfinanzierung
Eltern 2273 39,3% 8138 60,4 %
BAf6G 1099 19,0% 2420 18,0%
Erwerbstatigkeit 1883 32,6 % 2148 16,0 %
Sonstiges 527  91% 761  57%
Elternschaft bei Studienbeginn
ohne Kind 4116 97,0% 10860 98,8 %
mit Kind(ern) 126 3,0% 131 1,2%
Elternschaft bei Studienabschluss
ohne Kind 4517 934 % 10883 97,0%
mit Kind(ern) 319 6,6% 338 3,0%
Auslandsstudium
ohne Auslandsstudium 5303 91,1 % 11474 85,4 %
mit Auslandsstudium 519 89% 1965 14,6 %
Praktikum
kein Praktikum 2233 378% 3623 265%
Praktikum absolviert 3682 622% 10041 735%
SHK/WHK/Tutor
ohne Hilfskraftstelle 3682 69,1 % 7716 58,0 %
mit Hilfskraftstelle 1646 30,9 % 5578 42,0 %
Bewertung der Kontakte zu Studierenden 5137 3,3 0,80 13029 3,1 0,89 0 4
Bewertung der Kontakte zu Lehrenden 5138 3,0 0,94 13027 2,4 1,12 0 4
Studienengagement 5195 2,4 0,83 13404 2,4 0,85 0 4
Bewertung der Ausstattung 5023 2,6 0,82 12839 2,5 0,84 0 4
Bewertung der Studienorganisation 5152 2,6 0,67 13080 2,5 0,74 0 4
Bewertung der Lehrinhalte 5148 2,5 0,65 13067 2,5 0,69 0 4
Bewertung der Vermittlung 0 4
wissenschaftlicher Arbeitsweisen 5145 2,1 0,89 13069 2,2 0,99
Bewertung des Praxisbezugs 5051 2,6 0,72 12682 1,9 0,83 0 4
Berufsorientierung 4962 1,6 0,93 12530 1,3 0,89 0 4
Anzahl Beschéftigte im Unternehmen
1 bis 49 889 35,1% 1201 36,4 %
50 bis 249 670 26,4% 833 253%
mindestens 250 976 38,5% 1262 38,3%

NRW 2014. MW: Mittelwert (fiir metrische Merkmale); A: Anteil (fiir Auspriagungen kategorialer Merkmale); STA: Stan-
dardabweichung; Min: Minimalwert; Max: Maximalwert. * Note der Hochschulzugangsberechtigung von 1 (sehr gut) bis 4

(ausreichend).
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2.2 Methodik

Ziel dieses Berichtes ist es zunichst, die zentralen Studien- und Berufsmerkmale, zum Beispiel die
Studienleistungen in Form der Examensnote, in ihrer Haufigkeit und Verteilung zu beschreiben. Des
Weiteren sollen Merkmale identifiziert werden, die mit diesen zusammenhéngen. In jedem einzelnen
Themenblock werden daher die interessierenden Merkmale (Einhaltung der Regelstudienzeit, Examens-
note, Studienzufriedenheit, Ubergang in ein weiteres Studium, Einkommen) zunichst deskriptiv uni-
und bivariat ausgewertet. Es werden also in einem ersten Schritt die Haufigkeiten und die Verteilungen
der Merkmale dargestellt. Hierbei werden je nach Merkmal relative Hiufigkeiten des Auftretens eines
Phinomens oder bestimmter Werte einer Skala sowie Mittelwerte berichtet und anhand von Balkendia-
grammen, Punktdiagrammen oder Boxplots dargestellt. In einem zweiten Schritt werden die Werte nach
weiteren Merkmalen (zum Beispiel Studienfach oder Bildungsherkunft) differenziert, um darzustellen,
inwieweit sich die Verteilungen zwischen verschiedenen Gruppen unterscheiden. Zur graphischen Ver-
anschaulichung werden Punktdiagramme und Balkendiagramme verwendet.

Bivariate Punktdiagramme (auch dot plots genannt) werden genutzt, um die Hiufigkeitsverteilung von
dichotomen Merkmalen (z.B. Einhalten der Regelstudienzeit) oder den arithmetische Mittelwert bzw.
den Median eines metrischen Merkmals (z.B. Bruttoeinkommen) darzustellen. Dies erfolgt jeweils in
Abhingigkeit von der Zugehorigkeit zu Teilgruppen einer unabhingigen Variablen (z.B. Fichergruppe).
Fiir jede Teilgruppe (z.B. Naturwissenschaften) wird ein Wert berichtet. Bei einem Teil der Analysen
wird zusitzlich nach Priifungsjahrgang und Hochschulregion differenziert. Dementsprechend verdoppelt
bzw. verdreifacht sich die Anzahl an jeweils dargestellten Datenpunkten.

Gestapelte Balkendiagramme werden verwendet, um die Verteilungen kategorialer Merkmale wieder-
zugeben (z.B. den Hochschultyp des Masterstudiums). Die relativen Hiufigkeiten der einzelnen Merk-
malsauspriagungen werden durch die einzelnen Balkenabschnitte dargestellt. Diese summieren sich in-
nerhalb eines Balkens auf 100 Prozent. Wenn verschiedene Teilgruppen verglichen werden, wird fiir
jede Teilgruppe ein eigener Balken dargestellt. Im Anschluss an uni- und bivariate Darstellungen werden
multivariate Modelle gerechnet. Fiir Merkmale mit nur zwei Auspriagungen (zum Beispiel das Einhalten
der Regelstudienzeit) werden logistische Regressionen durchgefiihrt, fiir metrisch gemessene Merkmale
(zum Beispiel die Abschlussnote) lineare Regressionen. Regressionsanalysen ermoglichen die Berech-
nung von Zusammenhingen zwischen zwei Merkmalen unter Kontrolle weiterer Merkmale. Hiermit
konnen zweierlei Fragestellungen beantwortet werden: 1.) Durch die simultane Aufnahme mehrerer be-
einflussender Merkmale oder Merkmalsgruppen im Modell kann geklédrt werden, in welchem MaB3e die
zu erkldrende Variable (z.B. das Einhalten der Regelstudienzeit) durch soziodemographische Merkmale
vs. das Studierverhalten vs. studienstrukturelle Bedingungen usw. beeinflusst wird. Die Aufnahme be-
stimmter unabhingiger Variablen in die einzelnen Modelle geschieht vor dem Hintergrund theoretischer
Uberlegungen und wird in den kommenden Kapiteln von Fall zu Fall erldutert. Einige Merkmalsgruppen
wie soziodemographische Merkmale sind jedoch iiber alle Modelle hinweg vertreten. 2.) Ein weiterer
wichtiger Vorteil von multivariaten Methoden ist, dass die Effekte von bestimmten Merkmalen oder
Merkmalsgruppen unter Konstanthaltung von weiteren oder auch allen anderen Merkmalsgruppen ge-
schitzt werden. Dies ist deshalb von Vorteil, weil bestimmte Merkmale wechselseitig konfundiert sein
konnen: Es kann zum Beispiel sein, dass Personen mit akademischem Hintergrund héufiger in natur-
wissenschaftlichen Fichern vertreten sind und die Wahrscheinlichkeit, nach dem Bachelor weiterzu-
studieren in diesen Fichern hoher ist. Somit wird der Zusammenhang zwischen Bildungsherkunft und
Masteraufnahmen durch die unterschiedliche Haufigkeit der Wahl eines bestimmten Studienfaches von
Absolvent/innen mit akademischem Hintergrund beeinflusst. In dhnlicher Weise konnen weitere Merk-
male einen Einfluss auf die Ubergangsquoten haben, z.B. die Note der Hochschulzugangsberechtigung
oder die Erwerbstitigkeit zur Studienfinanzierung.

Die Modelle sind schrittweise aufgebaut, so dass zunéchst nur Effekte soziodemographischer Merk-
male getestet werden und in weiteren Schritten zusétzlich Effekte weiterer Merkmalsgruppen eingefiihrt
werden, zum Beispiel Merkmale der Studienstruktur (Fachergruppe, Abschlussart), der Bildungsbiogra-
phie (Art der Hochschulzugangsberechtigung, Note der Hochschulzugangsberechtigung), zeitliche und
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finanzielle Ressourcen (Erwerbstitigkeit, Elternschaft) etc.

Bei der Interpretation der Ergebnisse wird folgendermallen vorgegangen: In einem ersten Schritt wer-
den die Effekte bestimmter Merkmalsgruppen (z.B. soziodemographischer Merkmale) tiber die Modelle
hinweg betrachtet, um sogenannte indirekte Effekte sogenannter vermittelnder Merkmale zu iiberpriifen
(im obigen Beispiel ist das Studienfach ein solches vermittelndes Merkmal). D.h. es werden zunichst die
Effektstirken der Ausgangsmerkmale (z.B. Eltern mit Hochschulabschluss) betrachtet und anschlieend
iiberpriift, inwieweit sich diese Effektstirken durch Hinzunahme weiterer Merkmalsgruppen verédndern.
Die Verdnderungen werden jeweils mit Blick auf ihre Stirke, Richtung und mégliche Wirkungszusam-
menhinge interpretiert.

Es erfolgt anschlieBend eine Betrachtung der jeweiligen Koeffizienten des Gesamtmodells — hier wird
die Stirke der interessierenden Einflussfaktoren unter Kontrolle aller anderen potentiellen Einflussfak-
toren geschitzt — um abzuschitzen, welche Merkmale bzw. Merkmalsgruppen einen hohen bzw. einen
geringen Einfluss auf das zu erkldarende Phanomen haben, z.B. den Masteriibergang. Dies geschieht auch
anhand der Verinderung der Modellgiite (gemessen anhand R? bzw. Pseudo-R?): Ein starker Anstieg
bedeutet, dass die neu aufgenommenen Merkmale oder Merkmalsgruppen die Modellgiite deutlich ver-
bessert haben. Je nach Art der Regressionsanalyse werden unterschiedliche Koeffizienten berichtet: In
den logistischen Regressionsanalysen (fiir das Einhalten der Regelstudienzeit und die Aufnahme eines
weiteren Studiums) werden average marginal effects (AME) berichtet. Diese geben an, wie sich die Ver-
dnderung eines unabhingigen Merkmals auf die Wahrscheinlichkeit des abhéngigen Merkmals auswirkt.
Bei der Interpretation muss das Skalenniveau des unabhéngigen Merkmals beriicksichtigt werden:

— Fiir metrische Einflussfaktoren geben die Koeffizienten an, wie sich die Wahrscheinlichkeit verén-
dert, wenn das metrische Merkmal um eine Einheit erh6ht wird. Betrachtet man z.B. den Effekt der
Abiturnote auf das Einhalten der Regelstudienzeit, dann bedeutet ein Koeffizient von 0,10, dass mit
einem Anstieg um eine Notenstufe die Wahrscheinlichkeit eines Studiums in der Regelstudienzeit
im Durchschnitt um zehn Prozentpunkte steigt.

— Fiir kategoriale Einflussfaktoren wird fiir alle Auspriagungen bis auf die Referenzkategorie jeweils
ein Koeffizient geschitzt, der angibt, wie sich die Wahrscheinlichkeit gegeniiber der Referenz-
kategorie verdandert. Betrachtet man zum Beispiel den Effekt der Erwerbstitigkeit zur Studienfi-
nanzierung auf das Einhalten der Regelstudienzeit, dann bedeutet ein Koeffizient von -0,05, dass
die Wahrscheinlichkeit eines Studienabschlusses in der Regelstudienzeit im Durchschnitt um fiinf
Prozentpunkte geringer ist, wenn man zur Studienfinanzierung erwerbstitig war als wenn das Stu-
dium hauptséchlich durch die Eltern finanziert wurde, was in diesem Fall die Referenzkategorie
ist.

Zur Beurteilung der Modellgiite der logistischen Regressionen wird McFaddens Pseudo-R? berichtet,
wobei hohere Werte eine hohere Erkldrungskraft des Modells anzeigen. In den linearen Regressions-
analysen werden unstandardisierte Koeffizienten berichtet. Diese Koeffizienten geben an, um wie viele
Einheiten sich die abhiingige Variable veridndert, wenn eine unabhéngige Variable um eine Einheit erhoht
wird (bei metrischen Merkmalen) bzw. eine Kategorie anstatt der Referenzkategorie zutrifft (bei katego-
rialen Merkmalen). Als Beispiel: Untersucht man den Einfluss des Geschlechts, bedeutet ein Wert von
-300 fiir das Bruttoeinkommen von Frauen, dass das Bruttoeinkommen der Absolventinnen innerhalb
des jeweiligen Modells um 300 Euro niedriger ist als das Bruttoeinkommen der Absolventen. Das fiir
lineare Regressionen berichtete R? gibt an, welcher Anteil der Varianz des abhingigen Merkmals durch
das jeweilige Modell erklért werden kann.
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3 Studienleistungen und Studienerfolg

Dieses Kapitel befasst sich mit zwei zentralen Aspekten des Studienerfolgs, dem Abschluss des Studiums
in der Regelstudienzeit und den Examensnoten. Sowohl die Studiendauer als auch die Examensnoten
werden als Leistungsindikatoren aufgefasst. Aus Sicht der Ungleichheitsforschung gilt es zu untersu-
chen, inwieweit sich Personen aus soziookonomisch benachteiligten Verhiltnissen auch in diesem hohen
Bildungsabschnitt weiterhin im Hinblick auf Bildungsleistungen von Studierenden mit akademischem
Bildungshintergrund unterscheiden. Dies ist von grofler Bedeutung, weil Studienleistungen Wegbereiter
fiir weitere Studien- und Karriereschritte im Lebensverlauf sind. An dieser Stelle sei deshalb auf zentrale
Folgewirkungen der Studienleistungen verwiesen:

Ubergangsentscheidungen in eine hohere Bildungsstufe (z.B. die Aufnahme eines Masterstudiums
nach dem Bachelorabschluss oder die Aufnahme einer Promotion nach dem Masterabschluss) wer-
den u.a. auch von Leistungsaspekten deutlich beeinflusst, die schichtspezifisch variieren. Personen mit
niedriger Bildungsherkunft zeigen dabei iiber den gesamten Bildungsverlauf niedrigere Leistungen
(Watermann und Maaz 2010). Diese Problematik verschérft sich in einem gestuften Studiensystem, denn
der Bachelorabschluss bietet eine Exit-Option, die es im fritheren eingliedrigen Studiensystem nicht gab
(dort gab es lediglich die Exit-Option ,,Studienabbruch*). Es ist daher anzunehmen, dass das Verlassen
des Hochschulsystems mit einem Abschluss unterhalb traditioneller Studiengdnge von unterschiedli-
chen Studierendengruppen differenziert wahrgenommen wird bzw. es auch formalrechtliche Vorgaben
bzw. Beschrinkungen zum Masterstudium gibt, von denen unterschiedliche Studierendengruppen un-
gleich betroffen sind: Schlechtere Studienleistungen wirken daher sowohl iiber Selbstselektions- als auch
Fremdselektionsprozesse negativ auf die Aufnahme eines Masterstudiums.

Geringere Ubertrittsquoten in ein Masterstudium von Bachelorabsolvent/innen ohne akademischen
Bildungshintergrund konnten sich auch langfristig nachteilig auf diese Statusgruppe auswirken, denn
Einkommen und Karrierechancen sind in dem eher berufsfachlich strukturierten deutschen Arbeitsmarkt
auch von der Hohe des Bildungsabschlusses abhingig (fiir Unterschiede zwischen Promovierten und
Personen mit mittleren Hochschulabschliissen vergleiche beispielsweise Enders und Bornmann 2001).

Weiterhin ist anzunehmen, dass studienbezogene Leistungsunterschiede zwischen Personen mit und
ohne akademischen Bildungshintergrund sich auch unabhéngig vom erreichten Hochschulabschlusslevel
im Bewerbungs- und Selektionsprozess bemerkbar machen, da ein Hochschulabschluss alleine immer
weniger als gesicherte Eintrittskarte in attraktive berufliche Positionen und Laufbahnen angesehen wer-
den kann. Schlechtere Examensnoten oder iiberlange Studienzeiten!” von Personen ohne akademischen
Bildungshintergrund kénnen die Chance auf einen attraktiven Arbeitsmarkteintritt schmélern, was lang-
fristig wiederum mit niedrigeren Arbeitsmarktertrigen einhergeht. Auch ein verzogerter Eintritt in den
Arbeitsmarkt aufgrund tiberlanger Studienzeiten geht langfristig mit Einkommensverlusten einher, wenn
man das kumulierte Gesamtlebenseinkommen betrachtet.

Die Studiendauer ist zudem auch auf fiir die Organisation Hochschule von Bedeutung. Die Kosten fiir
ein Studium schlagen iiber die von den Hochschulen getragenen Kosten (Infrastruktur, Personalkosten
fiir Lehre, Verwaltung etc.) hinaus auch gesamtgesellschaftlich zu Buche. An vielen Hochschulen zeigt
sich dariiber hinaus ein gestiegenes Interesse an den Themenbereichen Soziale Herkunft und Diversity
mit dem Ziel, Nachteilsmomente an den Hochschulen auszugleichen, die Chancengleichheit zwischen
Studierenden mit hohem und niedrigem elterlichen soziookonomischen Status oder zwischen Studieren-
den mit und ohne Migrationshintergrund zu stidrken und hier gezielt Verbesserungen zu erwirken. Die
Hochschulentwicklung kann daher von empirisch gesicherten Erkenntnissen profitieren, die den Einfluss

17 Die Studiendauer stellt, formal gesehen, ein standardisiertes Datum dar, das sich relativ leicht aus Lebenslaufen
ablesen und damit auch tiber Bewerber/innen hinweg vergleichen lisst. Es liegt nahe, ein ziigiges Studium eher
mit Erfolg zu assoziieren. Dadurch kann die Studiendauer ein potenzielles Signal fiir zukiinftige Arbeitgeber
darstellen, die eine geringe Studiendauer als Zeichen fiir Leistungsfahigkeit, Zielstrebigkeit oder Arbeitstempo
und somit als prognostischen Faktor fiir berufliche Leistung interpretieren konnen (vgl. Spence 1973).
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soziodemographischer Merkmale auf die Studienvoraussetzungen und Bedingungen sowie die Prozesse
innerhalb des Studiums darlegen.

3.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Dieses Kapitel adressiert die ersten drei Forschungsfragen. Es wird vermutet, dass sowohl individuelle
als auch organisationale bzw. strukturelle Faktoren auf die Studiendauer und die Examensnoten wirken
(vgl. beispielsweise Friedrich 1990, S. 57ff.; Schaeper und Minks 1997).'8 Unter individuellen Fak-
toren konnen soziodemographische Merkmale, bildungsbiographische Merkmale, das Studierverhalten
aufgrund von zeitlichen und finanziellen Ressourcen, die akademische Integration und motivationale
Aspekte gefasst werden. Relevante organisationale und strukturelle Faktoren sind: Hochschultyp, Ab-
schlussart, Fiachergruppe und die Studienangebote und Bedingungen.

Die Beantwortung der Forschungsfragen geschieht zunichst bivariat. Es wird gezeigt, wie der Ab-
schluss des Studiums in der Regelstudienzeit und die Examensnoten mit oben genannten Faktoren zu-
sammenhingen. Die Ergebnisse werden jeweils fiir Universititen und Fachhochschulen getrennt dar-
gestellt. Fiir den Priifungsjahrgang 2014 findet zudem ein Vergleich zwischen NRW-Hochschulen und
Hochschulen auBlerhalb NRWs statt. Die NRW-Hochschulen wiederum kdnnen anhand der Priifungs-
jahrgidnge 2011 und 2014 verglichen werden.

In einem zweiten Schritt werden die Griinde fiir eine Verldngerung der Studiendauer untersucht, wie-
derum getrennt nach Hochschultyp, allerdings nur fiir die NRW-Hochschulen der beiden Priifungsjahr-
gange.

In einem drittem Schritt werden multivariate Modelle gerechnet, anhand derer es moglich ist, die ver-
schiedenen Einflussfaktoren simultan zu betrachten und somit wichtige und weniger wichtige Einfluss-
faktoren zu benennen. Die multivariaten Modelle werden ebenfalls getrennt fiir Universitidten und Fach-
hochschulen gerechnet. Im Unterschied zu den bivariaten Modellen flieBen hier jedoch nur die NRW-
Hochschulen des Priifungsjahrgang 2014 ein.

Gemail den in der theoretischen Einleitung dargestellten bildungstheoretischen Ansétzen ist anzu-
nehmen, dass die leistungsbezogenen Indikatoren Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit und
Examensnoten auf ein Set dhnlicher Merkmale zuriickzufiihren sind. Es bietet sich daher an, gleichge-
richtete Hypothesen fiir beide Aspekte zu formulieren. Die Hypothesen werden nach individuellen und
organisationalen bzw. strukturellen Merkmalen unterschieden. Es wird davon ausgegangen, dass die Hy-
pothesen fiir Universititen und Fachhochschulen gleichermallen Geltung haben (auBer der Hochschulty-
phypothese, die ohnehin nur deskriptiv gepriift wird).

Individuelle Merkmale

Herkunftshypothesen:

— H3.1: Studierende mit akademischem Bildungshintergrund schlieBen ihr Studium hiufiger in der
Regelstudienzeit und mit besseren Examensnoten ab als Studierende ohne akademischen Bil-
dungshintergrund.

— H3.2: Studierende mit Migrationshintergrund schlieen, auch nach Kontrolle der Bildungsher-
kunft, das Studium seltener in der Regelstudienzeit und mit schlechteren Examensnoten ab als
Studierende ohne Migrationshintergrund.

18 Im ersten StuBNRW-Bericht haben wir ausfiihrlich den Forschungsstand zur Studiendauer und zu den Examens-
noten dargestellt und sind als Ergebnis dessen von einem multifaktoriellen Ursachenkomplex zur Erkldrung der
Leistungsmerkmale des Studiums ausgegangen, ein Ansatz, den wir auch im Rahmen dieses Berichts weiterhin
verfolgen (siehe Alesi et al. 2014).
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Leistungshypothese:

— H3.3: Je besser die Note der Hochschulzugangsberechtigung ist, desto eher schlieBen Studierende
ihr Studium in der Regelstudienzeit ab und desto besser sind auch ihre Examensnoten. Die No-
te der Hochschulzugangsberechtigung gibt unter anderem die Leistungsfahigkeit innerhalb einer
Bildungsinstitution wieder und sollte insofern auch die Leistungsfihigkeit in der néchsten Bil-
dungsphase beeinflussen.

Kompetenzhypothesen:

— H3.4: Wer seine Hochschulzugangsberechtigung durch die allgemeine Hochschulreife (Abitur)
erworben hat, erzielt bessere Examensnoten und schlieft eher in der Regelstudienzeit ab als Ab-
solvent/innen, die mit einer Fachhochschulreife in das Studium gestartet sind. Dies liegt daran,
dass Absolvent/innen mit Abitur einen Kompetenzvorsprung haben, der sich positiv auf Studien-
leistungen auswirken diirfte.

— H3.5: Der Abschluss einer fachnahen Berufsausbildung vor dem Studium erhoht die Wahrschein-
lichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieBen und eine gute Examensnote zu haben.
Es wird vermutet, dass Studierende mit einer fachnahen Berufsausbildung zielstrebiger sind und
bereits iiber bestimmte Fachkenntnisse verfiigen, die ihnen das Studium erleichtern.'®

Zusatztitigkeitshypothesen:

— H3.6: Wer sein Studium hauptséichlich durch die eigene Erwerbstitigkeit finanziert, studiert ten-
denziell langer und schliet mit schlechteren Examensnoten ab.
H3.7: Personen, die wihrend ihres Studiums Kinder haben, studieren tendenziell ldnger und schlie-
Ben mit schlechteren Examensnoten ab.
H3.8: Wer wihrend des Studiums ein Praktikum absolviert, studiert tendenziell langer.
H3.9: Wer wiihrend des Studiums ein Auslandssemester absolviert, studiert tendenziell linger.

Integrationshypothese:
— H3.10: Eine hohe akademische Integration (Hilfskraftstelle, Kontakte zu Lehrenden) wirkt sich
studienzeitverkiirzend aus und geht mit besseren Examensnoten einher.

Motivationshypothese:
— H3.11: Je hoher das Studienengagement ist, desto eher wird das Studium in der Regelstudienzeit
abgeschlossen und desto bessere Examensnoten werden erzielt.

Organisationale Merkmale

Fachhypothese:

— H3.12: Absolvent/innen von Studiengingen mit einem starken Arbeitsmarktbezug und einer struk-
turierten Organisation (z.B. ingenieurwissenschaftliche Féacher) schlieBen ihr Studium hiufiger in
der Regelstudienzeit ab als Absolvent/innen von Studiengéngen mit keinem starken Arbeitsmarkt-
bezug und einer offenen Studiengestaltung (z.B. Geistes- und Kunstwissenschaften).?’

19 Diese Hypothese wurde in friiheren Studien bestiitigt (Schaeper und Minks 1997, S. 15).

20 Hinsichtlich der Studienficher gibt es verschiedene Systematisierungsversuche, die in der Regel daran ankniipfen,
wie eng oder wie lose Bildungs- und Beschiftigungssystem miteinander verkoppelt sind. Der Wissenschaftsrat
(1999, S. 19 ff.) beispielsweise trifft folgende Unterscheidung:

— Studienfdcher mit klarem Bezug zu stark regulierten Berufen fiir die in der Regel ausschlieflich an Universita-
ten ausgebildet wird, und mit traditionell hoher Bedeutung des offentlichen Dienstes als Arbeitgeber (darunter
befinden sich die Staatsexamensficher Medizin, Pharmazie, Rechtswissenschaften und die Lehramtsstudien-
génge);

— Studienfidcher mit klaren beruflichen Titigkeitsfeldern und feingegliederter aber durchlédssiger beruflicher
Struktur, die in der Regel sowohl an Universititen als auch an Fachhochschulen vertreten sind (darunter fallen
die Wirtschaftswissenschaften, die Ingenieur-, Agrarwissenschaften, Informatik und ein Teil der Naturwissen-
schaften);
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Vorselektionshypothese:

— H3.13: Absolvent/innen von Masterstudiengidngen schliefen ihr Studium hiufiger in der Regel-
studienzeit ab und erzielen auch bessere Examensnoten als Bachelorabsolvent/innen, da Master-
absolvent/innen in hoherem Mafle vorselektiert sind (tendenziell studieren eher die erfolgreichen
Bachelorabsolvent/innen weiter).

Hochschultyphypothese:
— H3.14: Absolvent/innen von Studiengidngen an einer Fachhochschule schlieBen ihr Studium haufi-
ger in der Regelstudienzeit ab als Absolvent/innen von universitiren Studiengéngen, da Fachhoch-
schulstudiengiinge einen hoheren Strukturierungsgrad aufweisen.?!

Im Folgenden geht es um methodische Aspekte bei der Bearbeitung dieses Kapitels, anschlieSend
folgen die Auswertungen, und zwar getrennt nach den beiden Leistungsindikatoren: Abschluss des Stu-
diums in der Regelstudienzeit und Examensnote. In einem letzten Schritt soll untersucht werden, inwie-
weit die Vermutung zutrifft, dass die beiden Indikatoren miteinander korrelieren. Das Kapitel schlief3t
mit einer zusammenfassenden Darstellung der wichtigsten Ergebnisse, auch unter Beriicksichtigung der
genannten Hypothesen.

3.2 Untersuchungsanlage

Wir betrachten die Regelstudienzeit als den Zeitraum, in dem das Studium eines Studiengangs erfolg-
reich abgeschlossen werden soll. Die Regelstudienzeit ist ein normativ gesetzter Wert, der nicht per se
empirisch fundiert ist, es aber sein kann, wenn er zum Beispiel an Erfahrungswerten vergleichbarer Stu-
diengéinge mit vergleichbarer Studierendenpopulation ausgerichtet ist.

Da wir im Rahmen dieses Berichts zwei Abschlussjahrginge (2011 und 2014) vergleichend untersu-
chen, muss zunichst einleitend auf folgendes methodisches Problem hingewiesen werden: Es handelt
sich hierbei um zwei Abschlussjahrgiinge, die im Hinblick auf die Verteilung der Studierendenpopula-
tion auf verschiedene Typen von Studiengdngen (Bachelor, Master, Examen, Diplom, Magister) diffe-
rieren. Dies ist eine Konsequenz des noch andauernden Umstellungsprozesses im Rahmen der Bologna-
Reformen, was zur Folge hat, dass der Etablierungsgrad von neuen Studiengéngen Bachelor und Master
zwischen den beiden Priifungsjahrgéingen 2011 und 2014 variiert.

Daraus ergibt sich folgende Konsequenz: Beim Vergleich zwischen Absolvent/innen der Kohorten
2011 und 2014 muss bedacht werden, dass aufgrund der lingeren Existenz der neuen Studiengingen im
Priifungsjahrgang 2014 diese Kohorte tendenziell eine stirkere Durchmischung von Schnellstudierenden
und Durchschnittsstudierenden aufweist, wohingegen beim Priifungsjahrgang 2011 durch die KOAB-
Befragung ein hoherer Anteil an Schnellstudierenden erfasst worden ist.

Im Hinblick auf die aufgeladene Diskussion um Studienzeitverkiirzung im Rahmen des Bologna-
Prozesses, bei dem es u.a. auch darum ging, durch eine stirkere Strukturierung der Studienginge die
im internationalen Vergleich iiberlangen Studienzeiten zu reduzieren, muss daher bedacht werden, dass
aufgrund der oben genannten Problematik empirische Belege (durch Absolventenbefragungen) fiir einen
,Brfolg* oder ,,Misserfolg” des Bologna-Prozesses im Hinblick auf Studienzeitverkiirzung zum aktuel-
len Zeitpunkt vielfach noch gar nicht erbracht werden konnen. Die anfinglich hohen Quoten der Ein-
haltung der Regelstudienzeit werden sich im Laufe der Zeit auf ein Normalmal einpendeln, und erst

— Ficher ohne klare Berufsfelder und mit offener Beziehung zwischen Studium und Beruf, die hauptsichlich an
Universitdten angeboten werden (darunter fallen klassischerweise die Geistes- und Sozialwissenschaften mit
Ausnahme der Lehramtsstudiengéinge).

21 Damit ist unter anderem die ,» laktung® des Studiums gemeint. An Fachhochschulen ist diese stirker von auflen
vorgeben und schrinkt den Entscheidungsspielraum der Studierenden stirker ein als an Universititen (z.B. welche
Lehrveranstaltungen in welcher Reihenfolge zu besuchen sind, welche Scheine in welcher Zeit und in welcher
Reihenfolge zu erwerben sind).
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nach vollstindiger Etablierung der neuen Studiengénge kann untersucht werden, ob diese nun schneller
abgeschlossen werden als die traditionellen Studienginge Diplom und Magister.

Dies hat auch Implikationen fiir die Examensnote: Auch diesbeziiglich kann argumentiert werden,
dass die schnellstudierenden Bachelorabsolvent/innen, die im Rahmen der 2011er Befragung stirker
als im Rahmen der 2014er Befragung erfasst wurden, sich tendenziell durch bessere Bachelor-Noten
auszeichnen, da ein positiver Zusammenhang zwischen der Einhaltung der Regelstudienzeit und guten
Examensnoten postuliert werden kann.

Beim Vergleich zwischen Bachelor- und Master-Examensnoten und eventuell Examensnoten traditio-
neller Studiengiinge (hier nicht vorgesehen) gilt es auerdem zu bedenken, dass infolge der neu geschaf-
fenen Selektionsstufe tendenziell die besseren Bachelorabsolvent/innen weiterstudieren werden, sodass
man von einem hoheren Notenniveau in den Masterstudiengidngen ausgehen darf. Auch der Wissen-
schaftsrat vermutet, dass die Unterschiede zwischen den Noten von Master- und Bachelorabsolvent/innen
durch derartige ,,Selektionsmechanismen am Ende des Bachelorstudiums* zustande kommen kénnten
(Wissenschaftsrat 2012, S. 62).

Im Hinblick auf die Examensnoten muss weiterhin die stark variierende Benotungspraxis in Abhingig-
keit von Fachkulturen bedacht werden.?? Eine Zwei im ersten Staatsexamen der Rechtswissenschaften
kann eine herausragende Leistung, in einem Master Sozialwissenschaften hingegen nur unterer Durch-
schnitt sein. Insofern ist der Studienerfolg nicht an der absoluten Examensnote zu messen, sondern muss
in Relation zu einer relevanten Vergleichsgruppe gesehen werden. Aus welchen sogenannten ,,Achsen®
sich diese relevante Vergleichsgruppe zusammensetzt, ergibt sich u.a. daraus, was mit den Noten im
weiteren Lebensverlauf bezweckt wird bzw. worauf sie ihrerseits einen Einfluss ausiiben werden. No-
ten sind Merkmale oder auch Signale der Absolvent/innen im Bewerbungsprozess um einen Arbeits-
platz oder einen weiterfithrenden Studienplatz, so dass sie in Relation zu Bewerber/innen mit dhnlichen
Hintergrundmerkmalen (Féchergruppe, Hochschultyp, Abschlusshohe, Hochschule, Priifungsjahrgang)
gesetzt werden. Ahnlich wie im ersten StuBNRW-Projekt werden die Abschlussnoten entlang der Stu-
dienbereiche, Abschlussarten und Priifungsjahrgiinge standardisiert. Der Studienerfolg wird also relativ
zum Durchschnitt der jeweiligen Kombination aus Studienbereich, Abschlussart und Priifungsjahrgang
gemessen. Der Mittelwert wird dabei auf den Wert Null gesetzt und die Skala umgepolt, so dass hohe-
re Werte bedeuten, dass bessere Noten im Vergleich zu allen Absolvent/innen derselben Kombination
aus Studienbereich, Abschlussart und Priifungsjahrgang erzielt wurden. Um der unterschiedlichen Streu-
ung der Examensnoten in den einzelnen Kombinationen der Merkmale der Studienstruktur Rechnung
zu tragen, wird die Verteilung jeweils so transformiert, dass sie innerhalb jeder Gruppe eine Standard-
abweichung von eins aufweist. Dies entspricht im Mittel 0,53 Stufen der absoluten Examensnote. Eine
Stufe auf der Skala der so gebildeten relativierten und standardisierten Examensnoten entspricht also im
Durchschnitt einer Verinderung um etwa einer halbe Stufe der absoluten Examensnoten.?® Fiir sehr ge-
ring besetzte Kombinationen (mit weniger als fiinf Absolvent/innen in den KOAB-Daten) wurden keine
Werte berechnet.

22 Im ersten StuBNRW-Bericht kann eine ausfiihrlichere Darstellung der Griinde nachgelesen werden (siche Alesi
et al. 2014, S. 57f).

Berechnungsbeispiel: Ein Bachelorabsolvent im Fach Geistes- und Kulturwissenschaften an einer Universitit hat
die Abschlussnote 1,3. Innerhalb dieser Kombination aus Studienbereich, Priifungsjahrgang und Abschlussart
haben alle untersuchten Absolvent/innen eine mittlere Abschlussnote von 1,89 mit einer Standardabweichung
von 0,44. Das ergibt eine 0,59 Notenstufen bessere Abschlussnote dieses Absolventen als der Durchschnitt der
vergleichbaren Absolventen (1,89-1,3=0,59). Wenn man nun die Standardabweichung innerhalb dieser Gruppe
beriicksichtigt, ergibt es eine standardisierte Note von 1,34 Standardabweichungen iiber dem Mittelwert der ver-
gleichbaren Absolvent/innen (0,59/0,44=1,34).

23
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3.3 Ergebnisse

3.3.1 Studium in der Regelstudienzeit

Bei der Ergebnisdarstellung ist zunédchst von Interesse, wie viele Absolvent/innen, getrennt nach Hoch-
schultyp, Abschlussjahrgang und Region ihr Studium in der Regelstudienzeit beenden. Danach werden
bivariate Analysen durchgefiihrt, um zu untersuchen, ob sich die Absolvent/innen abhingig von ihren
studienstrukturellen Merkmalen, den soziodemographischen Merkmalen, den bildungsbiographischen
Merkmalen, den finanziellen und zeitlichen Ressourcen, dem Studienengagement und den Studienbe-
dingungen unterscheiden. Auch hier erfolgt die Darstellung jeweils anhand der beiden Priifungsjahr-
giange 2011 und 2014 sowie vergleichend mit den KOAB-Hochschulen des Priifungsjahrgangs 2014.
AnschlieBend werden die Griinde, die Absolvent/innen fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit an-
geben, dokumentiert. Die gefundenen Gruppenunterschiede werden in einem letzten Schritt multivariat
untersucht, und zwar mit logistischen Regressionsmodellen. Die Regressionsmodelle werden getrennt
nach Hochschultyp durchgefiihrt, um mogliche Unterschiede in den Einflussfaktoren zwischen diesen
Absolventengruppen zu untersuchen.

Hiiufigkeit des Einhaltens und Ausmaf des Uberschreitens der Regelstudienzeit

Insgesamt zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen Regelstudienzeiten und realisierten Studien-
dauern: Nur etwa die Hilfte der Absolvent/innen hilt die jeweilige Regelstudienzeit ein.

Ein Fachhochschulstudium wird im Durchschnitt hdufiger in Regelstudienzeit beendet als ein Univer-
sitdtsstudium. Der Unterschied betrdgt in NRW in beiden Jahrgiingen jeweils vier Prozentpunkte. Bei
den tibrigen Hochschulen des KOAB sind die Unterschiede 2014 deutlicher (knapp 11 Prozentpunkte).

Abbildung 3: Einhalten der Regelstudienzeit im Zeitvergleich
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Der Anteil der Absolvent/innen, die die Regelstudienzeit eingehalten haben, ist zwischen 2011 und 2014
sowohl an Fachhochschulen als auch an Universititen in NRW gesunken (der Unterschied betrigt jeweils
etwa 11 Prozentpunkte). Es zeigen sich bei FH-Absolvent/innen des Priifungsjahrgangs 2014 regionale
Unterschiede in der Studiendauer: Absolvent/innen der Fachhochschulen auerhalb NRWs halten die
Regelstudienzeit etwas hiufiger ein als die Fachhochschulabsolvent/innen in NRW (53 % vs. 47 %).
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Abbildung 4: AusmaB des Uberschreitens der Regelstudienzeit
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Die oben berichtete deutliche Uberschreitung der Regelstudienzeiten kann zum Teil relativiert werden,
wenn man sie nach ihrem Umfang differenziert: Der Grofiteil der Absolvent/innen der Hochschulen
in NRW, die die Regelstudienzeit nicht einhalten, iiberschreitet diese um hochstens zwei Semester. Im
Umkehrschluss iiberschreitet jedoch jede/r fiinfte (Universitdten) bzw. jede/r sechste Absolvent/in (Fach-
hochschulen) die Regelstudienzeit um mehr als ein Jahr.

Unterschiede nach studienstrukturellen Merkmalen

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit Absolvent/innen unterschiedlicher Abschlussarten und Studi-
enficher die Regelstudienzeit einhalten. Die Markierungen in den folgenden Punktdiagrammen geben
den Anteil der Absolvent/innen wieder, die ihr Studium in Regelstudienzeit absolviert haben. Es werden
verschiedene Markierungen fiir NRW (Raute) und iibrige KOAB-Hochschulen (Kreis) verwendet. Die
helleren Rauten stehen fiir den Priifungsjahrgang 2011, die dunkleren fiir den Priifungsjahrgang 2014. Je
weiter rechts ein Punkt ist, desto hoher ist der Anteil in der jeweiligen Gruppe, die jeweils links von der
Diagrammflache benannt wird. Es ist zu beachten, dass die x-Achse nicht den vollstindigen Wertebereich
von 0 bis 100 Prozent abdeckt.

Abbildung 5: Einhalten der Regelstudienzeit nach Abschlussarten
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An den Fachhochschulen ndhern sich Bachelor- und Masterabsolvent/innen an: Wihrend 2011 noch 69
Prozent der Masterabsolvent/innen in Regelstudienzeit studiert hatten, sind es 2014 nur noch knapp die
Hilfte (49 %). Unter den Bachelorabsolvent/innen sinkt der Anteil in geringerem Mafle (von 56 % auf
46 %). Die Verdnderungen unter Masterabsolvent/innen sind sehr deutlich (Verringerung um jeweils etwa
20 Prozentunkte). Dies ist jedoch nicht verwunderlich, da ein bedeutsamer Teil der Masterstudiengéinge
im Priifungsjahrgang 2011 eine der ersten Absolventenkohorten hervorgebracht hat. Diese konnten auf-
grund des geringen ,,Alters* des Studiengangs die Regelstudienzeit noch nicht iiberschritten haben (vgl.
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Alesi et al. 2014, S. 21).

Unter den Universitidtsabsolvent/innen NRWs zeigt sich ein dhnliches Gesamtbild. Der Anteil in Re-
gelstudienzeit ist bei Masterabsolvent/innen am stirksten zuriickgegangen (von 55 % in 2011 auf 36 % in
2014). Bei Lehramtsstudiengédngen sowie (anderen) Staatsexamina ist der Riickgang geringer. Vergleicht
man NRW 2014 und KOAB 2014, zeigt sich, dass in NRW die FH-Bachelorabsolvent/innen die Regel-
studienzeit seltener einhalten als im {ibrigen Bundesgebiet (46 % gegeniiber 55 %). Deutliche regionale
Unterschiede finden sich auBBerdem bei Lehramtsabsolvent/innen. In NRW hielten nur 32 Prozent dieser
Gruppe die Regelstudienzeit ein, in den iibrigen Bundeslédndern waren es 45 Prozent.

Die sehr deutlichen Veridnderungen bei den Masterabsolvent/innen sind zum Teil auf das gestiegene
Alter der Studienginge zuriickzufiihren. Dies wird ersichtlich, wenn man die Studiengéinge nach ihrem
Etablierungsgrad ausdifferenziert.”* Innerhalb der Priifungsjahrginge wird die Regelstudienzeit in den
Studiengiingen zumeist umso seltener eingehalten, je &lter ein Studiengang ist. Fiir die Fachhochschulab-
solvent/innen des Priifungsjahrgangs 2011 trifft dies nicht zu. Denkbar ist, dass gleichzeitige strukturelle
Verbesserungen den negativen Effekt des Etablierungsgrades iiberlappten. Der Etablierungsgrad in der
hier gemessenen Form erklirt die Unterschiede zwischen den Priifungsjahrgingen jedoch nur zu einem
Teil.

Abbildung 6: Einhalten der Regelstudienzeit in Masterstudiengdngen
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Angegeben sind die Anteile von Absolvent/innen in Regelstudienzeit innerhalb von Masterstudiengangen.
Studiengange sind definiert als Kombinationen von Studienfachern und Hochschulen.
Nur Studiengénge mit mind. 5 Absolvent/innen. NRW und KOAB 2011 und 2014 (N 0e=791; N =9457).

24 Der Etablierungsgrad gibt an, wie lange ein Studiengang schon existiert und wird anhand der Priifungsstatistik des
Statistischen Bundesamtes geschitzt, indem die Differenz zwischen aktuellem Priifungsjahrgang (2011 und 2014)
und erstem Priifungsjahrgang (Priifungsjahrgang der ersten abgelegten Abschlusspriifung je nach Hochschule und
Studiengang) in Jahren berechnet wird. Studiengéinge werden somit nicht exakt erfasst, sondern potenziell mit an-
deren Studiengingen dhnlicher Studienficher oder Studienbereiche zusammengefasst. Der Etablierungsgrad wird
zu drei Kategorien zusammengefasst. Die Kategorie ,,< 1* enthélt demnach nur Absolvent/innen von Studiengin-
gen der ersten beiden Kohorten mit Priifungen in diesem Studiengang.
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Das Muster der Facherunterschiede ist in NRW weitgehend gleich geblieben: FH-Absolvent/innen
geistes- und kunstwissenschaftlicher Ficher (am hiufigsten wurden in dieser Gruppe Ficher des Stu-
dienbereichs Gestaltung studiert) sowie ingenieurwissenschaftlicher Fiacher halten die Regelstudienzeit
tiberwiegend nicht ein. FH-Absolvent/innen aus NRW halten in fast allen Fdachergruppen seltener die
Regelstudienzeit ein als FH-Absolvent/innen anderer Bundeslidnder. Unter Universitdtsabsolvent/innen
finden sich diese regionalen Unterschiede nur in den Geistes- und Kunstwissenschaften. In den Naturwis-
senschaften hielten Absolvent/innen der NRW-Universititen sogar etwas hiufiger die Regelstudienzeit
ein (NRW: 55 % gegeniiber KOAB: 50 %).

Abbildung 7: Einhalten der Regelstudienzeit nach Fachergruppen
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Eine detaillierte Betrachtung der Studienfacher zeigt weitere Unterschiede auch innerhalb der oben ge-
wihlten sechs Fiachergruppen. Als Differenzierung wird die Studienbereichsgliederung des Statistischen
Bundesamtes verwendet.?

Studienbereiche, die an weniger als fiinf Hochschulen angeboten werden (z. B. Bibliothekswissen-
schaften und Landespflege), werden, um die Anonymitidt der Hochschulen zu gewéhrleisten, nicht be-
richtet. Die Balkenhohe in Abb. 8 gibt den Anteil der Studierenden an, die die Regelstudienzeit einge-
halten haben. 47 Prozent der FH-Absolvent/innen halten die Regelstudienzeit ein (MW). In Abhingig-
keit davon, ob ein Studienbereich hinsichtlich des Anteils der Absolvent/innen in Regelstudienzeit im
Vergleich zu allen anderen Studienbereichen des jeweiligen Hochschultyps hoher oder niedriger liegt,
erhalten die Balken eine unterschiedliche farbliche Markierung. Ein Studienbereich wird als viel hoher
markiert, wenn der Anteil in Regelstudienzeit mindestens 25 Prozent (nicht: Prozentpunkte) hoher liegt
als in den iibrigen Studienbereichen, und als etwas hoher, wenn der Anteil mindestens zehn Prozent
hoher und weniger als 25 Prozent hoher ist.

25 Die in den Abbildungen verwendete Nummerierung der Studienbereiche setzt sich aus den iibergeordneten Fi-
chergruppen (erste Stelle) sowie dem eigentlichen Studienbereich (zweite und dritte Stelle) zusammen. Eine de-
taillierte Auflistung der Studienbereiche findet sich beim Statistischen Bundesamt (Statistisches Bundesamt 2014,
S. 234ff). Vergleiche mit den Studienbereichen des Priifungsjahrgangs 2011 sowie mit den Hochschulen aufer-
halb NRWs sind ebenfalls angehiingt (ab Abb. 123).
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Abbildung 8: Einhalten der Regelstudienzeit nhach Studienbereichen an Fachhochschulen
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW 2014 mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen jeweiligem Studienbereich und anderen Studienbereichen (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Nur wenige der untersuchten Studienbereiche an Fachhochschulen zeichnen sich durch einen besonders
niedrigen oder hohen Anteil der Absolvent/innen in Regelstudienzeit aus. In Chemie und Gesundheits-
wissenschaften wird die Regelstudienzeit iiberwiegend eingehalten. In Informatik sowie in Gestaltung
hielt weniger als ein Drittel der Absolvent/innen die Regelstudienzeit ein.

Auch an Universititen dauert das Studium in technischen (Ingenieurwesen bis Wirtschaftsingenieur-
wesen) sowie in kiinstlerischen Studienbereichen tendenziell eher ldnger, wihrend in den meisten natur-
wissenschaftlichen Studiengingen mindestens die Hélfte die Regelstudienzeit einhélt (Ausnahmen sind
Informatik und Geographie).

Abbildung 9: Einhalten der Regelstudienzeit nach Studienbereichen an Universitéten
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Nur Studienbereiche an Universitéten in NRW 2014 mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen jeweiligem Studienbereich und anderen Studienbereichen (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).
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Bei den geistes- und sozialwissenschaftlichen Studienbereichen finden sich nur wenige mit mittlerem
oder hohem Anteil in Regelstudienzeit: Nur in Sprach- und Kulturwissenschaften (allgemein), Kultur-
wissenschaften sowie Psychologie hilt mindestens die Hélfte der Absolvent/innen die Regelstudienzeit
ein.

Unterschiede nach soziodemographischen Merkmalen

Geschlecht, Migrationshintergrund und Bildungsherkunft sind gesamtgesellschaftlich sowie im Bil-
dungssystem zentrale Determinanten sozialer Ungleichheit. Im Folgenden wird untersucht, ob sich das
Einhalten der Regelstudienzeit in Abhéngigkeit von diesen Merkmalen unterscheidet.

Abbildung 10: Einhalten der Regelstudienzeit nach Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund O
FH mit MH, deutsche HZB L 4 -,
mit MH, auslandische HZB

ohne Migrationshintergrund O
Uni mit MH, deutsche HZB O
mit MH, auslandische HZB 3 O

20 30 40 50 60 70 80
Einhalten der Regelstudienzeit
(Anteile in %)
NRW 2011 @ NRW 2014 () KOAB 2014
(Basis: Abschlussarten BA, MA, Lehramt, StEX;)

Das Muster der Ungleichheiten ist im Groflen und Ganzen konstant geblieben. Der Migrationshinter-
grund?® hiingt am stirksten von allen drei Ungleichheitsdeterminanten mit der Studiendauer zusammen:
Nur ein Drittel der FH-Absolvent/innen in NRW mit Migrationshintergrund hielt die Regelstudienzeit
in 2014 ein. Unter den Universitdtsabsolvent/innen in NRW sowie den FH-Absolvent/innen der iibrigen
KOAB-Hochschulen ist dieser Unterschied weniger stark ausgepragt.

Wenn man differenziert, wie stark die Regelstudienzeit iiberschritten wurde, zeigt sich bei den sehr
hohen Uberschreitungen der Regelstudienzeit ebenfalls ein Unterschied in Abhiingigkeit vom Migrati-
onshintergrund: Absolvent/innen mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil (und deutscher
Hochschulzugangsberechtigung) iiberschreiten die Regelstudienzeit zu 23 Prozent (an Universititen)
bzw. 26 Prozent (an Fachhochschulen) um mehr als ein Jahr.

26 Der Migrationshintergrund wurde anhand der Fragen Z104 (,,In welchem Land wurden IThre Eltern geboren?*)
und Z1 (,,Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung vor der Einschreibung erworben?) bestimmt. Wer angab,
dass mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde, weist einen Migrationshintergrund auf. Diese Gruppe
wurde in einem zweiten Schritt nach dem Land der Hochschulzugangsberechtigung differenziert (Deutschland
vs. Ausland).
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Abbildung 11: AusmaB des Uberschreitens der Regelstudienzeit nach Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund
FH mit MH, deutsche HZB

mit MH, ausléandische HZB

ohne Migrationshintergrund
Uni mit MH, deutsche HZB

mit MH, auslandische HZB

Regelstudienzeit
(Anteile in %)

- eingehalten - um 1-2 Semester Uberschritten
- um 3-4 Semester Uberschritten um mehr als 4 Semester tberschritten
(Abschlussarten BA, MA, Lehramt, StEx; NRW 2014)

Abbildung 12: Einhalten der Regelstudienzeit nach Geschlecht
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Minner iiberschreiten die Regelstudienzeit etwas hiufiger als Frauen. Hierbei sind keine zeitlichen bzw.
regionalen Unterschiede beobachtbar. Die Bildungsherkunft spielt fiir die Studiendauer keine bedeutsa-
me Rolle.?’

27T Die Bildungsherkunft wurde anhand der Frage Z108 erhoben: ,,Welchen hochsten beruflichen Abschluss haben
Thre Eltern?*. Zusammengefasst wurden ,,nicht bekannt®, ,kein beruflicher Abschluss* und ,,Lehre oder Fach-
arbeiterabschluss* (ohne Ausbildung/mit Lehre), ,,Berufsfach- oder Handelsschulabschluss® und ,,Meisterprii-
fung oder staatlich gepriifte/r Techniker/in* (Berufsfachschule/Meister) sowie ,,Fachschule (DDR)", ,,Fachhoch-
/Ingenieurschule, Handelsakademie®, ,,Kunst- oder Musikhochschule®, ,,Universitit“, ,,Promotion* und ,,Habili-
tation® (Hochschulabschluss). Es wurde jeweils der hochste Abschluss beider Elternteile gebildet.
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Abbildung 13: Einhalten der Regelstudienzeit nach Bildungsherkunft

Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre 4 S
FH Berufsfachschule/Meister * O
Hochschulabschluss
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20 30 40 50 60 70 80

Einhalten der Regelstudienzeit
(Anteile in %)

NRW 2011 @ NRW 2014 (O KOAB 2014
(Basis: Abschlussarten BA, MA, Lehramt, StEX;)

Unterschiede nach bildungsbiographischen Merkmalen

FH-Absolvent/innen mit allgemeiner Hochschulreife (Abitur) sowie mit beruflichen oder anderen Qua-
lifikationen hielten die Regelstudienzeit deutlich hiufiger ein als Absolvent/innen mit anderen Zugangs-
berechtigungen. Universitdtsabsolvent/innen sind iiberwiegend mit der allgemeinen Hochschulreife in
ihr Studium gestartet (sieche Tab. 19). Diese Gruppe hilt die Regelstudienzeit wesentlich hdufiger ein als
Absolvent/innen mit Fachhochschulreife und geringfiigig hiufiger ein als Absolvent/innen mit fachge-
bundener Hochschulreife dies tun.

Abbildung 14: Einhalten der Regelstudienzeit nach Art der Hochschulzugangsberechtigung
Abitur ®©
Fachhochschulreife L 2 -~
H fachgebundene Hochschulreife L 2 O
berufliche/andere Qualifikation O L 2
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Einhalten der Regelstudienzeit
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NRW 2011 @ NRW 2014 (O KOAB 2014
(Basis: Abschlussarten BA, MA, Lehramt, StEX;)

Die Schulabschlussnote spiegelt Kompetenzen wider, die auch fiir die Studienleistungen hilfreich sind,
und korreliert dementsprechend deutlich mit dem Einhalten der Regelstudienzeit. Der Zusammenhang
ist in NRW etwas stirker ausgeprigt als an den iibrigen KOAB-Hochschulen.
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Abbildung 15: Einhalten der Regelstudienzeit nach Note der Hochschulzugangsberechtigung
Note der HZB: 1,0-1,9 * O
FH 2,0-2,9 * S,
3,0-4,0 * S,

Note der HZB: 1,0-1,9 O L 2
Uni 2,0-2,9 'S
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NRW 2011 @ NRW 2014 () KOAB 2014 \
(Basis: Abschlussarten BA, MA, Lehramt, StEX;)

Auch die Differenzen in Abhingigkeit von vorherigen beruflichen Abschliissen’® weisen auf die Be-

deutung vor dem Studium erworbener Kompetenzen hin: FH-Absolvent/innen mit (in Relation zum
absolvierten Studium) fachfremder Berufsausbildung halten deutlich seltener die Regelstudienzeit ein.
Bei fachnaher Berufsausbildung wird die Regelstudienzeit dhnlich hidufig eingehalten wie bei Absol-
vent/innen ohne berufliche Vorbildung.

Abbildung 16: Einhalten der Regelstudienzeit nach beruflichen Abschliissen vor Studienbeginn
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Absolvent/innen mit fachnahem beruflichem Abschluss studieren an Universititen hingegen etwas
schneller. Im Vergleich zu den Fachhochschulen ist dies bemerkenswert, da das Fachhochschulstudium
insgesamt eher auf berufliche Qualifikationen abzielt und dementsprechend berufliche Vorqualifikatio-
nen das FH-Studium erleichtern sollten. Selektionseffekte bei der Studienwahl, infolge derer vor allem
die besonders leistungsstarken Personen mit beruflichen Abschliissen ihr Studium an Universitéiten
aufnehmen, konnten hierbei von Bedeutung sein.

28 Berufliche Abschliisse wurden anhand der Frage Z4 (,,Haben Sie vor der ersten Einschreibung einen beruflichen
Abschluss erworben?*) erhoben und mit der Frage Z5 (,Inwieweit stand dieser berufliche Abschluss in einem
fachlichen Zusammenhang mit Threm Studium?“ Antwortmdoglichkeiten von 1 ,,in sehr hohem Maf3e* bis 5 ,,gar
nicht*) ausdifferenziert. Wer angab, dass der berufliche Abschluss in eher hohem Mafle in einem fachlichen
Zusammenhang mit dem Studium stand (Ausprigung 1 und 2), hat eine fachnahe Ausbildung absolviert. Wer
angab, dass der berufliche Abschluss in niedrigem bis mittlerem Male in einem fachlichen Zusammenhang mit
dem Studium stand (Ausprdgungen 3 bis 5), hat eine fachfremde Ausbildung absolviert.
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Unterschiede nach finanziellen und zeitlichen Ressourcen

Die Studiendauer hiingt mit der Studienfinanzierung zusammen.?® Ein zunichst erstaunlicher Befund ist,
dass Absolvent/innen von Fachhochschulen in NRW, die zur Studienfinanzierung erwerbstitig waren,
die Regelstudienzeit hdufiger einhalten als Absolvent/innen, deren Studium durch BAfoG oder Eltern
finanziert wurde. Eine mogliche Erklarung ist, dass hierzu auch dual und berufsbegleitend Studierende
gehoren, deren Studium womdglich hdufiger auf eine Bewiltigung in Teilzeit neben dem Beruf zuge-
schnitten ist und nicht als Vollzeitstudium konzipiert ist.>® Auch sollten sich die Erwerbstitigkeiten die-
ser Gruppe im Durchschnitt durch hohere Einkommen, eine hohere Ausbildungsaddquanz und sicherere
Perspektiven von der klassischen studentischen Erwerbstitigkeit unterscheiden. An den Fachhochschu-
len auBerhalb NRWs geht die Studienfinanzierung durch Erwerbstitigkeiten nicht mit einer kiirzeren
Studiendauer einher.

Abbildung 17: Einhalten der Regelstudienzeit nach wichtigster Quelle der Studienfinanzierung
Studienfinanzierung: Eltern L 2 O
BAf6G L 2 O
Erwerbstatigkeit ®
Sonstiges L 4 @

FH

Studienfinanzierung: Eltern 4O

BAfOG *©
Erwerbstatigkeit .

Sonstiges «©
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Einhalten der Regelstudienzeit
(Anteile in %)
NRW 2011 @ NRW 2014 (O KOAB 2014
(Basis: Abschlussarten BA, MA, Lehramt, StEX;)

Uni

An Universitéten kehrt sich der gefundene Unterschied um: Hier halten Absolvent/innen, die zur Stu-
dienfinanzierung erwerbstitig waren, die Regelstudienzeit seltener ein als solche, deren Studium haupt-
séchlich durch die Eltern oder BAf6G finanziert wurde. Dieser Befund deckt sich mit anderen Untersu-
chungen (Theune 2015, Triventi 2014). Fiir den Priifungsjahrgang 2014 wird zusétzlich untersucht, ob
die Absolvent/innen zu Studienbeginn bereits Kinder hatten! und ob sie sich aufgrund der zusitzlichen
Beanspruchung von den kinderlosen Absolvent/innen in ihrer Studiendauer unterscheiden, was der Fall
ist. Die weiter unten dargestellten multivariaten Analysen zeigen allerdings, dass an NRW-Hochschulen

2 Die hauptsichliche Quelle zur Studienfinanzierung wurde mit der Frage Z24 (,,Wie haben Sie Thr Studium finan-
ziert?*) anhand der prozentualen Anteile von acht verschiedenen Quellen an der gesamten Studienfinanzierung
erhoben. Zunichst wurde die Quelle ermittelt, die den hochsten Anteil an der Studienfinanzierung aufwies. Im
nichsten Schritt wurden die hauptséchlichen Finanzierungsquellen zusammengefasst: ,,Eltern und/oder andere
Verwandte* sowie ,,(Ehe-)Partner/in“ (zusammengefasst zur Kategorie ,,Eltern®) sowie ,,Kredit*, ,,Stipendium*,
eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/angespart wurden* und ,,andere Finanzierungsquelle (zusammen-
gefasst zu ,,Sonstiges™). Die Kategorien BAfoG und Erwerbstitigkeit wurden nicht zusammengefasst. Letztere
lautete im Fragebogen ,.,eigener Verdienst aus Tatigkeiten wihrend der Vorlesungszeit und/oder der vorlesungs-
freien Zeit*.

Die Daten einiger Hochschulen mit zusétzlichen Fragen zur Studienstruktur weisen darauf hin, dass dual Studie-
rende iiberwiegend Erwerbstitigkeiten bzw. ihre Arbeitsgeber/innen als hauptsédchliche Finanzierungsquelle des
Studiums angeben und héufiger die Regelstudienzeit einhalten. Fiir die Gesamtheit aller Fachhochschulen lésst
sich dies nicht differenziert untersuchen.

Dies trifft jedoch nur auf einen sehr geringen Anteil der Absolvent/innen zu: je nach Hochschultyp zwischen
einem und fiinf Prozent (siehe Tab. 20).

30

31
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der Effekt der Elternschaft auf die Einhaltung der Regelstudienzeit nach Kontrolle soziodemographi-
scher Merkmale, der Féachergruppen und bildungsbiographischer Merkmale nicht signifikant ist, sprich
Absolvent/innen mit Kindern bei Studienbeginn unterscheiden sich in der Studiendauer nicht von Absol-
vent/innen ohne Kinder. Studierende mit Kind sind im Durchschnitt &lter und haben héiufiger eine vom
Abitur abweichende Hochschulzugangsberechtigung. Universititsstudierende mit Kind weisen zudem
im Vergleich zu den Kinderlosen schlechtere Schulabschlussnoten auf. Allerdings haben an den {ibrigen
KOAB-Hochschulen Absolvent/innen, die zu Studienbeginn bereits Kinder hatten, die Regelstudienzeit
hiufiger eingehalten. Es ist unklar, worauf dieser kontextspezifische Zusammenhang beruht.

Abbildung 18: Einhalten der Regelstudienzeit nach Elternschaft bei Studienbeginn
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Die fiir das Studium verfiigbare Zeit hingt nicht nur von dulleren Bedingungen ab, sondern auch von
freiwillig wahrgenommenen Zusatztitigkeiten:>> Sowohl Praktika als auch Auslandssemester konnen
die Studiendauer verldngern: Absolvent/innen, die ein Praktikum absolviert haben, haben die Regelstu-
dienzeit seltener eingehalten als Absolvent/innen ohne Praktikum. Der Unterschied betrigt sechs (FH)
bzw. fiinf Prozentpunkte (Uni).

Abbildung 19: Einhalten der Regelstudienzeit nach Absolvieren von Praktika
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Auslandssemester hdangen nur bei den Universitéitsabsolvent/innen NRWs mit dem Einhalten der Regel-

32 Als Zusatztitigkeiten wurden Praktika und Auslandssemester wihrend des Studiums untersucht. Praktika wurden
anhand der Frage 732 (,,Haben Sie wihrend Thres Studiums (Berufs-)Praktika absolviert (nicht gemeint sind La-
borpraktika, praktische Lehrveranstaltungen u. A.)?) erhoben. Es wurde nicht zwischen freiwilligen und Pflicht-
praktika differenziert. Auslandsaufenthalte wurden mit den Fragen Z36 (,,Haben Sie wihrend Thres Studiums eine
Zeit im Ausland verbracht?*) und Z38 (,,Bitte geben Sie die Episoden Ihres Auslandsaufenthalts an*) erhoben.
Es wurden nur direkt studienbezogene Aufenthalte (,,Auslandssemester sowie ,,Studienprojekt, Abschlussarbeit,
Forschung*) beriicksichtigt, die spitestens im Monat des Studienabschlusses beendet waren.
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studienzeit zusammen: Der Unterschied betrdgt bei diesen sechs Prozentpunkte, bei Fachhochschulab-
solvent/innen aus NRW nur zwei Prozentpunkte. Bei den FH-Absolvent/innen der Hochschulen auf3er-
halb NRWs (KOAB 2014) ist der Unterschied grofBer. Es ist denkbar, dass deren Auslandsaufenthalte im
Schnitt ldnger sind. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Aufnahme eines Auslandsstudiums in der
Regel bereits leistungsselektiv erfolgt: Wer bessere Noten hat, traut sich eher ein Auslandsstudium zu.
Insofern kann es sein, dass der Einfluss von Auslandsaufenthalten auf die Studiendauer im bivariaten
Zusammenhang nicht hinreichend wiedergegeben, sondern zum Teil durch ansonsten bessere Studien-
leistungen auslandsmobiler Absolvent/innen verdeckt wird. Im multivariaten Modell fillt der bei den
Universitédtsabsolvent/innen beobachtete negative Effekt des Auslandssemesters entsprechend hoher aus
(siehe Tab. 6).

Abbildung 20: Einhalten der Regelstudienzeit nach Auslandssemester
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FH
mit Auslandsstudium 4
Uni ohne Auslandsstudium < 4
ni
mit Auslandsstudium @
20 30 40 50 60 70 80

Einhalten der Regelstudienzeit
(Anteile in %)

& NRW 2014 (O KOAB 2014 ‘
(Basis: Abschlussarten BA, MA, Lehramt, StEX;)

Unterschiede nach akademischer Integration

Absolvent/innen, die wihrend des Studiums als studentische Hilfskraft oder Tutor/in angestellt waren,
halten die Regelstudienzeit minimal hdufiger ein als ihre ehemaligen Kommiliton/innen ohne derartige
Stelle. Der Effekt ist nur sehr gering und trifft fiir die Absolvent/innen der iibrigen KOAB-Hochschulen
nicht zu. Dort halten Hilfskrifte die Regelstudienzeit etwas seltener ein als Absolvent/innen, die nicht als
Hilfskraft gearbeitet haben. Der bivariate Zusammenhang zwischen Studiendauer und Hilfskrafttitigkei-
ten setzt sich aus verschiedenen Teilaspekten zusammen: Einerseits sind Hilfskréfte in der Regel nach
Noten oder anderen Merkmalen positiv selektiert und daher préadestiniert fiir hohere Studienleistungen
bzw. ein kiirzeres Studium. Des Weiteren kann vermutet werden, dass Hilfskrifte im Studium erlerntes
Wissen hdufiger anwenden oder vertiefen und daher weitere Kompetenzen erwerben, und gleichzeitig
bessere Kontakte zu Lehrenden aufweisen, die auch fiir die Vorbereitung und das Ablegen von Prii-
fungen zutréglich sind. Andererseits bindet die Anstellung als Hilfskraft zeitliche Ressourcen und kann
somit dazu fiithren, dass das Studium nicht in der schnellstmoglichen Zeit abgeschlossen wird. Je nach
Kontext konnten die Teilaspekte unterschiedlich ausgeprigt sein.
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Abbildung 21: Einhalten der Regelstudienzeit nach Hilfskraftstelle
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Unterschiede nach Studienengagement

Das Studienengagement wurde anhand eines kombinierten Wertes zu zwei Statements (zum Stellenwert
des Studiums im Vergleich zu anderen Lebensbereichen sowie zum Studienaufwand) erhoben® und
hingt deutlich mit der Studiendauer zusammen: Je hoher das Studienengagement von Absolvent/innen
war, desto eher halten diese die Regelstudienzeit ein.

Abbildung 22: Einhalten der Regelstudienzeit nach Studienengagement
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Unterschiede nach Studienbedingungen

Der Anteil der Absolvent/innen, die die Regelstudienzeit eingehalten haben, steigt sowohl an Fach-
hochschulen als auch an Universititen mit der Bewertung der Studienorganisation®* deutlich an. Ab-
solvent/innen, die die Studienorganisation als eher schlecht wahrgenommen haben, halten die Regelstu-

33 Die Werte wurden anhand der Frage Z41 erhoben. Es handelt sich um die Aussagen ,,Mein Studium war mir nicht
so wichtig wie andere Lebensbereiche* und ,,Ich habe fiir mein Studium immer mehr getan, als von mir verlangt
wurde®, fiir die die Zustimmung auf einer fiinfstufigen Skala von ,,Gar nicht* bis ,,in sehr hohem Maf3e* erhoben
wurde. Die interne Konsistenz ist relativ gering (Cronbachs o = 0,48). Es wurde ein Mittelwert nach Umpolung
der ersten Angabe erzeugt.

3 Die einzelnen Items, mithilfe derer die Bewertung der Studienorganisation gemessen wurde, sind im Anhang
dokumentiert (Tab. 18).
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dienzeit um 20 (FH) bzw. 24 Prozentpunkte (Uni) seltener ein als Absolvent/innen, die die Studienorga-

nisation als eher gut bewerten.

Abbildung 23: Einhalten der Regelstudienzeit nach Bewertung der Studienorganisation

Studienorganisation schlecht <4
FH mittel * S,
gut L 2 O
Studienorganisation schlecht ®
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(Basis: Abschlussarten BA, MA, Lehramt, StEXx;)

Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit

Die Absolvent/innen, die die Regelstudienzeit nicht einhielten, wurden gebeten, anhand einer Liste von
20 Griinden anzugeben, warum sie ihre Regelstudienzeit iiberschritten hatten. Die Griinde wurden an-
hand inhaltlicher Kriterien zu den in der folgenden Grafik abgebildeten Oberkategorien zusammenge-
fasst. Die Haufigkeiten der urspriinglich erhobenen Griinde sind im Anhang zu finden (siehe Tab. 21).

Die Mehrheit der Absolvent/innen, die die Regelstudienzeit nicht eingehalten haben, begriindet dies
mit hohen Leistungsanforderungen. Am zweithdufigsten (von mehr als 40 %) werden eingeschrédnkte
zeitliche Ressourcen, meist aufgrund von Erwerbstétigkeiten, als Begriindung angefiihrt. Die Wahrneh-
mung von Zusatzangeboten im Studium (z. B. die Aufnahme eines Auslandsaufenthaltes®, das Absolvie-
ren eines Praktikums oder Fachwechsel) fiihrte bei knapp 30 Prozent (FH) bzw. 40 Prozent (Uni) zu einer
Verldngerung des Studiums. Etwa jede/r dritte Universitdtsabsolvent/in und jede/r fiinfte Fachhochschul-
absolvent/in geben an, ihr Studium aufgrund von Problemen mit der Studienorganisation verlidngert zu
haben. Hier werden vor allem eine schlechte Koordination der Studienangebote sowie Anderungen in der
Studienstruktur verantwortlich gemacht. Universitidtsabsolvent/innen geben als Grund zudem an, nicht zu
Lehrveranstaltungen zugelassen worden zu sein (NRW 2014: 12 %). Studien- und gesellschaftliches En-
gagement sowie personliche Griinde spielen nur fiir einen kleinen Teil eine Rolle fiir das Uberschreiten
der Regelstudienzeit.

35 Zusitzliche Praktika wurden von 16% der Fachhochschulabsolvent/innen und 18 % der Universititsabsol-
vent/innen als Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit angegeben. Auslandsaufenthalte waren fiir 11 %
der Fachhochschulabsolvent/innen und 19 % der Universititsabsolvent/innen fiir das Uberschreiten der Regelstu-
dienzeit mitverantwortlich.
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Abbildung 24: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit
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(Basis: Absolvent/innen, die die Regelstudienzeit Giberschritten haben.)

Einflussfaktoren des Einhaltens der Regelstudienzeit

Im Folgenden werden die eingangs genannten Hypothesen multivariat iiberpriift. Es werden logistische
Regressionen berechnet und average marginal effects (AME) berichtet. Diese geben an, um wie viele
Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit des Einhaltens der Regelstudienzeit bei einer Anderung der
jeweiligen Einflussfaktoren verdndert (siehe 2.2 fiir detaillierte Interpretationshinweise). Fachhochschul-
und Universititsabsolvent/innen werden getrennt untersucht. Fiir jeden Hochschultyp werden sieben auf-
einander aufbauende Modelle berechnet. Modell 1 enthilt ausschlieBlich soziodemographische Merk-
male. In Modell 2 werden zusitzlich die Angaben zum Studiengang kontrolliert. In Modell 3 werden
die bildungsbiographischen Voraussetzungen eingefiihrt. In Modell 4 werden zusitzlich zeitliche und
finanzielle Ressourcen sowie Zusatztitigkeiten getestet. In Modell 5 wird die akademische Integration
aufgenommen. In den letzten beiden Modellen werden dariiber hinaus das Studienengagement (Modell
6) sowie die Studienorganisation gepriift (Modell 7). Die Einflussstirken unter Kontrolle aller Merkmale
konnen im letzten Modell abgelesen werden. Dariiber hinaus lassen sich indirekte Effekte identifizieren,
indem Koeffizienten iiber die verschiedenen Modelle hinweg verglichen werden.
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Einflussfaktoren an Fachhochschulen:

In Modell 1 werden die Einfliisse soziodemographischer Merkmale iiberpriift.’® Die akademische Bil-
dungsherkunft hat weiterhin keinen Effekt auf das Einhalten der Regelstudienzeit. Nach Kontrolle der
Fachwahl sowie der bildungsbiographischen Voraussetzungen der Akademikerkinder (Modell 3), ver-
starkt sich der negative Effekt der Bildungsherkunft leicht.

Frauen studieren deutlich hiufiger in Regelstudienzeit als Ménner. Der Effekt betrdgt acht Prozent-
punkte, verringert sich zunédchst nach Kontrolle der Studienwahl (Modell 2) und verschwindet schlieflich
vollstdndig, wenn man weiter die bildungsbiographischen Merkmale beriicksichtigt. Bessere Leistungs-
voraussetzungen und die Wahl eher strukturierter Studiengédnge erklédren also, warum Frauen ihr Studium
zligiger abschlief3en.

Absolvent/innen mit Migrationshintergrund (und deutscher Hochschulzugangsberechtigung) halten
die Regelstudienzeit um 14 Prozentpunkte seltener ein als Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund.
Dieser Effekt verringert sich bei Kontrolle der bildungsbiographischen Merkmale, bleibt danach aber bei
neun Prozentpunkten bestehen.

Masterstudien werden hdufiger in Regelstudienzeit abgeschlossen als Bachelorstudien (0,05 in Modell
2). Der Effekt sinkt auf ein nichtsignifikantes Maf}, sobald man die bildungsbiographischen Vorausset-
zungen beriicksichtigt, da die Abiturnote sowie die Art der Hochschulzugangsberechtigung vermittelt
iber die Bachelorabschlussnote und zum Teil auch dariiber hinausgehend fiir die Aufnahme eines Mas-
terstudium relevant sind (Alesi et al. 2014; Neugebauer et al. 2016; sowie Kapitel 5.3.1).

Absolvent/innen naturwissenschaftlicher Studiengénge sowie Absolvent/innen der Gruppe Sozialwe-
sen/Pidagogik/Medizin haben die Regelstudienzeit haufiger eingehalten als Absolvent/innen geistes- und
kunstwissenschaftlicher Studienginge. Die Koeffizienten der Fachervariablen bleiben bis Modell 6 weit-
gehend gleich und sinken nach Kontrolle der Bewertung der Studienorganisation teils hin zu 0 und teils
in den negativen Bereich ab (Modell 7). Hintergrund ist die durchschnittlich sehr schlechte Bewertung
der Studienorganisation in der Referenzkategorie (geistes- und kunstwissenschaftlicher Bereich an Fach-
hochschulen). Wenn man diese kontrolliert, sinken die Unterschiede zu den anderen Fachern.

Die Bildungsbiographie der Absolvent/innen ist von groer Bedeutung fiir den Abschluss in Regel-
studienzeit.’” Bei Einfithrung der entsprechenden Merkmale verbessert sich die Modellgiite deutlich
(Pseudo-R? von 0,028 in Modell 2 auf 0,073 in Modell 3). Vom Abitur abweichende Hochschulzu-
gangsberechtigungen gehen mit einer hoheren Studiendauer einher. Der Effekt auf das Einhalten der
Regelstudienzeit betrdgt 17 Prozentpunkte (Modell 3). Der negative Effekt verringert sich geringfiigig
bei Kontrolle der Studienbedingungen (Modell 7).

Berufsausbildungen miissen in Bezug auf das Einhalten der Regelstudienzeit differenziert betrachtet
werden. Bei fachnaher Berufsausbildung wird die Regelstudienzeit hiufiger eingehalten, wenn gleich-
zeitig weitere bildungsbiographische Merkmale (Art und Note der HZB) kontrolliert werden, in denen
Absolvent/innen mit Berufsausbildung in der Regel ungiinstigere Leistungsvoraussetzungen fiir ein zii-
giges Studium mitbringen. Bei fachnaher Berufsausbildung kénnen diese Voraussetzungen durch die mit
der fachnahen Berufsausbildung einhergehenden Kompetenzen kompensiert werden, fachfremde Aus-
bildungen hingegen bringen keine studienbezogenen Vorteile. Die Studienfinanzierung in der hier ge-

36 Berichtet werden Average Marginal Effects (AME). Diese lassen sich als durchschnittliche Verinderungen in der
Wabhrscheinlichkeit bei Verdnderung der jeweiligen unabhéngigen Variable um eine Einheit interpretieren. Zum
Beispiel bedeutet der AME fiir Berufsfachschule/Meister von 0,026 in Modell 1, dass Absolvent/innen dieser Her-
kunftskategorie im Vergleich zur Referenzkategorie (Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre) eine um 2,6 Prozent-
punkte hohere Wahrscheinlichkeit des Einhaltens der Regelstudienzeit aufweisen, wenn gleichzeitig Geschlecht
und Migrationshintergrund kontrolliert werden. Der Effekt ist statistisch nicht signifikant.

Das Alter bei Studienbeginn wurde anhand der Frage Z102 (,,In welchem Jahr sind Sie geboren?), des Ab-
schlussjahres sowie der Anzahl der Fachsemester (Z19: ,,Wie viele Fachsemester haben Sie insgesamt in diesem
Studiengang studiert?*) erhoben. Absolvent/innen, die bei Studienbeginn jiinger als 16 Jahre oder bereits dlter als
50 Jahre waren, wurden aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit ausgeschlossen (0,1 % der Absolvent/innen
des PJ 2014 von Hochschulen NRWs).

37
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wihlten Differenzierung ist fiir das Einhalten der Regelstudienzeit an Fachhochschulen nicht bedeutsam
(Modell 4). Einzig Absolvent/innen mit sonstigen Finanzierungsquellen studieren etwas schneller als
Absolvent/innen, die ihr Studium durch die Eltern finanziert haben. Absolvent/innen, die bereits zu Stu-
dienbeginn Kinder hatten, halten die Regelstudienzeit nicht signifikant seltener ein.

Tabelle 5: Logistische Regression des Einhaltens der Regelstudienzeit von Fachhochschulabsolvent/innen

1) (2) 3) 4 (5) (6) )
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfachschule/Meister 0,026 0,024 0,018 0,019 0,018 0,020 0,023
Hochschulabschluss -0,002 -0,006 -0,019 -0,014 -0,014 -0,011 -0,015
Mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Weiblich 0,082™ 0,054 0,012 0,016 0,019 0,013 0,022
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB -0,139™ -0,133™ -0,093™ -0,092™  -0,091™ -0,094™ -0,092™
mit MH, auslandische HZB -0,082 -0,077 -0,092 -0,093 -0,084 -0,085 -0,089
BA Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
MA 0,054" 0,032 0,029 0,026 0,018 0,018
Geistes/Kunst Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Soz/Pad/Med 0,156™ 0,175 0,176™  0,185™ 0,199 0,174
SoWi -0,018 0,007 0,014 0,009 0,001 -0,038
Wirtschaft/Recht 0,069+ 0,062+ 0,063+ 0,073+ 0,077" 0,033
Natur 0,209™ 0,162™ 0,154™ 0,158 0,164™ 0,118™
Info -0,053 -0,043 -0,048 -0,043 -0,040 -0,081+
Ing 0,054 0,058 0,052 0,058 0,065+ 0,035
sonst. techn. 0,023 0,040 0,039 0,044 0,039 0,022
Alter bei Studienbeginn -0,002 -0,003 -0,003 -0,003 -0,003
Abitur Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsherechtigung -0,169™ -0,170™  -0,169"™ -0,164™  -0,149™
ohne Ausbildung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
fachfremde Ausbildung 0,002 0,000 0,002 -0,000 -0,002
fachnahe Aushildung 0,071 0,066™ 0,067 0,063 0,058
Note der Hochschulzugangsb. (invertiert) 0,174 0,172™" 0,169™" 0,161"" 0,152*"
Studienfinanzierung: Eltern Ref. Ref. Ref. Ref.
BAf6G 0,003 0,005 0,004 0,005
Erwerbstatigkeit 0,002 0,003 0,005 0,001
Sonstiges 0,089™  0,092" 0,090™ 0,083™
bei Studienbeginn ohne Kind Ref. Ref. Ref. Ref.
mit Kind(ern) -0,009 -0,016 -0,016 -0,036
ohne Auslandsstudium Ref. Ref. Ref. Ref.
mit Auslandsstudium -0,021 -0,019 -0,018 -0,025
kein Praktikum Ref. Ref. Ref. Ref.
Praktikum absolviert -0,022 -0,022 -0,025 -0,019
ohne Hilfskraftstelle Ref. Ref. Ref.
mit Hilfskraftstelle -0,012 -0,023 -0,023
Bewertung der Kontakte zu Lehrenden 0,028 0,021" -0,004
Studienengagement 0,058 0,057
Bewertung der Studienorganisation 0,108
N 3479 3479 3479 3479 3479 3479 3479
Pseudo-R? 0,015 0,028 0,073 0,076 0,078 0,085 0,099

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: *p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. Berichtet werden Average
Marginal Effects (AME). Ref.: Referenzkategorie. Note der Hochschulzugangsberechtigung (invertiert): 1 (ausreichend) bis 4
(sehr gut).

Ebenso ist die Integration der Absolvent/innen nur von geringer Bedeutung (Modell 5). Eine Hilfs-
kraftstelle verringert die Chance des Einhaltens der Regelstudienzeit geringfiigig, aber nicht signifikant.
Gleichzeitig erhohen eher gut bewertete Kontakte zu Lehrenden die Wahrscheinlichkeit, die Regelstu-
dienzeit eingehalten zu haben. Dieser Effekt lidsst sich zu einem kleineren Teil durch das héhere Stu-
dienengagement der Absolvent/innen mit guten Kontakten zu Lehrenden erkldren (wobei die genaue
Kausalrichtung hierbei unklar ist und sich im Studienverlauf eine wechselseitige Verstirkung vermuten
lasst). Zum groBeren Teil kann der Effekt durch die bessere Bewertung der Studienorganisation erklart
werden. Dies ist nicht verwunderlich, da Lehrende auch in Fragen der Studienorganisation als wichtige
Kontaktpersonen fungieren konnen.
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Das Studienengagement spielt eine wichtige Rolle fiir die Studiendauer und verbessert die Erklé-
rungskraft des Modells deutlicher (von 0,078 auf 0,085 in Modell 6) als Studienfinanzierung und In-
tegration zusammen (von 0,073 auf 0,078). Je hoher das Studienengagement ist, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit des Einhaltens der Regelstudienzeit. Ebenso erhoht eine gute Studienorganisation
die Wahrscheinlichkeit des Einhaltens der Regelstudienzeit. Der Effekt ist mit knapp elf Prozentpunkten
pro Skalenpunkt (auf einer Skala von 0 bis 4) sehr deutlich.

Einflussfaktoren an Universititen:

Die Untersuchung der Einflussfaktoren des Einhaltens der Regelstudienzeit von Universitéitsabsol-
vent/innen fordert groBtenteils dhnliche Ergebnisse zu Tage.

Die Bildungsherkunft hat einen schwach positiven Einfluss (Modell 1), der durch bessere bildungs-
biographische Leistungsvoraussetzungen zustande kommt. Dies gilt auch fiir den negativen Einfluss des
Migrationshintergrundes (mit deutscher HZB). Der positive Geschlechtseffekt im Gesamtmodell (7) ist
bei Universititsabsolventinnen dhnlich hoch wie bei FH-Absolvent/innen (drei bzw. zwei Prozentpunk-
te), bei ersteren jedoch aufgrund der hoheren Fallzahl statistisch signifikant.

Der Unterschied zwischen den Abschlussarten féllt an Universitdten anders aus als an Fachhochschu-
len (Modell 2): Masterabsolvent/innen konnten die Regelstudienzeit seltener einhalten als Bachelorab-
solvent/innen. Die Regelstudienzeit wird auch in den Lehramts- und Staatsexamensstudiengéngen sel-
tener eingehalten als in Bachelorstudiengéngen, aber etwas hdufiger als in Masterstudiengédngen. Die
Facherreihenfolge ist zum Teil dhnlich wie bei Fachhochschulabsolvent/innen. In Sozial- und Gesund-
heitsstudiengédngen sowie in den Naturwissenschaften sind die Studiendauern deutlich kiirzer als in den
Geistes- und Kunstwissenschaften. Ingenieurwissenschaftliche Studiengiinge weisen an Universitéiten
die geringsten Quoten des Einhaltens der Regelstudienzeit auf.

Bildungsbiographische Unterschiede spielen auch an Universitéten eine grof3e Rolle (Modell 3), wenn-
gleich nicht-traditionale Biographien dort seltener sind (siehe Tab. 3). Eine vom Abitur abweichende
Hochschulreife geht auch hier mit einem signifikant selteneren Einhalten der Regelstudienzeit einher,
wenngleich der Effekt geringer ist als bei Fachhochschulabsolvent/innen. An Universititen haben so-
wohl fachnahe als auch fachfremde Berufsausbildungen einen positiven Effekt auf die Studiendauer,
wobei der Effekt auch an dieser Hochschulart fiir fachnahe Ausbildungen hoher ausfillt. Offensichtlich
lassen sich die in der Ausbildung erworbenen fachunspezifischen Kompetenzen an Universititen besser
nutzen als an Fachhochschulen. Dies erscheint zunichst merkwiirdig, da Fachhochschulen in der Re-
gel der hohere Berufs- und Praxisbezug zugesprochen wird, wihrend dem akademisch ausgerichteten
universitidren Studium eine gewisse Praxisferne nachgesagt wird. Es scheint jedoch, dass an Fachhoch-
schulen nur die fachspezifischen beruflichen Kompetenzen hilfreich sind, wahrend an Universitdten auch
allgemeine Kompetenzen und Erfahrungen das Einhalten der Regelstudienzeit begiinstigen.

Die Studienfinanzierung ist fiir die Dauer eines Universitdtsstudiums von hoherer Bedeutung als fiir
die Dauer eines Fachhochschulstudiums (Modell 4). Wer sein Studium hauptséchlich durch Erwerbsta-
tigkeiten finanziert hat, hilt die Regelstudienzeit seltener ein, als bei einer Finanzierung durch BAf6G
oder die Eltern. Der Effekt ist mit minus sieben Prozentpunkten deutlich und entspricht Ergebnissen
anderer Arbeiten zur Studiendauer an Universitdten (Theune 2015).

Integration, Studienengagement sowie Studienbedingungen weisen auf das Einhalten der Regelstudi-
enzeit an Universititen dhnliche Effekte wie an Fachhochschulen auf (Modelle 5 bis 7).
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Tabelle 6: Logistische Regression des Einhaltens der Regelstudienzeit von Universitdtsabsolvent/innen
1) () ®) @) (5) (6) @)

Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfachschule/Meister 0,018 0,016 0,006 0,007 0,006 0,006 0,007
Hochschulabschluss 0,033" 0,034  -0,003 -0,001 -0,002 0,002 -0,000
Mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Weiblich 0,063™ 0,042 0,016 0,021* 0,023" 0,018* 0,029™
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB -0,056™ -0,049™ -0,007 -0,004 -0,004 -0,012 -0,012
mit MH, ausléndische HZB -0,103™ -0,043 -0,084" -0,095™  -0,093™ -0,095™  -0,098"™
BA Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
MA -0,110"  -0,087"  -0,081™  -0,087""  -0,094™  -0,104™
LA/StEX -0,074™  -0,090”  -0,086™  -0,084™  -0,084™ -0,079™
Geistes/Kunst Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Soz/Pad/Med 0,157 0,133™ 0,126™ 0,129™ 0,135™ 0,120™
SoWi 0,096™ 0,032 0,031 0,035* 0,042" 0,020
Wirtschaft/Recht 0,102 0,062 0,065 0,076™ 0,078™  0,056™
Natur 0,187* 0,120™ 0,099™ 0,098™ 0,100™  0,084™
Info 0,025 -0,012 -0,030 -0,030 -0,030 -0,057"
Ing -0,060™" -0,094™  -0,096™  -0,091™ -0,088™  -0,093"
sonst. techn. 0,140™ 0,130™ 0,110™ 0,114™ 0,110™ 0,107
Alter bei Studienbeginn -0,0114™  -0,010™ -0,010™  -0,010™ -0,009™
Abitur Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsberechtigung -0,112™  -0,116™ -0,16™ -0,117" -0,101™
ohne Ausbildung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
fachfremde Ausbildung 0,134™ 0,130™ 0,129™ 0,126™  0,123™
fachnahe Ausbildung 0,208™ 0,205™" 0,205™ 0,199™ 0,196™
Note der Hochschulzugangsb. (invertiert) 0,196™ 0,198 0,197 0,184™ 0,167
Studienfinanzierung: Eltern Ref. Ref. Ref. Ref.
BAf6G 0,002 0,002 0,004 0,008
Erwerbstatigkeit -0,069™  -0,069™  -0,064™  -0,056"
Sonstiges 0,029 0,028 0,025 0,027
bei Studienbeginn ohne Kind Ref. Ref. Ref. Ref.
mit Kind(ern) -0,031 -0,030 -0,026 -0,032
ohne Auslandsstudium Ref. Ref. Ref. Ref.
mit Auslandsstudium -0,087  -0,087"  -0,085™  -0,091*"
kein Praktikum Ref. Ref. Ref. Ref.
Praktikum absolviert -0,032"  -0,032™  -0,033™  -0,027"
ohne Hilfskraftstelle Ref. Ref. Ref.
mit Hilfskraftstelle 0,008 -0,002 -0,002
Bewertung der Kontakte zu Lehrenden 0,013™ 0,008*  -0,015™
Studienengagement 0,060™ 0,057
Bewertung der Studienorganisation 0,108™
N 9245 9245 9245 9245 9245 9245 9245
Pseudo-R? 0,005 0,036 0,090 0,096 0,097 0,105 0,122

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: ™ p < 0,10; *p < 0,05; ** p < 0,01. Berichtet werden Average
Marginal Effects (AME). Ref.: Referenzkategorie. Note der Hochschulzugangsberechtigung (invertiert): 1 (ausreichend) bis 4

(sehr gut).

3.3.2 Examensnote

Verteilungen der Examensnoten

Examensnoten werden in der Regel auf einer Skala von 1,0 bis 4,0 vergeben. Rechnerisch miisste sich bei
einer gleichmifBigen oder Normalverteilung der Absolvent/innen ein Durchschnittswert von 2,5 ergeben.
Die mittlere Examensnote von Absolvent/innen nordrhein-westfilischer Hochschulen war 2014 mit 2,0
deutlich besser. Knapp die Hilfte aller Absolvent/innen erreichte ein sehr gutes Examen (mit einer Note
besser als 2,0). Nur ein sehr kleiner Teil der abgeschlossenen Priifungen wurde mit einer Note ab 3,0

bewertet.



3 Studienleistungen und Studienerfolg 41

Abbildung 25: Verteilung der Examensnoten
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Die Durchschnittsnoten unterscheiden sich nur minimal in Abhéngigkeit vom Hochschultyp, Priifungs-
jahrgang und der Hochschulregion.

Abbildung 26: Examensnoten im Zeitvergleich
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Fallzahlen in Klammern.

Das Phanomen der Noteninflation ist weithin bekannt und bereits von mehreren Seiten beschrieben und
kritisiert worden (Wissenschaftsrat 2012, Miiller-Benedict und Tsarouha 2011, Gaens 2016). Ebenso be-
kannt sind hierbei fachspezifische Unterschiede, die sich ebenfalls in den vorliegend analysierten Daten
abzeichnen: So lagen die Noten in geisteswissenschaftlichen und kiinstlerischen Fiachern an Fachhoch-
schulen in NRW 2014 im Schnitt unter 1,6, in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften an Fachhoch-
schulen hingegen iiber 2,1. Eine dhnliche Tendenz ist auch an Universitéten sichtbar.
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Abbildung 27: Examensnoten nach Féachergruppe
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Es zeigt sich, dass die Noten auch iiber die Abschlussarten hinweg variieren: Staatsexamen werden im
Durchschnitt am ausgewogensten bewertet (Jura: 2,8; Pharmazie: 2,5; Humanmedizin: 2,1; Zahnme-
dizin: 1,9; jeweils NRW 2014). Wihrend die Examensnoten der Abschlussarten Bachelor- und Lehr-
amtsabsolvent/innen jeweils zwischen 1,9 und 2,1 liegen, werden Masterabschliisse (ohne Master im
Lehramt) im Schnitt mit deutlich besseren Noten bewertet (1,7).

Abbildung 28: Examensnoten nach Abschlussart
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Zum jetzigen Zeitpunkt kann iiber die genauen Griinde dieser deutlich besseren Benotung keine ab-
schlieBende Bewertung vorgenommen werden. Denkbar ist erstens, dass die gerade erst absolvierten
Masterstudiengiinge eine Absolventenpopulation aufweisen, die schnell studiert hat und daher in Be-
zug auf Studienleistungen im Allgemeinen positiv selektiert ist. Dariiber hinaus konnen Selektivititen
im Masterstudium beobachtet werden, die unabhiingig vom Etablierungsgrad eines Studiengangs auftre-
ten: Mit dem Ubergang in das Masterstudium ist eine Selektionsschwelle implementiert worden, die den
Masterzugang zum Teil direkt (numerus clausus), zum Teil indirekt (Erfolgseinschitzungen) von den
im Bachelorstudium erzielten Abschlussnoten abhiingig macht. Somit starten Bachelorabsolvent/innen
mit iberdurchschnittlich guten Abschlussnoten in das Masterstudium. Es ist denkbar, dass bei der Be-
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notungspraxis auf Seiten von Bewertenden bzw. Bewerteten Mindestanspriiche bestehen, die auf den
Vorerfahrungen mit Studierenden bzw. eigenen Leistungen beruhen und das Ergebnis der Benotung be-
einflussen.

Standardisierung der Examensnoten

Wie gezeigt werden konnte, variiert die Benotungspraxis zum Teil deutlich zwischen Fachergruppen und
Abschlussarten. Um die Aussagekraft der Examensnoten iiber Fachergrenzen hinweg zu stirken, werden
die Examensnoten innerhalb der Kombinationen aus Abschlussart, Studienbereich und Priifungsjahrgang
standardisiert.>® Dadurch ergibt sich eine Notenskala mit dem Mittelwert O — niedrigere Werte zeigen
schlechtere Noten im Vergleich zu allen Absolvent/innen der jeweiligen Kombination aus Abschlussart,
Studienbereich und Priifungsjahrgang an, Werte iiber O iiberdurchschnittliche Leistungen. Eine Veréinde-
rung um einen Skalenpunkt entspricht im Durchschnitt etwa einer halben Notenstufe.

Unterschiede nach soziodemographischen Merkmalen

Je nach Hochschultyp erzielen Absolvent/innen in Abhédngigkeit soziodemographischer Merkmale vari-
ierende Examensnoten: Frauen erzielen an Fachhochschulen etwas bessere Examensleistungen als Min-
ner. An den Universititen NRWs ist dies nicht der Fall und an den Universititen anderer Bundeslidnder
nur in geringem Maf3e.

Abbildung 29: Fachstandardisierte Examensnote nach Geschlecht

mannlich Ce
FH
weiblich >
mannlich » O
Uni
weiblich L 2 S,
-0,7 -0,5 -0,3 -0,1 0,1 0.3 0.5 0,7

Fachstandardisierte Examensnote
(von unter- bis Uberdurchschnittlich)

NRW 2011 @ NRW 2014 (O KOAB 2014

Der Migrationshintergrund beeinflusst die Abschlussnoten deutlich. Dieser Unterschied findet sich in
allen untersuchten Teilstichproben, wenngleich er in NRW etwas deutlicher ausfillt als an den tibrigen
KOAB-Hochschulen sowie in 2014 etwas groBer ist als in 2011. Letzteres kann mit einer stirkeren Off-
nung der nordrhein-westfédlischen Hochschulen zu tun haben. Es wire beispielsweise vorstellbar, dass
aufgrund von Bemiihungen der NRW-Hochschulen, mehr Studierenden mit Migrationshintergrund ein
Studium zu ermoglichen, der Anteil der leistungsschwécheren Personen zwischen den beiden betrach-
teten Priifungsjahrgéngen gestiegen ist und daher die Leistungsunterschiede zwischen Absolvent/innen
mit und ohne Migrationshintergrund zunehmen. Dies lésst sich jedoch nicht eindeutig anhand der Noten
der Hochschulzugangsberechtigung feststellen.

38 Die Unterschiede nach Hochschulregion sind zumeist nur sehr schwach ausgeprigt und diirften als relativieren-
des Kriterium der Studiennote bei Auswahlverfahren — z.B. bei Bewerbungen um Studienplitze oder berufliche
Positionen — nicht so sehr ins Gewicht fallen, wie die anderen Merkmale. Daher wird die Hochschulregion bei
der Standardisierung nicht weiter beriicksichtigt.
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Abbildung 30: Fachstandardisierte Examensnote nach Migrationshintergrund
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Wihrend die Examensnoten von Universitdtsabsolvent/innen bei hoherer Bildungsherkunft etwas besser
sind, unterscheiden sich die Abschlussnoten von Fachhochschulabsolvent/innen nicht in Abhéingigkeit
von der Bildungsherkunft.

Abbildung 31: Fachstandardisierte Examensnote nach Bildungsherkunft
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Unterschiede nach Bildungsbiographie

Die allgemeine Hochschulreife (Abitur) geht im Schnitt mit deutlich besseren Examensnoten einher als
andere Formen der Hochschulzugangsberechtigung. Dies zeigt sich sowohl an Fachhochschulen als auch
an Universitéten.

Abb. 32:
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Abbildung 32: Fachstandardisierte Examensnote nach Art der Hochschulzugangsberechtigung
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Die Note der Hochschulzugangsberechtigung ist weiterhin ein sehr starker Priadiktor der Examensno-
te. Universitidtsabsolvent/innen aus NRW mit einem Einser-Abitur erzielen im Schnitt einen Skalen-
punkt bessere standardisierte Examensnoten als ihre Kommiliton/innen, die ein hochstens befriedigendes
Schulabschlusszeugnis vorlegen konnen (dies entspricht etwa einer halben Notenstufe auf der unstandar-
disierten Skala von 1 bis 4).

Abbildung 33: Fachstandardisierte Examensnote nach Note der Hochschulzugangsberechtigung
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Die Examensnoten unterscheiden sich kaum in Abhéngigkeit von Ausbildungsabschliissen vor dem Stu-
dium. Bei fachfremder Berufsausbildung werden etwas niedrigere Studienleistungen erzielt als bei fach-
naher Berufsausbildung oder wenn keine Ausbildung absolviert wurde.
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Abbildung 34: Fachstandardisierte Examensnote nach beruflichen Abschliissen vor Studienbeginn
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Unterschiede nach finanziellen und zeitlichen Ressourcen

Finanzielle und zeitliche Ressourcen spielen an Universititen eine groflere Rolle als an Fachhochschulen.
Als eine Gruppe, bei der von deutlich limitierten zeitlichen Ressourcen ausgegangen werden kann, kon-
nen Studierende mit Kind betrachtet werden. Es zeigt sich, dass Fachhochschulabsolvent/innen, die bei
Studienbeginn Eltern waren, keine schlechteren Noten als ihre kinderlosen Kommiliton/innen erzielten.
An Universititen NRWs betrigt dieser Unterschied allerdings etwa 0,4 Punkte auf der standardisierten
Notenskala.

Abbildung 35: Fachstandardisierte Examensnote nach Elternschaft bei Studienbeginn
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Des Weiteren geht die Studienfinanzierung durch eigene Erwerbstitigkeiten nur an Universititen mit
deutlich schlechteren Noten einher im Vergleich zur Studienfinanzierung durch Eltern. Dies entspricht
dem Muster, das bereits fiir das Einhalten der Regelstudienzeit gefunden wurde. Dariiber hinaus erzie-
len an Universititen auch BAfoG-Empfanger/innen niedrigere Examensleistungen als Absolvent/innen,
die durch ihre Eltern finanziert wurden. Der Schluss liegt nahe, dass BAfoG-Empfianger/innen durch
die zeitliche Beschrinkung der Finanzierung einen besonderen Anreiz haben, das Studium schnell abzu-
schlieBen, und dabei auch schlechtere Examensnoten in Kauf nehmen.
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Abbildung 36: Fachstandardisierte Examensnote nach wichtigster Finanzierungsquelle des Studiums
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Unterschiede nach akademischer Integration

Wer wihrend des Studiums als studentische Hilfskraft oder Tutor/in angestellt war, erzielt im Schnitt
bessere Examensnoten als Absolvent/innen, die keine solche Stelle innehatten.

Abbildung 37: Fachstandardisierte Examensnote nach Hilfskraftstelle
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Unterschiede nach Studienengagement

Mit steigendem Studienengagement gehen bessere Examensnoten einher. Je wichtiger das Studium ei-
nem ist und je mehr man dafiir tut, desto besser sind die Abschlussnoten des Studiums. Der Zusam-
menhang ist an nordrhein-westfilischen Fachhochschulen stéirker ausgeprégt als an denen des iibrigen
Bundesgebiets.

Abb. 38:
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Abbildung 38: Fachstandardisierte Examensnote nach Studienengagement
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Unterschiede nach Studienbedingungen

Je besser die Studienorganisation bewertet wird, desto besser sind die Examensnoten. Der Zusammen-
hang ist an den nordrhein-westfédlischen Universitdten stirker ausgeprédgt als an den iibrigen KOAB-
Universitéten.

Abbildung 39: Fachstandardisierte Examensnote nach Bewertung der Studienorganisation
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Einflussfaktoren der Examensnote

Die multivariaten Modelle zur Erkldarung der relativierten Examensnoten werden wiederum getrennt fiir
Fachhochschul- und Universitédtsabsolvent/innen gerechnet. Es werden lineare Regressionsmodelle ge-
schitzt. Fiir jeden Hochschultyp werden sechs aufeinander aufbauende Modelle berechnet, die mit zwei
Ausnahmen analog aufgebaut sind wie die Modelle zur Vorhersage des Einhaltens der Regelstudienzeit.
Erstens werden keine studienstrukturellen Einfliisse geschitzt, da Notenunterschiede nach Abschluss-
arten und Studienfichern durch die vorgenommene Standardisierung bzw. Relativierung der Examens-
noten bereits herausgerechnet wurden. Zweitens werden Praktika und Auslandssemester nicht in das
Modell mitaufgenommen, da insbesondere letztere stark von den nicht gemessenen Leistungen zu Be-
ginn und wihrend des Studiums abhingen diirften. Modell 1 enthélt ausschlieBlich soziodemographische
Merkmale. In den darauffolgenden Modellen werden nach und nach die bildungsbiographischen Voraus-
setzungen (2), zeitliche und finanzielle Ressourcen (3), die akademische Integration (4), das Studienen-
gagement (5) sowie die Studienorganisation kontrolliert (6).

Einflussfaktoren an Fachhochschulen:

Frauen erzielen an Fachhochschulen etwas bessere Examensnoten als Minner (Modell 1).3° Dieser Ef-
fekt ist auf die besseren Leistungsvoraussetzungen zuriickzufiihren — sie starten hiufiger mit der allge-
meinen Hochschulreife und dabei auch mit besseren Abiturnoten ihr Fachhochschulstudium. Der Ko-
effizient (weiblich) sinkt entsprechend in Modell 2. FH-Absolvent/innen aus der hochsten untersuchten
Gruppe der Bildungsherkunft erzielen keine besseren Examensnoten als Arbeiterkinder (Referenzkate-
gorie: ohne Ausbildung/mit Lehre).

Wenn man die etwas giinstigeren bildungsbiographischen Leistungsvoraussetzungen (Modell 2) so-
wie die etwas bessere akademische Integration (Modell 4) der hoheren Herkunftsgruppen beriicksich-
tigt, verringern sich deren Effekte auf ein signifikant negatives Niveau. Das heilit, dass bei gleichen
Vorbedingungen und akademischen Kontakten Arbeiterkinder an Fachhochschulen in NRW bessere Stu-
dienleistungen erzielen als ihre Kommiliton/innen mit hoherer Bildungsherkunft. Absolvent/innen mit
Migrationshintergrund erzielen deutlich niedrigere Examensleistungen. Bei gleichzeitiger inléndischer
Hochschulzugangsberechtigung kann der Effekt wiederum zu einem Teil durch negative Leistungsvor-
aussetzungen erklért werden.

Die allgemeine Hochschulreife, bessere Noten der Hochschulzugangsberechtigung sowie eine fach-
nahe Berufsausbildung wirken sich positiv auf die Examensnoten aus (Modell 2). Der Einbezug dieser
Merkmale verbessert die Modellgiite deutlich (R? von 0,029 in Modell 1 auf 0,167 in Modell 2). Finan-
zielle und zeitliche Ressourcen wirken sich in der hier vorliegenden Differenzierung nicht signifikant
auf die Examensnoten aus. Einzig bei sonstiger hauptsichlicher Studienfinanzierung*® werden bessere
Examensnoten erzielt als bei einer Finanzierung durch Eltern oder Verwandte. Die akademische Inte-
gration hiingt ebenfalls positiv mit den Examensnoten zusammen (Modell 4). Studentische Hilfskrifte
bzw. Tutor/innen erzielen die besseren Examensnoten. Gute Kontakte zu Lehrenden wirken sich indirekt
iber die Studienorganisation auf die Examensleistungen aus. Die Examensnoten werden deutlich durch
das Studienengagement (Modell 5) sowie die organisationsbezogenen Studienbedingungen (Modell 6)
beeinflusst.

3 Berichtet werden unstandardisierte Koeffizienten. Diese lassen sich als Verinderungen in der abhiingigen Variable
(hier: in der standardisierten Examensnote) bei Veridnderung der jeweiligen unabhingigen Variable um eine Ein-
heit interpretieren. Zum Beispiel bedeutet der Koeffizient fiir Berufsfachschule/Meister von -0,052 in Modell 1,
dass Absolvent/innen dieser Herkunftskategorie im Vergleich zur Referenzkategorie(Eltern ohne Ausbildung/mit
Lehre) eine um 0,052 Punkte niedrigere, also schlechtere Examensnote erzielen, wenn gleichzeitig Geschlecht
und Migrationshintergrund kontrolliert werden. Der Effekt ist statistisch nicht signifikant (siehe 2.2 fiir detaillier-
te Interpretationshinweise).

40 Hierunter fallen vor allem eigene Ersparnisse, Studienkredite sowie Stipendien.



Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen 50

Tabelle 7: Lineare Regression der standardisierten Examensnote von Fachhochschulabsolvent/innen

1) () ®) (4) (©) (6)
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfachschule/Meister -0,052 -0,076™ -0,076™ -0,080™ -0,075" -0,068"
Hochschulabschluss -0,005 -0,051 -0,047 -0,059* -0,046 -0,051
Mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Weiblich 0,099* -0,021 -0,020 0,007 -0,024 0,002
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB -0,325™ -0,199™ -0,200™ -0,193™ -0,211™ -0,208™
mit MH, ausl. HZB -0,701™ -0,795™ -0,793™ -0,762™ -0,784™ -0,787"
Alter bei Studienbeginn 0,003 0,001 0,002 -0,002 -0,001
Abitur Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsherechtigung -0577" -0,581" -0,563™ -0,540™ -0,513™
Ohne Berufsausbildung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Fachfremde Berufsausbildung 0,092 0,091 0,113 0,105 0,101
Fachnahe Berufsausbildung 0,243 0,244 0,244™ 0,232 0,220
Note der Hochschulzugangsb. (invertiert) 0,507 0,502"" 0,476™ 0,448 0,431
Studienfinanzierung durch Eltern Ref. Ref. Ref. Ref.
BAf6G 0,009 0,008 0,002 0,005
Erwerbstatigkeit -0,023 -0,015 -0,014 -0,020
Sonstiges 0,199" 0,210™ 0,202 0,194™
Bei Studienbeginn ohne Kind Ref. Ref. Ref. Ref.
mit Kind 0,103 0,102 0,113 0,080
Ohne Hilfskraftstelle Ref. Ref. Ref.
Mit Hilfskraftstelle 0,228 0,180™ 0,180
Bewertung der Kontakte zu Lehrenden 0,099" 0,068* 0,028
Studienengagement 0,252™" 0,249™
Bewertung der Studienorganisation 0,172"
Konstante 0,163™ -1,000™ -0,946™ -1,300™ -1,654™ -1,960™
N 3276 3276 3276 3276 3276 3276
R2 0,029 0,167 0,172 0,196 0,240 0,252

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: *p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01. Berichtet werden unstan-
dardisierte Koeffizienten. Ref.: Referenzkategorie. Note der Hochschulzugangsberechtigung (invertiert): 1 (ausreichend) bis 4
(sehr gut).

Einflussfaktoren an Universititen:

An Universitéten zeigt sich insgesamt ein dhnliches Bild der Einflussfaktoren der Examensnoten. Absol-
vent/innen mit Migrationshintergrund sowie anderer Hochschulzugangsberechtigung als die Allgemeine
Hochschulreife (Abitur) erzielen schlechtere Examensnoten. Absolvent/innen mit besseren Abiturno-
ten, fachnaher Berufsausbildung, hoherer akademischer Integration (Hilfskraftstelle, Kontakte), hoherem
Studienengagement sowie besseren Studienbedingungen weisen jeweils bessere Studienabschlussnoten
auf.

Zwischen den Hochschultypen konnen folgende Unterschiede beobachtet werden. Bei akademischer
Bildungsherkunft erhalten Universititsabsolvent/innen bessere Abschlussnoten (Koeffizient Hochschul-
abschluss in Modell 1), die fast vollstdndig durch bildungsbiographische Voraussetzungen erklirt werden
konnen (Modell 2). An Universititen spielen finanzielle und zeitliche Ressourcen eine stirkere Rolle fiir
die Studienleistungen. Wer zu Studienbeginn bereits ein Kind hatte, erzielt eine um 0,43 Punkte schlech-
tere Note auf der standardisierten Skala. Die Unterschiede in Abhéngigkeit von der hauptsdchlichen Fi-
nanzierungsquelle des Studiums sind ebenfalls hoher. Gegeniiber Absolvent/innen, deren Studium durch
die Eltern finanziert wurde, erhalten BAf6G-Empfianger/innen sowie erwerbstitige Studierende etwas
schlechtere Abschlussnoten (Modell 3). Der negative Effekt der Erwerbstitigkeit vollzieht sich auf in-
direktem Weg iiber das etwas geringere Studienengagement (Modell 5) sowie organisationale Studien-
bedingungen und ist ab Modell 5 nicht mehr signifikant. Wer das eigene Studium nur durch Erwerbs-
tatigkeiten realisieren kann, hat nicht die Moglichkeit, sich voll auf das Studium zu konzentrieren und
muss gleichzeitig versuchen, terminliche Anforderungen von Studium und Erwerbsarbeit miteinander zu
vereinbaren.
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Tabelle 8: Lineare Regression der standardisierten Examensnote von Universitidtsabsolvent/innen

1) ) @) 4) ©) (6)
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfachschule/Meister 0,030 0,005 -0,000 -0,007 -0,006 -0,006
Hochschulabschluss 0,176** 0,040 0,021 0,013 0,028 0,024
Maénnlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Weiblich -0,017 -0,064** -0,058** -0,024 -0,043* -0,026
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB -0,281** -0,158** -0,142** -0,135** -0,168** -0,169**
mit MH, ausl. HZB -0,607** -0,753** -0,763** -0,745** -0,774** -0,775**
Alter bei Studienbeginn 0,009* 0,014** 0,011** 0,008+ 0,008+
Abitur Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsberechtigung -0,277** -0,271** -0,249** -0,268** -0,257**
Ohne Berufsausbildung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Fachfremde Berufsausbildung 0,027 0,032 0,049 0,046 0,041
Fachnahe Berufsausbildung 0,186** 0,192** 0,210** 0,194** 0,188**
Note der Hochschulzugangsb. (invertiert) 0,637** 0,636** 0,597** 0,546** 0,520**
Studienfinanzierung durch Eltern Ref. Ref. Ref. Ref.
BAf6G -0,083** -0,087** -0,081** -0,076**
Erwerbstatigkeit -0,068* -0,073* -0,052+ -0,041
Sonstiges 0,053 0,035 0,025 0,025
Bei Studienbeginn ohne Kind Ref. Ref. Ref. Ref.
mit Kind -0,431** -0,380** -0,342** -0,338**
Ohne Hilfskraftstelle Ref. Ref. Ref.
Mit Hilfskraftstelle 0,241** 0,198** 0,193**
Bewertung der Kontakte zu Lehrenden 0,076** 0,054** 0,024**
Studienengagement 0,246** 0,243**
Bewertung der Studienorganisation 0,142**
Konstante -0,100** -1,995** -2,065** -2,197** -2,514** -2,728**
N 8598 8598 8598 8598 8598 8598
R2 0,026 0,174 0,177 0,199 0,239 0,248

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: *p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01. Berichtet werden unstan-
dardisierte Koeffizienten. Ref.: Referenzkategorie. Note der Hochschulzugangsberechtigung (invertiert): 1 (ausreichend) bis 4
(sehr gut).

3.3.3 Einhalten der Regelstudienzeit und Examensnote — zwei Aspekte der
Leistungsfahigkeit

Die beiden untersuchten Leistungsmerkmale, das Studium in Regelstudienzeit sowie die Examensnote,
korrelieren deutlich miteinander. Dies wird im Folgenden anhand geglitteter Kurven dargestellt, die die
Hiufigkeiten des Uberschreitens der Regelstudienzeit bzw. die mittlere Abweichung von der Regelstu-
dienzeit*' in Abhingigkeit von den fachstandardisierten Examensnoten angeben.

Absolvent/innen, die bessere Abschlussnoten erzielen, haben fiir ihr Studium seltener die Regelstudi-
enzeit Uiberschritten (dunkle Linie) und seltener die Regelstudienzeit um mehr als zwei Semester iiber-
schritten. Nicht nur die Uberschreitung, sondern auch die Anzahl der Semester, um die die Regelstudi-
enzeit iiberschritten wurde, hiingt mit den Examensleistungen zusammen (helle Linie). So iiberschreiten
Absolvent/innen mit einem Notenwert von +1 die Regelstudienzeit im Schnitt um 0,8 Semester, Absol-
vent/innen mit durchschnittlichen Noten (Wert 0) um etwa 1,1 Semester und Absolvent/innen mit einem
Notenwert von -1 bendtigen etwa 1,8 Semester mehr als durch die Studienordnung vorgesehen.

41 Die Abweichung von der Regelstudienzeit wurde anhand der Angaben zu Z21 und Z264 gebildet. Unklare Werte
wurden folgendermaf3en einbezogen: Eine Unterschreitung der Regelstudienzeit wurde pauschal als einsemestrige
Unterschreitung gewertet. Eine Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als vier Semester wurde pauschal
als sechssemestrige Uberschreitung gewertet, da Hiufigkeitsverteilungen der Z264 eine entsprechende Verteilung
von Uberschreitungen um mehr als vier Semester vermuten lassen.



Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen 52

Abbildung 40: Zusammenhang zwischen Examensnoten und Einhalten der Regelstudienzeit
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Dariiber hinaus zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen Studiendauer und Examensnoten im un-
terdurchschnittlichen Leistungsbereich stirker ausgeprigt ist als im iiberdurchschnittlichen Leistungsbe-
reich: So sind fiir alle Uberschreitungen um mehr als ein Jahr sowie die Anzahl zusitzlicher Semester
die Unterschiede zwischen einem Notenwert von 0 und 1 kleiner als die Unterschiede zwischen einem
Notenwert von -1 und 0. Leistungsfihigere Studierende konzentrieren sich seltener nur auf ihr Fachstu-
dium, sondern sind eher geneigt, zusitzliche Optionen wie z.B. ein Auslandssemester wahrzunehmen
oder sich zu engagieren, und iiberschreiten daher die Regelstudienzeit (vgl. Alesi et al. 2014, S. 32).

3.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden Faktoren untersucht, die sich auf das Einhalten der Regelstudienzeit sowie
die Examensnoten auswirken. Es wurde gezeigt, dass beide Aspekte deutlich miteinander korrelieren,
d.h. Absolvent/innen, die iiberdurchschnittliche Examensnoten aufweisen, studieren auch schneller als
Absolvent/innen, die ihr Studium mit einer (unter)durchschnittlichen Note abschlieBen. Im Folgenden
werden die wichtigsten Unterschiede und Gemeinsamkeiten noch einmal zusammenfassend dargestellt
und es wird auf die eingangs formulierten Hypothesen Bezug genommen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Regelstudienzeit an Fachhochschulen geringfiigig hdufiger eingehalten
wird als an Universitidten: Fiir NRW 2014 beispielsweise liegen die Durchschnittswerte bei 43 (Universi-
titen) vs. 53 (Fachhochschulen) Prozent (damit kann die Hochschultyphypothese bestitigt werden). Der
Befund gilt fiir alle Hochschulen bundesweit. Vergleicht man weiterhin, wie sich die Studiendauern im
Zeitverlauf verhalten, so ist ein Absinken des Anteils der Absolvent/innen, die in Regelstudienzeit abge-
schlossen haben, um etwa elf Prozentpunkte — wiederum regional dhnlich — feststellbar, sodass aktuell
die Quoten etwas unter 50 Prozent liegen. Dieser Riickgang lisst sich durch den unterschiedlichen Eta-
blierungsgrad von Bachelor- und Masterstudiengéngen bei den Befragungswellen der Priifungsjahrgéinge
2011 und 2014 erklidren. Dieser hat bewirkt, dass in 2011 stiarker noch als in 2014 Schnellstudierende
erfasst worden sind. Ein genauerer Blick auf das Ausmaf der Uberschreitung der Regelstudienstudien-
zeit zeigt, dass diese hiufig an beiden Hochschultypen in NRW um wenige (maximal um zwei) Semester
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iiberschritten wird. Der Anteil der Befragten, die eine Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als
zwei Semester angegeben haben, liegt an beiden Hochschultypen unter 20 Prozent.

Im Hinblick auf die Examensnoten kann eine leichte sog. ,,Grade Inflation* festgestellt werden. Die
durchschnittliche Examensnote in NRW betrigt sowohl 2011 als auch 2014 2,0 (an beiden Hochschulty-
pen), bei einer Normalverteilung wiirde sich hingegen ein Wert von 2,5 ergeben. Die Ergebnisse sind
vergleichbar fiir die KOAB-Hochschulen auflerhalb NRWs. Als mogliche Einflussfaktoren fiir beide
Zielvariablen (Einhaltung der Regelstudienzeit und Examensnoten) wurden studienstrukturelle, sozio-
demographische und bildungsbiographische Merkmale, finanzielle und zeitliche Ressourcen, das Stu-
dienengagement, die Studienbedingungen und die akademische Integration untersucht. Zudem wurden
bei Personen, die die Regelstudienzeit liberschritten haben, die Griinde erfragt.

Studienstrukturelle Merkmale:

An NRW-Hochschulen gibt es einen widerspriichlichen Befund im Hinblick auf die Abschlussarten:
Im bivariaten Modelle halten an Fachhochschulen Bachelorabsolvent/innen seltener die Regelstudienzeit
ein als Masterabsolvent/innen, wohingegen dies an Universititen genau umgekehrt ist. Die Vorselekti-
onshypothese kann in Bezug auf die Regelstudienzeiteinhaltung demnach nur fiir Fachhochschulen an-
genommen werden. Im multivariaten Modell ist allerdings nur der Befund fiir die Universitdten in 2014
unter Berlicksichtigung weiterer Einflussfaktoren signifikant. An Fachhochschulen hingegen sinkt der
Effekt auf ein nichtsignifikantes MalB, sobald man die bildungsbiographischen Voraussetzungen beriick-
sichtigt. Bundesweit halten Bachelorabsolvent/innen an beiden Hochschultypen hiufiger die Regelstudi-
enzeit ein als Masterabsolvent/innen. Die widerspriichlichen Ergebnisse kommen auch hier vermutlich
aufgrund des unterschiedlichen Etablierungsgrads der Studienginge zustande.

In Bezug auf die Examensnoten werden Bachelorstudienginge im Durchschnitt mit etwas schlech-
teren Noten absolviert als Masterstudiengidnge und zwar in NRW und auch auf3erhalb. Dieses Ergebnis
ist nicht tiberraschend, da vermutet werden kann, dass ein Teil des Unterschieds durch die Positivse-
lektion der Masterstudierenden erklédrt werden kann. Die Vorselektionshypothese kann demnach fiir die
Examensnote bestitigt werden.

Bei einer groben Unterteilung der Studienfdcher in sechs Kategorien zeigt sich, dass die Muster an
Universitdten und Fachhochschulen dhnlich sind, und zwar bundesweit. Am hiufigsten wird die Re-
gelstudienzeit in den Naturwissenschaften sowie sozial(padagogischen) und gesundheitswissenschaftli-
chen Studienfichern eingehalten. Dies bestétigt sich auch im multivariaten Modell. Eine feinere Auftei-
lung gemif der Studienbereichsgliederung des Statistischen Bundesamts fiihrt zu &hnlichen Ergebnis-
sen. Auch im Hinblick auf die Examensnoten gibt es deutliche Unterschiede: An den Fachhochschulen
werden die besten Noten in den geistes- und kunstwissenschaftlichen Fachern, an den Universitéiten
in den sozialwissenschaftlichen Fiachern vergeben. Die schlechtesten Noten erhalten iiberall die Ab-
solvent/innen wirtschafts- und rechtswissenschaftlicher Ficher. Die Fachhypothese muss groftenteils
verworfen werden. Arbeitsmarktbezug und strukturierte Organisation erkldren nicht die vorgefundenen
Unterschiede zwischen den Fichern, und zwar an beiden Hochschultypen.

Soziodemographische Merkmale:

Im Hinblick auf soziodemographische Merkmale spielt vor allem der Migrationshintergrund eine Rol-
le. Personen mit Migrationshintergrund iiberscheiten in NRW héufiger die Regelstudienzeit als Personen
ohne Migrationshintergrund. Der Unterschied verringert sich, wenn studienstrukturelle und bildungsbio-
graphische Merkmale hinzugezogen werden, so dass an Universititen Personen mit Migrationshinter-
grund (und deutscher Hochschulzugangsberechtigung) keinen Unterschied mehr zu Personen ohne Mi-
grationshintergrund aufweisen. Bei Fachhochschulabsolvent/innen hingegen gibt es einen eigenstéindi-
gen Migrationseffekt, auch nach Kontrolle weiterer Merkmale. Der Geschlechterunterschied ist zunéchst
ebenfalls deutlich ausgeprigt an beiden Hochschultypen, wird jedoch grof3tenteils durch Facher und Leis-
tungen der Bildungsbiographie erklédrt. Im Gesamtmodell gibt es nur noch einen geringen signifikanten
Geschlechtereffekt bei Universitétsabsolvent/innen. Absolvent/innen mit akademischem Bildungshinter-
grund halten an Universitéiten etwas hiufiger die Regelstudienzeit ein, der positive Effekt verschwindet
jedoch nach Einfiihrung der bildungsbiographischen Voraussetzungen.
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In Bezug auf die Examensnoten schneiden beide migrantischen Gruppen signifikant schlechter ab
als Personen ohne Migrationshintergrund. Personen mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung
schneiden zudem deutlich schlechter ab als jene mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung, aller-
dings aus unterschiedlichen Griinden: Wéhrend bei Letzteren die schlechteren bildungsbiographischen
Voraussetzungen maBgeblich sind, schneiden Erstere schlechter ab als Personen ohne Migrationshin-
tergrund, obwohl sie bessere Leistungsvoraussetzungen mitbringen. Demgegeniiber spielt die Bildungs-
herkunft sowie das Geschlecht eine untergeordnete Rolle. Unterschiede zugunsten der Frauen in biva-
riaten Modellen schwinden in multivariaten Modellen bei Einfithrung der bildungsbiographischen Vor-
aussetzungen, d.h. Frauen starten mit etwas besseren Leistungsvoraussetzungen ins Studium. Absol-
vent/innen aus akademischem Elternhaus erzielen lediglich an Universititen etwas bessere Noten als
Absolvent/innen ohne akademischen Bildungshintergrund. Der positive Effekt wird jedoch vollstindig
durch die besseren bildungsbiographischen Leistungsvoraussetzungen erklirt. In Bezug auf die Her-
kunftshypothesen kann demnach hauptséchlich ein negativer Effekt des Migrationshintergrunds auf die
Examensnote sowie die Einhaltung der Regelstudienzeit festgestellt werden. Hypothese H3.1 (Bildungs-
hintergrund) wird daher partiell (fiir Fachhochschulen) verworfen.

Bildungsbiographie:

Betrachtet man die Bildungsbiographie, so kann festgestellt werden, dass schulische Leistungsindi-
katoren mit dem Einhalten der Regelstudienzeit an beiden Hochschultypen deutlich zusammenhingen.
Besonders stark ist der Einfluss der Note. Der positive Einfluss des Abiturs ist an Fachhochschulen deut-
lich stirker als an Universititen. Der Zusammenhang im bivariaten Modell ist an Hochschulen in NRW
deutlich stirker als an Hochschulen au3erhalb von NRW. Auch der Abschluss einer Berufsausbildung vor
dem Studium wirkt sich auf das Einhalten der Regelstudienzeit aus, anders als erwartet, an Universititen
stirker als an Fachhochschulen: Wéhrend an Fachhochschulen lediglich die fachnahe Berufsausbildung
mit einem ziigigeren Studium einhergeht, betrifft dies an Universititen auch die fachfremden Berufsaus-
bildungen.

Die hohe Bedeutung der Leistungsfahigkeit fiir ein ziigiges Studium zeigt sich auch bei den Griinden
fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit: hohe Studienanforderungen werden insgesamt am hzufigs-
ten von den Absolvent/innen genannt.

Auch die Examensnoten werden stark von den bildungsbiographischen Voraussetzungen beeinflusst,
wiederum am stdrksten von den Schulnoten. Abitur und eine fachnahe Ausbildung gehen ebenso an
beiden Hochschultypen signifikant mit besseren Examensnoten einher, an Fachhochschulen ist der Effekt
dieser beiden Merkmale starker als an Universitdten. Die Leistungs- und Kompetenzhypothesen konnen
demnach weitgehend bestitigt werden.

Finanzielle und zeitliche Ressourcen:

Erwerbstitigkeiten als Hauptfinanzierungsquelle des Studiums gehen an Universitidten in NRW etwas
hiufiger mit einer Uberschreitung der Regelstudienzeit einher im Vergleich zu elterlicher finanzieller
Unterstiitzung. Wenn Studierende an Fachhochschulen hingegen ihr Studium hauptséchlich durch eige-
ne Erwerbstitigkeit finanziert haben, ist dieser negative Zusammenhang nicht feststellbar. Die Bedeu-
tung zeitlicher Ressourcen fiir ein ziigiges Studium kann auch den Antworten der Befragten entnom-
men werden, die nach den Griinden fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit gefragt wurden. Eigene
zeitliche Ressourcen wurden hinter Leistungsanforderungen als zweitwichtigster Grund angegeben. Ein
Auslandsstudium und Praktika haben nur an Universititen ein Uberschreiten der Regelstudienzeit zur
Folge (Bestitigung der Hypothesen H3.8 und H3.9 fiir Universititsabsolvent/innen).

Im Hinblick auf die Examensnoten iibt die Erwerbstétigkeit bei Universitidtsabsolvent/innen auch einen
negativen Einfluss aus, der jedoch nach Kontrolle weiterer Merkmale schwindet. Zudem wirkt sich die
Elternschaft negativ aus, auch hier allerdings nur an Universititen (die Zusatztitigkeitenhypothesen tref-
fen demnach nur fiir Universitidtsabsolvent/innen zu).

Studienengagement, Studienbedingungen, akademische Integration:
Studienengagement und Studienbedingungen zeigen in bivariaten Modellen einen dhnlichen Zusam-
menhang zur Studiendauer und zu den Examensnoten. Dies gilt fiir beide Hochschultypen bundesweit.
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In multivariaten Modellen zeigt sich, dass die Studienorganisation fiir das Einhalten der Regelstudienzeit
und das Studienengagement fiir die Examensnoten jeweils eine grofere Bedeutung haben. Die Motivati-
onshypothese kann fiir beide Hochschultypen bestitigt werden. Die akademische Integration wirkt sich
auch positiv auf die Examensnoten und die Einhaltung der Regelstudienzeit an beiden Hochschultypen
aus (die Integrationshypothese kann hierfiir bestitigt werden).
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4 Zufriedenheit mit dem Studium

Dieses Kapitel greift die elfte Forschungsfrage auf. Zunichst soll geklart werden, wie die Studienzufrie-
denheit mit bestimmten individuellen Leistungsaspekten und organisationalen Merkmalen zusammen-
hingt. Anschliefend wird gepriift, ob diese Merkmale sich als Pridiktoren fiir die Studienzufriedenheit
eignen und welche weiteren Pradiktoren noch ausschlaggebend sind. Wir orientieren uns dabei zunéchst
am Modell, das wir im Rahmen des Kapitels Studienleistungen und Studienerfolg gepriift haben, und
beriicksichtigen zusitzlich Ergebnisse anderer Untersuchungen zur Studienzufriedenheit.

Studienzufriedenheit wird als wichtiger Faktor fiir ein erfolgreiches Studium betrachtet. Umgekehrt
muss davon ausgegangen werden, dass die Unzufriedenheit mit dem Studium die Gefahr eines Hoch-
schulwechsels, Fachwechsels oder auch des génzlichen Abbruchs des Studiums erhoht (vgl. zum Bei-
spiel Pervin und Rubin 1967, Ramm et al. 2014, S. 145). Neben diesen aus individueller und hochschul-
politischer Sicht wichtigen Folgewirkungen spielen noch institutionelle Aspekte eine Rolle: Aus Sicht
der Hochschulen ist die Studienzufriedenheit einerseits ein wichtiger Qualititsindikator, der im Rah-
men von Qualitidtssicherungsmafinahmen erhoben wird und auf Verbesserungspotentiale in der Lehre
und Forschung oder der infrastrukturellen Angebote hinweist, und andererseits kann die Studienzufrie-
denheit auch als ein Hochschulmarketing-Instrument benutzt werden, denn zufriedene Hochschulabsol-
vent/innen werden in stirkerem Mafe ihrer Hochschule auch nach ihrem Abschluss verbunden bleiben,
sich eventuell im Rahmen von Alumni-Aktivitidten engagieren sowie die Hochschule anderen Studienin-
teressierten weiterempfehlen.

Der im Folgenden zitierten Literatur ist zu entnehmen, dass es sich bei der Studienzufriedenheit um
ein mehrdimensionales Konstrukt handelt. Es flieBen sowohl individuelle Startbedingungen (z.B. Motive
der Studienwahl) als auch die Bedingungen wihrend des Studiums (die allgemeinen Lebensumstéinde,
das Studierverhalten, die Erwerbstitigkeit zur Studienfinanzierung, der Wissens- und Kompetenzerwerb)
sowie die Studienbedingungen und die inhaltliche und methodische Ausrichtung des Studiums ein.

In der Literatur findet man zudem unterschiedliche Herangehensweisen, je nach zugrundeliegender
disziplindrer Ausrichtung. So werden beispielsweise in psychologischen Studien vielfach psychologi-
sche Konzepte wie Selbstwirksamkeitserwartung, soziale Kompetenz oder Belastungstoleranz fiir die
Erkldrung der Studienzufriedenheit zugrunde gelegt, wihrend in soziologischen Studien u.a. die soziale
Lage als beeinflussender Faktor mitgedacht wird. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass in psy-
chologischen Studien das Konzept der Studienzufriedenheit an sich stirker durchleuchtet und nach einer
theoretisch fundierten Skala gesucht wurde, wéhrend sonst die Studienzufriedenheit eher mit Hilfe eines
recht globalen Items (hédufig anhand einer Likert-Skala) erfasst wurde (siehe Bliithmann 2012, S. 287).

Im Folgenden wird exemplarisch anhand verschiedener Studien aufgezeigt, mit Hilfe welches theore-
tischen Ansatzes die Studienzufriedenheit erhoben wurde und welche Pridiktoren sich als zentral her-
ausgestellt haben.*? Ziel ist es nicht, den Forschungsstand umfassend darzustellen, sondern aufzuzeigen,
welche Pradiktoren sich — auch iiber mehrere Studien hinweg — als wichtig oder zentral herausgestellt
haben, um so zu einer moglichst fundierten Einordnung der eigenen Ergebnisse gelangen zu kdnnen.

Im 12. Studierendensurvey, einer deutschlandweiten Langzeitstudie an Universitidten und Fachhoch-
schulen, die eine Vielzahl von Themen zu studentischer Situation und Orientierungen im Zeitverlauf be-
handelt, wird in Kapitel 3.4 auch auf die Attraktivitét des studentischen Daseins eingegangen. Es wurde
festgestellt, dass eine hohe Studienzufriedenheit deutlich mit der Fachidentifikation, der beigemessenen
Relevanz von Hochschule und Studium und der Zufriedenheit mit den bereits erbrachten Leistungen zu-
sammenhingt. Ein eventueller Verzug in der Studienplanung habe hingegen eine negative Auswirkung
auf die Studienzufriedenheit. Geschlecht, Hochschultyp und Fachrichtung hitten kaum einen Einfluss
auf die Studienzufriedenheit (vgl. Ramm et al. 2014, S. 139-144).

42 Da Studienzufriedenheit im Rahmen des ersten StuBNRW-Berichts nicht behandelt wurde, fillt die theoretische
Einleitung im Rahmen dieses Kapitel etwas ausfiihrlicher aus als in den anderen Kapiteln dieses Berichts.
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In einer weiteren Studie greifen Emmerich, Sander und Weckwerth (2016) auf regionale Daten des
11. Konstanzer Studierendensurveys zuriick, um den Einfluss der sozialen Lage auf die Studienzufrie-
denheit zu messen. Thre Argumentation hinsichtlich der Bedeutsamkeit der sozialen Lage fiir die Stu-
dienzufriedenheit beruht auf Bourdieus Feldtheorie, bei der die Passung zwischen dem akademischen
Feld der Hochschule und den Studierenden hervorgehoben wird (vgl. Bourdieu 1987). Fiir bildungsferne
Schichten wird von einer Unvertrautheit mit den expliziten wie impliziten Feldregeln, den allgemei-
nen Prinzipien der akademischen Ausbildung sowie den Lernanforderungen ausgegangen. Die zentrale
Annahme der Untersuchung lautet, dass Personen aus niedrigeren Bildungsschichten solche ein Gefiihl
von Fremdheit im akademischen Umfeld hitten, das sich negativ auf die Studienzufriedenheit auswirken
sollte. Zur Messung der sozialen Lage wurde die berufliche Stellung der Eltern herangezogen. Zusitzlich
wurden folgende Priadiktoren der Studienzufriedenheit aufgenommen: die Alltagskultur der Studieren-
den (gemessen an der Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche), die soziale Integration (gemessen u.a.
an Kontakten zu Kommiliton/innen, Kontakten zu Professor/innen), die Bewertung der Studienbedingun-
gen (gemessen am Aufbau des Studiengangs, der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen, der Betreuung
durch Lehrende und dem Studienertrag insgesamt). Zusétzlich wurde eine Reihe von Kontrollvariablen
einbezogen, u.a. drei Nutzendimensionen des Studiums (wissenschaftlicher Nutzen, gesellschaftlicher
Nutzen, beruflicher Nutzen). Entgegen der urspriinglichen Annahme zeigte die soziale Lage kaum einen
Einfluss auf die Studienzufriedenheit. Auch die Alltagskultur (die von der sozialen Lage beeinflusst
wird), der Kontakt zu Professor/innen und die Betonung des beruflichen Nutzens eines Studiums zeigten
kaum einen Einfluss auf die Studienzufriedenheit. Diese war vielmehr bei denjenigen Personen hoher,
die einen wissenschaftlichen Nutzen im Studium sahen, die gute soziale Kontakte zu Kommiliton/innen
hatten und die die Studienbedingungen als gut bewerteten (vor allem hinsichtlich des Aufbaus des Stu-
diengangs und des Ertrags).

In psychologischen Studien wird die Studienzufriedenheit als Einstellungsmerkmal erhoben, sprich
als Einstellung der Studierenden zu ihrem Studium. Das Konstrukt der Studienzufriedenheit wurde in
Anlehnung an das Konstrukt der Arbeitszufriedenheit entwickelt (vgl. Spector 1997, zit. in Schiefele
und Jacob-Ebbinghaus 2006) und zunichst in einer Studie mit 1800 Studierenden verschiedener Fach-
bereiche empirisch iiberpriift (vgl. Westermann et al. 1996). Ein Ergebnis dieser Studie war, dass die
Studienzufriedenheit am besten anhand von drei Komponenten erfasst werden konne: a) Zufriedenheit
mit den Studieninhalten (ZSI), b) Zufriedenheit mit den Studienbedingungen (ZSB) und c¢) Bewiltigung
von Studienbelastungen (ZBSB). In spiteren Studien (z. B. Heise et al. 1999) konnte gezeigt werden, dass
diese drei Komponenten der Studienzufriedenheit von jeweils gleichen Pradiktoren auf unterschiedliche
Weise beeinflusst werden. Dabei variierten auch die einbezogenen Priadiktoren, je nach Studie. Exempla-
risch sei hier auf eine Studie jiingeren Datums verwiesen: Schiefele und Jakob-Ebbinghaus (2006) haben
Studierende der Psychologie an der Universitét Bielefeld hinsichtlich ihrer Studienzufriedenheit befragt
und herausgefunden, dass die ZSI wesentlich von dem Fachinteresse und der berufspraktischen Relevanz
der Lehre beeinflusst wird, bei der Vorhersage der ZSB das wahrgenommene Engagement der Lehrenden
und die berufsbezogene sowie leistungsbezogene extrinsische Motivation im Vordergrund stehen sowie
hinsichtlich der ZBSB die Uberforderung in der Lehre und das Fachinteresse ausschlaggebend sind.

SchlieBlich sei noch auf eine letzte Studie verwiesen (Bliithmann, 2012), bei der Pradiktoren der Studi-
enzufriedenheit auf unterschiedlichen Ebenen einbezogen worden sind. Es wurden Bachelorstudierende
verschiedener Féacher an der Freien Universitit Berlin befragt. Das theoretische Modell zur Messung
der Studienzufriedenheit unterscheidet hier zwischen folgenden verschiedenen Ebenen: Eingangsvor-
aussetzungen der Studierenden (z.B. Studienwahlmotive, Informiertheit iiber das Studium), Lernprozess
(z.B. Lernmotivation, Lernstrategien, Workload), Studienbedingungen (unterteilt nach eher strukturel-
len Merkmalen wie Curricula und Lehrveranstaltungsgroffe sowie Prozessmerkmalen wie Einstellungen
zur Lehrqualitdt, Betreuung, Studienklima) und Lebensbedingungen (z.B. Erwerbstitigkeit, Krankheit
bzw. psychische Probleme). Es wurden Mehrebenenanalysen gerechnet, mit folgendem Ergebnis: Auf
der Ebene der Studierenden hiingt die Studienzufriedenheit zentral mit den Einschitzungen hinsichtlich
der Qualitdt der Lehre, des Studienklimas, der subjektiven Lernmotivation und der Einschédtzung des
erworbenen Fachwissens zusammen. Auf der Ebene der Studiengiinge zeigt dariiber hinaus die Studien-
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gangskonstruktion einen deutlichen Effekt.

4.1 Forschungsfragen, Hypothesen und Untersuchungsanlage

Wie in den oben dargestellten Studien, untersuchen auch wir im Rahmen dieses Kapitels die Studienzu-
friedenheit als abhédngige Variable. Ziel ist es einerseits, den Befunden aus anderen Studien Rechnung
zu tragen und anderseits eine Kontinuitidt und Vergleichbarkeit zu unserem bereits eingefiihrten Analy-
semodell herzustellen.

Es soll daher zunéchst deskriptiv gezeigt werden, wie hoch die Studienzufriedenheit an Universititen
und Fachhochschulen sowie im regionalen Vergleich ist. Es folgen bivarite Analysen zur Studienzufrie-
denheit nach Fichern, Studienleistungen und Studienorganisation. Hinsichtlich der Studienleistungen
wird sowohl der Zusammenhang der Studienzufriedenheit mit der Einhaltung der Regelstudienzeit als
auch der Zusammenhang mit der Examensnote gepriift. AnschlieBend werden verschiedene Einfluss-
faktoren in multivariaten Analysen simultan gepriift. Wie in anderen Studien gezeigt, spielen fiir die
Studienzufriedenheit die Studienbedingungen eine zentrale Rolle und werden deshalb hier ausfiihrlicher
behandelt als in anderen Kapiteln dieses Berichts. Andere zentrale Faktoren konnen hier jedoch nicht
einbezogen werden, da entsprechende (Kern-)Fragen im KOAB-Fragebogen nicht enthalten sind, so bei-
spielsweise: Belastungstoleranz, Fachidentifikation, Wertorientierungen, Studienwahlmotive, Relevanz
von Forschung und Studium, Alltagskultur der Studierenden, Uberforderungsaspekte. Ansonsten stehen
jedoch in der KOAB-Befragung vielfiltige Indikatoren zur Verfiigung, die auch in den obigen Studien
als relevant erachtet worden sind.

Die Studienzufriedenheit wird auch hier mit Hilfe eines globalen Items erhoben. Die Befragten wurden
ca. eineinhalb Jahre nach Studienende anhand einer fiinfstufigen Likert-Skala*} gefragt, wie zufrieden
sie aus heutiger Sicht, sprich, zum Zeitpunkt der Befragung, mit ihrem Studium waren. Die Zufriedenheit
mit dem Studium wurde demnach retrospektiv erhoben.

Im Folgenden werden die zu priifenden Hypothesen, wie schon im vorhergehenden Kapitel, nach
individuellen und organisationalen Merkmalen getrennt gelistet:

Individuelle Merkmale

Leistungshypothesen:

— H4.1: Je besser die Examensnote des Studiums, desto hoher die Zufriedenheit mit dem Studium.
Hierbei diirften zwei Aspekte eine Rolle spielen: Zum einen ist die Examensnote keine rein punk-
tuelle Leistungsmessung zum Zeitpunkt des Studienabschlusses, sondern setzt sich aus kumulier-
ten Leistungen wihrend des gesamten Studiums zusammen, so dass davon ausgegangen werden
kann, dass gute Studienleistungen sich schon wéhrend des Studiums positiv auf die Studienzu-
friedenheit ausgewirkt haben. Zum anderen erhoht eine gute Examensnote die Wahrscheinlichkeit,
einen guten Job zu finden, was zu einer positiveren riickblickenden Bewertung des Studiums fiih-
ren sollte.

— H4.2: Absolvent/innen, die ihr Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen haben, sind zu-
friedener mit ihrem Studium. Erstens kann davon ausgegangen werden dass ein ziigiges Studium
Ausweis einer hoheren Leistungsfihigkeit ist. Zweitens wirkt auch ein ziigiges Studium als posi-
tives Signal auf dem Arbeitsmarkt, das zu einem besseren Berufsstart fithren kann, was insgesamt
die riickblickende Zufriedenheit mit dem Studium positiv beeinflussen sollte.

Zusatztiatigkeitshypothesen:
— HA4.3: Die Erwerbstitigkeit neben dem Studium wirkt sich tendenziell negativ auf die Studienzu-
friedenheit aus, da erwerbstitige Studierende in hohem MafBe doppelt belastet sind.

43 Von 1 ,,sehr zufrieden® bis 5 ,,sehr unzufrieden®.
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— H4.4: Personen, die vor dem Studium Kinder hatten, sind tendenziell unzufriedener mit ihrem Stu-
dium. Auch hier wirkt sich eine potentielle Uberlastung negativ auf die Bewertung des gesamten
Studiums aus.

Integrationshypothese:
— HA4.5: Eine hohe akademische Integration (Hilfskraftstelle, Kontakte zu Lehrenden) wirkt sich po-
sitiv auf die Studienzufriedenheit aus.
— H4.6: Eine hohe soziale Integration (Kontakte zu Studierenden) geht mit einer hoheren Studienzu-
friedenheit einher.

Organisationale Merkmale

Vorselektionshypothese:

— HA4.7: Absolvent/innen von Masterstudiengéngen sind mit ihrem Studium zufriedener als Bache-
lorabsolvent/innen, aus zweierlei Griinden: Erstens sind Masterabsolvent/innen in hoherem Maf3e
vorselektiert und damit leistungsstéirker als Bachelorabsolvent/innen. Zweitens findet im Master-
studium vielfach eine Vertiefung und Spezialisierung statt, die den Fachinteressen der Studieren-
den stirker entgegen kommt als das stirker auf Grundlagen fokussierte Bachelorstudium.

Studienbedingungshypothese:
— H4.8: Eine positive Bewertung der Studienbedingungen sollte im Allgemeinen mit einer hohe-
ren Studienzufriedenheit einhergehen. Praxisbezogene Elemente sollten an Fachhochschule und
wissenschaftliche Aspekte an Universititen eine hohere Rolle spielen.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Riuckblickende Studienzufriedenheit

Drei Viertel der Absolvent/innen der NRW-Fachhochschulen sowie zwei Drittel der Absolvent/innen der
NRW-Universitédten sind riickblickend mit ihrem Studium eher zufrieden oder sehr zufrieden. Weniger
als jede/r zehnte Absolvent/in ist riickblickend nicht mit dem Studium zufrieden (niedrigste Kategorien
zusammengefasst) und etwa jede/r Fiinfte gibt eine mittlere Zufriedenheit an.

Abbildung 41: Verteilung der Studienzufriedenheit
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(NRW 2014)

Im Folgenden werden die beiden obersten Kategorien (Werte 3 und 4 der Skala von O bis 4) als Zufrie-
denheit gewertet und zusammengefasst. Es bestehen keine Unterschiede in Abhingigkeit von der Region
der Hochschule. Die Studienzufriedenheit ist bei den Absolvent/innen des Priifungsjahrgang 2014 etwas
hoher als bei denen des Priifungsjahrgang 2011.
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Abbildung 42: Studienzufriedenheit
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4.2.2 Facherunterschiede in der Studienzufriedenheit

Im Folgenden werden die Anteile von mit dem Studium Zufriedenen fiir die Studienbereiche des Prii-
fungsjahrgangs 2014 dargestellt.**

Abbildung 43: Studienzufriedenheit nach Studienbereichen an Fachhochschulen
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW 2014 mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen jeweiligem Studienbereich und anderen Studienbereichen (p<0,10); ™' nicht signifikant (p=0,10).

4 Die Schwellenwerte zur Einteilung in viel hoher, etwas hoher, etwa gleich betragen wiederum plus bzw. minus
25 Prozent sowie 10 Prozent Abweichung von den iibrigen Studienbereichen desselben Hochschultyps.
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Die Anteile der Zufriedenen in den Studienbereichen an Fachhochschulen variieren nur relativ
schwach zwischen 64 Prozent und 83 Prozent. Somit finden sich keine Studienbereiche an Fach-
hochschulen, deren Absolvent/innen nicht iiberwiegend zufrieden sind. Der Anteil mit dem Studium
zufriedener Absolvent/innen ist in fast allen Studienbereichen gegeniiber dem Priifungsjahrgang 2011
leicht gestiegen, vor allem im Wirtschaftsingenieurwesen wirtschaftswissenschaftlicher Richtung (2011:
66 %; 2014: 83 %) sowie leicht in Sozialwesen, Bauingenieurwesen, Ingenieurwesen, Architektur und
Gestaltung. Einzige Ausnahme ist der Studienbereich Informatik, dessen Absolvent/innen bereits im
Priifungsjahrgang 2011 den hochsten Anteil Zufriedener aufwies (2011: 87 %; 2014: 83 %).

Die Unterschiede zwischen universitdren Studienbereichen sind insgesamt etwas grofer, wenngleich
auch hier die meisten Studienbereiche nicht deutlich vom Mittelwert abweichen. Auflereuropdische
Sprach- und Kulturwissenschaften, Naturwissenschaften (allgemein) sowie Zahnmedizin sind die ein-
zigen hier ausgewerteten Bereiche, in denen im Priifungsjahrgang 2014 hochstens die Hilfte der Absol-
vent/innen riickblickend mit dem Studium zufrieden ist.

Abbildung 44: Studienzufriedenheit nach Studienbereichen an Universitéten
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Nur Studienbereiche an Universitaten in NRW 2014 mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen jeweiligem Studienbereich und anderen Studienbereichen (p<0,10); ™' nicht signifikant (p=0,10).

Die Anteile mit dem Studium zufriedener Absolvent/innen sind in den meisten Studienbereichen kon-
stant oder leicht angestiegen. Deutliche Anstiege finden sich vor allem in Kulturwissenschaften sowie
kiinstlerischen Studienbereichen.
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4.2.3 Studienbedingungen, Studienerfolg und Studienzufriedenheit

Die riickblickende Studienzufriedenheit korreliert positiv mit der Bewertung der Studienbedingungen.*’
Dies trifft auf alle untersuchten Teilbereiche der Studienbedingungen zu: Studienorganisation, Ausstat-
tung, Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen, Lehrinhalte, Berufsorientierung sowie Praxisbezug.
Die Zusammenhénge unterscheiden sich nicht substanziell zwischen den Priifungsjahrgéingen 2011 und
2014 und auch nicht zwischen NRW-Hochschulen und denen anderer Bundeslidnder. Die Zusammen-
hinge treffen sowohl auf Fachhochschulen als auch auf Universititen in gleicher Weise zu. Einzig die
Bewertung des Praxisbezugs hat an Fachhochschulen eine etwas groflere Differenzierungskraft als an
Universitdten, was aufgrund der praktischeren Grundausrichtung dieses Hochschultyps nicht verwun-
derlich ist:

Abbildung 45: Studienzufriedenheit nach Bewertung des Praxisbezugs
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Die Studienerfolgsmerkmale, also das Einhalten der Regelstudienzeit sowie die standardisierte Ex-
amensnote, hdngen ebenfalls mit der Studienzufriedenheit zusammen, wenngleich nicht in so deutlichem
Ausmal} wie die Bewertung der Studienbedingungen.

Abbildung 46: Studienzufriedenheit nach Einhalten der Regelstudienzeit
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4 Die den Indizes zugrundeliegenden Fragen sind im Anhang dokumentiert (Tab. 18). Ausfiihrliche Informationen
zur Bewertung der Studienbedingungen in Studienbereichen an Fachhochschulen und Universitéten Nordrhein-
Westfalens sind im Anhang zu finden (ab Abb. 131).
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Abbildung 47: Studienzufriedenheit nach fachstandardisierter Examensnote
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4.2.4 Einflussfaktoren der Studienzufriedenheit

Zur Untersuchung der Einflussfaktoren der Studienzufriedenheit wird die fiinfstufige Messung von sehr
unzufrieden bis sehr zufrieden herangezogen. Zur Untersuchung der Determinanten der Studienzufrie-
denheit werden lineare Regressionsmodelle separat fiir Fachhochschul- und Universititsabsolvent/innen
geschitzt. Die unstandardisierten Koeffizienten geben an, um wie viele Einheiten sich die Studienzu-
friedenheit (gemessen auf einer Skala von 0 bis 4) verdndert, wenn sich der jeweilige Einflussfaktor um
eine Einheit erhoht bzw. — im Falle eines kategorial gemessenen Merkmals, z.B. Geschlecht — anstatt
der jeweiligen Referenzkategorie zutrifft. Positive Koeffizienten zeigen positive Zusammenhénge, also
eine hohere Studienzufriedenheit, an. Negative Koeffizienten zeigen negative Zusammenhénge an. Mo-
dell 1 enthélt ausschlieBlich soziodemographische Merkmale. In den darauffolgenden Modellen werden
nach und nach Fichergruppen und Abschlussarten (2), bildungsbiographische Voraussetzungen (3), zeit-
liche und finanzielle Ressourcen (4), die Studienleistungen (5), die akademische Integration (6) sowie
die Studienbedingungen (7) in das Modell aufgenommen.

Einflussfaktoren an Fachhochschulen

Die Studienzufriedenheit wird nur zu einem sehr geringen Teil durch soziodemographische Merkmale
beeinflusst (Modell 1). Minner sowie Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus sind etwas zu-
friedener mit dem Studium als Frauen sowie Absolvent/innen der niedrigsten Herkunftsgruppe.*® Der
Herkunftseffekt schwindet komplett und der Geschlechtseffekt groBtenteils, wenn man die (bessere) In-
tegration ins Studium sowie die Bewertung der Studienbedingungen kontrolliert (Modelle 6 und 7). Min-
ner sind also zum Teil deshalb etwas zufriedener, weil sie akademisch besser integriert sind und bessere
Studienbedingungen erfahren.

Die Zufriedenheit mit einem Masterstudium ist etwas hoher als die Zufriedenheit mit einem Bachelor-
studium (Modell 2). Der Effekt sinkt jeweils, wenn die bildungsbiographischen Voraussetzungen (Mo-
dell 3) sowie die akademische Integration kontrolliert werden (Modell 6). Im Gesamtmodell (7) hat das
Masterstudium keinen eigenstidndigen Effekt mehr auf die Studienzufriedenheit.

46 Berichtet werden unstandardisierte Koeffizienten. Der Koeffizient ,,Hochschulabschluss“ in Modell 1 (0,070)
bedeutet, dass Absolvent/innen, deren Eltern einen Hochschulabschluss haben, gegeniiber Absolvent/innen der
Referenzkategorie (Herkunftsgruppe ,,ohne Ausbildung/mit Lehre*) eine um 0,07 Punkte hohere Zufriedenheit
aufweisen. Gemessen an der Zufriedenheitsskala von O bis 4 ist dieser Unterschied minimal, wenn auch statistisch
signifikant.
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Tabelle 9: Lineare Regression der Studienzufriedenheit von Fachhochschulabsolvent/innen

1) (2) ®) (4) (5) (6) (@)
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfachschule/Meister 0,025 0,028 0,029 0,025 0,032 0,006 -0,002
Hochschulabschluss 0,070™ 0,068" 0,068" 0,060* 0,067+ 0,045 -0,004
mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
weiblich -0,221™ -0,221™ -0,232"  -0,232" -0,233™  -0,189™ -0,099"
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB -0,037 -0,040 -0,018 -0,011 0,022 0,031 -0,000
mit MH, ausl. HZB -0,055 -0,084 -0,088 -0,089 0,015 0,159 0,053
Abschlussart: Bachelor Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Master 0,098" 0,069* 0,070* 0,077* 0,014 0,001
Féachergruppe: Geistesw./Kunstw. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Soz/Péad/Gesundw. 0,024 0,031 0,033 -0,016 0,124* -0,050
Wirtschaft/Recht 0,166* 0,160* 0,159* 0,128 0,271™ 0,046
Naturw. 0,106 0,094 0,093 0,082 0,122 -0,071
Ing/Inf 0,048 0,052 0,050 0,015 0,094 -0,027
SoWi 0,288" 0,325" 0,324" 0,339" 0,328" 0,187
Alter bei Studienbeginn 0,005 0,005 0,005 0,009* 0,007*
Hochschulzugangsberechtigung: Abitur Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsberechtigung -0,100°  -0,098" -0,007 -0,015 0,010
Ohne Berufsausbildung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Fachfremde Berufsausbildung -0,061 -0,057 -0,070 -0,036 -0,010
Fachnahe Berufsausbildung 0,102  0,104™ 0,068" 0,084™ 0,060"
Note der Hochschulzugangsb. 0,077" 0,076" -0,005 -0,017 -0,045"
(invertiert)
Studienfinanzierung durch Eltern Ref. Ref. Ref. Ref.
BAfG -0,040 -0,043 -0,028 -0,032
Erwerbstatigkeit -0,030 -0,026 0,005 -0,026
Sonstiges 0,015 -0,019 0,032 0,010
ohne Kind Ref. Ref. Ref. Ref.
mit Kind -0,005 0,018 -0,006 -0,034
Fachstandardisierte Examensnote 0,122 0,070 0,044"
Regelstudienzeit Uberschritten
Regelstudienzeit eingehalten 0,112  0,088" 0,033
Ohne Hilfskraftstelle Ref. Ref.
Mit Hilfskraftstelle 0,047 0,045
Bewertung der Kontakte zu Lehrenden 0,254™ 0,051™"
Bewertung der Kontakte zu 0,168 0,069
Studierenden
Bewertung der Studienorganisation 0,310™
Bewertung der Ausstattung 0,069
Bewertung der Vermittlung 0,018
wissenschaftlicher Arbeitsweisen
Bewertung der Lehrinhalte 0,278™
Bewertung der Berufsorientierung 0,030*
Bewertung des Praxishezugs 0,239™
Konstante 2,975™ 2,892 2,596™ 2,613" 2,755™  1,236™ 0,088
N 3224 3224 3224 3224 3224 3224 3224
R? 0,018 0,024 0,032 0,032 0,055 0,189 0,447

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: ™ p < 0,10; *p < 0,05; ** p < 0,01. Berichtet werden unstan-
dardisierte Koeffizienten. Ref.: Referenzkategorie. Note der Hochschulzugangsberechtigung (invertiert): 1 (ausreichend) bis 4
(sehr gut).

Die Effekte der bildungsbiographischen Voraussetzungen (Modell 3) gehen groBtenteils in den Effekten
der Studienleistungen (Modell 5) auf. Wie gezeigt, beeinflusst die Bildungsbiographie sowohl Studien-
dauer als auch Examensnoten in starkem Malle (siehe Tab. 5f). Nach Kontrolle der Studienleistungen
bleibt nur ein positiver Effekt fachnaher Berufsausbildungen auf die Studienzufriedenheit. Art und Note
der Hochschulzugangsberechtigung wirken sich also hauptséchlich iiber die Studienleistungen vermittelt
auf die Studienzufriedenheit aus. Der Effekt der Abiturnote kehrt sich nach Kontrolle der Bewertung der
Studienbedingungen sogar in den negativen Bereich um. Absolvent/innen mit guten Abiturnoten sind
somit auch deswegen mit dem Studium zufriedener, weil sie die Studienbedingungen positiver wahr-
nehmen. Der negative Effekt der Note der Hochschulzugangsberechtigung zeigt an, dass bei gleichen
Examensleistungen und gleich wahrgenommenen Studienbedingungen Personen mit guten Abiturnoten
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insgesamt unzufriedener mit dem Studium sind. Die Abiturnote stellt gewissermaBen einen biographi-
schen Ausgangswert dar, von dem aus Erwartungen und Anspriiche an das Studium sowie die im Studium
zu erbringenden Leistungen gestellt werden und von dem ausgehend das Studium bewertet wird.

Finanzielle und zeitliche Ressourcen wihrend des Studiums sind in der hier gemessenen Form unbe-
deutend fiir die Studienzufriedenheit (Modell 4). Wer gute Studienleistungen (insbesondere bezogen auf
Examensnoten) hat, ist zufriedener mit dem Studium (Modell 5). Das Einhalten der Regelstudienzeit ist
im Gesamtmodell nicht mehr mit signifikant erhohten Zufriedenheitswerten verbunden.

Je besser die Kontakte zu Studierenden und Lehrenden bewertet werden, desto hoher ist die Zufrie-
denheit mit dem Studium.

Die Studienbedingungen werden im letzten Modell (7) hinzugefiigt. Dadurch erhsht sich die Modell-
giite nochmals sehr stark. Dies ist nicht verwunderlich, da sowohl die Studienzufriedenheit als auch die
Studienbedingungen dhnlich erhoben wurden (subjektiv und retrospektiv) und beide sich auf Aspekte des
Studiums beziehen. Die Studienorganisation, die Lehrinhalte sowie der Praxisbezug sind von zentraler
Bedeutung fiir die Zufriedenheit mit dem Studium an Fachhochschulen. Ausstattung und Berufsorientie-
rung beeinflussen die Studienzufriedenheit nur leicht, die Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen
gar nicht.

Einflussfaktoren an Universititen

Bei den Universitétsabsolvent/innen bietet sich wiederum ein groftenteils dhnliches Bild. Akademiker-
kinder und Minner sind insgesamt etwas zufriedener mit dem Studium, letztere auch im Gesamtmodell.
Des Weiteren sind Universitidtsabsolvent/innen mit Migrationshintergrund und deutscher Hochschul-
zugangsberechtigung etwas unzufriedener mit ihrem Studium, was auf ungiinstigere Leistungsvoraus-
setzungen sowie niedrigere Studienleistungen zuriickzufiihren ist. Masterabsolvent/innen sind auch an
Universitdten aufgrund besserer Kontaktmoglichkeiten und Studienbedingungen etwas zufriedener, un-
terscheiden sich nach Kontrolle dieser Merkmale jedoch nicht mehr von Bachelorabsolvent/innen.

Die bildungsbiographischen Merkmale beeinflussen die Studienzufriedenheit nicht iiber die Studien-
leistungen und Studienbedingungen hinaus. Wer vor dem Studium ein Kind hatte, ist letztendlich etwas
unzufriedener mit dem Studium, was zum Teil an den niedrigeren Studienleistungen sowie der schwé-
cher ausgeprigten akademischen Integration (vor allem in Hinblick auf Hilfskraftstellen) liegt. Der Ein-
fluss der Studienleistungen, vor allem des Einhaltens der Regelstudienzeit, ist an Universitdten hoher.
Die einzelnen Integrationsfaktoren haben je nach Kontext ein unterschiedliches Gewicht. Wihrend an
Fachhochschulen die Bewertung der Kontakte zu Studierenden und Lehrenden die Zufriedenheit etwas
stiarker positiv beeinflusst als an Universititen, ist der Effekt von Hilfskraftstellen an Fachhochschulen
wesentlich schwécher und nicht statistisch signifikant.

Wie bei den Fachhochschulen sind die Studienbedingungen fiir die Zufriedenheit mit einem Univer-
sitdtsstudium von zentraler Bedeutung. Auch hier zeichnen sich unterschiedliche Gewichtungen der ver-
schiedenen Aspekte von Studienbedingungen ab: Studienorganisation, Lehrinhalte und Praxisbezug sind
wie an Fachhochschulen die wichtigsten Einflussfaktoren der Studienzufriedenheit. An Universititen
beeinflusst die Ausstattung jedoch nicht die Studienzufriedenheit. Stattdessen erhoht die Vermittlung
wissenschaftlicher Arbeitsweisen die Studienzufriedenheit, was an Fachhochschulen nicht der Fall ist.
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Tabelle 10: Lineare Regression der Studienzufriedenheit von Universitédtsabsolvent/innen
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(1) () (©) (4) (5) (6) ()
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre  Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfachschule/Meister 0,040 0,043 0,033 0,033 0,032 0,021 0,019
Hochschulabschluss 0,092 0,090™ 0,050" 0,045* 0,042* 0,038 0,013
mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
weiblich -0,181™  -0,154™ -0,174™ -0,174™ -0,163" -0,135™ -0,050™
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB -0,054" -0,051* -0,014 -0,009 0,014 0,022 0,004
mit MH, ausl. HZB 0,047 0,008 -0,062 -0,056 0,078 0,118* -0,012
Abschlussart: Bachelor Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Master 0,176™ 0,185™ 0,182 0,185™ 0,088 -0,002
Lehramt/Staatsexamen 0,030 0,009 0,011 0,041 0,077™ 0,108™
Fachergruppe: Geistesw./Kunstw. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Soz/P&d/Gesundw. -0,034 -0,054 -0,054 -0,062* -0,051 -0,135™
Wirtschaft/Recht -0,036 -0,065" -0,066" -0,043 0,133" 0,020
Naturw. 0,127 0,068" 0,068" 0,078™ 0,026 -0,072™
Ing/Inf 0,071" 0,042 0,042 0,080" 0,134™ 0,024
SoWi 0,060 0,001 0,002 0,039 0,092" -0,038
Alter bei Studienbeginn -0,003 -0,001 -0,001 -0,001 0,001
Hochschulzugangsberechtigung: Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Abitur
andere 0,006 0,010 0,076 0,070 0,059
Hochschulzugangsberechtigung
Ohne Berufsausbildung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Fachfremde Berufsausbildung 0,016 0,018 -0,017 -0,035 -0,019
Fachnahe Berufsausbildung 0,094" 0,096" 0,020 0,013 0,015
Note der Hochschulzugangsb. 0,194 0,193™ 0,054 0,055™ 0,016
(invertiert)
Studienfinanzierung durch Eltern Ref. Ref. Ref. Ref.
BAf6G -0,011 0,003 0,008 0,018
Erwerbstatigkeit -0,041 -0,014 -0,013 0,021
Sonstiges 0,017 0,008 -0,006 0,005
Bei Studienbeginn ohne Kind Ref. Ref. Ref. Ref.
mit Kind -0,116* -0,060 -0,041 -0,109"
Fachstandardisierte Examensnote 0,158 0,123" 0,081
Regelstudienzeit (iberschritten Ref. Ref. Ref.
Regelstudienzeit eingehalten 0,186™" 0,168™" 0,077
Ohne Hilfskraftstelle Ref. Ref.
Mit Hilfskraftstelle 0,081™ 0,089™
Bewertung der Kontakte zu 0,210™ 0,017+
Lehrenden
Bewertung der Kontakte zu 0,121 0,053™
Studierenden
Bewertung der Studienorganisation 0,336™
Bewertung der Ausstattung 0,031™
Bewertung  der  Vermittlung 0,039™
wissenschaftlicher Arbeitsweisen
Bewertung der Lehrinhalte 0,262
Bewertung der Berufsorientierung 0,029™
Bewertung des Praxishezugs 0,176
Konstante 2,822 2,721 2,305™ 2,270™ 2,560™ 1,597 0,406™
N 8447 8447 8447 8447 8447 8447 8447
R2 0,013 0,026 0,045 0,046 0,087 0,192 0,406

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: ©p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01. Berichtet werden unstan-
dardisierte Koeffizienten. Ref.: Referenzkategorie. Note der Hochschulzugangsberechtigung (invertiert): 1 (ausreichend) bis 4

(sehr gut).
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4.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die riickblickende Zufriedenheit mit dem Studium bearbeitet. Es ging zunéchst
darum, in bivariaten Analysen den Zusammenhang mit den Studienleistungen (Studiendauer und Ex-
amensnoten) und der Studienorganisation aufzuzeigen. AnschlieBend wurde ein komplexeres multiva-
riates Modell gerechnet, das noch weitere, aus der Literatur bekannte Faktoren der Studienzufriedenheit
einbezog. Aufgrund der Anlage der Studie konnte die Studienzufriedenheit lediglich retrospektiv erho-
ben werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Studienzufriedenheit hoch ist, an Fachhochschulen (ca. drei Viertel)
etwas hiufiger als an Universitidten (ca. zwei Drittel). Im Zeitverlauf ist iberregional ein leichter Anstieg
der Zufriedenheit mit dem Studium zu verzeichnen.

Zentral fiir die Studienzufriedenheit sind insbesondere die Studienbedingungen, die akademische In-
tegration und die Leistungen des Studiums.

Studienbedingungen: Die Studienbedingungen erklidren weitaus am stédrksten die Studienzufriedenheit.
Die Studienbedingungen wurden mit Hilfe von sechs Indizes erhoben: Studienorganisation, Ausstattung,
Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen, Lehrinhalte, Berufsorientierung und Praxisbezug. Drei
Dimensionen sind an beiden Hochschultypen von zentraler Bedeutung: Studienorganisation, Lehrinhal-
te und Praxisbezug. Letzteres ist jedoch an Universititen etwas niedriger als an Fachhochschulen. Die
Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen hat lediglich an Universitiiten einen Einfluss auf die Stu-
dienzufriedenheit. Die Berufsorientierung spielt an beiden Hochschultypen eine Rolle, der Einfluss ist
jedoch nur sehr gering (Studienbedingungshypothese kann bestétigt werden).

Integration: An zweiter Stelle relevant fiir die Studienzufriedenheit ist die akademische Integration
(Kontakte zu Lehrenden und Hilfskraftstelle) und soziale Integration (Kontakte zu Studierenden). An
beiden Hochschultypen spielen nach Kontrolle der Studienbedingungen gute Kontakte zu den Kommi-
liton/innen eine grofBere Rolle fiir die Studienzufriedenheit als gute Kontakte zu den Lehrenden. Die
Hilfskraftstelle spielt nur an Universitdten eine Rolle. Die beiden Integrationshypothesen konnen fiir
beide Hochschultypen angenommen werden.

Leistungsmerkmale: An Universititen spielen die Leistungsmerkmale des Studiums fiir die Studien-
zufriedenheit eine groBere Rolle als an Fachhochschulen. Zudem hat an Fachhochschulen nur noch die
Examensnote nach Kontrolle der Studienbedingungen und nicht mehr das Einhalten der Regelstudienzeit
einen eigenstdndigen Effekt auf die Studienzufriedenheit. Die Leistungshypothesen kdnnen demnach an-
genommen werden. Gepriift wurde zudem der Einfluss weiterer Merkmale auf die Studienzufriedenheit:
soziodemographische Merkmale, Abschlussart, Ficher, Bildungsbiographie und finanzielle und zeitliche
Ressourcen. All diese Faktoren haben einen deutlich geringeren Einfluss auf die Studienzufriedenheit als
die bislang angesprochenen Faktoren.

Soziodemographische Merkmale: Im Hinblick auf die soziodemographischen Merkmale zeigt sich an
beiden Hochschultypen bei Frauen eine grofiere Unzufriedenheit mit dem Studium als bei Ménnern. Dies
liegt vor allem daran, dass sie schlechtere Studienbedingungen erfahren haben. Personen mit akademi-
schem Bildungshintergrund sind an beiden Hochschultypen etwas zufriedener mit ihrem Studium, jedoch
aus unterschiedlichen Griinden: an Fachhochschulen liegt dies hauptsédchlich daran, dass sie besser in-
tegriert waren, an Universitidten weil sie bessere Leistungsvoraussetzungen mitbrachten. Nach Kontrolle
dieser Merkmale unterschieden sie sich jedoch nicht mehr von Absolvent/innen aus nichtakademischem
Elternhaus.

Fécher und Abschlussarten: Bei den Fachern gibt es Unterschiede, je nachdem ob man Universitéten
oder Fachhochschulen betrachtet: an Fachhochschulen schneiden im bivariaten Modell diejenigen Fa-
cher, die am hiufigsten in der Regelstudienzeit abgeschlossen wurden, in Bezug auf Studienzufrieden-
heit schlechter ab: Naturwissenschaften und Gesundheitswissenschaften. An Universititen lassen sich
keine eindeutigen Muster erkennen, da innerhalb derselben Féachergruppe grofie Unterschiede bestehen,
z.B. Zahnmedizin (42 %) vs. Humanmedizin (72 %) oder allgemeine Naturwissenschaften (50 %) vs.
Physik/Astronomie (87 %). Im multivariaten Modell sind diese Effekte jedoch hiufig nicht signifikant.
Die Zufriedenheit mit einem Masterstudium ist etwas hoher als die Zufriedenheit mit einem Bachelor-
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studium an beiden Hochschultypen (die Vorselektionshypothese kann daher angenommen werden). Dies
lasst sich hauptsédchlich durch die bessere Integration der Masterstudierenden erkléren (an Universitdten
zudem durch die besseren Studienbedingungen). Nach Kontrolle dieser Merkmale unterschieden sich
Masterabsolvent/innen nicht mehr von Bachelorabsolvent/innen.

Bildungsbiographie: An beiden Hochschultypen zeigt sich zunichst ein positiver Effekt der Schulno-
ten auf die Studienzufriedenheit, der jedoch zum groB3en Teil durch die Studienleistungen erklirt wird.
Nach Kontrolle der Bewertung der Studienbedingungen zeigen Fachhochschulabsolvent/innen mit guten
Schulnoten jedoch eine geringere Studienzufriedenheit auf, wohingegen an Universitidten der Effekt zwar
positiv bleibt, aber insignifikant wird.

Finanzielle und zeitliche Ressourcen: An Universititen sind Personen, die vor dem Studium Kinder
hatten, riickblickend etwas unzufriedener mit dem Studium (Bestdtigung der Zusatztitigkeitenhypothese
H4.4.; die H4.3 (Erwerbstitigkeiten) muss verworfen werden). Dies liegt zum Teil an den niedrigeren
Studienleistungen sowie der schwicher ausgepriagten Integration (vor allem in Hinblick auf Hilfskraft-
stellen).
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5 Ubergang in ein weiteres Studium nach dem
Bachelor-Abschluss

Im Rahmen dieses Kapitels werden verschiedene Aspekte des Ubergangs in ein weiteres Studium nach
dem Bachelor-Abschluss bearbeitet. Wir befassen uns sowohl mit den Modalititen des Ubergangs (Zeit-
punkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium, Anzahl der Bewerbungen um einen Studienplatz,
Hochschulwechsel bei der Aufnahme eines weiteren Studiums) als auch mit den Griinden fiir die Ent-
scheidung fiir oder gegen ein weiteres Studium und den Schwierigkeiten bei der Studienaufnahme.
SchlieBlich liegt ein Schwerpunkt der Auswertungen auf der Frage der sozialen Selektivitit beim Uber-
gang in ein weiteres Studium. Hierbei wird es vorrangig um die Frage gehen, in welchem Ausmal} es
soziale Selektivititen gibt und durch welche Mechanismen diese erklirt werden konnen.*’ Auch weite-
re individuelle sowie organisationale/strukturelle Einflussfaktoren des Ubergangs flieBen, wie schon bei
den vorangegangenen Kapiteln, in die multivariaten Analysen ein.

Die Bedeutung geringerer Ubergangsquoten bestimmter sozialer Gruppen in ein weiteres Studium ist
vor allem im Hinblick auf spitere Arbeitsmarktertrige von Bedeutung. In zwei Studien aus dem Jahr
2011 (Rehn et al. 2011; Schomburg 2011) werden weniger privilegierte Positionen und ein geringe-
rer Verdienst von Bachelorabsolvent/innen im Vergleich zu Masterabsolvent/innen konstatiert. In einer
neueren Studie (Konegen-Grenier et al. 2014), die eine Unternehmensbefragung von 2010 weiterfiihrte,
wird allgemein eine positive Entwicklung der Beschiftigungschancen von Bachelorabsolventinnen kon-
statiert. In 47 Prozent der Unternehmen, die bereits Bachelorabsolvent/innen eingestellt haben, ist das
Einstiegsgehalt etwa gleich hoch wie das der Masterabsolvent/innen. In 52 Prozent der Unternehmen
liegt das Gehalt der Masterabsolvent/innen allerdings etwas hoher (weniger als zehn Prozent). Demnach
bestitigt auch diese Studie noch Differenzen zwischen den beiden Abschlussarten.

Aus diesen Befunden wird deutlich, dass niedrigere Ubergangsquoten in ein Masterstudium von Ab-
solvent/innen ohne akademischen Bildungshintergrund bei gleichzeitig geringeren Arbeitsmarktchancen
eines Bachelorabschlusses im Vergleich zum Masterabschluss die soziale Ungleichheit erhdhen wiirde.
Soziale Disparititen beim Masteriibergang konnten bereits in einer Reihe von fritheren Untersuchungen
festgestellt werden:

Rehn et al (2011, S. 129) analysierten anhand der Daten der HIS-Absolventenbefragung des Jahr-
gangs 2009 Ubergangsquoten eines Masterstudiums: fiir Bachelorabsolvent/innen an Universititen lag
diese bei 72 Prozent, fiir Bachelorabsolvent/innen an Fachhochschulen bei 50 Prozent. Ubergangsquo-
ten in ein Masterstudium liegen fiir Absolvent/innen mit akademischem Hintergrund hoher (66 %) als
fiir Absolvent/innen ohne akademischen Hintergrund (58 %). Die Bildungsungleichheit ist nur sehr ge-
ring (74 % vs. 71 %), wenn man ausschlieBlich Universitdtsabsolvent/innen untersucht (Rehn et al. 2011,
1611).

In einer Untersuchung, die sich auf Daten von Konstanzer Absolventenbefragungen der Jahrgénge
2007 bis 2009 stiitzt (vgl. Auspurg und Hinz 2011), liegen die Ubergangsquoten in ein weiteres Studium
bei circa 75 Prozent. Zudem stellen die Autoren auch hier fest, dass die Ubergangsquote in ein Master-
studium fiir Akademikerkinder hoher ist als fiir Nichtakademikerkinder (um neun Prozentpunkte).

Eine neuere Untersuchung zum Ubergangsverhalten von Bachelorstudierenden bzw. -absolvent/innen
auf Basis einer Befragung des DZHW von Studienberechtigten fordert ebenfalls deutliche soziale Dis-
paritiiten in der — teils bereits realisierten, teils noch intendierten — Masteraufnahme zu Tage (Lorz et al.
2015). Neugebauer et al. (2016) finden anhand von KOAB-Daten des Priifungsjahrgangs 2011 Ubertritts-

47 Fiir die Beantwortung der Frage, ob die Umstellung auf ein zweistufiges Studiensystem zu einer neuen Selektions-
stufe im Hochschulsystem gefiihrt hat, die sich nachteilig fiir Personen ohne akademischen Bildungshintergrund
auswirkt, miissen Daten vor der Einfithrung mit Daten nach der Einfithrung der Selektionsstufe verglichen wer-
den. Dies ist im Rahmen dieses Berichts nicht moglich, wurde aber an anderer Stelle untersucht (Neugebauer et
al. 2016).
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quoten von 87 Prozent an Universititen und 49 Prozent an Fachhochschulen. In Bezug auf die soziale
Herkunft existiert ein Unterschied von knapp 13 Prozentpunkten zwischen Akademikerkindern (74 %)
und Nichtakademikerkindern (62 %) beim Masteriibergang.

In den oben genannten Studien wurden Unterschiede in den Bildungsungleichheiten zwischen Uni-
versititen und Fachhochschulen zumeist nur anekdotisch betrachtet. Wir erweitern diese Perspektive
indem wir Ubergangsquoten in ein Masterstudium sowie die Zusammenhiinge mit individuellen und
organisationalen/strukturellen Merkmalen vor dem Hintergrund der bindren Architektur des deutschen
Hochschulsystems betrachten. Dies geschieht ebenso in den multivariaten Analysen, in denen separate
Modelle fiir Einflussfaktoren an Universitdten und an Fachhochschulen berechnet werden. Dies ist aus
zweierlei Griinden wichtig:

Zum einen unterscheiden sich die beiden Hochschultypen deutlich im Hinblick auf die Zusammen-
setzung der Studierendenschaft nach sozialer Herkunft. Zum anderen unterscheiden sie sich auch im
Hinblick auf die Ausgestaltung der neuen Studiengénge Bachelor und Master. Zwar gelten im Prin-
zip dieselben rechtlichen Vorgaben fiir beide Hochschultypen, die konkrete Ausgestaltung der gestuf-
ten Studiengénge variiert jedoch in Abhingigkeit vom traditionellen Bildungsauftrag der verschiedenen
Hochschultypen. So wurde bereits bei der Analyse des Priifungsjahrgangs 2011 im Rahmen des ersten
StuBNRW-Berichts konstatiert, dass Fachhochschulen vielfach lingere Studiendauern fiir Bachelorstu-
dienginge wihlen als Universititen: Im Wintersemester 2011/2012 waren 95 Prozent der universitiren
Bachelorstudiengénge sechssemestrig und fast die Hilfte der Bachelorstudiengénge an Fachhochschulen
siebensemestrig (vgl. HRK 2011, S. 14).*3 Siebensemestrige Bachelorstudienginge an Fachhochschulen
gab es vor allem in den Ingenieur-, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Damit sind Quali-
fikationsprofile der FH-Bachelorabsolvent/innen in viel stirkerem Mafe mit denen ehemaliger Diplom
(FH)-Abschliisse vergleichbar, die in der Regel achtsemestrig waren.*> Mit anderen Worten: An Fach-
hochschulen wurde in einigen Fichern die Studiendauer der Bachelor-Abschliisse nach oben hin aus-
geschopft, um auf Bachelor-Niveau das ehemalige Fachhochschul-Niveau moglichst zu erhalten. Uber-
ginge in ein Masterstudium waren demnach nicht in gleichem Mafle vorgesehen wie an Universitéiten
und stellen, wenn dennoch erfolgt, zum Teil eine Aufwertung des fritheren Fachhochschulabschlusses
dar. Fiir die universitidren Studiengénge gilt hingegen, dass das Master-Niveau in etwa mit dem fritheren
Diplom/Magister-Niveau vergleichbar ist. Bei einer Kombination von sechssemestrigen Bachelor- und
viersemestrigen aufbauenden Masterstudiengéngen wird eine in etwa vergleichbare Qualifikation zu den
alten Diplom-/Magisterstudiengéingen erreicht, die vielfach eine Regelstudienzeit von neun Semestern
hatten.

Zum anderen ist eine nach Hochschultyp differenzierte Betrachtung der Ubergangsprozesse auch des-
halb wichtig, weil das Angebot an Masterstudiengingen an Fachhochschulen niedriger ist als das an
Universitdten. Bachelorabsolvent/innen an Fachhochschulen miissen deshalb hiufiger einen Hochschul-
wechsel und unter Umstidnden auch einen Wohnortwechsel in Kauf nehmen, wenn sie weiterstudieren
mochten. Zudem miissen sie im Falle eines Hochschultypwechsels, also der Aufnahme eines Masterstu-
diums an einer Universitit, mit zusétzlichen (leistungsbezogenen) Hiirden rechnen. All diese Faktoren
konnen, speziell fiir Studierende ohne akademischen Hintergrund, ein Hemmnis fiir die Aufnahme eines
Masterstudiums darstellen (ein Wohnortwechsel ist mit zusétzlichen Kosten verbunden, Leistungstests
bzw. Mindestnoten konnen aufgrund von insgesamt geringeren Leistungsvoraussetzungen abschreckend
wirken, das Hinauszdgern einer Erwerbstitigkeit nach dem ersten berufsqualifizierenden Hochschulab-
schluss wiegt fiir Einkommensschwéchere schwerer).

48 Laut Hochschulrahmengesetz und Lindergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK gibt es fiir Fachhochschulen
und Universititen die Moglichkeit, Bachelorstudiengidnge mit einer sechs- bis achtsemestrigen Regelstudienzeit
und Masterstudiengédnge mit einer zwei bis viersemestrigen Regelstudienzeit einzufiihren.

Das traditionelle Fachhochschuldiplom wurde in der Hierarchie der Bildungsabschliisse etwas unterhalb des frii-
heren Universititsdiploms angesiedelt, war jedoch hoherwertiger als der heutige Bachelorabschluss. Die traditio-
nellen Universitdtshochschulabschliisse Magister und Diplom waren in etwa mit dem heutigen Masterabschluss
vergleichbar.

49



5 Ubergang in ein weiteres Studium nach dem Bachelor-Abschluss 71

Zusammenfassend kann also festgehalten werden: Bis zu einem gewisse Grad ist erwartbar, dass Uber-
gangsquoten an Universitdten deutlich hoher sein werden als an Fachhochschulen. Es ist auch zu erwar-
ten, dass dies eher zu Lasten der Personen ohne akademischen Bildungshintergrund gehen wird, da diese
unter anderem an Fachhochschulen hdufiger vertreten sind als an Universitidten. Um Bildungsdisparititen
beim Master-Ubergang genauer zu erfassen ist es daher wichtig, Ubergangsquoten hochschultypspezi-
fisch zu analysieren. Weiterhin sind langfristige Entwicklungen bedeutsam: Es konnte beispielsweise
sein, dass insbesondere Personen aus bildungsfernen Schichten sich hiufiger fiir einen Arbeitsmarkt-
tibertritt nach dem Bachelor entscheiden, jedoch zu einem spiteren Zeitpunkt ein Masterstudium auf-
nehmen>’, wohingegen Studierende aus Akademiker-Familien eher dazu neigen, ein Masterstudium di-
rekt im Anschluss an ein Bachelorstudium aufzunehmen. Auch die Erfassung von Erwerbschancen iiber
einen ldangeren Zeitraum konnte dazu beitragen, die Frage zu kldren, ob soziale Ungleichheit auf dem
Arbeitsmarkt infolge der Bologna-Reformen zugenommen hat. Dies wire nicht der Fall, wenn sich die
Einkommen von Bachelor- und Masterabsolvent/innen im Laufe ihrer Berufskarriere angleichen.”!

Die vorliegende Studie kann allerdings lediglich Entwicklungen iiber einen kurzen Zeitraum betrach-
ten, niamlich Verinderungen hinsichtlich der Ubergangsquoten zwischen dem Priifungsjahrgang 2011
und 2014. Substantielle Verinderungen hinsichtlich des Ubergangsverhaltens sind in diesem kurzen Zeit-
raum nicht erwartbar, da in die Entscheidungen der Individuen, weiter zu studieren oder den Schritt auf
den Arbeitsmarkt zu wagen, auch Ergebnisse von Studien iiber Beschiftigungschancen einflieBen. Hier
gibt es derzeit noch eine Forschungsliicke, vor allem im Hinblick auf ldngerfristige Entwicklungsper-
spektiven mit einem Bachelorabschluss.

5.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Dieses Kapitel behandelt die vierte und fiinfte Forschungsfrage: Wie gestaltet sich der Ubergang zwi-
schen Bachelor- und Masterstudium? Wie sind die Studienverldufe von Hochschul- und Studienfach-
wechslern gestaltet? Bei der Auswertung gehen wir zundchst wieder deskriptiv vor: Die Aufnahme eines
weiteren Studiums (Ubergangsquoten ca. eineinhalb Jahre nach Studienabschluss) wird fiir verschiedene
Subgruppen (Geschlecht, soziale Herkunft, Migrationsintergrund) sowie nach weiteren individuellen und
organisationalen/strukturellen Merkmalen differenziert. Auch die regionalen Unterschiede KOAB versus
NRW folgen dem Muster der vorangegangenen Kapitel: Alle Analysen werden fiir Fachhochschulen und
Universitdten getrennt dargestellt. Fiir NRW findet wiederum auch ein Vergleich zwischen den beiden
Priifungsjahrgéngen statt.

Es folgen multivariate Analysen, die zusétzliche Faktoren beriicksichtigen, z.B. Ergebnisse von Stu-
dienleistungen (Examensnote des Bachelorstudiums und Abschluss des Bachelorstudiums in der Regel-
studienzeit). Somit wird auch der sequentielle Aufbau dieses Berichts deutlich: Ergebnisse der vorange-
gangenen Bildungsepisoden werden fiir spitere Bildungsepisoden oder Bildungsentscheidungen beriick-
sichtigt.

AnschlieBend folgen deskriptive Untersuchungen, um Aussagen iiber Griinde fiir und gegen die Auf-
nahme eines weiteren Studiums, den Zeitpunkt der Entscheidung, den Aufwand und Erfolg bei der Be-

>0 Ein dhnliches Phinomen zeigt sich in der Entscheidungssituation nach dem Erwerb des Abiturs: Personen aus
bildungsfernen Schichten absolvieren hiufiger eine Berufsausbildung nach dem Abitur und vor Beginn des Stu-
diums als Personen mit akademischem Bildungshintergrund.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Betrachtung sozialer Ungleichheiten infolge der Bologna-Reformen ist
die Frage, ob es Verdnderungen beim Hochschulzugang gibt. Dies ist jedoch nicht Gegenstand dieser Untersu-
chung. An dieser Stelle sei nur darauf verwiesen, dass erst die gemeinsame Beurteilung von Hochschulzugang
und Bachelor-Master-Ubergang das wahre AusmaB der Benachteiligung von Personen ohne akademischen Bil-
dungshintergrund und/oder aus einkommensschwachen Verhiltnissen aufdecken kann. Sollte beispielsweise das
gestufte Studiensystem langfristig dazu fiihren, dass die Hemmschwelle fiir die Aufnahme eines Hochschulstu-
diums fiir benachteiligte Personengruppen herabgesetzt wird, wiirde dies auch bei einer geringfiigigeren Master-
Aufnahmequote dieser Personen zu einem Abbau sozialer Ungleichheiten fiihren.

51



Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen 72

werbung, die Mobilitit und Schwierigkeiten beim Ubergang in ein weiteres Studium treffen zu kénnen.

Die im Folgenden aufgestellten Hypothesen orientieren sich an den Hypothesen der vorangegangenen
Kapitel. Die Hypothesen konnen wiederum nach individuellen und organisationalen/strukturellen Merk-
malen unterschieden werden. Die im Folgenden genannten Hypothesen gelten fiir beide Hochschultypen
und werden getrennt nach Hochschultyp getestet.

Herkunfts- und Geschlechterhypothesen:

— HS5.1: Absolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund nehmen hiufiger ein weiteres Stu-
dium als Absolvent/innen ohne akademischen Bildungshintergrund. Grund sind u.a. die besseren
Leistungsvoraussetzungen.

— H5.2: Absolventinnen nehmen nach dem Bachelorstudium seltener ein weiteres Studium auf als
Absolventen. Grund sind die insgesamt als geringer antizipierten Ertrdge eines weiterfiihrenden
Studiums aufgrund hiufigerer Erwerbsunterbrechungen und geschlechtsspezifischer Lohndifferen-
zen.

Leistungshypothesen:
— H5.3: Absolvent/innen mit guten schulischen und hochschulischen Leistungen nehmen hiufiger
ein weiteres Studium auf als Absolvent/innen mit mittelmiBigen oder unterdurchschnittlichen
Leistungen.

Kompetenzhypothesen:

— HS5.4: Absolvent/innen mit einer allgemeinen Hochschulzugangsberechtigung (Abitur) nehmen
hiufiger ein weiteres Studium auf als Absolvent/innen mit anderen Hochschulzugangsberechti-
gungen.

— HS5.5: Wer vor seinem Hochschulstudium einen beruflichen Ausbildungsabschluss erworben hat,
hat eine geringere Wahrscheinlichkeit, nach dem Bachelorabschluss ein weiteres Studium aufzu-
nehmen, da dies aufgrund bereits erworbener beruflicher Kompetenzen weniger attraktiv erscheint.

Zusatztitigkeitenhypothese:

— H5.6: Erwerbstitigkeiten zur Studienfinanzierung haben einen negativen Effekt auf den Ubergang,
da angenommen werden kann, dass Personen, die ihr Bachelorstudium iiber Erwerbstitigkeit fi-
nanzierten aufgrund der antizipierten Kostenbelastung von einer weiteren Studienepisode absehen.

— H5.7: Kinder im Haushalt haben einen negativen Effekt auf den Ubergang in ein weiteres Studium,
da die Erfolgswahrscheinlichkeit geringer ist und eine hohere Notwendigkeit zum Einkommens-
erwerb besteht.

5.2 Anlage der Untersuchung des Ubergangs vom Bachelor- in ein
weiteres Studium

Es gibt derzeit keinen allgemeinen Konsens, welcher Zeitrahmen fiir die Messung von Ubergangsquoten
angemessen ist: Dieser konnte von wenigen Monaten nach Studienabschluss bis zur gesamten Zeitspanne
des Erwerbslebens reichen. In Absolventenstudien, in denen die Befragten héufig relativ zeitnah nach
Beendigung des Studiums (ca. ein bis zwei Jahre) befragt werden, werden die Ubergangsquoten in ein
Masterstudium daher in der Regel unterschitzt. Dies diirfte tendenziell fiir Fachhochschulen hiufiger der
Fall sein als fiir Universititen.

Speziell fiir die KOAB-Befragung kommt noch eine weitere methodische Einschriankung hinzu: streng
genommen bezieht sich die Ubergangsquote nicht ausschlieBlich auf Masterstudiengzinge, sondern auf
ein weiteres Studium, das jedoch laut Datenlage zu iiber 95 Prozent ein Masterstudium ist. Aufgrund
dieser hohen Uberschneidung zwischen Masterstudium und weiterem Studium werden im Folgenden die
Begriffe synonym verwendet.
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Die Auswertungen der KOAB-Daten beziehen sich fiir beide Priifungsjahrgénge auf die Angaben der
Befragten im sogenannten Bachelor-Modul, dem Fragebogenabschnitt ,,Nach dem Bachelorstudium®.
Dieses Modul wurde ausschlieBlich Bachelorabsolvent/innen vorgelegt, die ihren Abschluss in einer
Zeitspanne von 13 bis 29 Monaten vor dem Befragungszeitpunkt erworben haben.’> Wir haben es dem-
nach in unserem Sample sowohl mit Absolvent/innen zu tun, die sich nach ca. einem Jahr nach Abschluss
noch in einer Orientierungsphase befinden kénnen als auch mit Absolvent/innen, die bereits seit iiber
zwei Jahren ihren Abschluss erworben haben und demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits eine
langerfristige Entscheidung fiir ihren weiteren Lebenslauf getroffen haben. Diese methodische Unschir-
fe kann jedoch weitegehend ignoriert werden, denn fiir das deutsche Hochschulsystem geht man derzeit
davon aus, dass die Aufnahme eines Master-Studiums iiberwiegend innerhalb einer kurzen Zeitspanne
nach dem Bachelor-Abschluss erfolgt.>® Dies konnte sich langfristig dindern, wenn sich beispielsweise
weiterbildende Masterstudiengiinge stirker etablieren bzw. auch stirker nachgefragt werden sollten.

5.3 Ergebnisse

Zunichst wird der Ubergang vom Bachelor- in ein weiterfiihrendes Studium betrachtet. AnschlieBend
werden das Entscheidungsverhalten sowie die Griinde und Motive fiir einen Ubergang in ein weiterfiih-
rendes Studium sowie Aufwand und Erfolg bei der Bewerbung um ein weiteres Studium thematisiert.
Des Weiteren werden Verdnderungen im Studienverlauf bei den weiterstudierenden Absolvent/innen be-
trachtet.

5.3.1 Aufnahme eines weiteren Studiums

Aufnahme und Planung eines weiteren Studiums

An Universititen liegt die Ubergangsquote bei fast 90 Prozent, wihrend an Fachhochschulen nur die
Hilfte der Bachelorabsolvent/innen ein Masterstudium aufgenommen hat.>* Die zweistufige Studien-
struktur ermoglicht eine spitere Aufnahme eines Masterstudiums, nachdem zum Beispiel erste Berufs-
erfahrungen gesammelt wurden. Ein kleiner Teil der Befragten plant ein weiteres Studium (FH: 15 %,
Uni: 3 %), wodurch sich ein Potenzial fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums (weiteres Studium
aufgenommen oder geplant) von 91 Prozent unter Universititsabsolvent/innen und von 65 Prozent unter
Fachhochschulabsolvent/innen ergibt. Aufnahmequoten, die 1,5 Jahre nach Studienabschluss erhoben
werden, unterschitzen daher die mittel- bis langfristige Nachfrage von FH-Absolvent/innen nach Mas-
terstudienplitzen.

32 Diese Zeitspanne hiingt mit zwei Faktoren zusammen: Der erste Faktor ist der Zeitraum der Befragung, die fiir den
Priifungsjahrgang vom 1.10.2012 bis 28.2.2013 und fiir den Priifungsjahrgang 2014 vom 1.10.2015 bis 28.2.2016
stattfand. Der zweite Faktor ist der Abschlusszeitpunkt des Referenzstudiums. Dieser variiert bei Fachhochschu-
len und Universitéten, da die Semester unterschiedlich terminiert werden. Fiir den Priifungsjahrgang 2011: Fach-
hochschulen: 1.9.2010 bis 31.8.2011, Universitidten: 1.10.2010 bis 30.9.2011. Fiir den Priifungsjahrgang 2014:
Fachhochschulen: 1.9.2013 bis 31.8.2014, Universititen: 1.10.2013 bis 30.9.2014.

In einer Studie des HIS wurde gezeigt, dass 62 Prozent der Bachelorabsolvent/innen innerhalb des ersten Jahres
nach Studienabschluss ein weiteres Studium aufgenommen haben, wihrend lediglich zehn Prozent zu diesem
Zeitpunkt angaben, dass sie dies fiir die Zukunft planen (vgl. Heine 2012, S. 13). Ahnliches zeigt sich in re-
trospektiv angelegten Masterbefragungen: 82 Prozent der Masterstudierenden gaben in einer Untersuchung von
2012 an, das Masterstudium weniger als ein halbes Jahr nach Bachelorabschluss aufgenommen zu haben. Nur
neun Prozent wiesen eine Studienunterbrechung von mehr als einem Jahr auf (Scheller et al. 2013, S. 12).

Die aufgenommenen weiteren Studienphasen sind fiir den Priifungsjahrgang 2014 zu 94,2 % Masterstudiengénge.
Universititsabsolvent/innen aus NRW nehmen etwas hiufiger Studien anderer Abschlussarten auf (6,3 %) als
Fachhochschulabsolvent/innen aus NRW (4,6 %). Letztere wechseln praktisch nie ins Staatsexamen (1 Fall von
1465 FH-Absolvent/innen; Uni: 1,1 %) und wesentlich seltener in ein Promotionsstudium (FH: 0,5 %; Uni: 1,5 %).
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Abbildung 48: Aufnahme und Planung eines weiteren Studiums

0 20 40 60 80 100
Weiteres Studium
(Anteile in %)

‘- nicht geplant - geplant aufgenommen ‘

(Abschlussart Bachelor. NRW 2014)

Die Aufnahmequoten sind im Vergleich der Priifungsjahrginge 2011 und 2014 weitestgehend kon-
stant. Ob die gefundenen Ubergangsquoten, insbesondere die sehr hohen Quoten der Universititsab-
solvent/innen, langfristig Bestand haben werden, kann mit den vorliegenden Daten nicht abgeschétzt
werden. Zukiinftige Entwicklungen in der Studierendenschaft, im Studienangebot und auf dem Arbeits-
markt speziell fiir Bachelorabsolvent/innen kénnten das Studierverhalten durchaus verindern. Im re-
gionalen Vergleich zeigen sich leicht hohere Quoten der Aufnahme eines weiteren Studiums an den
nordrhein-westfélischen Fachhochschulen gegeniiber den Fachhochschulen des tibrigen Bundesgebiets.

Abbildung 49: Aufnahme eines weiteren Studiums im Zeitvergleich
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Unterschiede nach Studienfichern

Wie bereits beim Priifungsjahrgang 2011, bestehen beim Priifungsjahrgang 2014 deutliche Unterschiede
in der Aufnahme eines weiteren Studiums in Abhéngigkeit vom Studienfach des Bachelorstudiums: Un-
ter FH-Absolvent/innen finden sich vergleichsweise hohe Ubergangsquoten bei den naturwissenschaft-
lichen Studienfichern, die fast an das Niveau der Universititsstudiengénge heranreichen (etwa 80 Pro-
zent). In Studiengéngen des Sozial- und Gesundheitswesens ist die Quote der Aufnahme eines weiteren
Studiums sehr gering (unter 30 Prozent). Die Griinde fiir die Nichtaufnahme eines weiteren Studiums
weisen darauf hin, dass die fachspezifischen Aufnahmequoten hauptséchlich auf individuelle Merkmale
zuriickzufiihren sind und ein fachspezifisches Angebot an Masterstudiengéngen nur eine untergeordnete
Rolle spielt.”

35 Nur etwa jede/r Sechste nicht weiterstudierende Absolvent/in begriindet dies dadurch, dass kein passender Stu-
diengang gefunden wurde (Siehe Abb. 61 und Tab. 23). Dieser Anteil variiert fachspezifisch zwischen acht Pro-



5 Ubergang in ein weiteres Studium nach dem Bachelor-Abschluss 75

Abbildung 50: Aufnahme und Planung eines weiteren Studiums nach Fédchergruppe
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Auch unter Universititsabsolvent/innen weisen Naturwissenschaftler/innen sehr hohe Ubergangsquoten
auf. Praktisch alle Lehramtsabsolvent/innen nordrhein-westfélischer Universititen studieren nach dem
Bachelorabschluss weiter’®, wihrend nur gut zwei Drittel der Absolvent/innen pidagogisch-helfender
Studienginge (Kategorie: Soz/Pdd/Gesundw.) ihr Studium innerhalb von anderthalb Jahren fortsetzen.
Die gefundenen Muster der Facherunterschiede an Fachhochschulen und Universititen sind regional und
zeitlich weitestgehend konstant.

Insbesondere die Fichergruppen mit niedrigen Aufnahmequoten eines weiteren Studiums weisen
gleichzeitig ein hohes Potenzial fiir die Aufnahme eines solchen Studiums auf. Dies kann bei der
mittelfristigen Planung des Studienangebots beriicksichtigt werden. Im Extremfall der sozial- und ge-
sundheitswissenschaftlichen und pidagogischen Studienginge an Fachhochschulen planen 22 Prozent
der Absolvent/innen die weitere Studienaufnahme. Wenn diese Aufnahmeintention im weiteren Lebens-
verlauf stabil ist, sollte dieser Bedarf auch langfristig in Form entsprechender Masterangebote gedeckt
werden.

Unterschiede nach soziodemographischen Merkmalen

Weiterhin zeigen sich — ebenfalls unabhéngig von Priifungsjahrgang und Hochschulregion — deutliche
Unterschiede in der Aufnahme eines weiteren Studiums in Abhéngigkeit von soziodemographischen
Merkmalen. Der Weiterstudierendenanteil liegt bei den Frauen drei (Uni) bis fiinf (FH) Prozentpunkte
unter dem der Minner. Der Unterschied ist unter FH-Absolvent/innen der NRW-Hochschulen geringer
als unter denjenigen der iibrigen KOAB-Hochschulen.

zentpunkten bei Ingenieuren und Informatikern von Universitéiten und 24 Prozentpunkten bei gesundheitswissen-
schaftlichen und sozialpddagogischen Studiengingen von Universitéten.

56 Anhand der detaillierten Studienverliufe zeigt sich, dass der Grofteil der weiterstudierenden Lehramtsbachelor-
Absolvent/innen ein weiteres Lehramtsstudium aufnimmt (93 Prozent in NRW 2014, N=204).
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Abbildung 51: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Geschlecht
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Die Ubergangsquote ist bei Absolvent/innen mit Migrationshintergrund und deutscher Hochschul-
zugangsberechtigung (Kategorie: mit MH, deutsche HZB) vier bis fiinf Prozentpunkte niedriger als
bei Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund. Bei der sehr kleinen Gruppe der FH-Absolvent/innen
mit Migrationshintergrund und ausldandischer Hochschulzugangsberechtigung (2014: 70 Fille) zeigen
sich hohere Ubergangsquoten gegeniiber FH-Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund. Dies liegt
zum Teil an der in Bezug auf die Masteraufnahme etwas giinstigeren Ficherzusammensetzung der
Absolvent/innen mit MH und ausléndischer HZB (seltener Soz/Pid/Gesundw., hidufiger Naturw.).

Abbildung 52: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Migrationshintergrund
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Unter den Universitdtsabsolvent/innen nehmen Absolvent/innen mit auslidndischer HZB seltener ein wei-
teres Studium auf als die anderen beiden Gruppen. Bildungsungleichheiten nach Migrationshintergrund
sind zumindest teilweise durch Ungleichheiten nach sozialer Herkunft, also Bildungshintergrund und
beruflicher Positionierung der Eltern, bedingt. Die eigenstindigen migrationsspezifischen Effekte unter
Kontrolle der Bildungsherkunft werden weiter unten multivariat geschitzt (sieche Tab. 11 und Tab. 12).
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Abbildung 53: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Bildungsherkunft
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Weiterhin sind Ungleichheiten in Abhingigkeit von der Bildungsherkunft zu beobachten: Mit steigen-
der Bildungsherkunft steigt die Masteraufnahmequote. Einzige Ausnahme sind die Fachhochschulabsol-
vent/innen in NRW 2014. Hier haben Kinder der niedrigsten Herkunftskategorie eine nur neun Prozent-
punkte geringere Wahrscheinlichkeit der Masteraufnahme und Kinder der mittleren Herkunftskategorie
sogar eine um zwolf Prozentpunkte niedrigere Wahrscheinlichkeit der Masteraufnahme als Akademi-
kerkinder. FH-Absolvent/innen des Priifungsjahrgang 2014 in NRW sind die einzige Gruppe, in der die
niedrigste Herkunftsgruppe nicht statistisch signifikant seltener ein weiteres Studium aufnimmt als die
mittlere Herkunftsgruppe.

Alle untersuchten soziodemographischen Merkmale hingen — zwar nur gering, jedoch robust iiber die
verschiedenen regionalen und zeitlichen Kontexte — mit der Aufnahme eines weiteren Studiums zusam-
men.

Unterschiede nach bildungsbiographischen Merkmalen

Absolvent/innen, die vor dem Studium das Abitur erworben haben, weisen durchweg die hochstens
Ubergangsquoten auf. Die Unterschiede zu anderen Wegen der Hochschulzugangsberechtigung sind sehr
deutlich: Unter Fachhochschulabsolvent/innen liegen sie bei etwa 15 Prozentpunkten.
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Abbildung 54: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Art der Hochschulzugangsberechtigung
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Die Note der Hochschulzugangsberechtigung hingt deutlich und weitestgehend linear mit der Master-
aufnahme zusammen. Der Unterschied zwischen mit ,,sehr gut* und ,,befriedigend* bewerteten Schulab-
schliissen betrigt etwa 15 (FH) bis 20 (Uni) Prozentpunkte. Wir vermuten, dass der Zusammenhang in
der beobachteten Stiarke durch eine nach Noten selektive Studienfachwahl, durch einen nach Examens-
noten selektiven Masterzugang sowie von vornherein, also im Schulalter bestehende hohere Bildungsa-
spirationen, die sowohl Schulleistungen als auch weitere Ubergiinge beeinflussen, zustande kommt.

Abbildung 55: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Note der Hochschulzugangsberechtigung
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Absolvent/innen mit Berufsausbildung nehmen wesentlich seltener ein weiteres Studium auf als Absol-
vent/innen ohne berufliche Vorbildung. Die Unterschiede betragen etwa 15 bis 25 Prozentpunkte. Bei
fachnaher Berufsausbildung ist die Ubergangsquote von Fachhochschulabsolvent/innen etwas hoher als
bei fachfremder Berufsausbildung. An den NRW-Universititen unterscheidet sich die Aufnahme eines
weiteren Studiums nicht in Abhingigkeit von der Fachnéhe der Berufsausbildung.
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Abbildung 56: Aufnahme eines weiteren Studiums nach beruflicher Ausbildung vor dem Studium
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Die Aufnahme eines weiteren Studiums héngt stark mit der standardisierten Examensnote zusammen.
Insbesondere Fachhochschulabsolvent/innen nehmen wesentlich seltener ein weiteres Studium auf, wenn
sie innerhalb ihrer Kombination aus Studienbereich und Abschlussart eher schlechte Noten erzielt ha-
ben (37 % gegeniiber 53 % bei durchschnittlicher und 61 % bei iiberdurchschnittlicher Leistung). Die
Unterschiede sind an den iibrigen KOAB-Fachhochschulen (etwa 30 Prozentpunkte) hoher als an den
NRW-Fachhochschulen (etwa 25 Prozentpunkte).

Abbildung 57: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Note des Bachelorexamens
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Unterschiede nach zeitlichen und finanziellen Ressourcen

Absolvent/innen, die ihr Bachelorstudium tiberwiegend durch eigene Erwerbstitigkeiten oder aus sons-
tigen Quellen finanzierten, nehmen seltener ein Masterstudium auf als diejenigen, deren Eltern die Stu-
dienfinanzierung groBtenteils iibernahmen. Der Unterschied betrigt in allen untersuchten Teilgruppen
etwa 10 Prozentpunkte. Bei Inanspruchnahme von BAf6G liegen die Ubergangsquoten hoher als bei
einer Finanzierung durch Nebenjobs oder Erwerbstétigkeiten.
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Abbildung 58: Aufnahme eines weiteren Studiums nach hauptséchlicher Finanzierungsquelle des
Bachelorstudiums

Studienfinanzierung: Eltern <3
BAfOG o
Erwerbstatigkeit .
Sonstiges * O

FH
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(Basis: Bachelorabsolvent/innen.)

Uni

Nur ein sehr geringer Anteil der Bachelorabsolvent/innen hat bei Studienende bereits Kinder (Bachelor
Uni: 2,5 Prozent, Bachelor FH: 6,3 Prozent). Ist dies der Fall, liegt die Quote der Aufnahme um etwa 25
bis 35 Prozentpunkte unter der der kinderlosen Absolvent/innen. Dieser starke Zusammenhang gilt fiir
minnliche und weibliche Bachelorabsolventen gleichermalien, ist also nicht geschlechtsspezifisch.

Abbildung 59: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Elternschaft bei Abschluss des Bachelorstudiums
bei Studienabschluss ohne Kind A o
mit Kind(ern) | 9O

bei Studienabschluss ohne Kind @
mit Kind(ern) O

10 25 40 55 70 85 100
Aufnahme eines weiteren Studiums
(Anteile in %)
O NRW 2014 () KOAB 2014 \
(Basis: Bachelorabsolvent/innen.)

Uni

Bislang ist unklar, inwieweit die relativ seltene Aufnahme eines Masterstudiums bei Eltern auf Schwie-
rigkeiten in der Vereinbarkeit von Studium und Privatleben zuriickzufiihren ist (z. B. mangelnden Be-
treuungsangeboten) oder unterschiedlichen Lebensentwiirfen, in denen das Studienende mit dem Bache-
lorabschluss von vornherein vorgesehen war oder eine spitere Aufnahme eines Masterstudiums geplant
ist. Etwa zwei Drittel (64 %) der Eltern, die kein Masterstudium aufgenommen haben, berichten fami-
lidre Griinde (zum Vergleich: kinderlose Absolvent/innen nur zu etwa 10 %). Studium und Elternschaft
lassen sich demnach fiir viele schwer vereinbaren. Dies erscheint in Anbetracht der in 3.3 berichteten
Ergebnisse zu Studienleistungen nur rational: Ein Studium mit Kind ist an Universititen aufgrund einer
hoheren Studiendauer mit etwas hoheren Kosten verbunden und gleichzeitig mit geringeren Aussichten
auf Erfolg in Form guter Examensnoten (siehe Tab. §).
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Einflussfaktoren der Aufnahme eines weiteren Studiums

Zur Untersuchung der Determinanten der Aufnahme eines weiteren Studiums werden wiederum getrennt
nach Hochschultyp des Bachelorstudiums logistische Regressionen durchgefiihrt. Modell 1 enthilt so-
ziodemographische Merkmale, Modell 2 zusitzlich studienstrukturelle Merkmale, Modell 3 bildungs-
biographische Merkmale, Modell 4 zeitliche und finanzielle Ressourcen und Modell 5 Leistungen im
Bachelorstudium.

Einflussfaktoren unter Fachhochschulabsolvent/innen

Fachhochschulabsolvent/innen mit akademischer Bildungsherkunft nehmen zu neun Prozentpunkten
hdufiger ein weiteres Studium auf als Kinder von Eltern, die keine Ausbildung oder eine Lehre absol-
viert haben.”’ Der Effekt verringert sich ab Modell 3, also nach Kontrolle der bildungsbiographischen
Merkmale, etwa um die Hilfte. Leistungsunterschiede, die iiber die Unterschiede in den Schulnoten
hinausgehen, spielen fiir die hdufigere Masteraufnahme von Akademikerkindern keine Rolle. Dies ist
daran zu erkennen, dass der Effekt nach Hinzunahme der Leistungen des Bachelorstudiums in Modell
5 nicht weiter abnimmt. Nach Kontrolle von Studienwahl und Leistungen bleibt ein positiver Resteffekt
der akademischen Bildungsherkunft von knapp fiinf Prozentpunkten.

Bachelorabsolventinnen an Fachhochschulen nehmen im Schnitt um sieben Prozentpunkte seltener
ein Masterstudium auf als ihre ménnlichen Kommilitonen. Dies lésst sich einerseits auf Unterschiede in
der Studienfachwahl zuriickfiihren: Frauen studieren an Fachhochschulen hdufiger Ficher mit niedrigen
Ubergangsquoten (vor allem Soz/Pid/Gesundw.). Auf der anderen Seite bringen sie fiir die Aufnahme
eines Masters bessere bildungsbiographische Voraussetzungen mit — sie sind bei Abschluss jiinger, ha-
ben seltener eine Berufsausbildung absolviert und im Schnitt bessere Abiturnoten als Manner. Dadurch
konnen mit der Fachwahl einhergehende Ungleichheiten zum Teil kompensiert werden. Nach Kontrolle
der genannten Merkmale bleibt ein signifikanter negativer Resteffekt des Geschlechts.

Absolvent/innen mit Migrationshintergrund und deutscher Hochschulzugangsberechtigung nehmen
um drei Prozentpunkte seltener ein weiteres Studium auf als Absolvent/innen ohne Migrationshinter-
grund. Der Effekt ist jedoch nicht signifikant. Die Verdnderungen des Effekts iber die Modelle hinweg
zeigen, dass die Fachwahl, die Bildungsbiographie sowie die Studienleistungen fiir die migrationsbezo-
gen seltenere Aufnahme eines Masterstudiums relevant sind. Nach Kontrolle dieser Merkmale bleibt ein
nicht signifikanter positiver Effekt des Migrationshintergrunds. Absolvent/innen mit Migrationshinter-
grund und auslidndischer Hochschulzugangsberechtigung nehmen etwas hiufiger ein weiteres Studium
auf. Bei vergleichbaren bildungsbiographischen Eigenschaften und Studienleistungen nimmt diese Grup-
pe signifikant haufiger ein weiteres Studium auf. Ab Modell 2 werden Fiacherunterschiede beriicksichtigt,
wodurch die Modellgiite deutlich verbessert wird. Die Facherunterschiede sind zu einem Teil auf die un-
terschiedlichen biographischen Voraussetzungen zuriickzufiihren, bleiben aber iiber die Modelle hinweg
weitgehend bestehen.

Die Modellgiite steigt merklich an, wenn bildungsbiographische Merkmale beriicksichtigt werden.
Wie bereits bivariat gezeigt, hingen die Art und die Note der Hochschulzugangsberechtigung sowie Be-
rufsausbildungen deutlich mit der Aufnahme eines weiteren Studiums zusammen. Nach Kontrolle der
Leistungen im Bachelorstudium zeigen nur noch Berufsausbildungen einen negativen Einfluss auf die
Aufnahme eines weiteren Studiums. Art und Note der Hochschulzugangsberechtigung wirken sich so-
mit nur indirekt auf den Ubergang in ein weiteres Studium aus. Finanzielle und zeitliche Ressourcen
verbessern die Modellgiite nur geringfiigig (Modell 4). Wer sein Studium hauptsdchlich durch Erwerbs-
tatigkeiten finanzierte, nimmt seltener ein weiteres Studium auf als Absolvent/innen, deren Eltern fiir die
Kosten des Bachelorstudiums aufkamen. Elternschaft bei Studienende hat zwar einen negativen Effekt,
dieser betrifft jedoch nur wenige Absolvent/innen, weswegen die Modellgiite davon kaum beriihrt wird.

37 Berichtet werden Average Marginale Effects (AME). Zur Interpretation siehe FuBnote 36.
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Tabelle 11: Logistische Regression der Aufnahme eines weiteren Studiums von
Fachhochschulabsolvent/innen

(@) ) ®) (4) (©)
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfach/Meister -0,022 -0,024 -0,033 -0,035 -0,029
Hochschulabschluss 0,092" 0,085™ 0,041* 0,038* 0,041"
mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
weiblich -0,066™ 0,021 -0,038" -0,039" -0,036*
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB -0,029 -0,019 0,001 -0,001 0,023
mit MH, ausl. HZB 0,101 0,091 0,140* 0,155" 0,210
Ing/Inf Ref. Ref. Ref. Ref.
Naturw. 0,208™ 0,146™ 0,145™ 0,169™
Wirtschaft/Recht -0,164™ -0,124™ -0,117™ -0,118™
Soz/Pad/Gesundw. -0,269™ -0,221™ -0,223™ -0,230™
Geistesw./Kunstw. -0,163™ -0,161™" -0,172™ -0,149™
Alter bei Studienabschluss -0,020™ -0,013™ -0,010™
Abitur als Hochschulzugangsberechtigung Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsberechtigung -0,078" -0,079™ -0,009
ohne Berufsausbildung Ref. Ref. Ref.
fachfremde Berufsaushildung -0,117" -0,127™ -0,146™
fachnahe Berufsaushildung -0,101™ -0,106™ -0,145™
Note der Hochschulzugangsb. (invertiert) 0,054 0,064 0,009
Eltern Ref. Ref.
BAfOG 0,027 0,023
Erwerbstatigkeit -0,047" -0,059™
Sonstiges -0,030 -0,060"
Bei Studienabschluss ohne Kind Ref. Ref.
mit Kind -0,208™ -0,206™
Fachstandardisierte Examensnote 0,091
Regelstudienzeit (iberschritten Ref.
Regelstudienzeit eingehalten 0,063"
N 3172 3172 3172 3172 3172
Pseudo-R? 0,012 0,054 0,113 0,120 0,149

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: *p < 0,10; *p < 0,05; ** p < 0,01. Berichtet werden Average
Marginal Effects (AME). Ref.: Referenzkategorie.

Die Studienleistungen hingegen verbessern die Modellgiite deutlich. Mit besserer Studiennote sowie bei

Einhalten der Regelstudienzeit erhoht sich jeweils die Wahrscheinlichkeit, ein Masterstudium aufzuneh-
58

men.

Einflussfaktoren unter Universititsabsolvent/innen

Im Folgenden werden die Einflussfaktoren fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums von Universitits-
absolvent/innen untersucht. Soweit sich deutliche Unterschiede zu den entsprechenden Determinanten
innerhalb der Population der Fachhochschulabsolvent/innen finden, werden diese berichtet.

Auch an Universitidten nehmen Ménner, Akademikerkinder sowie Absolvent/innen ohne Migrations-
hintergrund hiufiger ein weiteres Studium auf. Die Effekte der Bildungsherkunft sinken wiederum deut-
lich nach Kontrolle der bildungsbiographischen Voraussetzungen (Modell 3), da Akademikerkinder sel-
tener eine Berufsausbildung abgeschlossen haben und bessere Abiturnoten aufweisen als Kinder von
Eltern mit niedrigen Bildungsabschliissen. Der verbleibende Resteffekt von drei Prozentpunkten fiir Aka-
demikerkinder ist signifikant. Frauen nehmen auch nach Kontrolle der weiteren Merkmalsgruppen etwas
seltener ein weiteres Studium auf. Der negative Einfluss des Migrationshintergrundes verschwindet nach

8 In einem weiteren Modell wurde zusitzlich die Dauer des Untersuchungszeitraumes einschlieBlich eines qua-
drierten Terms kontrolliert. Mit steigendem Untersuchungszeitraum sinkt die Masteraufnahme (AME=-0,081),
mit steigendem quadrierten Untersuchungszeitraum steigt sie (AME=0,002), wodurch sich ein u-formiger Effekt
ergibt. Die Modellgiite steigt dabei nur minimal auf R?=0,152, alle weiteren Koeffizienten verindern sich nicht in
relevanter Weise.
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Kontrolle der Fachwahl und der Bildungsbiographie.

Tabelle 12: Logistische Regression der Aufnahme eines weiteren Studiums von
Universitédtsabsolvent/innen

1) (2) ®) 4 (®)
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfach/Meister 0,037" 0,036™ 0,022+ 0,019 0,020*
Hochschulabschluss 0,069™ 0,069™ 0,038™ 0,033™ 0,033
mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
weiblich -0,041™ -0,019" -0,039™ -0,039™ -0,036™
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB -0,027* -0,022* -0,000 0,000 0,005
mit MH, ausl. HZB -0,165™ -0,140™ -0,104" -0,098" -0,061*
Ing/Inf Ref. Ref. Ref. Ref.
Naturw. 0,057 0,051™ 0,050 0,048
Wirtschaft/Recht -0,114™ -0,104™ -0,105™ -0,103™
Soz/Pad/Gesundw. -0,245™ -0,179™ -0,177™ -0,192"
Geistesw./Kunstw. -0,018 0,002 0,001 -0,010
SoWi -0,032* -0,031* -0,030 -0,030*
Lehramt 0,089 0,095™ 0,095 0,090™
Alter bei Studienabschluss -0,012™ -0,011™ -0,010™
Abitur als Hochschulzugangsberechtigung Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsberechtigung -0,043 -0,040 -0,034
ohne Berufsausbildung Ref. Ref. Ref.
fachfremde Berufsausbildung -0,032* -0,028* -0,041"
fachnahe Berufsausbildung -0,016 -0,012 -0,033*
Note der Hochschulzugangsb. (invertiert) 0,067 0,067 0,042
Eltern Ref. Ref.
BAf6G -0,008 -0,004
Erwerbstatigkeit -0,025" -0,020*
Sonstiges -0,068"™ -0,073™
Bei Studienabschluss ohne Kind Ref. Ref.
mit Kind -0,043 -0,032
Fachstandardisierte Examensnote 0,036™
Regelstudienzeit iberschritten Ref.
Regelstudienzeit eingehalten 0,014
N 5415 5415 5415 5415 5415
Pseudo-R? 0,021 0,117 0,193 0,197 0,217

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: ™ p < 0,10; *p < 0,05; ** p < 0,01. Berichtet werden Average
Marginal Effects (AME). Ref.: Referenzkategorie.

Die Fachwahl beeinflusst auch an Universititen die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines Masterstu-
diums. Die Berufsausbildung hat an Universititen einen schwicheren negativen Einfluss als an Fach-
hochschulen. Die Note der Hochschulzugangsberechtigung hat fiir Universitdtsabsolvent/innen auch ab-
gesehen von ihrer Relevanz fiir die Examensnoten einen positiven Einfluss auf die Masteraufnahme, was
unter Fachhochschulabsolvent/innen nicht der Fall ist. Ebenso ist die Finanzierung des Bachelorstudiums
fiir das Weiterstudierverhalten von Universititsabsolvent/innen bedeutsam. Wer sein Studium durch Er-
werbstitigkeit oder sonstige Quellen finanziert hat, nimmt mit einer um zwei bzw. sieben Prozentpunkte
geringeren Wahrscheinlichkeit ein Masterstudium auf als Absolvent/innen, die ihr Studium durch die El-
tern oder durch BAf6G finanziert haben. Der deutliche bivariate Unterschied zwischen Absolvent/innen
mit und ohne Kind von etwa 25 Prozentpunkten ist multivariat nicht mehr zu beobachten, weil Absol-
vent/innen mit Kind hinsichtlich ihrer Bildungsbiographie vorselektiert sind, also im Schnitt &lter sind,
hiufiger eine Berufsausbildung absolviert haben und schlechtere Schul- und Studienleistungen erzielt
haben als Absolvent/innen ohne Kind. Der direkte Resteffekt der Elternschaft liegt an Universititen bei
minus drei Prozentpunkten und ist nicht signifikant. Die Studienleistungen verbessern die Modellgii-
te in geringerem Maf als bei der Untersuchung der Fachhochschulabsolvent/innen. Das Einhalten der
Regelstudienzeit hat fiir die Masteraufnahme von Universititsabsolvent/innen keine Bedeutung.>®

% In einem weiteren Modell wurde zusitzlich die Dauer des Untersuchungszeitraumes einschlieBlich eines qua-
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5.3.2 Subjektive Griinde fir und gegen ein weiteres Studium

Die Absolvent/innen, die ein weiteres Studium aufgenommen haben, planen oder geplant haben, gaben
anhand einer Liste von 17 Griinden an, wie wichtig diese fiir ihr weiteres Studium waren. Die Einschit-
zungen wurden anhand einer Hauptkomponentenanalyse zu Indizes zusammengefasst, die Werte von 0
(alle Griinde des Index wurden als ,,gar nicht wichtig® bewertet) bis 10 (alle Griinde ,,sehr wichtig®)
annehmen konnen.

Die personliche Wissensmotivation spielt fiir die (intendierte) Aufnahme eines Masterstudiums ei-
ne sehr wichtige Rolle. Die Bachelorabsolvent/innen sehen mit gro3er Mehrheit im Masterstudium ein
Mittel, um zusitzliche Kenntnisse zu erlangen, fachlichen Interessen nachzugehen und sich personlich
zu entfalten. Am zweitwichtigsten werden antizipierte Arbeitsmarktchancen als Griinde fiir das Master-
studium eingeschétzt (Items: ,,Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt, ,,Bessere Verdienst-
moglichkeiten®, ,,Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit einem Bachelor-Abschluss®. Letzteres
wurde mit mittlerer Wichtigkeit bewertet: 4,5 an FH und 6,0 an Uni; NRW 2014). Die Forschungsori-
entierung (Items: ,,Um einen Beruf als Wissenschaftler/in, Forscher/in ausiiben zu konnen*, ,,Um spditer
promovieren zu konnen®, ,,Forschung an einem interessanten Thema*) ist nur fiir den kleineren Teil der
Bachelorabsolvent/innen ein wichtiger Grund zur Masteraufnahme, und zwar auch an Universitéiten und
nicht nur an Fachhochschulen. Ratschlidge von Verwandten oder Berater/innen waren nur etwa einem
Fiinftel der Absolvent/innen wichtig und fiir die meisten unbedeutend.

Abbildung 60: Griinde fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums
Personliche Wissensmotivation X 2
Arbeitsmarktorientierung 2
FH

Forschungsorientierung L 2

Ratschlage L 2

Personliche Wissensmotivation 2

Arbeitsmarktorientierung X 2

Uni

Forschungsorientierung L 2

Ratschlage L 2

T T T T 1

0 2 4 6 8 10
Indexwerte (von O=unwichtig bis 10=wichtig)

NRW 2011 4 NRW 2014 \

(Basis: Abschlussart Bachelor;
weiteres Studium aufgenommen oder geplant.)

drierten Terms kontrolliert. Mit steigendem Untersuchungszeitraum sinkt die Masteraufnahme (AME=-0,040),
mit steigendem quadrierten Untersuchungszeitraum steigt sie (AME=0,001), wodurch sich ein u-formiger Effekt
ergibt. Die Modellgiite steigt dabei nur minimal auf R?=0,220, alle weiteren Koeffizienten verindern sich nicht in
relevanter Weise.

% Die Mittelwerte der einzelnen Items sind im Anhang in Tab. 22 dokumentiert.
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Das Masterstudium ist fiir eine groe Mehrheit der Absolvent/innen die erste Wahl und keine Aus-
weichlosung. Fiir weniger als ein Zehntel der Absolvent/innen spielte es bei der Aufnahme eines Mas-
terstudiums eine wichtige Rolle, dass keine angemessene Beschiftigung gefunden wurde (nicht abge-
bildet). Dies spricht dafiir, dass die Bachelorabsolvent/innen die Arbeitsmarktsituation mit einem ersten
Hochschulabschluss durchaus realistisch einschétzen. Insgesamt unterscheiden sich die Griinde fiir die
Masteraufnahme nur geringfiigig zwischen Fachhochschul- und Universititsabsolvent/innen und sind
auch zeitlich relativ stabil.

Wer anderthalb Jahre nach dem Bachelorabschluss noch kein weiteres Studium aufgenommen hatte,
wurde nach den Griinden gegen die Aufnahme eines weiteren Studiums gefragt und konnte mehrere
Griinde angeben.®! Vor allem der Wunsch, Berufserfahrungen sammeln zu wollen und der Erhalt eines
attraktiven Jobangebots waren fiir den GroBteil der Absolvent/innen Griinde gegen das Masterstudium.
Knapp die Hilfte der Befragten gab an, aus finanziellen Griinden nicht weiterstudiert zu haben.5> Auch
bei dieser Frage gibt es eine hohe Ubereinstimmung zwischen Universitiits- und FH-Absolvent/innen
sowie im Zeitvergleich.

Abbildung 61: Griinde gegen die Aufnahme eines weiteren Studiums
Berufserfahrungen sammeln ®
Jobangebot ®
Finanzielle Griinde ®
Kein passender Studiengang ¢
Familiare Griinde L 2
FH )
Sonstiges ®
Keine Zulassung ®
Fehlende Informationen tiber Angebot ®
Auszeit [ @

Nicht einhaltbare Bewerbungsfristen [

Berufserfahrungen sammeln ®
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(Mehrfachnennungen mdglich.
Basis: Abschlussart Bachelor;
kein weiteres Studium aufgenommen.)

61 Die einzelnen Griinde wurden nur binir, also als zutreffend oder nicht zutreffend abgefragt. Daher wurden fiir
diese Frage keine Skalen gebildet. Die genauen Werte sind im Anhang in Tab. 23 dokumentiert.

2 Hierbei ist unklar, worauf diese Angabe verweist — auf Engpisse bei der Studienfinanzierung oder auf (gestie-
gene) Anspriiche in Hinblick auf Lebenshaltung und Konsumausgaben. Ersteres wire mit Blick auf gleiche Zu-
gangschancen problematisch.
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Die beruflichen Griinde verweisen auf eine subjektiv bessere Alternative, fiir die sich die Absol-
vent/innen entschieden haben, und sind insofern ein Hinweis, dass Absolvent/innen und Arbeitge-
ber/innen die Mdglichkeiten der Beschiftigung mit Bachelorabschluss nutzen. Der berufliche Einstieg
ist jedoch nicht fiir alle berufstdtigen Bachelorabsolvent/innen die erste Wahl, sondern scheint fiir einen
Teil der Befragten als Anpassung an duflere Restriktionen vollzogen worden zu sein: Fasst man Berufser-
fahrungen, Jobangebot und Auszeit als selbstgewihlte Alternativen bzw. freiwillige Griinde zusammen,
so findet man eine dieser Nennung bei etwa vier Fiinfteln der Befragten (FH: 80 %, N=2212; Uni: 84 %,
N=872; jeweils NRW 2014). Ein kleiner Teil dieser Befragten berichtet gleichzeitig, keinen passenden
Studiengang gefunden zu haben (FH: 15 %; Uni: 18 %).

5.3.3 Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium

Die Entscheidung fiir ein Masterstudium wurde von mehr als der Hilfte der Universititsabsolvent/innen
bereits vor dem Bachelorstudium gefillt. An Fachhochschulen wusste nur ein Fiinftel bereits zu Studien-
beginn, ob sie das Studium nach drei Jahren fortsetzen wollen.

Abbildung 62: Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium
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Zeitpunkt der Entscheidung fiir weiteres Studium
(Anteile in %)

‘- vorBA [ wanrend BA [ Abschiussphase nach BA ‘

(Abschlussart Bachelor;
weiteres Studium aufgenommen oder geplant. NRW 2014)

Je frither man sich fiir das Masterstudium entscheidet, desto mehr Zeit bleibt fiir die Beschaffung von
Informationen, fiir die Bewerbung und fiir die Organisation der weiteren Studienphase. Darauf weisen
auch die unterschiedlichen Entscheidungszeitpunkte in Abhangigkeit von der Masteraufnahme hin: Wer
noch kein Masterstudium aufgenommen hat, dies aber intendiert, hat sich {iberwiegend erst in der Ab-
schlussphase oder danach dafiir entschieden.

Abbildung 63: Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium und Umsetzung der Intention zur Auf-
nahme eines weiteren Studiums
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weiteres Studium aufgenommen oder geplant. NRW 2014)
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5.3.4 Aufwand und Erfolg bei der Bewerbung fiir ein weiteres Studium

Bewerbungsaufwand

Bachelorabsolvent/innen miissen sich in der Regel fiir ein Masterstudium bewerben. Die Anzahl der
Bewerbungen spiegelt den Bewerbungsaufwand wider, zum einen den erwarteten Aufwand, der von
Erfahrungs- und Erwartungswerten, aber auch eigenen Anspriichen abhingt, zum anderen den letztend-
lich zur Realisierung der Masteraufnahme notwendigen Aufwand. Diejenigen Absolvent/innen, die zum
Befragungszeitpunkt ein weiteres Studium planten oder aufgenommen haben, wurden nach der Anzahl
der Bewerbungen und Zulassungen zu weiteren Studiengingen gefragt.

Abbildung 64: Anzahl der Bewerbungen fiir ein weiteres Studium
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Ein kleiner Teil der Befragten hat sich (noch) nicht um ein weiteres Studium beworben. Etwa die Hilfte
hat sich um einen Studienplatz beworben, ein Fiinftel um zwei bis drei und knapp ein weiteres Fiinftel
um mehr als drei Studienplédtze. Fachhochschulabsolvent/innen bewerben sich etwas hiufiger um mehr
als einen Studienplatz.

Absolvent/innen mit aufgenommenem Masterstudium haben sich zu 54 Prozent (FH) bzw. 63 Prozent
(Uni) bei maximal einer Hochschule beworben.®? Fiir diese Gruppe lief der Ubergang reibungslos.

Abbildung 65: Anzahl der Bewerbungen fiir ein weiteres Studium und Umsetzung der Intention zur Aufnah-
me eines weiteren Studiums
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63 Auch in dieser Gruppe sind wenige Absolvent/innen, die sich nicht fiir ein weiteres Studium beworben haben.
Denkbar ist, dass sich der Bewerbungsprozess in einigen Fillen auf die Einschreibung beschrinkt und er von
daher nicht als Bewerbung wahrgenommen wird.
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Etwa die Hélfte der Absolvent/innen, die zum Befragungszeitpunkt ein weiteres Studium planten,
haben sich noch nicht um ein weiteres Studium beworben (FH: 62 %, Uni: 45 %). Im Umkehrschluss be-
deutet das, dass etwa die Hilfte der Absolvent/innen mit noch nicht umgesetzter Intention zur Aufnahme
eines weiteren Studiums (Gruppe: geplant) bereits konkrete Versuche unternimmt, ein Masterstudium
aufzunehmen. Insofern setzt sich das Potenzial fiir die Aufnahme eines Masterstudiums bereits in eine
Masternachfrage um. Ein kleiner Teil wiederum hat sich bereits viermal oder hédufiger beworben (FH:
9 %; Uni: 16 %).

Im Folgenden betrachten wir den faktisch notwendigen Aufwand derjenigen, die bereits ein Masterstu-
dium aufgenommen haben. Als Indikator fiir den faktisch notwendigen Aufwand ziehen wir den Anteil
der Absolvent/innen heran, die sich um mehr als einen Studienplatz beworben haben.

Abbildung 66: Bewerbungsaufwand fiir ein weiteres Studium
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Basis: Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen.
Fallzahlen in Klammern.

Die Universitidtsabsolvent/innen nordrhein-westfilischer Hochschulen bewarben sich seltener als die
Universitédtsabsolvent/innen der anderen Bundeslidnder (2014: 37 % gegeniiber 44 %, die sich mehr als
einmal bewarben). Die Anzahl der Bewerbungen variiert deutlich iiber die verschiedenen Studienfd-
cher hinweg. Bachelorabsolvent/innen ingenieur- und naturwissenschaftlicher Studiengénge sowie des
Lehramts an Universitdten haben sich groftenteils nur einmal beworben. Absolvent/innen naturwissen-
schaftlicher Studiengéinge von Fachhochschulen bewarben sich tiberwiegend mehr als einmal um einen
Studienplatz, genauso wie die Absolvent/innen der Sozialwissenschaften sowie wirtschaftswissenschaft-
licher Studiengénge an beiden Hochschultypen.
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Abbildung 67: Bewerbungsaufwand fiir ein weiteres Studium nach Fachergruppe
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Bewerbungserfolg

Der Erfolg der Bewerbungen wird als Anteil der Zusagen an den Bewerbungen operationalisiert und
bezieht sich dementsprechend nur auf die Population derer, die sich um ein weiteres Studium beworben
haben. Insgesamt ist der Bewerbungserfolg sehr hoch. Im Schnitt erhalten die Absolvent/innen fiir vier
Fiinftel ihrer Bewerbungen Zusagen. Diese Rate unterscheidet sich nicht zwischen Hochschulregionen
und Priifungsjahrgéingen, liegt jedoch fiir Fachhochschulabsolvent/innen etwas niedriger als fiir Univer-
sititsabsolvent/innen.

Abbildung 68: Bewerbungserfolg im Zeitvergleich
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Hinsichtlich des Bewerbungserfolgs bestehen deutliche Facherunterschiede. Dabei zeichnet sich nahezu
das identische Muster ab wie beim Bewerbungsaufwand derjenigen, die ein Masterstudium aufgenom-
men haben, diesmal jedoch spiegelverkehrt. Der Bewerbungsaufwand fiir ein weiteres Studium korreliert
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auf Ficherebene negativ mit den Erfolgsquoten der Bewerber/innen um Studienplétze.

Abbildung 69: Bewerbungserfolg nach Fachergruppe
FH Geistesw./Kunstw. 2
FH Soz/Pad/Gesundw. O
FH Wirtschaft/Recht O ¢
FH Naturw. * O
FH Ing/Inf C
Lehramt C
U Geistesw./Kunstw O L
U Soz/P&d/Gesundw oC
U Wirtschaft/Recht * O
U Naturw. O¢
U Ing/Inf O L 4
U SoWi O
60 70 80 90 100
Anteil Zusagen an Bewerbungen
(mittlerer Anteil in %)
NRW 2011 @ NRW 2014 (O KOAB 2014

(Basis: Abschlussart Bachelor;
um weiteres Studium beworben.)

5.3.5 Vielfaltige Ubergénge: Mobilitit bei der Aufnahme eines weiteren Studiums

Die Zweiteilung der Studienstruktur stellt die Absolvent/innen des ersten Zyklus nicht nur vor die Ent-
scheidung zwischen weiterem Studium und dem Einstieg in das Erwerbsleben, sondern erdffnet den
Weiterstudierenden die erneute Moglichkeit der Studienwahl, was mehrere Implikationen fiir den wei-
teren Studienverlauf hat. Erstens soll dies nationale und internationale Mobilitdt im Bologna-Raum for-
dern. Zweitens konnen urspriingliche Studienentscheidungen revidiert werden. Wenn man so will, stellt
der Masteriibergang auch eine Ausstiegsgelegenheit aus einem Studienfach dar. Abbruchintentionen im
zweiten Studienjahr konnten im Bachelorstudium bei einer Reststudiendauer von einem Jahr geringer
ausgeprigt sein als bei einer Reststudiendauer von drei Jahren im Diplomstudium. Die Option ,,durch-
zuhalten®, um bei Masteraufnahme das Studienfach zu wechseln, wire mit geringeren (materiellen und
immateriellen) Kosten verbunden als dasselbe Vorgehen in einem traditionellen Studiengang — zum Bei-
spiel ein Fachwechsel nach dem Vordiplom — oder die Aufnahme eines anderen Bachelorstudiums. Drit-
tens werden Wechsel zwischen Hochschultypen erleichtert. Viertens stellt sich die Frage, inwieweit die
zunehmenden Moglichkeiten der Spezialisierung und Feindifferenzierung individueller Studienbiogra-
phien realisiert werden und inwieweit diese neuen Unterschiede langfristig mit disparaten Studienertra-
gen verbunden sind (zum Beispiel dem Erwerb von fachlichen und iiberfachlichen Kompetenzen oder
der Platzierung am Arbeitsmarkt).

Die Studienwahlentscheidung am Ubergang in ein Masterstudium sollte sich gegeniiber der ersten
Studienwahl durch eine héhere Informiertheit der Absolvent/innen auszeichnen sowie durch eine stirkere
Ausrichtung am Fach des Bachelorstudiums und den Inhalten sowie beruflichen Optionen, die man mit
diesem verbindet. Die zentrale Frage bei der Aufnahme eines Masterstudiums ist nicht, was man studiert,
sondern ob und wie das bisherige Studium fortgesetzt werden soll und kann.

Aus den Forschungen zur Studienaufnahme ist bekannt, dass Studienanfiinger/innen ihr Studium nicht
nur an Fachpriferenzen und Studienwahlmotiven orientiert auswihlen, sondern auch vorherige Schul-
leistungen, Bildungsverlidufe und soziodemographische Merkmale eine Rolle fiir den Hochschultyp, das
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Studienfach sowie den Studienort spielen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die am Uber-
gang in das weitere Studium getroffenen Bildungsentscheidungen sozial strukturiert sind.

Hochschulwechsel

Absolvent/innen, die ein weiteres Studium aufgenommen haben, haben dabei hédufig die Hochschule ge-
wechselt. Unter Fachhochschulabsolvent/innen wechselt etwa die Hilfte die Hochschule, wihrend etwa
ein Viertel der Universititsabsolvent/innen das Masterstudium an einer anderen Hochschule beginnt.

Abbildung 70: Hochschulwechsel im Zeitvergleich
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Hochschulwechsel konnen aus unterschiedlichen Hintergriinden und Motivationen resultieren. Man
kann, wie in der Mobilititsforschung iiblich (vgl. Lee 1966), zwischen Faktoren unterscheiden, die
Absolvent/innen von der Hochschule des Bachelorstudiums weglenken (Push-Faktoren) und solchen,
die Absolvent/innen hin zu konkreten Hochschulen oder Regionen ziehen (Pull-Faktoren). Pull-Faktoren
sind zum Beispiel besondere Studienangebote, konnen aber auch im privaten und beruflichen Leben
der Absolvent/innen liegen. Unpassendes oder unzureichendes Angebot an Masterstudiengiingen an
der Ausgangshochschule kann Absolvent/innen veranlassen, sich fiir das weitere Studium eine andere
Hochschule zu suchen, und somit als Push-Faktor wirken.

Im Folgenden werden die Griinde fiir die Wahl der Hochschule sowie die Mobilitit zwischen Hoch-
schulregionen, Hochschultypen und Studienfichern betrachtet.

Griinde fiir die Wahl der Hochschule fiir das weitere Studium

Die Griinde fiir die Wahl der Hochschule wurden wiederum zu Indizes zusammengefasst. Diese geben
die mittlere Wichtigkeit der zu den jeweiligen Indizes zusammengefassten Einzelitems an (zur Zuord-
nung von Items zu Indizes siehe Tab. 24). Am wichtigsten sind Merkmale der Zielhochschule fiir die
Hochschulwahl des Masterstudiums, vor allem das Profil und der fachliche Schwerpunkt eines dort an-
gebotenen Studiengangs.®* Soziale Bindungen haben bei der Masteraufnahme im Schnitt nur eine durch-
schnittliche Bedeutung. Formale Griinde spielen eine untergeordnete Rolle.

4 Weitere Ttems, die in die Berechnung dieses Indexes eingeflossen sind: ,,Guter Ruf der Hochschule/der Do-
zent/innen®, ,,Studiengang mit berufspraktischer Orientierung* und ,,Gute Ranking-Ergebnisse der Hochschule*.
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Abbildung 71: Griinde fiir die Hochschulwahl
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Dariiber hinaus wurden weitere Griinde als wichtig bewertet, die nur mit jeweils einer einzelnen Angabe
gemessen wurden: Die Attraktivitit der Zielregion (Mittelwert 4,7 FH bzw. 5,6 Uni) und der personliche
Kontakt zu Lehrenden an der Zielhochschule (4,2 FH bzw. 4,0 Uni) waren im Schnitt wichtiger als for-
male Griinde. Studiengebiihren bzw. deren Vermeidung (je 2,6 an FH und Uni) sowie die Einschétzung,
dass man die Hochschule mindestens einmal wechseln sollte (2,4 an FH, 1,7 an Uni), spielten nur eine
untergeordnete Rolle.

Fachhochschulabsolvent/innen achteten bei ihrer Entscheidung fiir ein weiteres Studium stédrker auf
Merkmale der Zielhochschule als auf soziale Bindungen, da sie an den Hochschulen ihres Bachelorstu-
diums in der Regel ein geringeres Angebot an Masterstudienplétzen vorfinden, wihrend an Universitéiten
generell ein groeres Angebot an Masterstudienplitzen besteht, was fiir eine groflere Anzahl an Bache-
lorabsolvent/innen die Moglichkeit des Verbleibs an der urspriinglichen Hochschule erdffnet, wodurch
soziale Bindungen (am Ort des Bachelorstudiums) als Entscheidungskriterium in Frage kommen. Diffe-
renziert man zusétzlich nach Hochschulwechsel, verringern sich die Unterschiede in den Kriterien der
Hochschulwahl. Nichtwechsler an Universititen geben im Vergleich zu denjenigen an Fachhochschulen
jedoch etwas héufiger soziale Griinde an und seltener Merkmale der Zielhochschule. Die Frage nach der
Hochschule fiir das Masterstudium ist fiir Universitdtsabsolvent/innen im Allgemeinen weniger présent,
da sie haufiger an der Hochschule des Bachelorabschlusses bleiben kénnen. Insofern erscheint es plau-
sibel, dass auch Nicht-Wechsler von Fachhochschulen die Hochschule des Masterstudiums in Hinblick
auf fachliche Merkmale strategischer und bewusster wéhlen.
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Abbildung 72: Griinde fiir die Hochschulwahl in Abhédngigkeit von Hochschulwechseln
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Regionale Mobilitéit

Mehr als vier Fiinftel der Bachelorabsolvent/innen in NRW verbleibt fiir das Masterstudium im Bundes-
land. Betrachtet man nur die Hochschulwechsler, so studiert etwa die Hélfte an nordrhein-westfilischen
Hochschulen (FH: 33/(33+19+3)=33/55=60 %; Uni: 48 %). Nur zwei bzw. drei Prozent wechselten fiir
das vollstdndige Masterstudium an eine ausléndische Hochschule.

Abbildung 73: Regionale Mobilitit bei der Aufnahme eines weiteren Studiums

FH

Uni

0 20 40 60 80 100
Ort der Hochschule des weiteren Studiums
(Anteile in %)
- kein Hochschulwechsel - andere HS, gleiches Bundesland
- anderes Bundesland Ausland
(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)

Das Mobilitétsverhalten von Absolvent/innen hingt eng mit deren fritheren Mobilitétserfahrungen zu-
sammen. So bleiben Absolvent/innen aus anderen Bundesldndern und auch aus dem Ausland (festge-
macht am Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung) seltener fiir ihr Masterstudium in NRW
als Bachelorabsolvent/innen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in NRW erworben haben.
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Abbildung 74: Regionale Mobilitdt bei der Aufnahme eines weiteren Studiums nach Ort der
Hochschulzugangsberechtigung
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Zur differenzierten Untersuchung der Region des Masterstudiums wurden Angaben aus den detaillierten
Studienverliufen herangezogen, die fiir etwa die Hilfte der Absolvent/innen zur Verfiigung stehen.®
Diese Daten erméglichen es, die Verbleibsregionen der Bachelorabsolvent/innen néher zu bestimmen.

Wenn man die Bundesldnder bzw. Staaten der Herkunftsregion (genauer: des Erwerbs der Hochschul-
zugangsberechtigung) zu den Bundesldndern bzw. Staaten des Masterstudiums in Bezug setzt, lassen
sich Mobilitdtstypen identifizieren (vgl. Flother 2011, S. 130f). Riickkehrer/innen werden hierbei de-
finiert als Absolvent/innen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in einem anderen Bundesland als
NRW erworben haben und fiir ihr Masterstudium in dasselbe Bundesland zuriickgekehrt sind.

Abbildung 75: Mobilitédtstypen bei der Aufnahme eines weiteren Studiums
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Nur ein relativ kleiner Anteil derer, die fiir das Bachelorstudium nach NRW kamen, kehrt zum Mas-
terstudium in das Bundesland bzw. Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung zuriick (Bal-
kenabschnitt: Riickkehrer/innen). Die meisten bleiben in NRW (mobil zum BA-Studium) oder wechseln
an eine Hochschule eines anderen (Bundes-)Landes (Weiterziechende). Wer bereits vor dem Studium in

65 Als erstes weiteres Studium im Studienverlauf wurde das erste Masterstudium herangezogen, das friihestens zwei
Monate vor dem Bachelorabschluss aufgenommen wurde. Wenn keine Masterstudienphase diese Bedingung er-
fullt, wurde die entsprechende Studienphase mit anderen Abschlussarten verwendet. 55 Prozent der Bachelor-
absolvent/innen mit weiterem Studium nennen dieses auch im Studienverlauf. (Von diesen wiederum nennen 95
Prozent zuordenbare Hochschulen, Stidte oder Linder. Jeweils ein Prozent der Fille nennt Hochschulen ohne
regionale Zuordenbarkeit des Standortes (hierbei hdufig ,,Hochschule fiir Oekonomie und Management FOM®)
sowie Fernhochschulen (zumeist: ,,Fernuniversitidt Hagen*), drei Prozent machen keine Angabe zur Hochschule
des Weiteren Studiums. Die Verteilungen differieren geringfiigig von den oben gezeigten, da in den Studienver-
ldufen Personen ohne Fach- oder Hochschulwechsel leicht unterreprisentiert sind. Diese verstehen ihr Studium
héufiger als zusammenhéngende Einheit und nennen daher keine weiteren Studienepisoden, was in der Tendenz
zu einer leichten Uberschiitzung der Mobilititsquoten bei der Aufnahme eines weiteren Studiums fiihrt.
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NRW lebte und hier seine Hochschulzugangsberechtigung erworben hat wechselt bei der Aufnahme ei-
nes Masterstudiums nur selten das Bundesland. Der Grofteil der Absolvent/innen ist sesshaft, bleibt also
in NRW.

Betrachtet man die Regionen auflerhalb Nordrhein-Westfalens genauer, in denen die Bachelorabsol-
vent/innen aus Nordrhein-Westfalen ihr Masterstudium aufgenommen haben, und differenziert die Bun-
desldnder, soweit moglich, nach (ehemaligen) Regierungsbezirken aus, erkennt man Hiufungen, die
darauf hinweisen, dass die geographische Néihe sowie das Hochschulangebot bzw. die Attraktivitit der
Hochschulorte (auch in Hinsicht auf den spiteren beruflichen Verbleib) eine Rolle fiir die regionale Mo-
bilitit der Bachelorabsolvent/innen spielen.%

Die siidlichen Regierungsbezirke Niedersachsens sowie die Stadtstaaten Berlin und Hamburg wer-
den besonders hdufig als Studienorte gewihlt, nicht ganz so viele Absolvent/innen gingen jeweils nach
Mittel- und Sitidhessen, Karlsruhe, Oberbayern und Schleswig-Holstein. Die Absolvent/innen wechseln
jedoch trotz der geographischen Nihe fiir das weitere Studium eher selten in die Regierungsbezirke in
Rheinland-Pfalz. Ebenso werden Studienorte in den neuen Bundesldndern sowie in einigen Bezirken
Bayerns sowie Liineburg nur von Wenigen gewihlt.

66 Dag verwendete Kartenmaterial stammt von Hijmans (2009).
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Abbildung 76: Ort der Hochschule fiir das weitere Studium

Oberpfalz

Je dunkler eine Region eingefarbt ist, desto mehr Absolvent/innen aus NRW studieren dort in Relation zur Flache.

Basis: Weiterstudierende Bachelorabsolvent/innen des PJ 2014 von NRW-Hochschulen,
die ihre Hochschulzugangsberechtigung in NRW erworben haben (N=3535).

Die Kumulation von Mobilititserfahrungen zeigt sich ebenso, wenn man die Absolvent/innen nach ihren
Auslandserfahrungen im Bachelorstudium differenziert, wobei nur studienbezogene Aufenthalte unter-
sucht wurden, also Auslandssemester und Studienprojekte. Wer im Bachelorstudium auslandsmobil war,
nimmt deutlich hiufiger ein Masterstudium in einem anderen Bundesland oder im Ausland auf.
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Abbildung 77: Regionale Mobilitét bei der Aufnahme eines weiteren Studiums nach Auslandsaufenthalten
im Bachelorstudium
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Hierfiir spielen verschiedene Aspekte eine Rolle. Mobilitdtserfahrungen im Studium beférdern die spa-
tere regionale Mobilitit im Lebensverlauf, weil Studierende durch sie weitere Kompetenzen erwerben
konnen und die biographische Erfahrung die Selbstwirksamkeitserwartung in Hinblick auf weitere Wan-
derungen positiv beeinflusst. Die sozialen Bindungen der zur Studienaufnahme mobilen Studierenden
sind in der Studienregion geringer, was einen Wegzug fiir das weitere Studium wahrscheinlicher macht.
Bereits mobile Studierende sind dariiber hinaus eine positiv selektierte Gruppe: Sie konnen eher auf fi-
nanzielle, personelle und soziale Ressourcen zuriickgreifen, entwickeln daher eher Mobilititspldne und
konnen diese auch eher realisieren. So zeigt sich, dass die Bildungsherkunft leicht positiv mit der Mo-
bilitdt bei Aufnahme eines Masterstudiums assoziiert ist: Akademikerkinder (Kategorie: ,,Hochschul-
abschluss®) gehen nach dem Bachelorabschluss hdufiger in ein anderes Bundesland und unter Universi-
tatsabsolvent/innen auch hiufiger ins Ausland als Absolvent/innen nicht-akademischer Bildungsherkunft
(Kategorien: ,,ohne Ausbildung/mit Lehre* und ,Berufsfachschule/Meister*).%”

Abbildung 78: Regionale Mobilitét bei der Aufnahme eines weiteren Studiums nach Bildungsherkunft
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(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)

Wechsel des Hochschultyps

Die Moglichkeit zum Wechsel des Hochschultyps wird hauptsédchlich von Fachhochschulabsolvent/innen
genutzt — auf den Universitdtsbachelor folgt hingegen fast ausschlieflich ein Universitidtsmaster. Das

7 Die Unterschiede nach Bildungsherkunft sind etwas geringer, wenn man nur Absolvent/innen beriicksichtigt, die
bereits vor dem Studium in NRW waren (nicht abgebildet).
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hat vermutlich zweierlei Griinde. Erstens ist das Angebot an Masterstudienplitzen an Fachhochschulen
stiarker begrenzt als an Universititen. Zweitens existieren weiterhin Unterschiede in der Bewertung der
Hochschultypen — beispielsweise hinsichtlich der spiteren Einkommen oder Berufspositionen ihrer Ab-
solvent/innen — zugunsten von Universitidten, die die hier hdufiger beobachtete Wechselrichtung (von FH
zu Uni) attraktiver machten als die umgekehrte Richtung (von Uni zu FH).

Abbildung 79: Wechsel des Hochschultyps bei der Aufnahme eines weiteren Studiums
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Hochschultyp flr das weitere Studium
(Anteile in %)

‘- Fachhochschule - Universitéat Sonstige Hochschule ‘

(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)

Die Grafik weist Hochschulwechsel ohne Wechsel des Hochschultyps nicht aus. Unter den 62 Prozent
der FH-Absolvent/innen mit konstantem Hochschultyp befinden sich auch Personen, die die Hochschu-
le gewechselt haben. Zieht man nur die Hochschulwechsler als Prozentuierungsbasis heran, wechseln
zwei Drittel der Fachhochschulabsolvent/innen an eine Universitit oder Hochschule sonstigen Typs
(37 %155 %, siehe Abb. 70). Der Hochschulwechsel ist fiir Fachhochschulabsolvent/innen iiberwiegend
auch ein Wechsel des Hochschultyps.

Die Wahl des Hochschultyps fiir das Masterstudium héngt mit dem Studienfach des Bachelorstudiums
zusammen. Fachhochschulabsolvent/innen naturwissenschaftlicher Studiengiinge wechseln iiberwiegend
an Universitdten, um ein Masterstudium zu absolvieren.

Abbildung 80: Wechsel des Hochschultyps bei der Aufnahme eines weiteren Studiums nach Fiachergruppe

Geistesw./Kunstw.
Soz/Pad/Gesundw.

FH  Wirtschaft/Recht
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‘- Fachhochschule - Universitat Sonstige Hochschule ‘

(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)

Die Wahl des Hochschultyps fiir das Masterstudium wird auch in Abhéngigkeit von der Bildungsherkunft
getroffen. Wihrend in der niedrigsten Herkunftsgruppe (ohne Abschluss oder Lehre) zwei Drittel an
einer Fachhochschule weiterstudieren, sind es unter den Kindern universitdr gebildeter Eltern nur 56
Prozent. Die Motivation, den elterlichen Status zu erhalten sowie ein (subjektiver) Statusunterschied
von Fachhochschul- und Universitidtsabschliissen konnten zu dieser sozial disparaten Hochschultypwahl
fiihren.
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Abbildung 81: Wechsel des Hochschultyps bei der Aufnahme eines weiteren Studiums nach
Bildungsherkunft

[&]
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‘- Fachhochschule  [JII Universitat Sonstige Hochschule
(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)
Fachwechsel

Ahnlich wie der Wechsel der Hochschule sind Fachwechsel unterschiedlich motiviert. Sie konnen zur
weiteren Spezialisierung, zur Verfolgung neu entwickelter Interessen oder der Anpassung an berufliche
Ziele und Arbeitsmarktentwicklungen dienen. Beim Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium wer-
den die urspriinglichen Studienentscheidungen bestitigt oder revidiert. Insofern kann die Wahl eines
anderen Studienfaches die Abwahl des bisherigen Studienfachs bedeuten, wenn dieses nicht den eigenen
Vorstellungen, Interessen und Neigungen entsprach.

Fiir die Identifikation von Fachwechseln beim Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium ziehen
wir wiederum die Angabe zum ersten Studienfach des ersten weiteren Studiums nach Bachelorabschluss
aus den detaillierten Studienverldufen heran (vgl. FuBnote 65) und kategorisieren diese auf zwei Ebe-
nen. Einmal als Feingliederung die Studienbereichsgliederung des Statistischen Bundesamtes mit bis zu
60 Studienbereichen und einmal als Grobgliederung eine Zusammenfassung dieser Studienbereiche in
sechs iibergeordnete Fiachergruppen. Der Wechsel der Féachergruppe (z.B. von Naturwissenschaften zu
Ingenieurwesen/Informatik) schliet somit den Wechsel des Studienbereichs ein (z.B. von Biologie zu
Maschinenbau).%®

Es zeigt sich, dass Fachhochschulabsolvent/innen etwas hiufiger sowohl Studienbereiche als auch
ganze Fichergruppen wechseln.

8 Mit den vorliegenden Indikatoren kénnen nicht alle Fachwechsel adiquat erhoben werden: Fachwechsel auf de-
taillierteren Ebenen (z.B. von Wirtschaftsinformatik zu technischer Informatik) werden durch dieses Vorgehen
nicht erfasst. Ebenso konnen Studienfdcher einer Kategorie sich unterschiedlich stark voneinander unterscheiden,
z.B. kann ein Wechsel von Geowissenschaften zu Geographie eine geringere Verdnderung der Studieninhalte oder
Arbeitsmarktaussichten bedeuten als ein Wechsel hin zur Chemie. Weiterhin konnen Fachwechsel iiberidentifi-
ziert werden, die eigentlich nur Schwerpunktverschiebungen von (gleichwertigen) Zweitfichern zu Erstfiachern
darstellen.
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Abbildung 82: Fachwechsel bei der Aufnahme eines weiteren Studiums
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- kein Fachwechsel - Wechsel des Studienbereichs

Wechsel der Fachergruppe
(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)

Die Quoten der Fachwechsler variieren zwischen den Fiachergruppen des Bachelorstudiums: 23 Prozent
der Geistes- und Kunstwissenschaftler von Universititen wechseln in einen anderen Studienbereich die-
ser Fichergruppe, 17 Prozent in eine génzlich andere Fichergruppe.

Abbildung 83: Fachwechsel bei der Aufnahme eines weiteren Studiums nach Fédchergruppe des

Bachelorstudiums
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(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)

Unter Wirtschafts- und Rechtswissenschaftler/innen sind es nur ein Prozent bzw. sieben Prozent. Wech-
sel sind in dieser Gruppe, wie auch bei den Naturwissenschaftler/innen beider Hochschultypen, in der
Regel Wechsel in eine andere Fichergruppe. Ingenieur/innen und Informatiker/innen wechseln héufi-
ger innerhalb ihrer Fichergruppe den Studienbereich. An Universititen sind die Ficherunterschiede ins-
gesamt grofler, mit den technischen und wirtschaftlichen Fichern mit niedrigen Wechsleranteilen und
geistes-, sozialwissenschaftlichen und padagogischen Studiengingen mit eher hohen Wechsleranteilen.
Die Ficherunterschiede bleiben erhalten, wenn man Absolvent/innen mit Lehramtsabschliissen geson-
dert betrachtet (95 Prozent von diesen bleiben im Lehramt).

Absolvent/innen mit niedrigeren Examensleistungen wechseln etwas haufiger in eine andere Ficher-
gruppe. Dieser Zusammenhang ist insgesamt gesehen aber nur schwach.
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Abbildung 84: Fachwechsel bei der Aufnahme eines weiteren Studiums nach Note des Bachelorexamens
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(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)

Die Zufriedenheit mit dem Bachelorstudium hingt unter den Universititsabsolvent/innen mit dem spé-
teren Fachwechsel zusammen.

Abbildung 85: Fachwechsel bei der Aufnahme eines weiteren Studiums nach Zufriedenheit mit dem
Bachelorstudium
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(Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen. NRW 2014)

Je unzufriedener Absolvent/innen mit ihrem Studium waren (festgemacht an einer niedrigen Zufrieden-
heit mit dem Studium aus heutiger Perspektive; Kategorie: ,,niedrig*), desto eher wechseln sie das Stu-
dienfach, wiederum zu hoheren Anteilen in eine andere Fachergruppe als ihre urspriingliche. Bei Fach-
hochschulabsolvent/innen wechseln Absolvent/innen mit mittlerer Studienzufriedenheit am héufigsten
das Studienfach bzw. zumeist sogar die Fichergruppe, wihrend die Unzufriedenen am hiufigsten im
selben Studienbereich weiterstudieren.
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5.3.6 Schwierigkeiten beim Ubergang vom Bachelor- in ein weiteres Studium

Ein Teil der Weiterstudierenden berichtet von Schwierigkeiten beim Ubergang zwischen den Studien-
phasen. Dieser Anteil ist bei den FH-Absolvent/innen in NRW (29 Prozent) leicht erhoht gegeniiber FH-
Absolvent/innen der anderen Bundeslinder (24 Prozent) sowie Absolvent/innen der NRW-Universitdten
(18 Prozent). Letztere berichten 2014 seltener Schwierigkeiten beim Ubergang als 2011 (22 Prozent).

Abbildung 86: Schwierigkeiten bei der Aufnahme eines weiteren Studiums im Zeitvergleich
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Basis: Abschlussart Bachelor. Weiteres Studium aufgenommen.
Fallzahlen in Klammern.

Bei der Bewerbung fiir ein weiteres Studium miissen bisherige Leistungen dokumentiert und anerkannt
werden sowie ggf. Ersatzleistungen erbracht werden. Aus diesem Problemkomplex speisen sich die meis-
ten Schwierigkeiten, die beim Ubergang berichtet werden.

Diese Schwierigkeiten betreffen vor allem Fachhochschulabsolvent/innen, die beim Masteriiber-
gang mit anderen Herausforderungen konfrontiert werden als Universitdtsabsolvent/innen. Sie miissen
hdufiger Zusatzleistungen oder Nachweise erbringen (FH 13 Prozent vs. Uni 4 Prozent) und Leistun-
gen werden haufiger nicht anerkannt (FH 9 Prozent vs. Uni 3 Prozent). Dariiber hinaus miissen FH-
Bachelorabsolvent/innen etwas hiufiger auf eine andere Hochschule oder ein anderes Fach ausweichen
sowie Wartezeiten iiberbriicken, um ein Masterstudium aufnehmen zu konnen.

Dies hingt vermutlich sowohl mit dem geringen Angebot von Masterstudiengéingen an Fachhoch-
schulen (des Bachelorstudiums) zusammen als auch mit der daraus resultierenden Notwendigkeit, die
Hochschule bzw. den Hochschultyp wechseln zu miissen.
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Abbildung 87: Schwierigkeiten bei der Aufnahme eines weiteren Studiums
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Der Anteil der Fachhochschulabsolvent/innen mit Schwierigkeiten beim Ubergang liegt bei 16 Prozent
(NRW 2014), wenn ein Masterstudium an der Hochschule des Bachelorabschlusses aufgenommen wur-
de. Erst bei einem Hochschulwechsel steigt der Anteil der Absolvent/innen, die sich mit Schwierigkeiten
konfrontiert sehen, auf 30 Prozent, wenn es sich um eine andere Fachhochschule handelt und sogar auf
44 Prozent, wenn sie den Master an einer Universitit anstreben. Insbesondere die Schwierigkeiten mit
Zusatzleistungen und der Anerkennung von Leistungen treten bei Hochschulwechsler/innen und insbe-
sondere den Wechsler/innen von einer Fachhochschule an eine Universitét hiufiger auf.

Abbildung 88: Schwierigkeiten bei der Aufnahme eines weiteren Studiums und Wechsel zwischen
Hochschularten
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5.4 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, den Ubergang in ein weiteres Studium zu beschreiben und zu erkliren. An-
derthalb Jahre nach ihrem Bachelorabschluss haben 88 Prozent der Universitdtsabsolvent/innen und 50
Prozent der Fachhochschulabsolvent/innen in NRW 2014 ein weiteres Studium aufgenommen, das zu
94 Prozent ein Masterstudium war. Im KOAB-Fragebogen wird auch danach gefragt, ob ein weiteres
Studium geplant sei. Fachhochschulabsolvent/innen in NRW gaben zu einem wesentlich hoheren Anteil
(15 %) an, dass dies der Fall sei als Universitidtsabsolvent/innen (3 %). In Absolventenstudien wird da-
her die mittel- bis langfristige Nachfrage nach Masterstudienplitzen bei Fachhochschulabsolvent/innen
unterschiitzt. Die Ubergangsquoten an den Fachhochschulen auBerhalb NRWs sind mit 46 Prozent etwas
niedriger als in NRW, entsprechen jedoch im GroBen und Ganzen den Ubergangsquoten, die auch in an-
deren Studien ermittelt worden sind. Der Unterschied zwischen Universititen und Fachhochschulen hat
verschiedene Ursachen: Bachelorabsolvent/innen an Fachhochschulen sind durch das Absolvieren einer
Berufsausbildung vielfach ilter und auch die Ficherzusammensetzung bzw. der stirkere Berufsbezug an
Fachhochschulen diirfte eine Rolle spielen fiir die Entscheidung, mit einem Bachelorabschluss in den
Beruf zu gehen.

Der Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium variiert ebenfalls stark in Abhingigkeit vom
Hochschultyp. An Universititen steht diese Entscheidung in 56 Prozent der Fille bereits vor Beginn des
Bachelorstudiums fest, an Fachhochschulen hingegen nur in 20 Prozent der Fille.

Studienstrukturelle Merkmale:

Am hiufigsten wird ein weiteres Studium von Absolvent/innen der Naturwissenschaften (aufler Lehr-
amt an Universitdten) und am seltensten in den (sozial)pddagogischen und gesundheitswissenschaftli-
chen Féchern beider Hochschultypen aufgenommen. Die gefundenen Muster der Facherunterschiede an
Fachhochschulen und Universititen sind regional und zeitlich weitgehend konstant. Die Ficher haben an
beiden Hochschultypen eine hohe Erklarungskraft fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums.

Soziodemographische Merkmale:

Hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale kann festgestellt werden, dass in den bivariaten
Modellen alle drei Ungleichheitsdeterminanten eine Rolle spielen. Frauen, Personen mit Migrations-
hintergrund und deutscher Hochschulzugangsberechtigung und Personen ohne akademischen Bildungs-
hintergrund nehmen bundesweit und an beiden Hochschultypen seltener ein weiteres Studium auf als
ihre Vergleichsgruppen. Im multivariaten Modell zeigt sich im Hinblick auf das Geschlecht ein nega-
tiver signifikanter Einfluss an beiden Hochschultypen, d.h. Frauen nehmen seltener ein weiterfiihren-
des Studium auf, und dies obwohl sie bessere schulische Leistungen mitbringen. Absolvent/innen mit
akademischem Bildungshintergrund von beiden Hochschultypen nehmen, auch nach Kontrolle weite-
rer Merkmale, haufiger ein weiteres Studium auf als Absolvent/innen mit niedriger Bildungsherkunft:
der Unterschied wird an beiden Hochschultypen zu einem groBen Teil durch bildungsbiographische Un-
terschiede erkldrt. Die beiden Herkunfts- und Geschlechterhypothesen konnen hiermit bestitigt wer-
den. Bei den Personen mit Migrationshintergrund und deutscher Hochschulzugangsberechtigung gibt
es einen signifikanten negativen Effekt lediglich dann, wenn sie an Universititen studiert haben. Nach
Kontrolle der Bildungsbiographie zeigt sich kein Unterschied mehr zu Personen ohne Migrationshinter-
grund. Personen mit Migrationshintergrund und ausldndischer Hochschulzugangsberechtigung nehmen
an Fachhochschulen bei vergleichbaren Leistungen deutlich hiaufiger ein Masterstudium auf als Personen
ohne Migrationshintergrund. Es handelt sich hierbei jedoch um eine sehr kleine Gruppe und die Ursache
ist zum Teil bei den studierten Fiachern zu suchen — diese Personengruppe studiert haufiger Naturwis-
senschaften und seltener gesundheitswissenschaftliche Ficher. An Universititen ist die Ubergangsquote
dieser Personengruppe hingegen etwas geringer.

Bildungsbiographie:
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Bei Fachhochschulabsolvent/innen verringert eine Berufsausbildung vor dem Studium besonders stark
die Aufnahme eines weiteren Studiums — dies trifft in schwicherem Maf3e auch fiir Universititsabsol-
vent/innen zu. Die zweite Kompetenzhypothese kann demnach angenommen werden. Die Art der Hoch-
schulzugangsberechtigung beeinflusst den Ubergang in ein weiteres Studium an Fachhochschulen in
geringerem Malle als die Berufsausbildung und wird nach Kontrolle der Studienleistungen schlieBlich
insignifikant (vergleiche demgegeniiber den starken Einfluss dieses Faktors auf die Studiendauer und die
Examensnoten; die erste Kompetenzhypothese kann nur fiir Fachhochschulabsolvent/innen angenommen
werden). Die Note der Hochschulzugangsberechtigung hat einen moderaten Einfluss auf die Aufnahme
eines Masterstudiums, an Universitidten auch nach Kontrolle der Studienleistungen signifikant (je besser
die schulischen Leistungen, desto hoher die Aufnahme eines weiteren Studiums). Die Leistungshypothe-
se kann demnach bestitigt werden.

Finanzielle und zeitliche Ressourcen:

Bei den finanziellen und zeitlichen Ressourcen zeigt sich im bivariaten Modell ein deutlicher negativer
Zusammenhang zwischen der Elternschaft und der Aufnahme eines weiteren Studiums. An Fachhoch-
schulen gibt es diesen Effekt auch im multivariaten Modell. Erwerbstitigkeiten zur Studienfinanzierung
verringern auch die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines weiteren Studiums, und zwar fiir beide Ab-
solvent/innentypen. Insgesamt verbessern finanzielle und zeitliche Ressourcen die Modellgiite nur ge-
ringfiigig. Die Zusatztitigkeitenhypothesen konnen daher nur partiell angenommen werden.

Studienleistungen:

Die Studienleistungen verbessern insbesondere an Fachhochschulen die Modellgiite deutlich. Bei
besserer Studiennote sowie beim Einhalten der Regelstudienzeit erhoht sich bei Fachhochschulabsol-
vent/innen jeweils die Wahrscheinlichkeit, ein Masterstudium aufzunehmen. Bei Universitdtsabsol-
vent/innen spielt hingegen das Einhalten der Regelstudienzeit keine Rolle. Die Leistungshypothese mit
Bezug auf hochschulische Leistungen kann hiermit bestitigt werden.

Aufnahme eines weiteren Studiums: Motive, Aufwand, Schwierigkeiten

Ein Masterstudium wird zumeist zum Wissenserwerb oder zur Verbesserung der Chancen auf dem
Arbeitsmarkt begonnen. Die Motivlage ist dhnlich an Universititen und Fachhochschulen. Wer kein wei-
teres Studium aufnimmt, tut dies zumeist, um Berufserfahrungen zu sammeln oder als Reaktion auf ein
attraktives Jobangebot. Ein drittes wichtiges Motiv sind Schwierigkeiten, das Masterstudium zu finan-
zieren. Auch hier sind die Angaben der Universitits- und Fachhochschulabsolvent/innen sehr dhnlich.

Fiir die grole Mehrheit der Absolvent/innen verlief die Aufnahme eines weiteren Studiums ohne nen-
nenswerte Schwierigkeiten oder grofen Aufwand: Nur ein kleiner Teil der Bachelorabsolvent/innen,
die ein weiteres Studium aufgenommen hat, berichtet von Problemen, die hierbei auftraten. Der An-
teil ist bei den FH-Absolvent/innen in NRW (29 %) leicht erhoht gegeniiber FH-Absolvent/innen der
anderen Bundesldnder (24 %) sowie Absolvent/innen der NRW-Universititen (18 %). Am hiufigsten be-
standen diese darin, dass Zusatzleistungen/Nachweise erbracht werden mussten und dass Leistungen
nicht anerkannt wurden. Bei den Universititsabsolvent/innen war die grofite Schwierigkeit, dass Unter-
lagen/Priifungsergebnisse nicht vorlagen. Fiir ca. die Hilfte der Absolvent/innen war fiir ein weiteres
Studium hochstens eine Bewerbung notig, ein weiteres Fiinftel bewarb sich insgesamt zwei- bis drei-
mal. Absolvent/innen von Fachhochschulen berichten von einer etwas hoheren Bewerbungsanzahl und
einer niedrigeren Erfolgsquote als Absolvent/innen von Universitdten. Dies ist nicht verwunderlich, da
ein Hochschulwechsel fiir Fachhochschulabsolvent/innen in der Regel ein Hochschultypwechsel ist und
dieser mit zusitzlichen Zugangshiirden verbunden sein kann.

Mobilitiit nach dem Bachelor:

Etwas iiber die Hilfte der Fachhochschulabsolvent/innen und ca. ein Viertel der Universitédtsabsol-
vent/innen wechselte nach dem Bachelorstudium die Hochschule. Betrachtet man nur die Gruppe der
Hochschulwechsler, sind die Motive an beiden Hochschultypen recht dhnlich: die Merkmale der Ziel-
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hochschule stehen deutlich im Vordergrund, mit Abstand gefolgt von sozialen Bindungen. Formale Griin-
de sind eher nachrangig.

89 Prozent der Universititsabsolvent/innen und 78 Prozent der Fachhochschulabsolvent/innen ver-
bleiben nach dem Bachelorabschluss in NRW. Betrachtet man nur die Hochschulwechsler, dann setzen
60 Prozent FH-Wechsler und 48 Prozent der Uni-Wechsler ihr Studium an einer anderen Hochschu-
le in NRW fort. Bachelorabsolvent/innen, die aulerhalb NRWs weiterstudieren, tun dies tiberwiegend
in den siidlichen Regierungsbezirken Niedersachsens sowie den Stadtstaaten Berlin und Hamburg. Die
Bildungsherkunft ist leicht positiv mit der Mobilitit bei der Masteraufnahme assoziiert: Akademiker-
kinder gehen nach dem Bachelorabschluss hiufiger in ein anderes Bundesland und unter denjenigen,
die ein Universitdtsstudium abgeschlossen haben, auch hdufiger ins Ausland als Absolvent/innen nicht-
akademischer Bildungsherkunft.

62 Prozent der FH-Absolvent/innen haben nach dem Bachelorstudium den Hochschultyp nicht ge-
wechselt, sondern an der eigenen oder einer anderen Fachhochschule weiterstudiert und 33 Prozent haben
an einer Uni weiterstudiert. Bei den Universitdtsabsolvent/innen liegen die Anteile 97 Prozent (Weiter-
studium an einer Universitit) zu zwei Prozent (Weiterstudium an einer Fachhochschule). Der Wechsel
des Hochschultyps findet hauptsichlich in naturwissenschaftlichen Fichern statt: 60 Prozent der Fach-
hochschulabsolvent/innen naturwissenschaftlicher Studiengéinge wechseln an Universititen, alle anderen
Féchergruppen liegen unter 38 Prozent. Besonders Kinder von Eltern mit universitirem Abschluss wech-
seln nach dem FH-Bachelorabschluss an eine Universitit, der Wert liegt um neun Prozentpunkte hoher
als bei Kindern von Eltern mit Fachhochschulabschluss.

Fachhochschulabsolvent/innen wechseln auch etwas hdufiger das Fach als Universitdtsabsolvent/innen.
An Universitidten wird am seltensten in den Fachern Wirtschaft/Recht und an Fachhochschulen am sel-
tensten in den Ingenieurwissenschaften/Informatik das Fach gewechselt. Am héufigsten findet eine
fachliche Neuorientierung nach dem Bachelor in den geistes- und kunstwissenschaftlichen Féachern statt,
und zwar an beiden Hochschultypen. Absolvent/innen mit schwicheren Examensleistungen wechseln
etwas hdufiger in eine andere Fiachergruppe. Die Studienzufriedenheit hingt nur an Universititen in der
erwarteten negativen Richtung mit dem Fachwechsel zusammen.
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6 Ubergang in den Arbeitsmarkt und berufliche Situation

Dieses Kapitel widmet sich dem Ubergangsprozess von der Hochschule in den Arbeitsmarkt sowie der
beruflichen Situation von Absolvent/innen. Hierbei sind zwei zentrale Bestandteile von Absolventenstu-
dien angesprochen, die fiir Individuen, Hochschulen und die Bildungspolitik wichtige Informationen zur
Verfiigung stellen:

Erstens stellt sich die Frage, inwieweit sich ein Studium (z.B. im Vergleich zu einer Berufsausbildung)
lohnt bzw. Ertrége bringt — hierbei kann an verschiedene Aspekte gedacht werden wie Einkommen, Pres-
tige, berufliche Stellung, langfristig niedriges Arbeitslosigkeitsrisiko u.v.m. Zweitens geht es um die Fra-
ge, inwieweit das Angebot an Absolvent/innen auf eine entsprechende Nachfrage am Arbeitsmarkt trifft,
sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Sicht. Wihrend die Arbeitslosigkeit unter Hochschulab-
solvent/innen ein zu vernachléssigendes Problem darstellt, ist die Frage der Addquanz von Studium und
beruflicher Tatigkeit ein Dauerthema seit den 1970er Jahren geblieben. Fiir ein umfassendes Bild der be-
ruflichen Situation von Absolvent/innen wird drittens der Aufwand des Ubergangs in den Arbeitsmarkt
herangezogen, iiblicherweise iiber die Dauer der Stellensuche.

In der Absolventenforschung haben sich weitgehend Ansitze durchgesetzt, die beruflichen Erfolg
mehrdimensional verstehen und sowohl objektive als auch subjektive Indikatoren heranziehen (vgl. z.B.
Kiihne 2009, S. 71ff.; Krempkow, Pastohr und Popp 2005; Rostampour und Lembert 2003). Basierend
auf der Gliederung von Schomburg und Teichler (1998) lasst sich die berufliche Situation anhand der
folgenden Kriterien beschreiben:

1. Objektive Kriterien fiir den Ubergang vom Studium in den Beruf:
a) Dauer des Ubergangs vom Studium in die erste Beschiftigung (Suchdauer),
b) Anzahl der Bewerbungen bis zur Aufnahme der ersten Beschiftigung,
2. Objektive Kriterien fiir den Berufserfolg:
a) Bruttoeinkommen,
b) Berufliche Position,
3. Subjektive Kriterien fiir den Berufserfolg:
a) Einschitzung der Angemessenheit der beruflichen Position (vertikale Addquanz),
b) Einschétzung der fachlichen Addquanz/Qualifikationsverwendung (horizontale Adédquanz),
c) allgemeine Berufszufriedenheit,
d) ggf. weitere subjektive Indikatoren zu Arbeitsinhalten (berufliche Autonomie, Aufstiegsmog-
lichkeiten, etc.).

Die Darstellung des Ubergangs in den Beruf und des beruflichen Erfolgs iiber mehrere Indikatoren trigt
der Komplexitit des Gegenstandes Rechnung, macht es aber zugleich schwerer, einfache (eindimensio-
nale) Aussagen treffen zu konnen. Dies fiihrt mitunter zu dem Bestreben, mehrere Indikatoren zu einem
zusammenzufassen, vor allem hinsichtlich der Adidquanz (vgl. z.B. Fehse und Kerst 2007). Bei der Ad-
dquanz von Studium und Beruf miissen positionale Passung (vertikale Addquanz) und fachliche Passung
(horizontale Addquanz) nicht zwingend zusammenfallen, um von einer weitgehend angemessenen be-
ruflichen Titigkeit zu sprechen. Fehse und Kerst (2007) unterscheiden deshalb volladdquate Tatigkeiten,
bei denen beide Indikatoren positiv ausfallen, inaddquate Tatigkeiten, bei denen beide Indikatoren nega-
tiv ausfallen, sowie nur vertikal und nur horizontal, d.h. fachlich addaquate Titigkeiten. Auch im Rahmen
dieser Untersuchung werden verschiedenen Dimensionen der Addquanz beriicksichtigt.

Eine zusitzliche Frage, die sich beim Berufseinstieg von Absolvent/innen stellt, ist deren regiona-
ler Verbleib vs. die Mobilitit in ein anderes Bundesland oder gar ins Ausland. Aufgrund der foderalen
Struktur der Hochschulfinanzierung stellt sich die Frage, ob und in welchem Male der regionale Arbeits-
markt von den Ausgaben fiir die Hochschulbildung profitiert. Dies ist eine Frage, die fiir landespolitische
Akteure von Interesse ist, aber auch aus Sicht der Regionalentwicklung zunehmend Aufmerksamkeit er-
fahrt. Unter dem Begriff ,,Brain drain“ wird schlie8lich die Abwanderung hochqualifizierter Krifte ins
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Ausland diskutiert und damit einhergehend der volkswirtschaftliche Verlust sowie der Nachteil fiir die
Wettbewerbsfihigkeit in bestimmten hochkompetitiven Forschungsbereichen. Gemeint ist vor allem die
dauerhafte Emigration, wohingegen zeitlich begrenzte Auslandserfahrungen durchaus erwiinscht sind.

SchlieBlich ist aus Sicht der Ungleichheitsforschung der Zusammenhang zwischen soziotkonomi-
schem Hintergrund und Berufserfolg von Bedeutung. Wie bereits gezeigt, gibt es eine breite Forschung
zum Thema ungleicher Bildungschancen fiir Kinder aus akademischem bzw. nichtakademischem EI-
ternhaus. Wir konnten im letzten Kapitel zeigen, dass sich diese Disparititen auch in spiten Phasen der
Bildungsbiographie, nimlich beim Ubergang nach dem Bachelor-Abschluss in ein weiteres Studium,
zeigen. Die Frage, die im Rahmen dieses Kapitels geklirt werden soll, ist schlieflich, ob auch beim
Berufseintritt noch ein direkter Einfluss des Bildungshintergrunds nachweisbar ist, ob also insbesonde-
re nach Kontrolle des Abschlusslevels, des Hochschultyps® und der studierten Ficher Absolvent/innen
aus nichtakademischem Elternhaus geringere Berufschancen haben als solche mit akademischem Bil-
dungshintergrund. Ebenso wird gepriift, wie sich die Ubergangssituation und der berufliche Erfolg fiir
Frauen vs. Ménner und fiir Personen mit vs. ohne Migrationshintergrund darstellen. Der Berufserfolg
wird dabei anhand eines einzigen Indikators gemessen, dem Bruttoeinkommen der erwerbstitigen Ab-
solvent/innen. Das limitiert die Aussage auf einen Einzelindikator, der aber einen vergleichsweise hohen
Aussagegehalt hat, da in der Forschung von einer engen Verbindung von Einkommen und beruflicher
Position ausgegangen wird.

6.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Dieses Kapitel adressiert die Forschungsfragen 7 bis 10 (siehe 1.2). Zur Einschiitzung des Ubergangs
in den Arbeitsmarkt wird der Suchprozess untersucht (Frage 8). Die Passung zwischen Studium und
anschlieBendem Beruf wird anhand der in der Hochschulforschung iiblichen Unterteilung zwischen ho-
rizontaler und vertikaler Passung untersucht (Frage 7). Die Frage des beruflichen Verbleibs wird anhand
der Mobilitit in ein anderes Bundesland sowie ins Ausland bzw. des Verbleibs im Bundesland NRW
untersucht. Des Weiteren wird dargestellt, in welchen Beschiftigungssektoren die Absolvent/innen tétig
sind und welche berufliche Stellung sie haben (Frage 9). Der berufliche Erfolg wird anhand des mo-
natlichen Bruttoeinkommens sowie des Bruttostundenlohns der regulédr erwerbstéatigen Absolvent/innen
dargestellt. Analog zu den vorhergehenden Kapiteln werden individuelle Hintergrundmerkmale, schuli-
sche und Studienleistungen, berufliche Kompetenzen sowie studienstrukturelle Einflussfaktoren fiir die
Erkldrung des Einkommens beriicksichtigt. Hinzu kommen Merkmale der Beschiftigung wie Beschif-
tigungssektor, Ort, Arbeitgebergrofie und berufliche Stellung. Auslandsmobilitdt im Studium wird mit
dem Erwerb von Kompetenzen assoziiert und dahingehend als Signal im Bewerbungsprozess betrachtet.
Dementsprechend wird die Wirkung auf das Einkommen der Absolvent/innen untersucht (Frage 10).

Individuelle Merkmale

Herkunftshypothesen:
— H6.1: Je hoher die Bildungsherkunft, desto hoher ist das Einkommen. Dies gilt auch nach Beriick-
sichtigung der Studienwahl und der Berufswahl.”®
— H6.2: Absolvent/innen mit Migrationshintergrund erzielen niedrigere Einkommen als Absol-
vent/innen ohne Migrationshintergrund.

% Es wurde bereits gezeigt, dass Absolvent/innen mit einer niedrigeren Herkunft stirker dazu tendieren, an einer
Fachhochschule zu studieren und bereits nach dem Bachelorabschluss den Schritt ins Berufsleben zu wagen.

70 Fiir einen verbleibenden Resteffekt der Bildungsherkunft konnte die Bewertung durch Personalentscheider eine
Rolle spielen, fiir die wiederum Ausprigungen eines klassenspezifischen Habitus (Bourdieu 1987, Hartmann
2002) relevant sind. Dieser Teil der Hypothese kann jedoch im Rahmen der KOAB-Absolventenbefragung nicht
gepriift werden, da hier keine Informationen zu Arbeitgeberpriferenzen erhoben worden sind.
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Geschlechterhypothesen:

— H6.3: Frauen erzielen niedrigere Einkommen als Ménner. Mogliche Erkldarungen liegen zum einen
in geschlechtsspezifischen Bildungs- und Berufsentscheidungen, die wiederum auf niedrigeren
Aspirationen beruhen.”!

— H6.4: Ménner mit Kindern erzielen hohere Einkommen als Ménner ohne Kinder. Frauen mit Kin-
dern erzielen niedrigere Einkommen als Frauen ohne Kinder. Aufgrund geschlechtsspezifischer
gesellschaftlicher Zuschreibung von Fiirsorgearbeit hat Elternschaft fiir Frauen und Ménner unter-
schiedliche Konsequenzen. Wihrend sie fiir Frauen haufiger einen ,,Karriereknick* darstellt, kann
sie fiir Méanner auch ein ,,Karrierekick* sein (Versorgerrolle).72

Studienstrukturelle Merkmale

Fachhypothese:

— H6.5:Absolvent/innen natur-, ingenieur-, rechts-, wirtschaftswissenschaftlicher oder (sozial)pddagogischer
und gesundheitswissenschaftlicher Ficher erzielen bessere Einkommen als Absolvent/innen
geistes- und kunstwissenschaftlicher sowie sozialwissenschaftlicher Féacher.

Studienleistungen und Studienerfolg

Signalinghypothesen und Kompetenzhypothesen:

— H6.6: Absolvent/innen mit einem Master oder Staatsexamen erzielen bessere Einkommen als
Bachelorabsolvent/innen. Dies ist sowohl mit der Humankapitaltheorie als auch mit der Signaling-
Theorie vereinbar, wonach ein hoherer akademischer Abschluss zu einer hoheren Entlohnung
fithrt.”?

— H6.7: Absolvent/innen, die das Studium in der Regelstudienzeit absolviert haben sowie bes-
sere Studien- und Schulleistungen vorweisen konnen, erzielen bessere Einkommen als Absol-
vent/innen, die die Regelstudienzeit nicht eingehalten haben bzw. schlechtere Schul- und Stu-
dienleistungen erzielt haben. Dies liegt daran, dass diese Leistungen fiir die Personalentscheider
Ausdruck einer generellen Leistungsfahigkeit sein konnen, die die Arbeitsleistung positiv beein-
flussen sollten.

— H6.8: Absolvent/innen, die berufliche Vorerfahrungen mitbringen, sei es weil sie eine Berufsaus-
bildung absolviert haben oder zur Studienfinanzierung erwerbstitig waren, erzielen jeweils bessere
Einkommen als Absolvent/innen, die derartige Erfahrungen nicht vorweisen kénnen. Auch diese
Merkmale konnen fiir Personalentscheider als Signale fiir akkumuliertes Humankapital gewertet
werden und gleichzeitig die hohere Entlohnung erkldren, weil sie tatsachlich einen Kompetenzzu-
wachs mit sich gebracht haben.

— H6.9: Absolvent/innen, die wéihrend ihres Studiums im Ausland waren, ein Praktikum absolviert
haben oder als wissenschaftliche Hilfskraft titig waren, erzielen hohere Einkommen als Absol-
vent/innen, die nicht iiber diese Erfahrungen verfiigen. Auch diese Zusatztitigkeiten wihrend des
Studiums wirken, unabhéngig von den tatséchlich verwertbaren Kompetenzen, als positives Signal,
z.B. im Sinne eines besonderen Engagements.

71
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Dariiber hinaus sind Effekte statistischer Diskriminierung (Phelps 1972) oder Geschlechterrollenstereotype (Frey
und Greif 1994) denkbar, die bei der Bewertung der Arbeitsleistung bzw. Leistungsfihigkeit eine Rolle spielen
konnen. Derartige Mechanismen sind auch fiir Merkmale des Migrationshintergrundes denkbar. Beide Mechanis-
men konnen im Rahmen der Absolventenbefragung jedoch nicht gepriift werden.

Diese Geschlechterunterschiede sind empirisch fiir verschiedene Indikatoren des Berufserfolgs dargestellt worden
(z.B. Gangl und Ziefle 2009; Falk und Huyer-May 2011; Schubert und Engelage 2010; Neumeyer und Meulemann
2017) und werden auch als motherhood gap bezeichnet.

Wihrend die Humankapitaltheorie von einer Entsprechung zwischen Ausbildungsniveau, Produktivitit und Ent-
lohnung ausgeht, negiert die Signaling-Thoerie diese Entsprechung nicht, sondern betont vielmehr die Informati-
onsfunktion des Abschlusses in den durch hohe Unsicherheit geprigten Bewerbungs- und Selektionsprozessen.
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Merkmale der Beschdiftigung

Arbeitsmarkthypothesen:

— H6.10: Absolvent/innen, die im 6ffentlichen Dienst oder in Organisationen ohne Erwerbscharak-
ter arbeiten, erzielen schlechtere Einkommen als Absolvent/innen, die im privatwirtschaftlichen
Sektor titig sind.

— H6.11: Je groBer das beschiftigende Unternehmen bzw. die Organisation ist, desto hoher ist das
Einkommen der Absolvent/innen (Lengfeld 2010).74

6.2 Untersuchungsanlage

In der vorliegenden Absolventenstudie werden Personen ca. anderthalb Jahre nach dem Studienabschluss
nach ihrem weiteren hochschulischen und beruflichen Werdegang befragt. Je nach Hochschultyp und
Abschlussart haben wir es mit einer sehr heterogenen Population zu tun: Bachelorabsolvent/innen stre-
ben iiberwiegend den Master an und sind daher zum Befragungszeitpunkt (im Schnitt 1,5 Jahre nach
Abschluss) zumeist nur neben dem noch andauernden Studium erwerbstétig. Ein kleiner Teil hat das
Masterstudium bereits beendet und somit einen héheren Bildungsabschluss erreicht, hatte jedoch seit
dem Abschluss weniger Zeit, die fiir die Suche und den beruflichen Einstieg verwendet werden kann.
Die Erwerbstitigkeiten beider Gruppen von Weiterstudierenden einzubeziehen, wiirde die Bewertung
der Arbeitsmarktertrige eines Bachelor-Abschlusses in unterschiedliche Richtungen verzerren. Es wer-
den daher unter den Bachelorabsolvent/innen nur diejenigen beriicksichtigt, die bis zum Befragungszeit-
punkt 1,5 Jahre nach Abschluss kein weiteres Studium aufgenommen haben.

Masterabsolvent/innen, insbesondere von Universititen, haben vielfach eine Promotion begonnen und
Staatsexamensabsolvent/innen befinden sich zum Zeitpunkt der Befragung zum Teil noch im Vorberei-
tungsdienst (Lehramtsstudiengidnge und Rechtswissenschaften). Selbst diejenigen Absolvent/innen, die
sich nach ihrem Studienabschluss um eine reguldre Beschéftigung beworben haben, befinden sich nach
diesem kurzen Zeitraum noch in der Berufsstartphase. Aussagen zum Verbleib der Absolvent/innen, zur
Adiquanz der Beschiftigung oder zum beruflichen Erfolg miissen demnach immer an diesen Aspek-
ten relativiert werden. Aus diesem Grund wird die Untersuchungsgruppe fiir einzelne Merkmale der
Beschiftigung sowie der Stellensuche weiter eingegrenzt, was im Vorfeld der jeweiligen Ergebnisdar-
stellung dokumentiert ist.

Fiir die Untersuchung der Beschiftigungsmerkmale werden nur die Angaben der Absolvent/innen
beriicksichtigt, die zum Befragungszeitpunkt tatsichlich regulir erwerbstitig sind.”> Dadurch soll ver-
hindert werden, dass Personen, die sich ausschlieflich weiterbilden oder dem Privatleben widmen, in
die Analysen einbezogen werden.”® Auch Personen, die im Vorbereitungsdienst sind oder promovieren,
ohne einer reguldren Beschaftigung nachzugehen, sind in diesen Analysen nicht enthalten. Dadurch wird
die tatsichliche Vielfalt der Werdegiinge nach dem (ersten) Studienabschluss nicht beriicksichtigt, aber
die Ergebnisse spiegeln in hoherem Mafle die berufliche Situation wider (und nicht die Ausbildungssi-
tuation).

74 Mit UnternehmensgroBe ist hierbei die Anzahl am jeweiligen Standort Beschiftigter gemeint. Grundlage ist die
Frage 7215 (,,Wie viele Beschiftigte arbeiten in Threm Unternehmen bzw. Threr Organisation?*), bei der zwei
Werte (fiir das gesamte Unternehmen sowie fiir den einzelnen Standort) erhoben werden. Falls die Angabe zur
Anzahl am Standort fehlt, wird die Anzahl im gesamten Unternehmen herangezogen.

Die Items zur Identifikation lauten: ,,Ich habe eine regulére (d.h. nicht zu Ausbildungszwecken) abhingige Be-
schiftigung/Erwerbstitigkeit®, ,,Ich habe eine selbstindige Beschéftigung* und ,,Ich bin Trainee*.

Dieses Problem ldsst sich nicht gédnzlich vermeiden, da Personen, die sich in einer weiteren Qualifizierungspha-
se befinden, durchaus einer Tétigkeit nachgehen konnen, die sie als ,,reguldr empfinden, die jedoch nicht die
angestrebte Zieltdtigkeit ist, sondern vornehmlich der Finanzierung der Ausbildung dient (z.B. wenn jemand pro-
moviert und an der Hochschule einer Titigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter nachgeht, die mit der Promotion
nichts zu tun hat). Zudem sind gerade Promotionsstellen vielfach Teilzeitstellen.

75
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Fiir die Untersuchung des Ubergangs auf den Arbeitsmarkt (Beschiftigungssuche) werden Absol-
vent/innen, die sich nach dem Studium auf eine Referendariatsstelle oder einen anderen Vorbereitungs-
dienst bewarben, ausgeschlossen. Fiir die Analysen zu Befristung, vertraglicher Arbeitszeit und Stun-
denlohn werden Personengruppen ausgeschlossen, fiir die keine giiltigen Angaben vorliegen (Lehramts-
absolvent/innen und Selbstindige).

6.3 Ergebnisse

Zunichst wird untersucht, wie Hochschulabsolvent/innen den Einstieg in den Arbeitsmarkt bewiltigen.
Hierzu gehoren die Fragen, ab wann, wie lange und mit welchen Mitteln Absolvent/innen eine Beschéf-
tigung suchen. Darauthin wird berichtet, welche Titigkeiten Absolvent/innen 1,5 Jahre nach Abschluss
ausiiben. Ein besonderer Fokus liegt hierbei auf der Frage, wie viele Absolvent/innen zu diesem Zeit-
punkt noch nach einer Arbeitsstelle suchen. Als nichstes wird dargestellt, in welchen Regionen die Ab-
solvent/innen nordrhein-westfilischer Hochschulen beschiftigt sind. Anschlieend geht es um Fragen
der objektiven Beschéftigungsmerkmale: In welchem Sektor und in welcher beruflichen Position arbei-
ten Absolvent/innen? Wie {iiblich sind befristete und Teilzeitarbeitsverhéltnisse? Wir gestalten sich die
faktischen Arbeitszeiten im Vergleich zu den vertraglich vereinbarten? Wie hoch sind die monatlichen
Einkommen sowie die Stundenlohne der Absolvent/innen und wovon hingen letztere ab? Die Ergebnisse
schlieen mit den subjektiven Einschitzungen der Absolvent/innen. Wie angemessen sind die Téatigkei-
ten im Hinblick auf die fachliche Nihe und das eigene Abschlussniveau?

6.3.1 Bewaltigung des Arbeitsmarkteintritts

Beschiéftigungssuche

Zur Untersuchung des Suchverhaltens werden nur diejenigen Absolvent/innen herangezogen, die ar-
beitssuchend sind oder einer reguldren Beschiftigung nachgehen. Zu Letzteren werden die Kategorien
reguldre (d. h. nicht zu Ausbildungszwecken) abhidngige Beschiftigung, selbstindige/freiberufliche Be-
schiftigung sowie Trainees gerechnet. Absolvent/innen, die nur einer weiteren Ausbildung (Referenda-
riat/Vorbereitungsdienst, Berufsanerkennungsjahr, Praktikum/Volontariat, Weiterbildung/Umschulung,
Zweitstudium, Aufbaustudium, Promotion, Berufsausbildung), Gelegenheitsjobs oder sonstigen Tatig-
keit (Elternzeit/Erziehungsurlaub, Familienarbeit, Bundesfreiwilligendienst, Reise) nachgehen, ohne
gleichzeitig regulir erwerbstitig oder arbeitssuchend zu sein, wurden nicht beriicksichtigt.”’

Suchbeginn

Etwa die Hilfte der Absolvent/innen beginnt bereits vor dem Abschluss mit der Suche nach einer ge-
eigneten Stelle. Masterabsolvent/innen beider Hochschultypen beginnen etwas hiufiger bereits vor Stu-
dienabschluss mit der Stellensuche als Bachelorabsolvent/innen. Die Hilfte der Staatsexamensabsol-
vent/innen fangt erst nach Studienabschluss damit an.

7 Die Beschiftigungssuche wurde zusitzlich anhand der Gruppe der Absolvent/innen, die 1,5 Jahre nach Abschluss
nicht reguldr erwerbstitig oder arbeitssuchend waren, untersucht. Hierzu gehdren vor allem Absolvent/innen im
Referendariat und in der Promotion. Die Ergebnisse sind weitgehend vergleichbar bei den Bachelor- und Master-
absolvent/innen, bei Staatsexamens- und Lehramtsabsolvent/innen dndern sich die Ergebnisse durch die Beriick-
sichtigung von Referendar/innen.
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Abbildung 89: Zeitpunkt des Beginns der Stellensuche nach Abschlussart
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Suchdauer

Die Absolvent/innen suchen im Durchschnitt weniger als vier Monate nach ihrer ersten Stelle. Bei Ab-

SO

Ivent/innen nordrhein-westfilischer Universitidten sind die Suchdauern etwas kiirzer als auf3erhalb

Nordrhein-Westfalens. Absolvent/innen des Priifungsjahrgangs 2014 suchten im Schnitt etwas lidnger
nach einer Stelle. Dies gilt fiir Bachelor- als auch Masterabsolvent/innen, deren Suchdauer um 0,6 bis
1,4 Monate gestiegen ist (nicht abgebildet). Da es sich um einen bundesweiten Trend handelt, muss
davon ausgegangen werden, dass dies auf allgemeine verinderte konjunkturelle oder arbeitsmarktbe-
zogene Bedingungen zuriickzufiihren ist. Die lingere Suchdauer konnte zum Beispiel eine Folge der
hoheren Anzahl an Absolvent/innen’® bei gleichzeitig in geringerem MaBe gestiegener Nachfrage nach
Absolvent/innen sein.

Abbildung 90: Dauer der Beschiéftigungssuche im Zeitvergleich
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Die Anzahl erfolgreich abgelegter Priifungen ist vom Priifungsjahrgang 2011 zum Priifungsjahrgang 2014 bun-
desweit um 17 Prozent und bezogen auf NRW um 18 Prozent gestiegen (Statistisches Bundesamt 2014, S. 10
sowie Tabelle 21321-0003 der GENESIS Datenbank des Statistischen Bundesamtes, siehe Statistisches Bundes-
amt 2016).
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Mehr als die Hilfte der Absolvent/innen aus NRW sucht hochstens ein Vierteljahr nach einer Stel-
le. Bei den Lehramts- und Staatsexamensabschliissen liegt der Anteil bei 80 bis 90 Prozent (Absol-
vent/innen, die nach einer Referendariatsstelle suchen, sind hierbei bereits ausgeschlossen). Bache-
lorabsolvent/innen suchen nach dem Studium nicht ldnger nach einer Beschiftigung als Masterabsol-
vent/innen. Sie finden insgesamt gesehen sogar etwas hdufiger innerhalb von drei Monaten eine Stelle.
Dies liegt nicht an der Fiacherzusammensetzung der nicht weiterstudierenden Bachelorabsolvent/innen.
Differenziert man zusitzlich nach Studienfdachergruppen, zeigen sich ebenfalls keine grolen Unterschie-
de in den Suchdauern von Bachelor- und Masterabsolvent/innen (nicht abgebildet).

Abbildung 91: Dauer der Beschéiftigungssuche nach Abschlussart
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(Nur reguléar Erwerbstéatige und Arbeitssuchende;
ohne Bachelor mit weiterem Studium; ohne Referendariatssuche. NRW 2014)

Wege der Beschiftigungssuche

Etwa zwei Drittel der Absolvent/innen bewarben sich auf ausgeschriebene Stellen, etwa die Hilfte be-
warb sich ohne Stellenausschreibung bei potenziellen Arbeitgeber/innen (Initiativbewerbung). Vier von
zehn Absolvent/innen griffen bei der Stellensuche auch auf bereits bestehende personliche Kontakte
zuriick. Derartige Kontakte konnen auf unterschiedlichen Quellen beruhen (denkbar sind Praktika, Er-
werbstitigkeiten vor oder wihrend des Studiums, Abschlussarbeiten, aber auch private Netzwerke). Web-
basierte Netzwerke, Firmenkontaktmessen sowie Angebote der Agentur fiir Arbeit wurden jeweils nur
von etwa 17 Prozent bis 25 Prozent der Absolvent/innen genutzt. Jeweils weniger als jede/r Zehnte griff
auf Angebote der Hochschulen (z. B. Career Center) oder auf private Vermittlungsagenturen zuriick.
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Abbildung 92: Versuchte Wege der Beschiéftigungssuche
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(Basis: Nur regular Erwerbstétige und Arbeitssuchende;
ohne Bachelor mit weiterem Studium; ohne Referendariatssuche.)

Erfolgreicher Weg der Beschiftigungssuche

Die dominanten Wege der Beschiftigungssuche waren auch die, die bei den meisten Berufseinstei-
ger/innen letztendlich erfolgreich waren. Beinahe die Hilfte der Absolvent/innen hat ihre erste Stelle
iber den klassischen Weg der Bewerbung auf eine ausgeschriebene Stelle gefunden. Ein Sechstel hatte
Erfolg mit einer Initiativbewerbung. Dieser Weg wird von Staatsexamensabsolvent/innen — vor allem der
Ficher Humanmedizin und Pharmazie — hdufiger genutzt.

Tabelle 13: Erfolgreicher Weg der Beschéftigungssuche nach Abschlussart

FH FH u u

BA MA BA MA LA SE  Gesamt
Bewerbung auf ausgeschriebene Stelle 48,6 49,2 49,4 50,9 50 20,6 47,3
Initiativbewerbung 15,9 13,3 13,8 11,7 8,8 415 15,8
Firmenkontaktmessen 0,9 2,4 2,1 1,9 0,0 0,7 1,6
Angebote der Agentur fiir Arbeit 2,0 0,2 2,6 1,0 0,0 0,7 1,3
Webbasierte Netzwerke 1,0 1,6 0,6 1,7 0,0 0,0 1,2
Private Agentur 15 1,0 2,1 0,8 0,0 0,5 1,1
Hochschuleigene Angebote 0,3 0,5 0,5 0,1 1,5 0,0 0,3
Bereits bestehende persénliche Kontakte 213 24,0 23,4 26,5 29,4 16,6 235
Sonstiges 8,4 7,8 55 54 10,3 19,4 7,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1481 616 623 1916 68 427 5131

Basis: Nur regulédr Erwerbstitige und Arbeitssuchende; ohne Bachelor mit weiterem Studium; ohne Referendariatssuche. NRW
2014. Angaben in Prozent.

Fast ein Viertel der Absolvent/innen griff beim Berufseinstieg auf bereits bestehende Kontakte zuriick
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und nutzt somit vorhandenes Sozialkapital. Die erste Beschiftigung suchen Frauen seltener {iber per-
sénliche Kontakte als Minner.”® Bei Bachelor- und Masterabsolvent/innen aus NRW betrigt der Unter-
schied zwischen drei und sieben Prozentpunkten. Bei Staatsexamens- sowie Lehramtsabsolvent/innen,
die sich nicht fiir den Vorbereitungsdienst bewarben, sind die Unterschiede noch hoher. Unter den Ab-
solvent/innen der Natur-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sind die Geschlechterunterschiede am
starksten ausgeprigt (nicht abgebildet).

Abbildung 93: Erfolgreiche Beschiftigungssuche (iber persénliche Kontakte nach Geschlecht und
Abschlussart
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(Basis: Nur reguléar Erwerbstatige und Arbeitssuchende;
ohne Bachelor mit weiterem Studium; ohne Referendariatssuche.)

Tétigkeit 1,5 Jahre nach Studienabschluss

Der Grofteil der Absolventinnen nordrhein-westfilischer Hochschulen ist 1,5 Jahre nach dem Studien-
abschluss regulédr beschiftigt bzw. befindet sich im Vorbereitungsdienst oder arbeitet an einer Promo-
tion. Nur etwa fiinf Prozent sind aktuell ohne Erwerbstitigkeit und arbeitssuchend. Fachhochschulab-
solvent/innen sind etwas seltener arbeitssuchend als Universitdtsabsolvent/innen gleicher Abschlussar-
ten. Des Weiteren deutet sich an, dass sich der Arbeitsmarktzugang mit einem Bachelorabschluss etwas
schwieriger gestaltet als mit einem Master-Abschluss. Der Unterschied ist jedoch insgesamt nur gering
und auf sehr niedrigem Grundniveau (z.B. arbeitssuchend bei Universitidts-Bachelor: 8,4 Prozent vs.
Universitits-Master: 5,4 Prozent).

79 In einer anderen Untersuchung mit detaillierteren Kategorien wird eine etwas hiufigere Stellenfindung bei Miin-
nern durch Lehrende an der Hochschule sowie durch Studien- sowie Abschlussarbeiten als bei Frauen berichtet
(Fabian et al. 2016, S. 24 und S. 127).
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Tabelle 14: Titigkeiten 1,5 Jahre nach Studienabschluss

Abschlussart: FH FH U U Staats-

Bachelor Master Bachelor Master Lehramt  examen  Gesamt
Reguldre abhéngige Beschéftigung 86,3 87,7 75,4 68,5 33,0 62,5 715
Selbsténdige/freiberufliche Beschéftigung 7,1 7,2 6,3 5,0 2,0 1,7 583
Gelegenheitsjob 2,7 1,2 3,6 2,9 2,1 3,3 2,7
Avrbeitssuchend 4,7 3,2 8,4 5,4 3,0 2,7 4,8
Vorbereitungsdienst/Referendariat 0,6 0,5 0,7 0,7 62,0 35,1 10,2
Berufsanerkennungsjahr 0,5 0,6 18 0,3 0,6 1,2 0,6
Praktikum/Volontariat 0,7 0,3 3,6 1,6 0,0 0,7 1,2
Trainee 15 1,7 3,1 2,2 0,1 0,1 1,7
Fort-/Weiterbildung/Umschulung 1,2 1,0 2,3 2,7 0,3 8,8 2,4
Zweitstudium 0,0 0,5 0,1 1,9 1,7 1,7 1,1
Aufbaustudium (z.B. Master) 0,1* 0,7 1,0* 0,7 0,2 1,2 0,6
Promotion 0,0 8,2 0,5 30,3 6,1 252 14,3
Berufsausbildung 0,6 0,0 3,8 0,8 0,4 15 1,0
Elternzeit/Erziehungsurlaub 2,3 1,2 2,1 1,2 2,2 2,5 1,8
Familienarbeit 1,2 0,6 2,4 1,0 1,7 0,4 1,2
Wehr-/Zivil-/Bundesfreiwilligendienst 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Langere Reise 04 0,2 1,0 0,2 0,1 0,5 0,4
Sonstiges 1,8 1,4 1,7 1,5 3,8 2,0 1,9
Total 1119 116,2 117,7 127,0 119,4 151,3 122,4
N 2184 888 838 2955 899 747 8511

Basis: Ohne Bachelorabsolvent/innen, die ein weiteres Studium aufgenommen haben. NRW 2014. Angaben in Prozent. Mehr-
fachnennungen moglich. *Inkonsistente Félle mit Aufbaustudium 1,5 Jahre nach Abschluss bei Z75 trotz Angabe bei Z138,
dass bisher kein weiteres Studium aufgenommen wurde.

Etwa jede/r vierte Absolvent/in mittlerer Abschliisse (Master, Lehramt, Staatsexamen) befindet sich 1,5
Jahre nach dem Studium in einer Promotionsphase. Bei Fachhochschul- sowie Lehramtsabsolvent/innen
sind die Anteile niedriger, bei Universitits- und Staatsexamen hoher. Hierbei ist zu beachten, dass 1,5
Jahre nach Studienabschluss ein Teil der Mediziner/innen die Promotion bereits absolviert hat. Die Pro-
motionsaufnahmequote ldge entsprechend hoher, wenn die bereits Promovierten hier auch enthalten wi-
ren. Ebenso ist zu bedenken, dass Lehramts- und vor allem Absolvent/innen des Staatsexamens in Jura
eine Promotion zum Teil erst nach dem Referendariat anstreben, worauf eine Absolventenstudie mit
langerem Beobachtungszeitraum hinweist (vgl. Fabian/Briedis 2009, S. 37).

Das Promotionsverhalten ist je nach Abschlussart auch fiir die Bewertung des Anteils der regulér be-
schiftigten Absolvent/innen relevant: Weniger als die Hilfte der promovierenden Masterabsolvent/innen
ist gleichzeitig in regulidrer Beschiftigung, wihrend unter Promovenden mit Staatsexamen eine gleich-
zeitige regulidre Beschiftigung oder der Vorbereitungsdienst die Regel sind. Schlieft man Promovierende
aus der Betrachtung des Anteils regulédr Beschiftigter aus, erhoht sich dieser bei Masterabsolvent/innen
von Universitdten auf tiber 80 Prozent.

Jeder Fiinfte (20,5 Prozent) steht in keinem reguldren Arbeitsverhiltnis® und sucht momentan auch
nicht nach einer Arbeitsstelle. Als Tatigkeiten werden in dieser Gruppe iiberwiegend Referendariat
bzw. Vorbereitungsdient (42 Prozent), Promotionen (34 Prozent), sowie jeweils von einem kleinen
Teil Gelegenheitsjobs (7 Prozent), Praktika/Volontariate (4 Prozent), Zweitstudien (3 Prozent), Eltern-
zeit/Erziehungsurlaub (4 Prozent) oder Haus-/Familienarbeit (2 Prozent) angegeben.

Arbeitssuchende Absolvent/innen

Zur besseren Einordnung des Anteils arbeitssuchender Absolvent/innen werden Absolvent/innen, die
nicht potenziell dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen, aus der Analyse ausgeschlossen. Es werden

80 Zu reguliren Arbeitsverhiltnissen werden regulire abhingige Beschiftigungen, selbstindige Beschiftigungen
sowie Traineestellen gezihlt.
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also im Folgenden nur diejenigen betrachtet, die eine Arbeit suchen oder regulir erwerbstiitig sind.®!

Abbildung 94: Arbeitssuchendenquoten im Zeitvergleich
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Basis: Nur regular Erwerbstatige und Arbeitssuchende; ohne Bachelor mit weiterem Studium.
Fallzahlen in Klammern.
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Es ergeben sich im Vergleich zur Gesamtbetrachtung aller Absolvent/innen (siehe Tab. 14) leicht ho-
here Arbeitssuchendenquoten. 4,5 Prozent der Fachhochschul- und 7,2 Prozent der Universitédtsabsol-
vent/innen suchen 1,5 Jahre nach dem Studium eine Arbeit. Die Anteile liegen 2014 deutlich iiber denen
des Priifungsjahrgangs 2011. Universititsabsolvent/innen aus NRW sind minimal seltener arbeitssuchend
als Absolvent/innen der KOAB-Universititen aus anderen Bundesléndern.

Universitédtsabsolvent/innen sind deutlich hiufiger arbeitssuchend als Fachhochschulabsolvent/innen
und Bachelorabsolvent/innen etwas héufiger als Masterabsolvent/innen.

81" Siehe FuBnote 80 fiir die Definition regulirer Arbeitsverhltnisse. Wer arbeitssuchend ist und gleichzeitig einer
anderen Tétigkeit nachgeht, wird als arbeitssuchend gewertet. Wer neben einer regulidren Beschiftigung noch eine
andere Tétigkeit angibt, also zum Beispiel promoviert, wird als regulir beschiftigt eingestuft.
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Abbildung 95: Arbeitssuchendenquote nach Abschlussart
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(Basis: Nur regulér Erwerbstétige und Arbeitssuchende;
ohne Bachelor mit weiterem Studium.)

Es finden sich nur geringe Geschlechterunterschiede in der Arbeitssuchendenquote. Insgesamt gelingt
Minnern der Arbeitsmarkteinstieg etwas besser als Frauen (nicht abgebildet). Vergleicht man zusétz-
lich nach Elternschaft bei Studienabschluss, lassen sich die Geschlechterunterschiede auf die Gruppe der
Eltern eingrenzen. Unter den bei Abschluss Kinderlosen zeichnen sich keine hoheren Arbeitssuchenden-
quoten von Frauen ab (Ausnahme: FH-Absolvent/innen aulerhalb NRWSs).

Abbildung 96: Arbeitssuchendenquote nach Geschlecht und Elternschaft
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Manner mit Kind ¢S
Frauen ohne Kind ® O
Frauen mit Kind O ¢

Manner ohne Kind o 0O

Manner mit Kind O <
Frauen ohne Kind ®

Frauen mit Kind )
0 5 10 15 20

Arbeitssuche 1,5 Jahre nach Abschluss
(Anteile in %)
© NRW 2014 O KOAB 2014

(Basis: Nur reguléar Erwerbstatige und Arbeitssuchende;
ohne Bachelor mit weiterem Studium.)

Eindeutige Unterschiede finden sich zwischen Absolvent/innen mit und ohne Migrationshintergrund.
Letztere suchen 1,5 Jahre nach dem Studienabschluss etwa doppelt so hiufig eine Arbeit wie erste-
re. Bei Personen mit Migrationshintergrund und auslidndischer Hochschulzugangsberechtigung ist der
Anteil nochmals erhoht. Diese Unterschiede bleiben bestehen, wenn man die Unterschiede im regiona-
len Verbleib und die moglicherweise damit einhergehenden Unterschiede in den Arbeitsmarktchancen
beriicksichtigt: Auch wenn man nur die in NRW wohnenden Absolvent/innen betrachtet, finden sich si-
gnifikant hohere Arbeitssuchendenquoten der beiden Gruppen mit Migrationshintergrund gegeniiber der
Gruppe ohne Migrationshintergrund (sechs bis acht Prozentpunkte Differenz, nicht abgebildet).
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Abbildung 97: Arbeitssuchendenquote nach Migrationshintergrund
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(Basis: Nur reguléar Erwerbstétige und Arbeitssuchende;
ohne Bachelor mit weiterem Studium.)

Dass Absolvent/innen mit Migrationshintergrund héufiger arbeitssuchend sind als Absolvent/innen oh-
ne Migrationshintergrund, kann zum Teil durch Unterschiede zwischen Absolvent/innen mit und ohne
Migrationshintergrund in Merkmalen, die den beruflichen Erfolg beeinflussen, erklirt werden:3? Absol-
vent/innen mit Migrationshintergrund und deutscher Hochschulzugangsberechtigung sind um 3,6 Pro-
zentpunkte hdufiger arbeitssuchend, wenn Geschlecht und Bildungsherkunft kontrolliert werden. Dieser
Unterschied kann zu insgesamt 58 Prozent erklédrt werden durch schlechtere Schul- und Studienleistun-
gen, durch einen spiteren Suchbeginn, durch seltenere fachnahe Ausbildungen und ein hoheres Alter bei
Abschluss. Unterschiede in Fach, Abschlussart, Hochschultyp und Wohnregion erklidren die Unterschie-
de in der Arbeitssuche nur minimal. Es bleibt ein signifikanter Resteffekt (p<0,10) des Migrationshinter-
grunds auf die Wahrscheinlichkeit der Arbeitssuche von 1,5 Prozentpunkten, der nicht durch die genann-
ten Merkmale erklidrt werden kann. Dies entspricht 42 Prozent des Gesamteffektes. Die Erklarungskraft
des Modells und der einzelnen Komponenten sowie der Resteffekt sind dhnlich, wenn der Unterschied
zwischen Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund und Absolvent/innen mit Migrationshintergrund
und auslidndischer Hochschulzugangsberechtigung untersucht wird.

6.3.2 Regionaler Verbleib

Mebhr als zwei Drittel der erwerbstitigen Absolvent/innen nordrhein-westfilischer Hochschulen arbeiten
in NRW. Die Erwerbsmobilitit ist bei Universitidtsabsolvent/innen minimal héher als bei Fachhochschul-
absolvent/innen. Lehramtsabsolvent/innen bleiben zu iiber 90 Prozent im Bundesland NRW, wenn sie
kein Referendariat aufnehmen (der regionale Verbleib von Referendaren unterscheidet sich davon nicht).

82 Hierzu wurde eine nichtlineare Dekompositionsanalyse nach dem khb-Verfahren durchgefiihrt (vgl. Kohler et
al. 2011). Hierbei wird unter Riickgriff auf logistische Regressionen iiberpriift, ob und in welche Richtung ver-
schiedene vermittelnde Merkmale (hier: berufsrelevante Eigenschaften) einen Zusammenhang zwischen zwei
anderen Merkmalen (hier: dem Migrationshintergrund und dem Status als arbeitssuchend) erkldren konnen. Als
vermittelnde Merkmale wurden gepriift: Hochschultyp, Abschlussart 4stufig, Fachergruppe 6stufig, Alter bei Ab-
schluss, beruflicher Abschluss 3stufig, Abitur als Hochschulzugangsberechtigung, Note der HZB, Examensnote,
Abschluss in Regelstudienzeit, Suchbeginn 3stufig, Wohnregion 1,5 Jahre nach Abschluss 4stufig. Die Merkmale
Geschlecht und Bildungsherkunft 3stufig wurden kontrolliert. Absolvent/innen von Fachhochschulen und Uni-
versititen wurden in einer gemeinsamen Analyse untersucht. Ergebnisse fiir NRW 2014, N=3739. Fiir detaillierte
Ergebnisse siehe Tab. 25 im Anhang.
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Abbildung 98: Region der Beschéiftigung nach Abschlussart
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Betrachtet man nur diejenigen Absolvent/innen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in NRW erwor-
ben haben, steigt der Anteil in NRW Beschiftigter auf etwa fiinf Sechstel an. Absolvent/innen, die aus
einem anderen Bundesland oder dem Ausland zum Studium nach NRW kommen (Kategorien: Anderes
BL, Ausland), verlassen NRW grofitenteils nach dem Studienabschluss, sei es, um in die Herkunftsregi-
on zuriickzukehren oder aufgrund der von Vornherein hoheren Mobilitdtsneigung, die sich auch bei der
Beschiftigungssuche nach dem Studium bemerkbar macht.

Abbildung 99: Region der Beschéftigung nach Ort der Hochschulzugangsberechtigung
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ohne Bachelor mit weiterem Studium. NRW 2014)

Fiir die Frage, in welchen Regionen Hochschulabsolvent/innen aus NRW beschiftigt sind, werden die
Angaben zum aktuellen Beschiftigungsort herangezogen. Aus Griinden der Vergleichbarkeit werden
wiederum nur die zum Studium hin nicht mobilen Absolvent/innen herangezogen, also diejenigen, die
bereits ihre Hochschulzugangsberechtigung in NRW erworben haben. In der folgenden Karte ist die An-
zahl der in den verschiedenen Regionen (Bundesldnder bzw. [ehemalige] Regierungsbezirke) beschéf-
tigten Absolvent/innen in Relation zur Fliche der jeweiligen Region dargestellt.3?

8 Das verwendete Kartenmaterial stammt von Hijmans (2009).
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Abbildung 100: Beschéftigungsorte nordrhein-westfédlischer Absolvent/innen
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Je dunkler eine Region eingefarbt ist, desto mehr Absolvent/innen aus NRW sind dort in Relation zur Flache beschaftigt.

Basis: Regular erwerbstatige Absolvent/innen des PJ 2014 von NRW-Hochschulen,
die ihre Hochschulzugangsberechtigung in NRW erworben haben;
ohne Bachelor mit weiterem Studium (N=4173).
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Die liberwiegende Mehrheit ist in NRW beschiftigt. Hochschulabsolvent/innen, die NRW fiir eine
Beschéftigung verlassen, sind erstens in den Stadtstaaten konzentriert. Zweitens sind sie relativ stark in
Regionen mit einer hohen Dichte an Hochschul-, Wirtschafts- und Technologiestandorten vertreten, zum
Beispiel dem Regierungsbezirk Darmstadt mit Frankfurt am Main oder Oberbayern mit Miinchen und
Ingolstadt. Drittens ldsst sich tendenziell ein West-Ost- wie auch Siid-Nord-Gefille ausmachen.

6.3.3 Objektive Anstellungsmerkmale

Sektor der Beschiiftigung
Fachhochschulabsolvent/innen sind zu mehr als zwei Dritteln in der Privatwirtschaft beschiftigt. Vier
von zehn Universitdtsabsolvent/innen sind im 6ffentlichen Bereich und der Privatwirtschaft beschiftigt.

Sieben (Uni) bzw. acht Prozent (FH) sind nach dem Studium in Non-Profit-Organisationen titig.

Abbildung 101: Sektor der Beschéftigung nach Abschlussart

Bachelor [9]
FH
Master
Bachelor
. Master
uUni
Lehramt
Staatsexamen
40 60 80 100

Sektor der Beschéftigung
(Anteile in %)

I scktor: Privatwirtschaft [ offentiicher Bereich

Non-Profit Organisationen

(Nur regular Erwerbstatige;
ohne Bachelor mit weiterem Studium. NRW 2014)

Absolvent/innen der pidagogisch/gesundheitswissenschaftlichen Studiengiinge an Fachhochschulen ar-
beiten zu knapp 40 Prozent in Non-Profit-Organisationen. Fachhochschulabsolvent/innen anderer Ficher
arbeiten nur sehr selten in diesem Sektor, sie sind tiberwiegend in der Privatwirtschaft beschéftigt. Unter
Universitdtsabsolvent/innen sind es nur die Ingenieure, Informatiker, Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaftler, die vornehmlich in der Privatwirtschaft tétig sind.
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Abbildung 102: Sektor der Beschéftigung nach Féachergruppe
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Berufliche Stellung

Der GroBteil der Absolvent/innen befindet sich in Angestelltenverhéltnissen. Diese wurden in drei Grup-
pen ausdifferenziert: Zur Kategorie ,,niedrige Angestellte* gehdren solche, die einfache Tétigkeiten aus-
fiihren oder Aufgaben nach Anweisung selbstindig erledigen. Dazu zdhlen zum Beispiel Verkdufer/innen
oder Sachbearbeiter/innen. Die Gruppe mittlerer Angestellter umfasst diejenigen in verantwortungsvol-
ler Tétigkeit ohne Fiihrungsaufgaben. Angestellte mit begrenzten oder umfassenden Fiihrungsaufgaben
wurden zur dritten Gruppe zusammengefasst. Entrepreneurship (d.h. Unternehmensgriinderschaft) be-
trifft nur einen kleinen Teil der Hochschulabsolvent/innen. Je nach Abschlussart haben nur ein Prozent
bis sieben Prozent der Erwerbstitigen ein Unternehmen gegriindet oder sich anderweitig beruflich selb-
stdndig gemacht. Hierbei handelt es sich zu etwa zwei Dritteln um Alleinunternehmer/innen (nicht ab-
gebildet).

Abbildung 103: Berufliche Stellung nach Abschlussart
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Insgesamt sind die meisten Absolvent/innen in angemessener beruflicher Stellung tétig, also als mitt-
lere Angestellte oder Angestellte in Fiihrungsposition, als Beamte (auf Zeit) oder selbstindig (zusammen
je nach Abschlussart 71 Prozent bis 91 Prozent). Die Restkategorie (Sonstige berufliche Stellung) enthilt
unter anderem Trainees und wissenschaftliche Hilfskrifte.

Bachelorabsolvent/innen sind hdufiger in niedriger angestellter beruflicher Stellung tétig als Master-
absolvent/innen. Der Unterschied betrdgt zehn beziehungsweise 13 Prozentpunkte. Fachhochschulabsol-
vent/innen iiben insgesamt gesehen hiufiger innerhalb der ersten 1,5 Jahre eine angemessene Titigkeit
aus als Universitatsabsolvent/innen. Sie sind seltener in niedrigen Angestelltenverhiltnissen sowie sons-
tiger beruflicher Stellung und héufiger als Fithrungskrifte titig.

Lehramtsabsolvent/innen, die sich 1,5 Jahre nach Abschluss nicht (mehr) im Referendariat befin-
den, sind etwa genauso hidufig als Angestellte wie als Beamte titig. Die meisten Staatsexamensabsol-
vent/innen sind in angemessener beruflicher Stellung titig. Der GroBteil von ihnen ist angestellt und nur
sehr wenige gehen 1,5 Jahre nach Abschluss einer Tatigkeit als Selbstidndige nach (3 Prozent). Dieser
Anteil sollte im weiteren Karriereverlauf deutlich ansteigen, wenn ein Teil der Angehdrigen freier Berufe
sich selbstidndig macht, z.B. in eigenen oder gemeinsam gefiihrten Kanzleien oder Arztpraxen.

Befristung

Etwa die Hilfte der Absolvent/innen nordrhein-westfélischer Universititen des Priifungsjahrgangs 2014
ist 1,5 Jahre nach dem Studium befristet beschiiftigt.3* Fachhochschulabsolvent/innen sind insgesamt
deutlich seltener befristet angestellt. Verglichen mit dem Priifungsjahrgang 2011 ist der Anteil leicht
von 28 Prozent auf 25 Prozent gesunken. Absolvent/innen des Priifungsjahrgangs 2014 der NRW-
Fachhochschulen haben im Vergleich zu den Absolvent/innen der iibrigen KOAB-Fachhochschulen
minimal seltener befristete Arbeitsverhiltnisse.

Abbildung 104: Befristung im Zeitvergleich
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Basis: Nur regular Erwerbstétige; ohne Bachelor mit weiterem Studium und Selbsténdige.
Fallzahlen in Klammern.

Bachelor- und Masterabsolvent/innen von Fachhochschulen unterscheiden sich nur geringfiigig im Anteil
befristeter Arbeitsverhiltnisse. Masterabsolvent/innen von Universititen sind hdufiger befristet beschif-
tigt als Bachelorabsolvent/innen von Universititen. Dies liegt daran, dass Masterabsolvent/innen hiufig
promovieren: Nur 33 Prozent der nichtpromovierenden Universitits-Master sind befristet beschiftigt,
aber 92 Prozent der Promovierenden. Die zeitlichen Unterschiede innerhalb der Abschlussarten liegen
zwischen einem (U Master) und sieben (Lehramt) Prozentpunkten. Lehramts- und Staatsexamensabsol-

84 Selbstindige wurden hierbei nicht beriicksichtigt.
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vent/innen sind iiberwiegend befristet beschiftigt (Referendare wurden hier nicht beriicksichtigt). Bei
den Staatsexamensabsolvent/innen ist der Befristungsanteil des Priifungsjahrgangs 2014 verglichen mit
den Absolvent/innen von 2011 leicht gestiegen (von 74 Prozent auf 81 Prozent).

Abbildung 105: Befristung nach Abschlussart
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Arbeitszeit

Bei der Untersuchung der vertraglich vereinbarten Wochenarbeitszeiten werden Selbstindige nicht be-
riicksichtigt. Dariiber hinaus werden die Lehramtsabsolvent/innen ausgeschlossen, da diese ihre Arbeits-
zeit in der Regel in Unterrichtsstunden rechnen und daher teilweise entsprechend angeben.

Die vertraglichen Arbeitszeiten unterscheiden sich nur minimal zwischen verschiedenen Regionen
und Priifungsjahrgingen. FH-Absolvent/innen sind hdufiger in Vollzeit beschiftigt und arbeiten daher
im Durchschnitt eine Stunde pro Woche ldnger als Universitédtsabsolvent/innen.

Abbildung 106: Vertraglich vereinbarte Arbeitszeit
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Basis: Nur regular Erwerbstétige; ohne Bachelor mit weiterem Studium, Selbsténdige und Lehramtsabsolvent/innen.
Fallzahlen in Klammern.

Der Anteil vollzeiterwerbstitiger Absolvent/innen (Arbeitszeit von mehr als 35 Stunden pro Woche)
liegt fiir alle Abschlussarten bis auf Universitits-Master bei iiber 80 Prozent. Letztere arbeiten, wie
auch Staatsexamensabsolvent/innen, hiufiger gleichzeitig an einer Promotion (siehe Tab. 14), wéhrend
der Teilzeitarbeitsverhiltnisse iiblicher sind: 41 Prozent der promovierenden Masterabsolvent/innen von
Universitdten arbeiten maximal 25 Stunden pro Woche. Bei den nichtpromovierenden Masterabsol-
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vent/innen sind es nur acht Prozent (nicht abgebildet), wihrend 80 Prozent mehr als 35 Stunden pro
Woche arbeiten.

Abbildung 107: Vertraglich vereinbarte Arbeitszeit nach Abschlussart
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Minner ohne Kinder arbeiten hdufiger in Vollzeit als Frauen ohne Kinder. Der Unterschied betrégt fiir
Absolvent/innen beider Hochschultypen sechs Prozentpunkte. Elternschaft und Arbeitszeit zeigen ge-
schlechtsspezifische Zusammenhinge: Absolventinnen, die bei Studienabschluss Kinder hatten, arbeiten
hiufiger in Teilzeit als Absolventinnen, die bei Studienabschluss keine Kinder hatten. Bei Ménnern lésst
sich, dhnlich wie bereits in Hinblick auf die Arbeitssuchendenquote (Abb. 96), kein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen Elternschaft und Arbeitszeit benennen — unter den FH-Absolventen arbeiten Viter

langer als kinderlose Ménner, unter den Universitdtsabsolventen arbeiten Viter hingegen hiufiger in
Teilzeit.

Abbildung 108: Vertraglich vereinbarte Arbeitszeit nach Geschlecht und Elternschaft
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Uberstunden sind fiir viele Hochschulabsolvent/innen die Regel. Die tatsichliche Arbeitszeit liegt im
Schnitt vier bis fiinf Stunden iiber der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit. Die durchschnittliche Uber-
steigung der vertraglichen Arbeitszeit liegt je nach Hochschultyp, Region und Priifungsjahrgang zwi-
schen zehn und 20 Prozent (nicht abgebildet).
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Abbildung 109: Tatsédchliche Arbeitszeit
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Basis: Nur regular Erwerbstatige; ohne Bachelor mit weiterem Studium.
Fallzahlen in Klammern.

Die tatsdchlichen Arbeitszeiten unterscheiden sich nur geringfiigig zwischen Bachelor- und Masterab-
solvent/innen. Obwohl nur 73 Prozent der Universitidtsmaster eine vertragliche Arbeitszeit von iiber 35
Stunden hat, liegen 84 Prozent im Bereich einer Vollzeiterwerbstitigkeit, wenn man die tatsdchlichen
Arbeitszeiten betrachtet. Bei Bachelor- und Masterabsolvent/innen von Fachhochschulen iibersteigt der
Anteil faktisch Vollzeiterwerbstitiger ebenfalls den Anteil der Absolvent/innen mit einer vertraglichen
Vollzeitstelle, wenngleich nur um fiinf (BA) beziehungsweise acht (MA) Prozentpunkte. Lehramtsab-
solvent/innen mit reguldrer Beschéftigung arbeiten nur zu 60 Prozent in Vollzeit. Ein Vergleich mit der
vertraglich vereinbarten Arbeitszeit ist hier nicht moglich (siehe oben). Staatsexamensabsolvent/innen
berichten mit 45 Wochenstunden die im Mittel hochste tatsdchliche Arbeitszeit aller untersuchten Ab-
schlussarten (nicht abgebildet).

Abbildung 110: Tatsédchliche Arbeitszeit nach Abschlussart
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Monatseinkommen

Die Hilfte der Fachhochschulabsolvent/innen des Priifungsjahrgangs 2014 aus NRW erzielt ein Monats-
bruttoeinkommen iiber 3400 Euro.®> Das Medianeinkommen von Universititsabsolventen/innen ist mit
3100 Euro etwas geringer. Insgesamt ist die Streuung der Einkommen bei Universitdtsabsolvent/innen
etwas hoher als bei Fachhochschulabsolvent/innen. Die Medianeinkommen nordrhein-westfilischer
Absolvent/innen liegen iiber denen der iibrigen KOAB-Hochschulen. Dies liegt zum Teil daran, dass
unter den Fachhochschulabsolvent/innen nordrhein-westfilischer Hochschulen deutlich mehr Absol-
vent/innen ingenieurwissenschaftlicher Ficher und etwas mehr Wirtschafts-, Rechts- und Naturwis-
senschaftler/innen zu finden sind. Die hoheren Einkommen nordrhein-westfilischer Universitétsabsol-
vent/innen kénnen nur in geringem Mafe durch die Facherzusammensetzung erklirt werden.

Abbildung 111: Bruttomonatseinkommen im Zeitvergleich
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Jeweils ein Viertel der Absolvent/innen liegt ober— bzw. unterhalb der dargestellten Bereiche.
Jeweils die Halfte liegt ober— bzw. unterhalb der schwarzen Linie (Median).

Basis: Nur regular Erwerbstatige; ohne Bachelor mit weiterem Studium.
Fallzahlen in Klammern.

Die Mediangehilter stiegen bei Bachelor- und Masterabsolvent/innen von Universitéten nicht an. Bei al-
len anderen Abschlussarten ldsst sich ein Anstieg von knapp 200 bis 400 Euro beobachten. Der deutliche
Anstieg der Medianeinkommen von Staatsexamensabsolvent/innen ist zum Teil darauf zuriickzufiihren,
dass im Priifungsjahrgang 2014 mehr Humanmediziner/innen enthalten sind, die sehr hohe Einkommen
erzielen. In den einzelnen Fichern stiegen die Medianeinkommen um etwa 0 bis 200 Euro (nicht abgebil-

85 Die Einkommen werden anhand von Boxplots dargestellt. Es werden pro Kategorie drei Werte berichtet: Der

Median, der die Absolvent/innen in zwei gleich gro3e Gruppen teilt, wird als schwarze Linie dargestellt. Die obere
und untere Kante der Box zeigt Quartile an: Unterhalb der unteren Kante liegt ein Viertel der Absolvent/innen.
Fiir alle drei Werte gilt: Je hoher ein Wert liegt, desto hoher ist das Einkommen.
Die Monatseinkommen wurden anhand der Frage Z82 erfasst (,,Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitsein-
kommen? Falls Sie selbstidndig sind: Bitte schitzen Sie Ihren monatlichen Gewinn vor und nach Steuern.). Die
Befragten konnten sowohl Brutto- als auch Nettowerte angeben. Etwa jeweils ein Achtel der Befragten gab 2014
nur das Brutto- (12,0 %) bzw. nur das Nettoeinkommen (13,0 %) an, der GroBteil gab beide Einkommensarten an
(70,9 %) und nur 4,1 % machten keine Angabe zum Einkommen (PJ 2014, N=20.514). Von weniger als einem
Prozent der Befragten (N=132) mit beiden Angaben wurden Netto- und Bruttoangaben offensichtlich verwechselt
(die Bruttoangaben lagen bei diesen Absolvent/innen unterhalb der Nettoangaben). Diese Angaben wurden bei der
Datenaufbereitung entsprechend korrigiert. Fehlende Bruttoangaben wurden unter Zuhilfenahme von empirisch
ermittelten Schitzgleichungen, jeweils getrennt nach beruflicher Stellung, aus den Nettoangaben geschitzt. Da
sich die mit einem bestimmten Einkommen verbundene Kaufkraft iiber die Jahre verindert, werden die Einkom-
mensangaben inflationsbereinigt, um aussagekriftigere Vergleiche zwischen den Priifungsjahrgéngen anstellen zu
konnen. Grundlage sind die Verbraucherpreisindizes (VPI) des Statistischen Bundesamtes (GENESIS-Datenbank
Tabelle 61111-0001) der Jahre, die jeweils ein Jahr nach dem Priifungsjahrgang liegen. Diese VPI ergeben eine
Inflation von gerundet 2,69 Prozent zwischen 2012 (VPI 104,1 gegeniiber 2010) und 2015 (VPI 106,9 gegeniiber
2010), mit der die Einkommensangaben des Priifungsjahrgangs 2011 multipliziert wurden.
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det). Die Absolvent/innen nordrhein-westfdlischer Hochschulen erzielen in allen Abschlussarten héhere
Einkommen als die aus anderen Bundesldndern.

Abbildung 112: Bruttomonatseinkommen nach Abschlussart
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(Basis: Nur regular Erwerbstatige;
ohne Bachelor mit weiterem Studium.)

Stundenléhne

Die monatlichen Einkommen sind in sehr starkem MaBie durch die Arbeitszeit bestimmt. Aus diesem
Grund werden im Folgenden Bruttostundenlohne herangezogen, um Entlohnungsungleichheiten zwi-
schen Gruppen mit unterschiedlichen Arbeitszeiten, zum Beispiel Frauen und Minnern, besser bestim-
men zu konnen.®® Lehramtsabsolvent/innen sowie Selbstindige wurden aufgrund unklarer Angaben zur
vertraglich vereinbarten Arbeitszeit nicht ausgewertet.

Abbildung 113: Stundenléhne im Zeitvergleich
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Jeweils ein Viertel der Absolvent/innen liegt ober— bzw. unterhalb der dargestellten Bereiche.
Jeweils die Halfte liegt ober— bzw. unterhalb der schwarzen Linie (Median).

Basis: Nur regular Erwerbstatige; ohne Bachelor mit weiterem Studium, Selbstandige und Lehramtsabsolvent/innen.
Fallzahlen in Klammern.

Die Medianstundenlthne liegen bei Fachhochschul- und Universitdtsabsolvent/innen bei etwa 20 Euro
(FH: 19,5; Uni: 20,0). Absolvent/innen nordrhein-westfilischer Fachhochschulen erzielen etwas hohere

86 Die Bruttostundenlohne ergeben sich aus den Bruttomonatslohnen geteilt durch das Produkt aus vertraglich ver-
einbarter Arbeitszeit in Wochenstunden und Anzahl der Wochen pro Monat (13 Wochen / 3 Monate = ca. 4,333
Wochen pro Monat).
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MedianlShne als diejenigen aus anderen Bundesldndern (18,0). Auch die Lohne von Universititsabsol-
vent/innen sind geringfiigig breiter gestreut als die von Fachhochschulabsolvent/innen. Fachhochschul-
absolvent/innen aus NRW erzielen um etwa 1,5 Euro hohere Stundenlohne als diejenigen aus anderen
Bundeslidndern, unter anderem weil bei letzteren der Anteil der iiberdurchschnittlich gut verdienenden
Gruppe der Ingenieurwissenschaftler/innen niedriger ist. Bei Universititsabsolvent/innen sind die Lohn-
unterschiede nach Hochschulregion nur sehr gering.

Abbildung 114: Stundenléhne nach Abschlussart
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(Basis: Nur regulér Erwerbstatige;
ohne Bachelor mit weiterem Studium, Selbsténdige und Lehramtsabsolvent/innen.)

Die Medianlohne variieren stark iiber die verschiedenen Abschlussarten hinweg: Die niedrigsten Loh-
ne von etwa 16 Euro pro Stunde erzielen Absolvent/innen mit Bachelorabschliissen von Universititen.
Fachhochschulbachelor bekommen mit 18 Euro pro Stunde deutlich mehr. Unter Masterabsolvent/innen
macht der Hochschultyp keinen so gro3en Unterschied wie unter Bachelorabsolvent/innen. Die Hilfte
der Staatsexamensabsolvent/innen erzielt BruttostundenlShne iiber 24 Euro.

Die Medianstundenlohne unterscheiden sich zwischen den Fidchern: So erzielen Bachelorabsol-
vent/innen geistes- und kunstwissenschaftlicher Ficher zur Hilfte Bruttostundenlohne von unter 14
Euro. Bei den Bachelorabsolvent/innen der Ingenieurwissenschaften liegt dieser Wert bei fast 20 Euro.
Fiir Masterabsolvent/innen gilt ebenfalls, dass Abschliisse wirtschafts-, rechts-, natur- und ingenieur-
wissenschaftlicher Studienficher mit einer besseren Bezahlung einhergehen als Abschliisse in Sozial-,
Gesundheits-, Erziehungs-, Geistes- und Kunstwissenschaften. In den meisten Féachern sind die Stun-
denlohne gegeniiber dem Priifungsjahrgang 2011 gestiegen (Ausnahme: BA und MA Wirtschaft/Recht).
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Abbildung 115: Stundeniéhne nach Abschlussart und Fachergruppe
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(Basis: Nur regulér Erwerbstéatige;
ohne Bachelor mit weiterem Studium, Selbsténdige und Lehramtsabsolvent/innen.)

Die Entlohnungsungleichheit zwischen Frauen und Ménnern, der sogenannte gender pay gap (auch: gen-
der wage gap), ist bei Hochschulabsolvent/innen, insbesondere von Fachhochschulen, besonders deutlich
(vgl. Finke 2010, S. 33f) und zeigt sich bereits 1,5 Jahre nach Hochschulabschluss: Sowohl der Median
als auch der Mittelwert des Bruttostundenlohns von Frauen liegt je nach Hochschultyp zwischen drei
und vier Euro unter dem von Miannern. Die mittleren Stundenlohne von Absolventen sind somit 21,6
Prozent (22,05 Euro vs. 18,14 Euro bei Fachhochschulabsolvent/innen) bzw. 15,4 Prozent (22,20 Euro
vs. 19,23 Euro bei Universitidtsabsolvent/innen) hGher als die von Absolventinnen. Frauen mit Kindern
arbeiten zwar weniger Stunden pro Woche als Frauen ohne Kinder (siche Abb. 108), bekommen aber
fiir die vereinbarte Arbeitszeit einen dhnlichen Stundenlohn wie oder sogar minimal héheren Stunden-
lohn als Frauen ohne Kinder. Ménner, die bei Studienabschluss Kinder hatten, erzielen 1,5 Jahre nach
Abschluss je nach Hochschultyp teils hohere (FH) und teils niedrigere (Uni) Stundenl6hne.
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Abbildung 116: Stundenléhne nach Geschlecht und Elternschaft
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(Basis: Nur regular Erwerbstatige;
ohne Bachelor mit weiterem Studium, Selbsténdige und Lehramtsabsolvent/innen.)

Einflussfaktoren der Stundenlohne

Zur Untersuchung der Einflussfaktoren der Bruttostundenlohne werden lineare Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Es werden unstandardisierte Koeffizienten berichtet. Ein Wert von +0,5 bedeutet, dass
bei einer Veridnderung des Einflussfaktors um (plus) eine Einheit die Bruttostundenlohne um 0,5 Euro
steigen (fiir detaillierte Informationen zur Interpretation siche Abschnitt 2.2). Negative Koeffizienten
zeigen eine Verringerung der StundenlShne an. Bei kategorialen Einflussfaktoren werden jeweils die
Veridnderungen im Vergleich zur Referenzkategorie angegeben. Es werden insgesamt sieben Modelle
geschitzt. Modell 1 enthilt ausschlieBlich die soziodemographischen Ungleichheitsdeterminanten. Im
weiteren Verlauf werden schrittweise Merkmale des Studiums (Modell 2), berufliche Vorerfahrungen
und Alter (3), Schul- und Studienleistungen (4), weitere im Studium erworbene Qualifikationssignale (5)
und Elternschaft (6) in die Schitzung aufgenommen. Im Gesamtmodell (7) werden zusétzlich objektive
Beschiftigungsmerkmale iiberpriift.®’

Einflussfaktoren an Fachhochschulen

Die soziodemographischen Merkmale erklédren bereits acht Prozent der Varianz der Bruttostundenlhne
(R*=0,079). Die Bildungsherkunft hat keinen Einfluss auf die Bruttostundenlshne von Fachhochschul-
absolvent/innen (Modell 1). Absolvent/innen mit Migrationshintergrund unterscheiden sich insgesamt
nicht (mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung) beziehungsweise nur geringfiigig (mit ausléndi-
scher HZB) von denjenigen ohne Migrationshintergrund.

Von den untersuchten soziodemographischen Merkmalen weist einzig das Geschlecht einen signifi-
kanten Effekt auf. Der Unterschied liegt bei 3,5 Euro. Dieser Unterschied verringert sich jeweils leicht,
wenn Studienfachergruppen und die berufsrelevanten Vorerfahrungen kontrolliert werden (Modelle 2
und 3). Der Effekt sinkt nochmals deutlich auf ca. minus zwei Euro (Modell 7), wenn die berufliche Stel-

87 Die unterschiedliche Linge der Untersuchungszeitriume der Absolvent/innen, die sich aus dem Design von Ab-
solventenbefragungen ergibt, kann sich auf die Arbeitsmarktertrige auswirken. Mit steigender Zeit nach dem
Abschluss konnen berufliche Erfahrungen erworben werden, die sich wiederum in hohere Lohne iibersetzen kon-
nen. Aus diesem Grund wird in einem zusétzlichen Modell die Lange des Zeitraums zwischen Studienabschluss
und Befragung kontrolliert. Die Ergebnisse werden in den FuBnoten 89 und 90 knapp beschrieben.
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lung sowie die Unternehmensgrofie kontrolliert werden, da Frauen iiberproportional hdufig in niedrigen
Angestelltenposition tétig sind und eher in kleinen Unternehmen arbeiten.

Studienficher und Abschlussarten erhdhen die Varianzaufkldrung des Modells um weitere acht Pro-
zentpunkte (R?=0,156). Die Einkommen von Masterabsolvent/innen liegen 2,8 Euro iiber denen der
Bachelorabsolvent/innen (Modell 2). Ein Teil des Effektes des Masterstudiums kann jeweils durch hiu-
figere Berufserfahrungen aus dem Studium (Modell 3), bessere Schul- und Studienleistungen (Modell
4) sowie seltenere Tédtigkeiten sowohl als niedrige Angestellte als auch in kleinen Unternehmen erklért
werden (Modell 7). Es bleibt eine Einkommensdifferenz von etwa 1,7 Euro. Absolvent/innen der Ficher-
gruppen Wirtschaft/Recht, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften erzielen um etwa drei Euro
hohere Stundenlohne als Absolvent/innen geisteswissenschaftlicher oder kiinstlerischer Ficher (Modell
2). Die Facherunterschiede bleiben iiber die Modelle hinweg weitestgehend gleich und konnen nur zu
einem Teil durch Beschiftigungsmerkmale erklédrt werden (Modell 6).

Die Modellgiite erhoht sich nochmals merklich (R?=0,190, Modell 3), wenn berufsrelevante Vorer-
fahrungen sowie das Alter in das Modell aufgenommen werden. Die Einkommen steigen mit dem Alter
bei Studienabschluss deutlich an. Wir vermuten, dass das Alter ein hoheres Verhandlungsgeschick, wei-
tere nicht gemessene berufliche Erfahrungen sowie die allgemein hoheren finanziellen Verpflichtungen
und Anspriiche an den Lebensstandard widerspiegelt. Dariiber konnten altersspezifische Zuschreibun-
gen (zum Beispiel Seriositit oder Erfahrung) implizit oder explizit bei der Personalauswahl zum Tragen
kommen. Vorhochschulische Berufsausbildungen beeinflussen den Stundenlohn nicht signifikant; Er-
werbstitigkeiten, die zur hauptséichlichen Studienfinanzierung dienten, also entsprechend umfangreich
und lange ausgeiibt werden, hingegen schon.

Schul- und Studienleistungen beeinflussen die Stundenlohne zum Teil signifikant, verbessern die Mo-
dellgiite aber nur geringfiigig (Modell 4, R?=0,206). Interessanterweise spielt die Examensnote bei Fach-
hochschulabsolvent/innen eine geringere Rolle fiir die erzielten Einkommen als die Note der Hochschul-
zugangsberechtigung. Es ist denkbar, dass der positive Effekt des Einhaltens der Regelstudienzeit auf
nicht beobachtete Einfliisse zuriickgefiihrt werden konnte. Zum Beispiel kann das Studium als Mittel zur
beruflichen Weiterqualifikation mit garantiertem Aufstieg aufgenommen worden sein, was als Anreiz fiir
ein schnelles Studium wirkt.

Weitere Leistungssignale sind fiir die Bruttostundenlohne von Fachhochschulabsolvent/innen irrele-
vant. Die Modellgiite verbessert sich praktisch nicht (Modell 5, R>=0,208). Weder Auslandssemester
noch Praktika noch die Beschiftigung als Hilfskraft sind von Belang.

Elternschaft ist bei Ménnern mit etwas hoheren Stundenlohnen (Modell 6: 0,9 Euro) und bei Frauen
mit etwas geringeren Stundenlohnen verbunden, wenngleich die Effekte nicht signifikant sind.5®

Die Modellgiite steigt deutlich, wenn weitere Beschiftigungsmerkmale als Einflussfaktoren aufge-
nommen werden (Modell 7; R*=0,281). Der Beschiftigungssektor (6ffentlicher Dienst vs. Privatwirt-
schaft) sowie die Anstellung in oder aulerhalb NRWs weisen keine signifikanten Effekte auf. Wichtig
sind hingegen die Unternehmensgrofe sowie die berufliche Stellung. Wer in einem gro3en Unternehmen
oder einer groflen Organisation mit mehr als 250 Mitarbeiter/innen angestellt ist, verdient durchschnitt-
lich einen um mehr als drei Euro hoheren Stundenlohn als Absolvent/innen in kleinen Unternehmen mit
unter 50 Mitarbeiter/innen.?’

88 Der Effekt fiir Frauen wird aus der Summe der Koeffizienten des einfachen Effekts ,,mit Kindern® und des Inter-
aktionseffekts ,,Frau * Kind(er)“ berechnet.

89 Dije Kontrolle des Untersuchungszeitraums, also der Anzahl der Monate vom Studienabschluss bis zur Befra-
gung, verdndert die Koeffizienten des Modells nur minimal (Modell nicht berichtet). Der Untersuchungszeitraum
hat einen Effekt von -0,17 Euro pro Monat sowie von 0,01 Euro pro Monat im Quadrat (jeweils nicht signifikant).
Die Modellgiite steigt auf R*=0,285. Die iibrigen Koeffizienten verindern sich nicht, wenn der Untersuchungs-
zeitraum kontrolliert wird.
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Tabelle 15: Lineare Regression der Bruttostundenléhne von Fachhochschulabsolvent/innen

1) 2 ®) 4) (©) (6) @)
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfachschule/Meister -0,41 -0,44 -0,42 -0,41 -0,43 -0,43 -0,15
Hochschulabschluss 0,06 -0,37 -0,12 -0,06 -0,08 -0,08 0,16
mannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
weiblich -3,47 -2,70™ -2,23™ -2,45™ -2,42™ -2,32" -1,86™
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB 0,41 0,51 0,49 0,56 0,54 0,54 0,50
mit MH, ausléndische HZB -0,86 -2,13* -2,28* -2,17* -2,21* -2,22* -1,96*
Bachelor Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Master 2,83 2,22™ 1,82" 1,72" 1,73 1,65™
Geistesw./Kunstw. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Soz/Pad/Gesundw. 1,34 0,92 0,60 0,72 0,69 1,12*
Wirtschaft/Recht 3,19" 3,04™ 2,90™ 3,01 2,98™ 2,08™
Naturw. 3,08™ 3,34 3,32™ 3,32™ 3,31" 2,32
Ing/Inf 3,27 3,34 3,44™ 3,51™ 3,48™ 2,57
SoWi 2,13 1,62 1,07 1,07 1,04 1,37
Alter bei Studienabschluss 0,22" 0,25™ 0,26™ 0,25™ 0,24™
ohne Ausbildung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
fachfremde Ausbildung -0,56 -0,50 -0,50 -0,49 -0,51
fachnahe Ausbildung 0,32 0,36 0,33 0,33 0,33
anderweitige Studienfinanzierung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Studienfinanzierung durch Erwerbstatigkeit 1,21 1,27 1,28™ 1,27 1,10™
Abitur Ref. Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsberechtigung -0,10 -0,07 -0,06 0,12
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,95 0,94™ 0,94™ 0,82
Fachstandardisierte Examensnote 0,38* 0,34* 0,35* 0,34*
RSZ Uberschritten Ref. Ref. Ref. Ref.
RSZ eingehalten 0,69" 0,70" 0,68" 0,52*
ohne Auslandsstudium Ref. Ref. Ref.
mit Auslandsstudium 0,32 0,32 0,10
kein Praktikum Ref. Ref. Ref.
Praktikum absolviert -0,09 -0,08 -0,25
ohne Hilfskraftstelle Ref. Ref. Ref.
mit Hilfskraftstelle 0,50 0,50 0,20
bei Studienabschluss ohne Kind Ref. Ref.
mit Kind(ern) 0,90 0,42
Interaktionseffekt: Frau*mit Kind -1,47 -0,91
Beschéftigt in NRW Ref.
Anderes Bundesland 0,00
Sektor: Privatwirtschaft Ref.
Offentlicher Bereich -0,39
Non-Profit Organisationen -0,38
Angestellte, niedrig Ref.
Angestellte, mittel 1,17
Angestellte, Filhrungsposition 2,31™
Beamte -2,79™
Sonstige berufliche Stellung -1,94"
1-49 Beschéftigte im Unternehmen Ref.
50-249 Beschaftigte im Unternehmen 1,12™
Mehr als 250 Beschaftigte im Unternehmen 3,563"
Konstante 21,42™ 17,61 11,01 772" 7,50™ 7,63™ 6,01"
N 1341 1341 1341 1341 1341 1341 1341
R? 0,079 0,156 0,190 0,206 0,208 0,209 0,281

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: *p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01. Berichtet werden unstan-
dardisierte Koeffizienten. Ref.: Referenzkategorie. Note der Hochschulzugangsberechtigung (invertiert): 1 (ausreichend) bis 4

(sehr gut).
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Einflussfaktoren an Universititen

Im GroBen und Ganzen werden die Einkommen von Universititsabsolvent/innen von dhnlichen Faktoren
beeinflusst wie die der Fachhochschulabsolvent/innen: Das Geschlecht, Abschlussart und Fiachergruppe
des Studiums, die berufliche Stellung sowie die Unternehmensgrofle wirken sich deutlich auf die Stun-
denl6hne aus.

Dariiber hinaus erzielen Akademikerkinder etwas hohere Lohne, was grofitenteils durch die Fachwahl
erklart werden kann. Absolvent/innen mit Migrationshintergrund und ausldndischer Hochschulzugangs-
berechtigung weisen geringere Lohne auf. Dies kann zum Teil durch schlechtere Studienleistungen sowie
eine niedrigere berufliche Stellung im Vergleich zu Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund erklart
werden. Universititsabsolvent/innen erzielen hohere Lohne, je besser ihre Examensnoten sind und wenn
sie das Abitur anstatt einer anderen Hochschulzugangsberechtigung haben. Die Note der Hochschul-
zugangsberechtigung sowie das Einhalten der Regelstudienzeit sind zwar ebenfalls mit héheren Léhnen
verbunden, jedoch sind die Effekte zum Teil nicht signifikant.

Die Stundenlohne von Universitdtsabsolvent/innen hiangen im Vergleich zu denen von Fachhochschul-
absolvent/innen nicht signifikant mit dem Alter und beruflichen Vorerfahrungen zusammen. Die Effekte
von Berufsausbildungen und Alter sind zwar absolut gesehen gréBer, konnen aber aufgrund der relativ
geringen Héufigkeiten nicht statistisch abgesichert werden. Elternschaft wirkt sich bei Universititsabsol-
venten negativ auf das Einkommen aus, aber ebenfalls nicht signifikant. Mobilitdt macht sich fiir Uni-
versitidtsabsolvent/innen bezahlt: AufSerhalb NRWs beschiftigte Absolvent/innen erzielen hohere Brutto-
stundenldhne. Die Stundenlohne in Non-Profit-Organisationen sind etwas, aber nicht signifikant geringer
als in der Privatwirtschaft.”

90 Der Untersuchungszeitraum ist fiir Universitéitsabsolvent/innen unbedeutend: Pro Monat erzielen sie 0,74 Euro
niedrigere Stundenlohne. Der Koeffizient der quadrierten Monate liegt bei 0,02 (jeweils nicht signifikant). Daraus
ergibt sich wiederum eine leicht u-formige Verteilung, bei der die Stundenlohne insgesamt ansteigen. Die Modell-
giite steigt gegeniiber Modell 7 fast iiberhaupt nicht (R?=0,203). Die Signifikanzniveaus der anderen Koeffizienten
dndern sich nicht (Modell nicht berichtet).
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Tabelle 16: Lineare Regression der Bruttostundenléhne von Universitdtsabsolvent/innen

136

(1) (2) (3) 4 (5) (6) @)
Eltern: ohne Ausbildung/mit Lehre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsfachschule/Meister -0,18 -0,23 -0,03 -0,02 -0,05 -0,04 -0,19
Hochschulabschluss 1,18* 0,46 0,73 0,41 0,34 0,30 0,09
maéannlich Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
weiblich -3,00™ -1,677 -1,18 -1,31* -1,28* -1,11 -0,71
ohne Migrationshintergrund Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mit MH, deutsche HZB 0,22 0,33 0,08 0,37 0,35 0,38 0,33
mit MH, auslandische HZB -1,58" -1,69" -2,27" -1,56* -1,40 -1,21 -0,59
Bachelor Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Master 2,70™ 2,00 1,20 1,00 0,68 0,04
Staatsexamen 5,83 511" 3,48 3,29 2,82 1,90
Geistesw./Kunstw. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Soz/Pad/Gesundw. 3,35™ 2,76 2,59™ 2,72™ 2,88 2,33
Wirtschaft/Recht 3,43 3,87 3,93™ 3,95™ 4,04™ 3,23™
Naturw. 3,49" 3,76” 3,66™ 3,72™ 3,83™ 3,62™
Ing/Inf 5,58 5,91™ 6,06™ 6,11 6,18™ 5,20™
SoWi 2,01 1,94™ 1,64 1,65™ 1,79™ 1,55
Alter bei Studienabschluss 0,72 0,84 0,84 1,00 0,98
ohne Ausbildung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
fachfremde Ausbildung -3,04 -2,80 -2,74 -2,93 -3,11
fachnahe Ausbildung -1,13 -0,89 -0,86 -1,03 -1,38
anderweitige Studienfinanzierung Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Studienfinanzierung durch Erwerbstatigkeit -0,34 -0,16 -0,09 -0,23 -0,39
Abitur Ref. Ref. Ref. Ref.
andere Hochschulzugangsberechtigung -2,33" -2,18" -2,14" -1,99"
Note der Hochschulzugangsberechtigung 1,29* 1,20 1,28 0,91
Fachstandardisierte Examensnote 0,81" 0,76" 0,73" 0,76"
RSZ uberschritten Ref. Ref. Ref. Ref.
RSZ eingehalten 0,74 0,81 0,94 0,97
ohne Auslandsstudium Ref. Ref. Ref.
mit Auslandsstudium 1,00™ 0,95 0,44
kein Praktikum Ref. Ref. Ref.
Praktikum absolviert 0,19 0,24 0,08
ohne Hilfskraftstelle Ref. Ref. Ref.
mit Hilfskraftstelle 0,47 0,55 0,29
bei Studienabschluss ohne Kind Ref. Ref.
mit Kind(ern) -3,42 -2,99
Interaktionseffekt: Frau*mit Kind -3,76 -3,77
Beschaftigt in NRW Ref.
Anderes Bundesland 0,98"
Sektor: Privatwirtschaft Ref.
Offentlicher Bereich 0,22
Non-Profit Organisationen -0,57
Angestellte, niedrig Ref.
Angestellte, mittel 2,29™
Angestellte, Fiihrungsposition 2,12™
Beamte -0,37
Sonstige berufliche Stellung -0,95
1-49 Beschéftigte im Unternehmen Ref.
50-249 Beschaftigte im Unternehmen 1,84™
Mehr als 250 Beschaftigte im Unternehmen 3,99"
Konstante 21,61 15,21 -3,98 -9,83 -10,04 -14,51 -15,64
N 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016
R2 0,029 0,082 0,125 0,145 0,147 0,157 0,202

NRW 2014. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: *p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01. Berichtet werden unstan-
dardisierte Koeffizienten. Ref.: Referenzkategorie. Note der Hochschulzugangsberechtigung (invertiert): 1 (ausreichend) bis 4

(sehr gut).
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6.3.4 Subjektive Bewertung der beruflichen Situation

Fachadéiquanz

Mehr als fiinf Sechstel der Absolvent/innen berichten, dass die eigene Fachrichtung fiir die beruflichen
Aufgaben geeignet ist, und konnen insofern als fachadidquat beschiftigt bezeichnet werden. Der Anteil
unterscheidet sich nicht zwischen Fachhochschul- und Universitdtsabsolvent/innen und hat sich zwischen
den Priifungsjahrgidngen nicht veréndert.

Abbildung 117: Fachadédquanz im Zeitvergleich
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Basis: Nur regular Erwerbstétige; ohne Bachelor mit weiterem Studium.
Fallzahlen in Klammern.

Betrachtet man die universitdren Abschlussarten gesondert, zeigen sich deutliche Unterschiede in der
Fachadiquanz: Bachelorabsolvent/innen von Universititen sind nur zu 72 Prozent fachangemessen be-
schiftigt. Bei Masterabsolvent/innen entspricht der Anteil dem Gesamtdurchschnitt.

Abbildung 118: Fachaddquanz nach Abschlussart
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(Nur regulér Erwerbstatige;
ohne Bachelor mit weiterem Studium. NRW 2014)

Lehramts- sowie Staatsexamensabsolvent/innen iiben iiberwiegend Titigkeiten aus, auf die die eigene
Fachrichtung am besten vorbereitet, was nicht verwundert, da Lehramts- und Staatsexamensstudiengénge
stirker auf konkrete Berufsbilder ausgelegt sind und hédufiger mit Blick auf diese gewiéhlt werden.
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Niveauadidquanz

Vier von fiinf Absolvent/innen iiben Titigkeiten aus, die sie als dem eigenen Abschlussniveau angemes-
sen erachten. Universitdtsabsolvent/innen sind marginal hédufiger niveauadédquat beschéftigt.

Abbildung 119: Niveauadédquanz im Zeitvergleich
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Basis: Nur regular Erwerbstatige; ohne Bachelor mit weiterem Studium.
Fallzahlen in Klammern.

Ahnlich wie bei der Fachadiquanz gibt es bei der Niveauadiiquanz kaum Unterschiede zwischen
Bachelor- und Masterabsolvent/innen von Fachhochschulen, aber deutliche Unterschiede zwischen
den universitdren Abschlussarten: Jede/r vierte Bachelorabsolvent/in sowie jede/r fiinfte Masterabsol-
vent/in sind nicht niveauadiquat beschiftigt (Summe der Anteile ,,niedrigerer und ,.kein Abschluss®).
Unter den Lehramtsabsolvent/innen liegt der Anteil nur bei elf Prozent. Nur zwei Prozent der Staatsex-
amensabsolvent/innen sehen sich unterhalb ihres Abschlussniveaus beschiftigt.

Abbildung 120: Niveauadédquanz nach Abschlussart
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Zufriedenheit
Im Durchschnitt sind Hochschulabsolvent/innen mit der eigenen beruflichen Situation eher zufrieden (2,7
bis 2,8 auf einer Skala von O bis 4). Die Berufszufriedenheit differiert nicht zwischen Hochschultypen,

Priifungsjahrgingen und Hochschulregionen.

Abbildung 121: Berufszufriedenheit im Zeitvergleich
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Basis: Nur regular Erwerbstatige; ohne Bachelor mit weiterem Studium.
Fallzahlen in Klammern.

Masterabsolvent/innen sind etwas hiufiger beruflich zufrieden als Bachelorabsolvent/innen des jeweili-
gen Hochschultyps. Die Prozentsatzdifferenzen der Anteile beruflich Zufriedener (Summe der Skalen-
werte 3 und 4 auf der Skala von O bis 4) betragen drei beziehungsweise fiinf Prozentpunkte. Lehramts-
und Staatsexamensabsolvent/innen sind etwas hédufiger zufrieden mit ihrer beruflichen Situation als die
universitiren Masterabsolvent/innen.

Abbildung 122: Berufszufriedenheit nach Abschlussart
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6.4 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, den Ubergang auf den Arbeitsmarkt sowie die berufliche Situation der Ab-
solvent/innen darzustellen und zu erkldren. Fiir die Auswertungen wurden die Bachelorabsolvent/innen,
die bis zum Befragungszeitpunkt ein Studium aufgenommen haben, ausgeschlossen. Zudem wurden fall-
weise weitere Gruppen ausgeschlossen wie Personen, die sich zum Befragungszeitpunkt ausschlieBlich
in einer weiteren Ausbildung/Weiterbildung (z.B. Promotion, Referendariat) befanden, oder weder er-
werbstitig noch in Ausbildung waren (z.B. Elternzeit, lingere Reise).

Aktivititen zum Ubergang auf dem Arbeitsmarkt beginnen fiir die Mehrheit der Absolvent/innen be-
reits gegen Ende des Studiums oder ungeféhr bei Studienabschluss. Lediglich ca. ein Viertel der Absol-
vent/innen beginnt erst nach Studienabschluss, nach einer Stelle zu suchen, mit Ausnahme der Staats-
examensabsolvent/innen, hier sind es 50 Prozent. Dennoch finden diese schneller eine Stelle als andere
Absolvent/innengruppen. Insgesamt ist die Suchdauer niedrig, allerdings zeigt sich iiber alle Hochschu-
len hinweg ein dhnlicher Trend, wonach Absolvent/innen des Priifungsjahrgangs 2014 lidnger gesucht
haben als Absolvent/innen des Priifungsjahrgangs 2011. Staatsexamensabsolvent/innen unterscheiden
sich auch hinsichtlich ihres Suchverhaltens von anderen Absolvent/innengruppen. Sie nutzten hiufiger
die Initiativbewerbung und seltener die Bewerbung auf eine ausgeschriebene Stelle und haben ihre erste
Stelle seltener iiber persdnliche Kontakte gefunden als Absolvent/innen mit anderen Abschlussarten.

Die Arbeitssuchendenquote ist mit ca. fiinf Prozent niedrig, einige Gruppen haben jedoch groBere
Schwierigkeiten beim Finden einer Stelle. Dies betrifft Personen mit Migrationshintergrund und Frau-
en, die bei Studienabschluss bereits Kinder hatten. Auch Bachelorabsolvent/innen von Universititen
haben etwas hohere Arbeitssuchendenquoten (auch im Vergleich zu FH-Bachelorabsolvent/innen). Die
Arbeitssuchendenquoten haben sich zudem in 2014 im Vergleich zu 2011 allgemein erhoht. Bezieht man
die oben berichtete langere Suchdauer mit ein, deutet dies bundesweit auf einen etwas schwierigeren
Arbeitsmarkteinstieg von Hochschulabsolvent/innen hin.

Etwa drei Viertel der Befragten befindet sich ca. eineinhalb Jahre nach Studienabschluss in einer regu-
laren Beschiftigung einschlieBlich Selbstindigkeit. Mit jeweils 14 und zehn Prozent spielen auch noch
Promotionen und der Vorbereitungsdienst eine grof3e Rolle. Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen
Universitits- und Fachhochschulabsolvent/innen. Wie erwartet, spielen bei Ersteren weitere Qualifizie-
rungsphasen wie die Promotion, aber auch Stellen, die noch einen Ausbildungsanteil beinhalten, wie
Trainee-Stellen, Praktikum/Volontariat eine groBere Rolle.

Im Hinblick auf das Mobilitdtsverhalten gibt es kaum Unterschiede zwischen Fachhochschul- und
Universititsabsolvent/innen (zwischen 68 und 73 Prozent verbleiben in NRW). Lehramts- und Staats-
examensabsolvent/innen verbleiben deutlich hdufiger in NRW. Hochschulabsolvent/innen, die NRW fiir
eine Beschiftigung verlassen, sind in den Stadtstaaten konzentriert. Dariiber hinaus sind sie relativ stark
in Regionen mit einer hohen Dichte an Hochschul-, Wirtschafts- und Technologiestandorten vertreten,
zum Beispiel in Regionen um Frankfurt am Main, Miinchen und Ingolstadt.

Die berufliche Situation kann an objektiven Anstellungsmerkmalen festgemacht werden: dazu ge-
hort der Sektor der Beschiftigung, die berufliche Stellung, Befristung, Arbeitszeit und das Einkommen.
Fachhochschulabsolvent/innen sind zu 71 Prozent in der Privatwirtschaft beschéftigt, Universitétsabsol-
vent/innen nur zu 54 Prozent. Im Hinblick auf die berufliche Stellung kann festgestellt werden, dass
die Mehrheit angemessen beschiftigt ist, iiberwiegend als mittlere Angestellte (ohne Fiihrungsaufgaben)
und zum Teil auch schon in Fithrungspositionen. Bachelorabsolvent/innen von beiden Hochschultypen
sind einerseits haufiger unterwertig beschiftigt als andere Gruppen, haben jedoch andererseits auch viel-
fach Fiihrungspositionen inne, Bachelorabsolvent/innen von Universitdten sogar hdufiger als die Absol-
vent/innen mit mittleren Abschliissen (Master, Staatsexamen). Dies hat jedoch mit der bereits beschrie-
benen Sondersituation der Master- und Staatsexamensabsolvent/innen zu diesem frithen Zeitpunkt des
Berufslebens zu tun, die sich vielfach noch in der Promotionsphase befinden.

Auch hinsichtlich der Befristung und der Arbeitszeit zeigt sich ein dhnliches Bild: Bachelorabsol-
vent/innen von Universititen sind seltener befristet angestellt und arbeiten haufiger in Vollzeit als Ab-
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solvent/innen mittlerer Abschliisse. FH-Absolvent/innen sind am héufigsten unbefristet und in Vollzeit
beschiftigt.

Um das Einkommen vergleichbar zu machen, wurde der Bruttostundenlohn als Basis herangezogen.
Es zeigt sich, dass Bachelorabsolvent/innen weniger als Absolvent/innen mittlerer Abschliisse verdienen.
Die Einkommen der Masterabsolvent/innen von beiden Hochschultypen sind in etwa vergleichbar, und
mit einem Staatsexamensabschluss verdient man etwas mehr. Die (inflationsbereinigten) Bruttostunden-
I6hne sind bei allen Befragtengruppen zwischen den Priifungsjahrgéngen 2011 und 2014 gestiegen. Im
multivariaten Vergleich wurden verschiedene Einflussfaktoren auf den Bruttostundenlohn getestet (siehe
letzter Abschnitt dieser Zusammenfassung: Einflussfaktoren des Einkommens).

Abschliefend soll dargestellt werden, wie die NRW-Absolvent/innen ihre berufliche Situation subjek-
tiv einschitzen. Wihrend Fachaddquanz und Niveauaddquanz sich im Groflen und Ganzen zwischen den
Jahren kaum verindert haben und auch an beiden Hochschultypen relativ dhnlich ausfallen, zeigt sich
auf Ebene der Abschliisse, dass Bachelorabsolvent/innen von Universititen seltener als andere Absol-
vent/innen angeben, dass sie fachadiquat beschiftigt seien. Zudem berichten sie hiufiger, dass fiir ihre
Stelle entweder ein niedrigerer Abschluss oder gar kein Abschluss notwendig sei. Aulerdem zeigt sich,
dass Masterabsolvent/innen auch etwas hiufiger beruflich zufrieden sind als Bachelorabsolvent/innen.

Einflussfaktoren des Einkommens

Studienstrukturelle Merkmale:

An beiden Hochschultypen zeigt sich ein Einkommensplus der Masterabsolvent/innen im Vergleich zu
Bachelorabsolvent/innen auch im multivariaten Modell. Dies ist allerdings nur an Fachhochschulen auch
nach Kontrolle der weiteren Beschiftigungsmerkmale signifikant (die erste Signaling-Hypothese kann
demnach akzeptiert werden). Die Gehaltsunterschiede lassen sich bei Fachhochschulabsolvent/innen
zum Teil darauf zuriickfiithren, dass Masterabsolvent/innen &lter sind und héaufiger berufliche Vorerfah-
rungen mitbringen. Fiir Absolvent/innen beider Hochschultypen lisst sich das Einkommensplus mit ei-
nem Masterabschluss zudem durch bessere Studienleistungen, seltenere inaddquate Tiatigkeiten und die
Beschiftigung in groeren Unternehmen oder Organisationen erklidren. Neben der Abschlussart sind es
die studierten Ficher, die am stirksten die Gehaltsunterschiede erkldren: ingenieurwissenschaftliche und
Informatikabschliisse sind mit den hochsten Einkommen verbunden (Fachhypothese kann angenommen
werden).

Merkmale der Beschdiftigung:

Auch die Merkmale der Beschiftigung spielen fiir beide Hochschultypen eine gro3e Rolle: je hoher
die berufliche Stellung und je grofler der Beschiftigungsbetrieb oder die Organisation, desto hoher das
Einkommen (zweite Arbeitsmarkthypothese wird angenommen). An Universititen haben zudem mo-
bile Absolvent/innen (auBBerhalb von NRW beschiftigt) ein hoheres Einkommen. Absolvent/innen, die
im privaten Sektor arbeiten, erzielen hingegen keine signifikant hoheren BruttostundenlShne als Absol-
vent/innen, die im 6ffentlichen Sektor arbeiten (erste Arbeitsmarkthypothese wird verworfen).

Soziodemographische Merkmale:

Insbesondere an Fachhochschulen sind zudem die soziodemographischen Merkmale von grofler Be-
deutung, allerdings ist nur der Geschlechtereffekt signifikant. Frauen verdienen weniger als Minner,
dies liegt an den studierten Fidchern, an geringeren berufsrelevanten Vorerfahrungen, und daran, dass
sie hiufiger in kleineren Unternehmen sowie in niedrigeren Positionen beschiftigt sind als Ménner. An
Universititen kann Ahnliches konstatiert werden, allerdings erkliren die Beschiftigungsmerkmale den
Geschlechtereffekt vollstandig, sprich wenn man diese kontrolliert, gibt es keinen Unterschied mehr zwi-
schen Minnern und Frauen (die erste Geschlechterhypothese kann bestitigt werden).

Universitiatsabsolvent/innen, deren Eltern einen Hochschulabschluss haben, verdienen mehr als Ab-
solvent/innen ohne akademischen Hintergrund, und zwar hauptsichlich deshalb, weil sie hiufiger einen
Masterabschluss oder Staatsexamensanschluss haben und lukrativere Féacher studieren. Bei Fachhoch-
schulabsolvent/innen zeigen sich hingegen keine signifikanten Unterschiede (die erste Herkunftshypo-
these wird fiir Fachhochschulabsolvent/innen verworfen).
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Universititsabsolvent/innen mit Migrationshintergrund (und ausldndischer Hochschulzugangsberech-
tigung) verdienen weniger als Universitdtsabsolvent/innen ohne Migrationshintergrund (die zweite Her-
kunftshypothese wird fiir Universitdtsabsolvent/innen angenommen). Dies kann zum Teil durch schlech-
tere Schul- und Studienleistungen erklirt werden. Im Gesamtmodell gibt es jedoch keinen Unterschied
mehr zwischen den Stundenldhnen der Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Der Migrations-
hintergrund spielt demnach beim Einkommen, im Unterschied zur Arbeitssuchendenquote, eine wesent-
lich geringere Rolle.

Berufsrelevante Vorerfahrungen:

Die berufsrelevanten Vorerfahrungen — gemessen am Alter und an der Studienfinanzierung durch Er-
werbstitigkeit — beeinflussen das Einkommen ebenfalls deutlich, allerdings sind die Koeffizienten nur an
Fachhochschulen signifikant (die dritte Signaling-Hypothese trifft demnach nur partiell fiir Fachhoch-
schulabsolvent/innen zu).

Leistungsmerkmale:

Der Einfluss der Leistungsmerkmale ist unterschiedlich, je nachdem ob man Universitéts- oder Fach-
hochschulabsolvent/innen betrachtet: Bei Fachhochschulabsolvent/innen wirken sich gute Schul- und
Examensnote und das Einhalten der Regelstudienzeit positiv auf das Einkommen aus. Universitétsab-
solvent/innen mit Abitur und guten Schul- und Examensnoten erzielen hohere Einkommen als ihre ehe-
maligen Kommiliton/innen mit anderer Hochschulzugangsberechtigung bzw. schlechten Schul- und Ex-
amensnoten. Die Einhaltung der Regelstudienzeit spielt hingegen bei Universitidtsabsolvent/innen keine
Rolle (die zweite Signalhypothese kann angenommen werden).

Elternschaft:

Auch im multivariaten Modell zeigt sich, dass es vom Geschlecht abhingt, ob man als Elternteil ein
anderes Einkommen erzielt als seine Vergleichsgruppe, allerdings sind die Effekte nicht signifikant, wes-
wegen die zweite Geschlechterhypothese abgelehnt wird.

Zusatzkompetenzen:

Zusatzkompetenzen, die man wihrend eines Auslandsstudiums, eines Praktikums oder einer Tatigkeit
als wissenschaftliche Hilfskraft erlangt, fallen fiir das Einkommen kaum ins Gewicht. Lediglich bei
Universitédtsabsolvent/innen geht ein Auslandsstudium mit einem héheren Einkommen einher (die vierte
Signaling-Hypothese muss im Grofen und Ganzen verworfen werden).
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7 Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Ergebnisse der KOAB-Absolventenbefragungen der Prii-
fungsjahrgidnge 2011 und 2014 an Hochschulen in Nordrhein-Westfalen entlang folgender Themenkom-
plexe ausgewertet: Studienleistungen und Studienerfolg (gemessen an der Einhaltung der Regelstudien-
zeit und den Examensnoten), Zufriedenheit mit dem Studium, Ubergang in ein weiteres Studium nach
dem Bachelor-Abschluss und Ubergang in den Arbeitsmarkt und berufliche Situation (u.a. gemessen am
Einkommen). Die Studie war vergleichend angelegt, wobei einerseits ein Vergleich zwischen Hochschu-
len in NRW und auBlerhalb von NRW und andererseits ein Zeitvergleich zwischen den Priifungsjahr-
giangen 2011 und 2014 der NRW-Hochschulen vorgenommen wurde. Der Priifungsjahrgang 2014 stand
dabei im Fokus der Untersuchung, weshalb fiir diesen umfassendere Analysen durchgefiihrt wurden.
Neben bivariaten Modellen zur Darstellung von Zusammenhingen wurden auch multivariate Modelle
gerechnet, um zu untersuchen, welche Einfliisse es auf studien- und berufsrelevante Aspekte gibt. Die
Ergebnisse dieser Analysen in NRW werden im Folgenden zusammengefasst.

Theoretische Annahmen lassen vermuten, dass soziale Ungleichheitslagen auch in spiten Phasen der
Bildungsbiographie sowie beim Ubergang auf den Arbeitsmarkt zu finden sind. Ausgehend von dieser
Hypothese wurden die Effekte der Bildungsherkunft, des Migrationshintergrund und des Geschlechts auf
studien- und berufsrelevante Aspekte untersucht.

Ein akademischer Bildungshintergrund bringt eher an Universitidten und eher weniger an Fachhoch-
schulen Vorteile mit sich. Als Vergleichsgruppe wurden Personen mit einem niedrigen Bildungshinter-
grund (Eltern haben keine Ausbildung oder eine Lehre) gewihlt. Die Effekte der Bildungsherkunft sind
jedoch insgesamt eher schwach und werden hiufig durch bildungsbiographische Merkmale erklért:

— An Fachhochschulen zeigen sich keine Leistungsunterschiede der Absolvent/innen in Abhingig-
keit von der Bildungsherkunft. Universitéitsabsolvent/innen aus akademischen Elternhdusern hal-
ten hdufiger die Regelstudienzeit ein und erzielen bessere Examensnoten als Absolvent/innen nied-
riger Bildungsherkunft. Dies liegt jedoch daran, dass sie mit besseren bildungsbiographischen
Voraussetzungen ins Studium gestartet sind. Nach Kontrolle dieser Merkmale zeigen sich keine
Leistungsunterschiede mehr zwischen den beiden Herkunftsgruppen.

— Riickblickend sind an beiden Hochschultypen Absolvent/innen mit akademischem Bildungshin-
tergrund zufriedener mit ihrem Studium als Absolvent/innen mit niedriger Bildungsherkunft. Die
Auswertungen zeigen, dass dies an Fachhochschulen daran liegt, dass die Absolvent/innen aus
akademischen Elternhdusern besser akademisch und sozial integriert sind und an Universitéiten,
dass sie bessere bildungsbiographische Voraussetzungen aufweisen.

— Absolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund nehmen héufiger ein weiteres Studium
auf als Absolvent/innen niedriger Bildungsherkunft. An Fachhochschulen ist der Effekt hoher als
an Universititen. Auch nach Kontrolle weiterer Merkmale verbleibt an beiden Hochschultypen ein
eigenstiandiger Resteffekt der Bildungsherkunft auf die Aufnahme eines weiteren Studiums.

— Die Bildungsherkunft hat keinen Effekt auf den Bruttostundenlohn der Fachhochschulabsol-
vent/innen. Universitidtsabsolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund erzielen aller-
dings einen hoheren Bruttostundenlohn als Absolvent/innen niedriger Bildungsherkunft, dies liegt
jedoch daran, dass Erstere lukrativere Facher studieren und héufiger ein Master- oder Staatsex-
amensabschluss nach dem Bachelor-Abschluss erwerben.

Absolvent/innen mit Migrationshintergrund befinden sich sowohl im Studium als auch auf dem Arbeits-
markt in einer ungiinstigeren Position als Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund. Es zeigt sich
zum Teil auch ein eigensténdiger Effekt des Migrationshintergrunds, sowohl bei Universitéts- als auch
bei Fachhochschulabsolvent/innen. Im Folgenden wird der Einfachheit halber nur die Gruppe mit Mi-
grationshintergrund und deutscher Hochschulzugangsberechtigung betrachtet.
— Personen mit Migrationshintergrund iiberschreiten die Regelstudienzeit héaufiger und erzielen
schlechtere Examensnoten als Personen ohne Migrationshintergrund an beiden Hochschultypen.
Bei Universititsabsolvent/innen erkldren schwichere bildungsbiographische Vorbedingungen das
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seltenere Einhalten der Regelstudienzeit vollstdndig, iiberall sonst zeigt sich ein eigenstindiger
Migrationseffekt auf die Studienleistungen.

— Absolvent/innen mit Migrationshintergrund sind riickblickend @hnlich zufrieden mit ihrem Studi-
um wie Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund.

— Universititsabsolvent/innen mit Migrationshintergrund nehmen etwas seltener ein weiteres Studi-
um auf als Universititsabsolvent/innen ohne Migrationshintergrund. Dies liegt vor allem an den
schwiicheren bildungsbiographischen Voraussetzungen. Nach Kontrolle dieser Merkmale gibt es
keine Unterschiede mehr zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund im Hinblick auf
die Aufnahme eines weiteren Studiums.

— Der Stundenlohn von Absolvent/innen mit Migrationshintergrund ist nicht signifikant niedriger
als jener von Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund. Allerdings weisen Erstere anderthalb
Jahre nach Abschluss eine Arbeitssuchendenquote auf, die fast doppelt so hoch ist wie die von Ab-
solvent/innen ohne Migrationshintergrund. Dies kann zum Teil auf schlechtere Studienleistungen
sowie einen spiteren Beginn der Beschiftigungssuche zuriickgefiihrt werden.

Die Wirkung des Geschlechts ist als moderat einzustufen und weist in verschiedene Richtungen (Frauen
schneiden im Studium besser ab als Ménner, sind jedoch bei weiteren Bildungsiibergéingen und am Ar-
beitsmarkt benachteiligt). Zudem gibt es vielfach erkldrende Faktoren fiir diese Ungleichheiten, sodass
der Geschlechtereffekt hdufig im Gesamtmodell insignifikant wird.

— An Fachhochschulen weisen Frauen bessere Studienleistungen auf als Ménner: Sowohl ein ziigige-
res Studium als auch bessere Examensnoten konnen jedoch durch bessere bildungsbiographische
Voraussetzungen erkliart werden. An Universitdten schlieBen Frauen hingegen nicht mit besseren
Noten als Ménner ab, studieren jedoch hiufiger in der Regelstudienzeit und dies auch nach Kon-
trolle weiterer Merkmale.

— Die Studienzufriedenheit ist bei Frauen an beiden Hochschultypen niedriger als die der médnnlichen
Absolventen. Dies liegt vor allem daran, dass sie schlechtere Studienbedingungen erfahren haben.

— Frauen nehmen seltener ein weiteres Studium auf als Ménner. An beiden Hochschultypen erklirt
sich dieser Unterschied stark durch die Ficherwahl.

— Der Bruttostundenlohn fillt sowohl bei Fachhochschulabsolventinnen als auch bei Universitétsab-
solventinnen niedriger aus als bei Ménnern. Lediglich im Fachhochschul-Modell zeigt sich noch
ein negativer eigenstindiger Geschlechtereffekt auch nach Kontrolle weiterer Merkmale. An bei-
den Hochschultypen erkldren die studierten Fécher, der erreichte Studienabschluss und die Be-
schiftigungsmerkmale die Lohndifferenzen zu einem grofen Teil.

Wie oben dargestellt, werden Herkunfts- und Geschlechtereffekte hiufig durch weitere individuelle
Merkmale der Bildungsbiographie oder des Studierverhaltens beeinflusst. Im Folgenden wird daher et-
was ausfiihrlicher auf diese Merkmale eingegangen.

Es wurde zunichst untersucht, wie sich das Abitur im Vergleich zu anderen Arten der Hochschul-
zugangsberechtigung auf Bildungs- und Berufsmerkmale auswirkt: Absolvent/innen ohne Abitur sind
hiufig im Nachteil, allerdings nur, wenn man (bei weiteren Bildungsiibergéngen und dem Einkommen)
die Studienleistungen (Einhalten des Studiums in der Regelstudienzeit und Examensnoten) nicht beriick-
sichtigt.

— Absolvent/innen, die nicht mit dem Abitur, sondern mit einem anderen schulischen Zertifikat ein
Studium aufnehmen, schneiden an beiden Hochschultypen schlechter ab als Absolvent/innen mit
Abitur, sowohl im Hinblick auf die Studiendauer als auch bei den Examensnoten. Die Art der
Hochschulzugangsberechtigung zeigt zudem einen eigenstindigen Effekt auf die Studienleistun-
gen und bleibt auch nach Kontrolle weiterer Merkmale signifikant.

— Fachhochschulabsolvent/innen, die nicht mit dem Abitur, sondern mit einem anderen schulischen
Zertifikat ein Studium aufnehmen, sind riickblickend unzufriedener mit dem Studium; ein Grofteil
des Effekts wird durch schlechtere Studienleistungen erklirt. Bei Universitdtsabsolvent/innen ist
der Zusammenhang zwischen Abitur und Studienzufriedenheit hingegen nicht gegeben.

— Auch im Hinblick auf die Aufnahme eines weiteren Studiums zeigen sich nur Effekte bei Fach-
hochschulabsolvent/innen. Absolvent/innen, die nicht mit dem Abitur, sondern mit einem anderen
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Schulabschluss ein Studium aufnehmen, nehmen seltener ein weiteres Studium auf, auch hier ver-
schwindet der Effekt jedoch nach Kontrolle der Studienleistungen.

— Hinsichtlich des Einkommens zeigen sich Nachteile fiir Absolvent/innen, die ohne Abitur ins Stu-
dium gestartet sind, hingegen nur, wenn sie ein Universitdtsstudium abgeschlossen haben.

Als weiteres Merkmal der Bildungsbiographie wurde die Note der Hochschulzugangsberechtigung un-
tersucht. Sie weist hiufig eine hohe eigenstindige Erklarungskraft, sowohl fiir die Studienleistungen, als
auch fiir weitere Bildungsiibergéinge und den Berufserfolg auf. Es zeigten sich folgende Ergebnisse:

— Je besser die Schulnoten sind, desto besser sind auch die Studienleistungen an beiden Hochschul-
typen.

— An beiden Hochschultypen zeigt sich zunichst ein positiver Effekt der Schulnoten auf die Studien-
zufriedenheit, der jedoch zum grof3en Teil durch die Studienleistungen erklért wird. Nach Kontrolle
der Bewertung der Studienbedingungen zeigen Fachhochschulabsolvent/innen mit guten Schulno-
ten jedoch eine geringere Studienzufriedenheit auf, wohingegen an Universititen der Effekt zwar
positiv bleibt, aber insignifikant wird.

— Je besser die Schulnoten, desto hiufiger wird nach dem Bachelor ein weiteres Studium aufge-
nommen. Bei Fachhochschulabsolvent/innen gibt es jedoch nach Kontrolle der Studienleistungen
keinen Unterschied mehr zwischen Absolvent/innen mit guten und schlechten Schulnoten, wohin-
gegen sich bei Universitdtsabsolvent/innen ein eigenstindiger Resteffekt der Schulnoten auf die
Aufnahme eines weiteren Studiums, auch nach Kontrolle der Studienleistungen, zeigt.

— Je besser die Schulnoten, desto hoher das Einkommen. Bei Universitidtsabsolvent/innen gilt dies
jedoch nicht mehr, wenn man weitere Signale, wie ein Auslandsstudium, beriicksichtigt.

SchlieBlich wurde auch die Wirkung einer vorhochschulischen Berufsausbildung auf Studien- und Be-
rufsmerkmale untersucht. Der Einfachheit halber soll hier nur auf die Wirkung einer (studien)fachnahen
Ausbildung eingegangen werden, wenngleich sich die Studienleistungen zwischen fachfremden und
fachnahen Ausbildungen zum Teil deutlich unterscheiden.
— Absolvent/innen mit einer Berufsausbildung vor dem Studium erzielen bessere Studienleistungen
an beiden Hochschultypen.
— Hochschulabsolvent/innen mit einer Berufsausbildung zeigen sich im Riickblick zufriedener mit
ithrem Studium.
— Fachhochschulabsolvent/innen, die eine Berufsausbildung absolviert haben, nehmen seltener ein
weiteres Studium auf.
— Hinsichtlich des Einkommens zeigen sich keine signifikanten Effekte der Berufsausbildung.

Zu den individuellen Merkmalen, die Studium und Beruf beeinflussen, zihlen auch die zeitlichen und
finanziellen Ressourcen fiir das Studium. Zusatzaktivitdten wirken sich unterschiedlich aus, je nachdem,
ob man ihre Wirkung auf das Studium oder auf den Berufserfolg betrachtet.

— Zusatzaktivitdten wirken sich nur an Universititen negativ auf das FEinhalten der Regelstudienzeit
aus. Dazu zihlen Erwerbstitigkeiten zur Studienfinanzierung, Auslandssemester und Praktika. Die
Erwerbstitigkeiten beeinflussen auch die Examensnoten an Universititen negativ, allerdings nicht
mehr nach Kontrolle der Studienbedingungen. Auch Elternschaft geht mit unterdurchschnittlichen
Examensnoten an Universititen einher. An Fachhochschulen sind keine Unterschiede zwischen
Absolvent/innen, die Zusatztitigkeiten wahrgenommen haben, und solchen, die sich ausschlieB3lich
auf ihr Studium konzentriert haben, feststellbar.

— Lediglich an Universitéten zeigt sich ein negativer Effekt der Elternschaft auf die Studienzufrie-
denheit. Erwerbstitigkeiten zur Studienfinanzierung haben an beiden Hochschultypen keinen Ein-
fluss auf die Studienzufriedenheit.

— Absolvent/innen, die erwerbstitig waren, nehmen seltener ein weiteres Studium auf als Absol-
vent/innen, die ihr Studium hauptsichlich durch Eltern finanziert haben. Elternschaft der Befrag-
ten spielt hingegen nur an Fachhochschulen eine negative Rolle, wenn es um die Aufnahme eines
weiteren Studiums geht.

— Fiir Fachhochschulabsolvent/innen lohnt sich die Erwerbstitigkeit zur Studienfinanzierung. Im
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Studium zeigen sich keine negativen Effekte und Erwerbstitigkeiten wihrend des Studiums ge-
hen mit einem hoheren Einkommen einher. Fiir Universititsabsolvent/innen hat hingegen die Er-
werbstitigkeit einen negativen Effekt auf die Studienleistungen und keinen positiven Effekt auf
das Einkommen.

Weitere individuelle Merkmale, die einen Einfluss auf Studium und Beruf haben, sind die soziale und
akademische Integration sowie das Studienengagement. Da die Variablen nicht durchgéngig fiir alle
Merkmale des Studiums und Berufs getestet wurden und die Ergebnisse zudem sehr unterschiedlich
ausfallen, werden im Folgenden nur die wichtigsten Aspekte restimiert:

— Absolvent/innen, die gut integriert sind, sind zufriedener mit dem Studium. Sie halten zudem in der
Regel haufiger die Regelstudienzeit ein und schliefen mit besseren Examensnoten ab. Eine Stelle
als studentische oder wissenschaftliche Hilfskraft oder als Tutor/in ist jedoch nicht mit einem
hoheren Einkommen verbunden.

— Absolvent/innen, die im Studium engagiert sind, schlieBen auch mit besseren Studienleistungen
ab.

Neben den individuellen Merkmalen spielen organisationale und strukturelle Merkmale des Studiums
eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, Ergebnisse des Studiums und die Arbeitsmarktplatzierung zu
beurteilen. Wie oben dargestellt, werden zudem Herkunfts- und Geschlechtereffekte hidufig auch durch
strukturelle und organisationale Merkmale beeinflusst.

Abschlussart:

— Absolvent/innen von universitaren Masterstudiengidngen schliefen ihr Studium seltener in der Re-
gelstudienzeit ab als Bachelorabsolvent/innen. An Fachhochschulen ist dies umgekehrt. Dies liegt
jedoch daran, dass die Masterabsolvent/innen bessere bildungsbiographische Voraussetzungen als
die Bachelorabsolvent/innen mitbringen. An beiden Hochschultypen werden in Masterstudiengén-
gen bessere Noten vergeben als in Bachelorstudiengéngen.

— Absolvent/innen von universitiren Masterstudiengéingen sind zufriedener mit ihrem Studium als
Bachelorabsolvent/innen. Dies liegt daran, dass sie besser akademisch integriert sind und bessere
Studienbedingungen erfahren.

— Absolvent/innen von Masterstudiengéngen verdienen mehr als Bachelorabsolvent/innen. Bei Kon-
trolle weiterer Merkmale wie beruflicher Vorerfahrung oder Alter schwindet jedoch der Unter-
schied an Universititen, an Fachhochschulen bleibt er signifikant.

Fdcher:

— In (sozial)pddagogischen und gesundheitswissenschaftlichen Fichern sowie in den Naturwissen-
schaften wird die Regelstudienzeit am hiufigsten eingehalten. An Fachhochschulen werden die
besten Noten in den geistes- und kunstwissenschaftlichen Fichern, an den Universititen in den
sozialwissenschaftlichen Fichern vergeben.

— In den meisten Féllen hingt die Studienzufriedenheit nicht signifikant mit den Fichern zusammen.
Dies konnte jedoch an der groben Kategorisierung liegen, die im multivariaten Modell verwendet
wurde.

— In Ingenieurwissenschaften/Informatik sowie den Naturwissenschaften wird am héufigsten ein
weiteres Studium aufgenommen (Lehramt an Universitéiten nicht miteingerechnet).

— Absolvent/innen der Ingenieurwissenschaften/Informatik erzielen die hochsten Einkommen.

Studienbedingungen:

— Absolvent/innen, die — nach eigener Auskunft — eine gute Studienorganisation erfahren haben,
schlieBen haufiger in der Regelstudienzeit ab und erzielen bessere Examensleistungen.

— FEine gute Studienorganisation wirkt sich auch auf die Studienzufriedenheit positiv aus. Daneben
spielen die Lehrinhalte und der Praxisbezug eine wichtige Rolle an beiden Hochschultypen und
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fiihren bei positiver Bewertung auch zu einer hoheren Studienzufriedenheit. Weniger wichtig sind
die Ausstattung, die Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen und die Berufsorientierung.
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Anhang A: Operationalisierungen und Erganzungen

Tabelle 17: Fachergruppen und Studienbereiche

Féachergruppe, sechs Kategorien Fachergruppen, acht Kategorien Codes der
Studienbereiche

Geistes- und Kunstwissenschaften Geistes- und Kunstwissenschaften 1 bis 14

(Geistesw./Kunstw.) (Geistesw./Kunstw.) 74 bis 78

Sozialwesen, Padagogik und Sozialwesen, Pddagogik und Gesundheitswissenschaften 16, 17, 22, 27

Gesundheitswissenschaften (Soz/Péd/Gesundw.) 48 bis 51

(Soz/P&ad/Gesundw.)

Sozialwissenschaften (SoWi) Sozialwissenschaften (SoWi) 15, 23 bis 26

Wirtschafts- und Rechtswissenschaften ~ Wirtschafts- und Rechtswissenschaften 28 bis 31

(Wirtschaft/Recht) (Wirtschaft/Recht)

Naturwissenschaften (Naturw.) Naturwissenschaften (Naturw.) 36, 37, 39 bis 47

Ingenieurwesen und Informatik Informatik (Info) 38

(Ing/Inf) Ingenieuwesen (Ing) 61 bis 65, 67 bis 70
Sonstige technische Fécher (sonst. techn.) 57 bis 60, 66

Die Codes der Studienbereiche basieren auf der Systematik des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt 2014, S. 234ff).

Tabelle 18: Indexbildung zur Bewertung der Studienbedingungen

Index Fragentext Nr. Zusammengefasste Items Interne
Konsistenz:
Cronbachs a
Bewertung der Wie beurteilen Sie die Z30 e Verfiigbarkeit notwendiger Literatur in der 0,79
Ausstattung Ausstattung in lhrem Fachbibliothek (inkl. Online-Ressourcen);
Fach? e Zugang zu EDV-Diensten (Arbeitsplatze, WLAN etc.);
o Verfligbarkeit von Lehr- und Lernrdumen;
o Ausstattung der Lehr- und Lernrdume (Technik,
Arbeitsmittel etc.)
Bewertung der Wie beurteilen Sie die Z28 e Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen; 0,76
Studienorganisatio folgenden e Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen (z. B.
n Studienangebote und - Seminare, Ubungen);
bedingungen in lhrem  Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir
Fach? vorgesehenen Zeit zu erfiillen;
o System und Organisation von Priifungen
Bewertung der Wie beurteilen Sie die Z28 e Aktualitat der vermittelten Methoden; 0,77
Lehrinhalte folgenden  Didaktische Qualitat der Lehre;
Studienangebote und - « Fachliche Qualitét der Lehre;
bedingungen in Ihrem e Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten;
Fach? e Forschungsbezug von Lehre und Lernen
Bewertung der Wie beurteilen Sie die Z28 e Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen; 0,72
Vermittlung folgenden e Training von miindlicher Prasentation;
wissenschaftlicher - Studienangebote und - « Verfassen von wissenschaftlichen Texten
Arbeitsweisen bedingungen in Ihrem
Fach?
Bewertung der Wie beurteilen Sie die Z31 e Aktualitat der vermittelten Lehrinhalte bezogen auf 0,88
Praxisbezug folgenden praxis- und Praxisanforderungen;
berufsbezogenen Verkniipfung von Theorie und Praxis;
Elemente in Ihrem Fach? Vorbereitung auf den Beruf;
o Lehrende aus der Praxis;
o Praxisbezogene Lehrinhalte;
o Projekte im Studium/ Studienprojekte/ Projektstudium
Bewertung der Wie beurteilen Sie die Z31 e Unterstiitzung bei der Stellensuche; 0,80

Berufsorientierung

folgenden praxis- und
berufsbezogenen
Elemente in lhrem Fach?

o Angebot berufsorientierender Veranstaltungen;
o Unterstiitzung bei der Suche geeigneter Praktikumsplatze

Bei allen Indizes wurden die urspriinglich erhobenen Antworten (von 1 ,,sehr gut* bis 5 ,,sehr schlecht™ so umgerechnet, dass hohe Werte einer
guten Bewertung der Studienbedingungen entsprechen. Alle Indizes weisen einen Wertebereich von 0 bis 4 auf.
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Tabelle 21: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit

Hochschultyp FH Uni

Region NRW KOAB NRW KOAB
Priifungsjahrgang 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Studienorganisation 19,0 16,9 15,3 15,8 38,3 30,5 28,3 26,4
Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen 2,7 33 2,0 2,8 17,8 11,9 9,8 7,8
Nichtzulassung zu einer/mehreren Prifung(en) 3,6 3,3 2,4 2,3 3,6 34 2,6 2,7
Anderung/Umstellung der Prifungs-,

Studienordnung bzw. -struktur 7,6 59 5,2 5,0 10,2 7,2 8,4 5,7
Schlechte Koordination der Studienangebote

(Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.) 10,5 9,7 9,9 10,2 27,5 21,7 23,2 20,0
Leistungsanforderungen 65,0 65,4 69,1 68,9 56,3 58,9 56,6 55,0
Nicht bestandene Priifungen 31,4 30,5 29,3 27,7 26,6 23,6 22,4 17,4
Hohe Anforderungen im Studiengang 15,1 16,5 11,3 12,5 21,3 21,4 22,1 20,8
Abschlussarbeit 37,2 38,9 46,1 48,4 26,0 32,4 29,5 36,9
Wahrnehmung von Zusatzangeboten 28,4 28,0 28,0 30,4 35,4 38,8 36,6 39,7
Auslandsaufenthalt(e) 10,7 10,6 10,8 12,2 15,9 18,5 18,3 20,6
Fach- bzw. Schwerpunktwechsel 2,1 2,6 15 2,2 8,9 8,0 7,3 6,7
Hochschulwechsel 4,6 3,7 2,3 2,0 40 3,0 4,1 3,9
Zusitzliche Praktika 15,1 15,5 16,9 19,1 14,6 18,2 14,5 18,4
Personliche Griinde 13,6 17,5 13,1 14,6 17,8 20,6 15,7 19,6
Personliche  Grinde (z.  B.  fehlendes

Studieninteresse, Motivation, Studienplanung) 13,6 17,5 13,1 14,6 17,8 20,6 15,7 19,6
Besonderes Engagement 13,9 15,2 13,9 12,5 22,3 23,6 23,4 28,2
Zusatzliches Studienengagement (liber den

Studiengang hinausgehend) 6,5 3,1 5,2 1,9 10,1 6,8 10,4 7,0
Breites fachliches (inhaltliches,

wissenschaftliches) Interesse 6,2 78 51 4,8 10,9 13,5 13,8 17,9
Engagement in  Selbstverwaltungsgremien

meiner Hochschule 34 3,6 4,6 4,1 39 4,3 4,2 5,0
Gesellschaftspolitisches Engagement aufRerhalb

des Studiums 3,2 5,1 4,2 5,0 6,2 7,7 7,8 10,6
Eigene zeitliche Ressourcen 37,8 43,6 36,1 37,0 40,4 43,0 38,4 42,2
Erwerbstatigkeit(en) 28,1 31,6 25,0 25,7 30,2 32,6 27,8 315
Familidre Griinde (z. B. Schwangerschaft,

Kinder, Pflege von Angehdrigen etc.) 9,9 11,6 10,0 12,3 10,2 11,0 10,5 11,2
Krankheit 57 8,9 6,2 6,8 7,6 8,4 7,6 7,6
Sonstiges 12,2 12,2 12,3 14,2 115 10,5 12,2 11,1
N(min)/ 3515/

N(max) 1911 2985 839 1111 4692 6739 3792 5592

Angegeben sind die Anteile mit der jeweiligen Nennung bzw. die Anteile mit Nennung mindestens eines subsummierten Grundes (fettgedruckt)

in Prozent. Mehrfachnennungen moglich.
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Tabelle 22: Griinde fiir die Aufnahme eines Masterstudiums

Hochschultyp FH Uni

Region NRW KOAB NRW KOAB
Priifungsjahrgang 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Personliche Wissensmotivation 8,5 8,1 8,5 8,2 8,1 7,8 8,4 8,1
(Cronbachs 0=0,71)

Fachliches Interesse 8,5 8,4 8,6 8,6 8,4 8,3 8,6 8,6
Méglichkeit zur persénlichen Entfaltung 7,9 7,3 7,8 7,4 7,2 6,8 7,6 7,2
Zusatzliche Kenntnisse erlangen 8,9 8,7 9,0 8,8 8,7 8,4 8,9 8,7
Arbeitsmarktorientierung 7,0 6,5 6,9 6,4 7,3 7,0 75 7,1
(Cronbachs a=0,68)

Bessere Verdienstmdglichkeiten 78 75 7,7 7,4 7,4 7,3 7,3 7,2
Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt 8,0 7,5 7.8 7,6 7,9 7.9 8,1 7,9
Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit 5,2 45 52 4.2 6,5 6,0 7,0 6,3
einem Bachelor-Abschluss

Forschungsorientierung 3,8 3,5 3,9 34 4,3 4,0 49 4,5
(Cronbachs a=0,85)

Um einen Beruf als Wissenschaftler/in, 39 3,6 4,2 34 4,6 4,2 5,2 4,6
Forscher/in austiben zu kénnen

Forschung an einem interessanten Thema 3,7 35 3,6 34 4,1 3,9 4,9 4,4
Um spéater promovieren zu kénnen 3,8 3,6 3.9 3,5 4,4 4,0 4,8 44
Ratschlage 1,8 1,8 1,7 1,7 2,1 2,3 2,2 2,2
(Cronbachs 0=0,70)

Ratschlag von Eltern/Verwandten 1,9 2,1 1,8 2,1 2,3 2,6 2,4 2,6
Ratschlag von Studien- oder Berufsherater/innen 1,7 1,6 1,7 15 2,1 2,0 2,1 1,9
Ubrige Griinde

(nicht zusammengefasst)

Anlage des Studiums (z. B. konsekutiver 6,4 5,7 6,5 5,9 6,9 6,4 6,7 6,3
Studiengang)

Zeit gewinnen fiir die berufliche Orientierung 4,3 4,2 4,6 4,6 5,0 51 54 53
Keine angemessene Beschéftigung gefunden 1,3 1,6 1,6 1,9 1,2 1,2 1,4 1,3
Aufrechterhalten des Status als Student/in 2,6 29 2,5 2,9 3,2 3,6 3,6 3,6
Konkretes angestrebtes Berufsbild 59 5,3 5,6 4,9 6,3 5,9 6,0 5,7
Etwas ganz anderes machen als bisher 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 0,8 1,2 1,0
Sonstiges 4,5 2,8 4,2 4,0 41 2,5 5,0 2,5
N(min)/ 2183/ 2600/ 888/ 886/ 4553/ 6303/ 2655/ 3813/
N(max) 2246 2660 893 913 4638 6341 2733 3876

Angegeben sind die Wichtigkeiten der jeweiligen Nennung bzw. die durchschnittlichen Wichtigkeiten aller subsummierten Nennungen (fettge-

druckt) auf einer Skala von 0 bis 10.
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Tabelle 23: Griinde gegen die Aufnahme eines Masterstudiums

Hochschultyp FH Uni

Region NRW KOAB NRW KOAB
Prifungsjahrgang 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Jobangebot 57,5 48,5 55,2 47,5 49,1 47,0 414 43,7
Berufserfahrungen sammeln 70,0 62,4 68,9 64,6 67,8 69,2 69,9 66,5
Nicht einhaltbare Bewerbungsfristen 1,8 2,3 1,3 1,1 4,0 2,3 2,7 3,0
Finanzielle Griinde 42,7 46,9 442 47,9 36,1 45,4 39,6 437
Kein passender Studiengang 14,0 15,2 11,9 16,5 12,1 16,4 14,7 17,4
Auszeit 2,6 4,0 2,0 2,3 3,6 6,0 49 7,4
Keine Zulassung 6,0 6,7 4,6 59 8,8 8,4 8,2 8,5
Familidre Griinde 124 16,7 16,1 15,3 10,8 11,9 134 13,5
Fehlende Informationen tber Angebot 6,0 52 46 47 49 4.2 4,0 6,1
Sonstiges 9,7 14,2 10,2 135 11,0 15,5 14,7 16,1
N 1745 2211 834 915 692 871 449 639
Angegeben sind die Anteile mit der jeweiligen Nennung in Prozent. Mehrfachnennungen moglich.
Tabelle 24: Griinde fiir die Wahl der Hochschule des Masterstudiums

Hochschultyp FH Uni

Region NRW KOAB NRW KOAB
Prifungsjahrgang 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Merkmale der Zielhochschule

(Cronbachs 0=0,76) 6,8 6,4 6,3 6,2 7,0 6,8 6,9 6,7
Profil des Studiengangs 78 7,6 7,7 7,7 8,7 8,6 8,8 8,7
Guter Ruf der Hochschule/der Dozent/innen 6,9 6,2 6,1 5,9 6,8 6,6 6,7 6,1
Fachlicher ~ Schwerpunkt des angebotenen

Studiengangs 7,9 7,8 7,8 7,7 8,7 8,5 8,9 8,6
Gute Ranking-Ergebnisse der Hochschule 4,5 3,8 31 33 4,9 4,6 4,4 4,1
Studiengang mit berufspraktischer Orientierung 6,7 6,5 6,5 6,3 5,8 5,8 5,8 57
Soziale Bindung

(Cronbachs ¢=0,80) 6,1 6,3 6,5 6,3 3,8 3,9 3,4 3,3
Nahe zu Partner/in, Familie 6,0 6,2 6,4 6,2 4,2 45 4,2 4,1
Soziale Kontakte, Freundeskreis 6,1 6,0 6,8 59 39 3,8 3,7 3,8
Verbleib am bisherigen Wohnort 6,2 6,8 6,5 6,8 34 315 2,3 2,2
Formale Griunde

(Cronbachs a=0,58) 1,9 1,9 1,9 2,3 1,9 1,9 1,7 1,8
Glnstige Bewerbungsfristen 315 3,7 3,8 3.9 2,7 2,7 2,6 2,5
Fehlende Zulassung an Wunschuniversitét 0,8 0,8 0,7 1,2 1,3 14 1,4 1,4
Niedrige Zulassungsbeschrankungen 13 1,3 15 1,8 1,7 1,9 1,4 15
Ubrige Griinde

(nicht zusammengefasst)

Attraktivitat der Stadt/Region 5,2 4,7 4,8 4,6 4,8 4,6 5,3 5,6
Personlicher Kontakt zu Lehrenden 59 5,7 59 55 31 2,9 3,1 2,9
Keine oder niedrige Studiengebiihren 2,8 2,4 5,0 3,8 2,8 2,7 38 34
Ich glaube, dass man die Hochschule einmal

wechseln sollte 14 1,0 14 1,1 4,1 3,6 3,9 3,9
Sonstiges 45 1,9 49 4.6 6,4 3,3 55 3,0
N(min)/ 784/ 899/ 351/ 335/ 897/ 1140/ 291/ 353/
N(max) 820 932 360 349 919 1151 299 363

Angegeben sind die Wichtigkeiten der jeweiligen Nennung bzw. die durchschnittlichen Wichtigkeiten aller subsummierten Nennungen (fettge-

druckt) auf einer Skala von 0 bis 10.
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Tabelle 25: Dekomposition der Unterschiede im Status ,arbeitssuchend” 1,5 Jahre nach Abschluss
von Absolvent/innen mit Migrationshintergrund und deutscher Hochschulzugangsberechti-
gung beziehungsweise ausldndischer Hochschulzugangsberechtigung zu Absolvent/innen oh-
ne Migrationshintergrund

Migrationshintergrund und Migrationshintergrund und
deutsche auslandische
Hochschulzugangsberechtigung Hochschulzugangsberechtigung

Absolut Relativ Absolut Relativ
(APE) (in % vom (APE) (in % vom
Gesamteffekt) Gesamteffekt)
Gesamteffekt 3,55** 100 4,47%* 100
Direkter Effekt (Resteffekt) 1,49+ 42 1,68 38
Indirekter Effekt (erkléarter Effekt) 2,06 58 2,79 62
Erklarungskraft einzelner Komponenten:
Gesamt: Suchbeginn 0,46 13 0,58 13
Suchbeginn ungefahr bei Studienabschluss -0,02 -1 0,23 5
Suchbeginn nach Studienabschluss 0,49 14 0,36 8
Gesamt: Wohnregion 0,16 5 0,15 3
wohnt in anderem Bundesland 0,16 4 0,03 1
wohnt im Ausland 0,00 0 0,12 3
Gesamt: Merkmale des Studiengangs 0,15 4 -0,04 -1
Hochschultyp -0,04 -1 0,07 2
Master 0,01 0 -0,02
Lehramt 0,04 1 0,12
Staatsexamen -0,01 0 0,00
Soz/Péad/Gesundw. 0,25 7 0,45 10
Wirtschaft/Recht -0,22 -6 0,14 3
Naturw. 0,08 2 0,25 6
Ing/Inf 0,04 1 -1,18 -26
SoWi 0,01 0 0,13 3
Gesamt: Qualifikation und Alter 0,32 9 0,55 12
Alter bei Studienabschluss 0,13 4 0,34 8
fachfremde Ausbildung 0,01 0 -0,05 -1
fachnahe Ausbildung 0,18 5 0,26 6
Gesamt: Schul- und Studienleistungen 0,96 27 1,55 35
andere Hochschulzugangsberechtigung 0,13 4 0,46 10
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,11 3 -0,39 -9
Fachstandardisierte Examensnote 0,61 17 1,36 30
Einhalten der Regelstudienzeit 0,12 3 0,12 3

KHB-Dekompositionsanalyse anhand logistischer Regression. Berichtet werden absolute (APE: average partial effects) und relative Anteile (in
Prozent) am Gesamteffekt. Kontrolliert werden Geschlecht und Bildungsherkunft (3stufig). NRW 2014. N=3739. Signifikanzniveaus auf Basis
robuster Standardfehler (betreffen nur Gesamteffekt und direkten Effekt): ¥ p < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,01. Lesebeispiel: Absolvent/innen mit
Migrationshintergrund und deutscher Hochschulzugangsberechtigung sind aufgrund ihrer Schul- und Studienleistungen zu 0,96 Prozentpunkten
héufiger arbeitssuchend als Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund.
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Abbildung 123: Einhalten der Regelstudienzeit nach Studienbereichen an Fachhochschulen im
Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgange (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 124: Einhalten der Regelstudienzeit nach Studienbereichen an Fachhochschulen im regionalen
Vergleich

100

=
9]
N
c
2
S
p=}
2
o
o X
g < 54
X g
= c 44
)
s < 38 39
=
9]
=
<
<
=
L
© - < ©
N & & &
N & &
N © N NS
o ) o A&
A $ D @0 &‘Q/
& > > & S
&
I Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in KOAB 2014
Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW 2014
[ viel hoher
[ etwas hoher
[ etwa gleich
I twas niedriger
I el niedriger

Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB—Hochschulen (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 125: Einhalten der Regelstudienzeit nach Studienbereichen an Universitéten im Zeitvergleich
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* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 126: Einhalten der Regelstudienzeit nach Studienbereichen an Universitdten im regionalen

Vergleich
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Abbildung 127: Studienzufriedenheit nach Studienbereichen an Fachhochschulen im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 128: Studienzufriedenheit nach Studienbereichen an Fachhochschulen im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 129: Studienzufriedenheit nach Studienbereichen an Universitdten im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Prifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 130: Studienzufriedenheit nach Studienbereichen an Universitédten im regionalen Vergleich
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* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 131: Studienorganisation nach Studienbereichen an Fachhochschulen im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 132: Studienorganisation nach Studienbereichen an Fachhochschulen im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 133: Studienorganisation nach Studienbereichen an Universitéten im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Prifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 134: Studienorganisation nach Studienbereichen an Universitédten im regionalen Vergleich
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* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der tibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10);

ns.

nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 135: Ausstattung nach Studienbereichen an Fachhochschulen im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 136: Ausstattung nach Studienbereichen an Fachhochschulen im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 137: Ausstattung nach Studienbereichen an Universitéten im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Prifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 138: Ausstattung nach Studienbereichen an Universitéten im regionalen Vergleich
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Abbildung 139: Lehrinhalte nach Studienbereichen an Fachhochschulen im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 140: Lehrinhalte nach Studienbereichen an Fachhochschulen im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 141: Lehrinhalte nach Studienbereichen an Universitdten im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Prifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 142: Lehrinhalte nach Studienbereichen an Universitdten im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der tibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10);

ns.

nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 143: Praxisbezug nach Studienbereichen an Fachhochschulen im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 144: Praxisbezug nach Studienbereichen an Fachhochschulen im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der tibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); "' nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 145: Praxisbezug nach Studienbereichen an Universitdten im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Universitéten in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 146: Praxisbezug nach Studienbereichen an Universitdten im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der tibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); "' nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 147: Berufsorientierung nach Studienbereichen an Fachhochschulen im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 148: Berufsorientierung nach Studienbereichen an Fachhochschulen im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der tibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); "' nicht signifikant (p=0,10).



Anhang A: Operationalisierungen und Ergédnzungen 173

Abbildung 149: Berufsorientierung nach Studienbereichen an Universitdten im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Universitéten in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 150: Berufsorientierung nach Studienbereichen an Universitdten im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der tibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); "' nicht signifikant (p=0,10).



Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen

174

Abbildung 151: Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen nach Studienbereichen an Fachhochschulen
im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgange (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 152: Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen nach Studienbereichen an Fachhochschulen
im regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB—Hochschulen (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 153: Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen nach Studienbereichen an Universitdten im
Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen J’e Prifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgange (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 154: Vermittlung wissenschaftlicher Arbeitsweisen nach Studienbereichen an Universitdten im
regionalen Vergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB—Hochschulen (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 155: Kontakte zu Lehrenden nach Studienbereichen an Fachhochschulen im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Priifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); ™ nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 156: Kontakte zu Lehrenden nach Studienbereichen an Fachhochschulen im regionalen
Vergleich
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Nur Studienbereiche an Fachhochschulen mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Region.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der iibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).
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Abbildung 157: Kontakte zu Lehrenden nach Studienbereichen an Universitéten im Zeitvergleich
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Nur Studienbereiche an Universitaten in NRW mit mind. 25 Absolvent/innen von mind. 5 Hochschulen je Prifungsjahrgang.
* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen beider Priifungsjahrgénge (p<0,10); " nicht signifikant (p=0,10).

Abbildung 158: Kontakte zu Lehrenden nach Studienbereichen an Universitédten im regionalen Vergleich
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* Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Absolvent/innen aus NRW und Absolvent/innen der tibrigen KOAB-Hochschulen (p<0,10);
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nicht signifikant (p=0,10).



-

~

w

~

@

o

1

2

1

178

Anhang B: Liste der verwendeten Fragen

BEFRAGUNG DER ABSOLVENTINNEN UND ABSOLVENTEN DER HOCHSCHULE XXX

VOR DEM STUDIUM

Zunéchst bitten wir Sie um Informationen zu lhrem Schulbesuch und zu lhren Arbeitserfahrungen vor der ersten Einschreibung
an einer Hochschule.

Z1

0O

Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung vor der Einschreibung erworben?

In Deutschland — Bitte geben Sie die Ortskennung des Kfz-Kennzeichens an: DD D

In einem anderen Land — Bitte geben Sie den Namen des Landes @N: ..........c.ooiiiiiiiiiiiiiiieii et

(bitte eintragen)

N

2

OOooodnd

Welche Art der Studienberechtigung hatten Sie bei der ersten Einschreibung an einer deutschen Hochschule?
[Kern NRW]

Allgemeine Hochschulreife (Abitur)

Fachhochschulreife

Fachgebundene Hochschulreife

Kunstlerische Eignungsprufung fur Kunst- und Musikhochschulen
Berufliche Qualifizierung (Meister, Fachwirte [IHK], 0.4.)

S Te 1 1T [T TSP TP PR PPN

(bitte eintragen)

Welche Durchschnittsnote hatten Sie in dem Zeugnis, mit dem Sie lhre Studienberechtigung erworben haben?

Durchschnittsnote (bitte Punktzahl ggf. in Note umrechnen. Bei auslandischer Studienberechtigung geben Sie bitte die
anerkannte Note an oder rechnen Sie die Note um.)

Z3
[
Z4
0
n

Haben Sie vor der ersten Einschreibung einen beruflichen Abschluss erworben?

J8, WEICHIEN: ..t b bbb h bbb e LR b e e h e b e bt h e e bbbt
(bitte eintragen)

Nein — Bitte weiter mit Frage Z6

Z5 Inwieweit stand dieser berufliche Abschluss in einem fachlichen Zusammenhang mit lhrem Studium?
In sehr Gar nicht
hohem MaRe
1 2

0

000
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STUDIENVERLAUF

IHR STUDIUM AN DER HOCHSCHULE XXX
(ABGESCHLOSSEN IM WINTERSEMESTER 2013 / 14 ODER IM SOMMERSEMESTER 2014)

Im Folgenden bitten wir Sie um Angaben zu Ihrem Studienverlauf. Bitte informieren Sie uns zunachst Giber das Studium, das Sie
im Wintersemester 2013/14 oder im Sommersemester 2014 an der Hochschule XXX erfolgreich abgeschlossen haben. Wenn
Sie weitere Studien (oder eine Promotion) aufgenommen, bereits abgeschlossen oder abgebrochen haben, bitten wir Sie, auf
den folgenden Seiten davon zu berichten.

BCal wann haben Sie Ihr Studium aufgenommen?

DD s [ ]

Welchen Abschluss haben Sie erreicht?

N

Bachelor

Master

Diplom

Magister

Lehramt (Staatsexamen)
Staatsexamen (ohne Lehramt)

Promotion

OoooooOg

Lo 1 (T =T TSP PP URTRURRRPR
(bitte eintragen)

Z8 In welchem Studienfach / Studiengang haben Sie studiert? Bitte wahlen Sie Ihr Studienfach aus Liste 1 oder tragen Sie
es unter "Anderes Fach" ein. Beriicksichtigen Sie ggf. Haupt- und Nebenfacher.

X D D D D D Studienfach / Studiengang

ANAEIES FACK: ..ottt e e e et
, D D D D D Weiteres Studienfach / Studiengang

ANAEIES FACK: ..ottt e e e et e et
. D D D D D Weiteres Studienfach / Studiengang

ANAEIES FACK: ...ttt et e e e e e ettt et
. D D D D D Weiteres Studienfach / Studiengang

ANAEIES FACK: ..ottt bbb

(bitte eintragen)

BCal wann haben Sie diesen Abschluss erworben? Zeitpunkt der letzten Priifung

[0 o LI 0

Welche Abschluss- bzw. Durchschnittsnote haben Sie in diesem Studium erreicht? Bitte rechnen Sie ggf.
Punktzahlen in Noten um.

Z10

1 D , D Abschluss- bzw. Durchschnittsnote

Bitte ggf. erlautern (z. B. Pradikat):
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vor oder nach lhrem Abschluss im Wintersemester 2013/14 oder im Sommersemester 2014 an

der Hochschule XXX

Bitte geben Sie uns nun Auskunft Gber Ihren gesamten Studienverlauf. Bitte geben Sie auf diesen und den folgenden Seite
Auskunft Uber alle lhre Studien, die Sie sowohl vor als auch nach lhrem Abschluss im Wintersemester 2013/14 oder im
Sommersemester 2014 an der Hochschule XXX aufgenommen haben. Bitte verwenden Sie fir jedes Studium eine Spalte.

1. Anderes Studium /
Promotion

2. Anderes Studium /
Promotion

3. Anderes Studium /
Promotion

4. Anderes Studium /
Promotion

BCal wann haben
Sie dieses Studium
/ diese Promotion
aufgenommen?

H NN

(Monat / Jahr)

Lo

(Monat / Jahr)

NN

(Monat / Jahr)

NN

(Monat / Jahr)

Z182 Haben Sie
dieses Studium /
diese  Promotion
erfolgreich
abgeschlossen?

[:lJa

D Nein, abgebrochen
D Nein, dauert noch an

[]3a
|:| Nein, abgebrochen
|:| Nein, dauert noch an

L]
D Nein, abgebrochen
D Nein, dauert noch an

L]
|:I Nein, abgebrochen
|:I Nein, dauert noch an

BCal wann haben
Sie dieses Studium
/ diese Promotion
beendet bzw. wann
werden Sie es / sie
voraussichtlich

beenden?
(Zeitpunkt der letzten
Prufung / des Abbruchs)

H NN

(Monat / Jahr)

ERnN

(Monat / Jahr)

/NN

(Monat / Jahr)

/NN

(Monat / Jahr)

Z7 Welchen
Abschluss haben
Sie angestrebt bzw.
streben Sie derzeit
an?

D Bachelor

D Master

D Diplom

D Magister

D Staatsexamen
D Promotion

D Sonstiges:

(bitte eintragen)

D Bachelor

D Master

I:l Diplom

I:l Magister

D Staatsexamen
D Promotion

D Sonstiges:

(bitte eintragen)

D Bachelor

D Master

D Diplom

D Magister

D Staatsexamen
D Promotion

E] Sonstiges:

(bitte eintragen)

|:| Bachelor

D Master

I:l Diplom

I:l Magister

I:I Staatsexamen
I:l Promotion

D Sonstiges:

(bitte eintragen)

Z8 In welchem
Studienfach /
Studiengang

haben Sie studiert /

promoviert bzw.
studieren /
promovieren  Sie
derzeit?

Bitte waéahlen Sie Ihr
Studienfach aus Liste 1
oder tragen Sie es unter
"Anderes Fach" ein.

Studienfach / Studiengang:

HEEE N

Anderes Fach:

(bitte eintragen)

Studienfach / Studiengang:

HEEE N

Anderes Fach:

(bitte eintragen)

Studienfach / Studiengang:

EEEEN

Anderes Fach:

(bitte eintragen)

Studienfach / Studiengang:

N

Anderes Fach:

(bitte eintragen)

Z135 Handelt es
sich um ein
Lehramtsstudium?

D Ja
D Nein

D Ja
D Nein

D Ja
E] Nein

I:l Ja
D Nein
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1. Anderes Studium /
Promotion

2. Anderes Studium /
Promotion

3. Anderes Studium /
Promotion

181

4. Anderes Studium /
Promotion

Z136 An welcher
Hochschule haben
Sie dieses Studium
/ diese Promotion

beendet bzw.
studieren /
promovieren  Sie
derzeit?

|:| Hochschule XXX

|:| Andere Hochschule in|

Deutschland (bitte Namel
der Hochschule eintragen)|

|:| Hochschule im

Ausland
(bitte Land eintragen):

]:[ Hochschule XXX

]:] Andere Hochschule in

Deutschland (bitte Name
der Hochschule eintragen)

I:l Hochschule

Ausland
(bitte Land eintragen):

|:| Hochschule XXX

[:l Andere Hochschule in|

Deutschland (bitte Name|
der

Hochschule eintragen);|

D Hochschule im

Ausland
(bitte Land eintragen):

I:l Hochschule XXX

D Andere Hochschule in

Deutschland (bitte Name
der Hochschule eintragen);|

|:| Hochschule im

Ausland
(bitte Land eintragen):

.2131 Haber_‘ Sie I:l Ja, in Deutschland Ja, in Deutschland I:l Ja, in Deutschland| I:l Ja, in Deutschland
m Laufe dieses (bitte Name der Hochschule| (bitte Name der Hochschule] (bitte Name der Hochschule] (bitte Name der Hochschule|
Studiums / dieser eintragen): eintragen): eintragen): eintragen):
Promotion an einer
anderen | e [ e [ |
Hochschule
studiert  JEEE— s | el e e
promoviert? Ja, |m Ausland Jg, |m Ausland| Ja, im Ausland Ja, |m Ausland

(bitte Land eintragen): (bitte Land eintragen): (bitte Land eintragen): (bitte Land eintragen):

I:l Nein D Nein I:l Nein D Nein

210 rene: weene| L1 L1 L1 L1
zutreffend: Welche ' —’ ‘ —’ o —’ ‘
Abschluss- bzw. Bitte ggf. erlautern (z. B. Pradikat| Bitte ggf. erlautern (z. B. Pradikat| Bitte ggf. erlautern (z. B. Pradikay Bitte ggf. erlautern (z. B. Pradika
Durchschnittsnote | . Tl Tl e Tl /
haben Sie in
diesem Studium /| Abschlussnote der] Abschlussnote der| Abschlussnote der] Abschlussnote der]
dieser Promotion| Promotion Promotion Promotion Promotion
erreicht? Summa cum laude Summa cum laude Summa cum laude Summa cum laude
El?:ktzzﬁz:?r? Nost':n u?ﬁ_f' D Magna cum laude D Magna cum laude D Magna cum laude D Magna cum laude

Cum laude Cum laude Cum laude Cum laude

Rite Rite Rite Rite

Andere  Note ggf. erlauter|] Andere Note ggf. erlauter] Andere  Note ggf. erlautery Andere Note ggf.  erlauter

(bitte eintragen)

(bitte eintragen)

(bitte eintragen)

(bitte eintragen)

Z19 Wie viele Fachsemester haben Sie insgesamt in diesem Studiengang studiert? (ohne Urlaubssemester; einschlieBlich
Semester im selben Fach an einer anderen Hochschule im In- und Ausland)

D D Anzahl der Fachsemester

Z20 Wie viele Semester waren Sie insgesamt an Hochschulen eingeschrieben?

DD Anzahl der Hochschulsemester
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ANGABEN ZUM STUDIUM AN DER HOCHSCHULE XXX

2203

Haben Sie Ihr Studium Uberwiegend in Teilzeit absolviert? [Optional]

Ja, ich war als Teilzeit-Student/in eingeschrieben
Ja, aber ich war nicht formal als Teilzeit-Student/in eingeschrieben

Nein

Haben Sie lhr Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? [Kern NRW]
Ja — Bitte weiter mit Frage 7224
Nein: Es hat kiirzer als die Regelstudienzeit gedauert — Bitte weiter mit Frage Z24

Nein: Es hat langer als die Regelstudienzeit gedauert — Bitte weiter mit Frage Z264

7264

Um wie viele Semester haben Sie die Regelstudienzeit Uberschritten? [Kern NRW]

1 Semester
2 Semester
3 Semester
4 Semester

Mehr als 4 Semester

N
N

2

I O U 0

Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen? Mehrfachnennungen maglich [Kern NRW]

Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen (z. B. wegen fehlender raumlicher oder personeller Kapazitéaten)
Nicht bestandene Priifungen
Anderung/Umstellung der Priifungs-, Studienordnung bzw. -struktur

Nichtzulassung zu einer/mehreren Priifung(en) (z. B. wegen fehlender personeller Kapazititen oder Uberschneidung von
Prufungsterminen)

Hohe Anforderungen im Studiengang

Schlechte Koordination der Studienangebote (Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.)

Fach- bzw. Schwerpunktwechsel

Hochschulwechsel

Abschlussarbeit

Promotion

Auslandsaufenthalt(e)

Erwerbstatigkeit(en)

Zusatzliche Praktika

Zusatzliches Studienengagement (habe mich um Uber den Studiengang hinausgehende Qualifikationen bemiht, Zweitstudium)
Breites fachliches (inhaltliches, wissenschaftliches) Interesse (habe Veranstaltungen auBerhalb meines Studienganges besucht)
Engagement in Selbstverwaltungsgremien meiner Hochschule

Gesellschaftspolitisches Engagement auBerhalb des Studiums

Sprachliche Probleme

Finanzielle Probleme

Personliche Griinde (z. B. fehlendes Studieninteresse, Motivation, Studienplanung etc.)

Familiare Griinde (z. B. Schwangerschaft, Kinder, Pflege von Angehérigen etc.)
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22 |:| Krankheit
zs|:| S0 1S 0 =TS PSP USRRRRRRRRINY

(bitte eintragen)

Z24  Wie haben Sie Ihr Studium finanziert? Bitte verteilen Sie 100% auf die folgenden Finanzierungsquellen [Kern NRW]

D D D Unterstiitzung durch die Eltern und/oder andere Verwandte
D D D Unterstiitzung durch den (Ehe-)Partner/die (Ehe-)Partnerin
D D D Ausbildungsférderung nach dem BAfoG

D D D Eigener Verdienst aus Tatigkeiten wahrend der Vorlesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit

Kredit (z. B. Bildungskredit von der KfW Bankengruppe; Kredit zur Studienfinanzierung von einer Bank/Sparkasse oder von
Privatpersonen)

O
D D D Eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/angespart wurden
D D D Andere Finanzierungsquelle:

Z32 Haben Sie wahrend lhres Studiums (Berufs-)Praktika absolviert (nicht gemeint sind Laborpraktika, praktische
Lehrveranstaltungen u. A.)? Mehrfachnennungen méglich [Kern NRW]

Ja, Pflichtpraktika/um

Nein, kein Praktikum

[l
2 D Ja, freiwillige/s Praktika/um
]

Z35 Waren Sie wahrend Ihres Studiums als Tutor/in, studentische Hilfskraft und/oder wissenschaftliche Hilfskraft
tatig? Mehrfachnennungen moglich [Kern NRW]

) I:l Ja fachnah, insgesamt DDD Monat(e)
) |:| Ja fachfremd, insgesamt DDD Monat(e)

Nein

Z36 Haben Sie wahrend lhres Studiums eine Zeit im Ausland verbracht?

1D Ja

2 |:| Nein — Bitte weiter mit Frage Z41

Z38 Bitte geben Sie die Episoden Ihres Auslandsaufenthalts an Mehrfachnennungen méglich

D Auslandssemester von Monat/Jahr D D ) D D D D bis Monat/Jahr D D ) D D D D
D Studienprojekt, von Monat/Jahr bis Monat/Jahr
Abschlussarbeit, Forschung / /
D Pflichtpraktikum von Monat/Jahr bis Monat/Jahr
3 / /
D Freiwilliges Praktikum von Monat/Jahr D D ) D D D D bis Monat/Jahr D D , D D D D
D Erwerbstatigkeit von Monat/Jahr D D , D D D D bis Monat/Jahr D D , D D D D
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|:| Sprachkurs von Monat/Jahr D D D D D D bis Monat/Jahr
6 /

. D Langere Reise von Monat/Jahr D D } D D D D bis Monat/Jahr
. D SONSHYES: ..o, von Monat/Jahr DD ) DDDD bis Monat/Jahr

(bitte eintragen)

IO DO
L0 DICIEIE
L0 D00

Z41 Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Studium zu? [Kern NRW]

In sehr Gar nicht
hohem MaBe

Mein Studium war mir nicht so wichtig wie andere Lebensbereiche

oodd-
OOodd.
I
I
I

Ich habe fir mein Studium immer mehr getan, als von mir verlangt wurde

Ich habe mich in meinem Studium auf bestimmte, mich interessierende Bereiche konzentriert

Ich habe mich in der Gestaltung meines Studiums auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes konzentriert

STUDIENBEDINGUNGEN

Z28 Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Inrem Fach?

Sehr gut Sehr schlecht

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

System und Organisation von Prufungen
Aufbau und Struktur des Studiums
Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
Training von mundlicher Prasentation
Verfassen von wissenschaftlichen Texten
Aktualitat der vermittelten Methoden

10 Didaktische Qualitat der Lehre
11 Fachliche Qualitat der Lehre

Fachliche Vertiefungsmdglichkeiten
Forschungsbezug von Lehre und Lernen

Kontakte zu Lehrenden

I O
I A
OO00O0OO0O00O000O0O000.
N e
I o

Kontakte zu Mitstudierenden

Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen (z. B. Seminare, Ubungen)

Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir vorgesehenen Zeit zu erfillen

Z29 Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem Fach?

Sehr gut Sehr Ich hatte
schlecht keinen Bedarf

Fachliche Beratung und Betreuung durch Lehrende
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u. A.
Individuelle Berufsberatung in lhrem Fach

Individuelle Studienberatung in lhrem Fach

OOodd-
OOdf.
OOd48e.
OOood-
OOdd-.
OOdgd-
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Z30 Wie beurteilen Sie die Ausstattung in lhrem Fach?

Sehr gut Sehr Nicht
schlecht  vorhanden

1 2 3 a4 5 6
D |:| D |:| D |:| Verfligbarkeit notwendiger Literatur in der Fachbibliothek (inkl. Online-Ressourcen)
D I:l D I:l D I:l Zugang zu EDV-Diensten (Arbeitsplatze, WLAN etc.)

3 D D D D D D Verfiigbarkeit von Lehr- und Lernraumen
[0 [0 [0 [0 [ [ Ausstattung der Lehr- und Lernraume (Technik, Arbeitsmittel etc.)
O0000nO

Falls zutreffend: Verfligbarkeit von Laborplatzen

6 D I:l D I:l D I:l Falls zutreffend: Apparative Ausstattung der Laborplétze

Z31 Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in lhrem Fach?

Sehr gut Sehr schlecht

Aktualitat der vermittelten Lehrinhalte bezogen auf Praxisanforderungen
Verknuipfung von Theorie und Praxis

Vorbereitung auf den Beruf

Unterstitzung bei der Stellensuche

Angebot berufsorientierender Veranstaltungen

Unterstiitzung bei der Suche geeigneter Praktikumsplatze

Lehrende aus der Praxis

Praxisbezogene Lehrinhalte

Projekte im Studium/Studienprojekte/Projektstudium

Pflichtpraktika/Praxissemester

I O
I A
I
I O
I

Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen

Z43  Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit lnrem Studium an der Hochschule XXX insgesamt?

Sehr Sehr
zufrieden unzufrieden

00000

NACH DEM BACHELOR-STUDIUM

Im Folgenden geht es um die Erfahrungen von Bachelor-Absolvent/innen. Die folgenden Fragen beziehen sich deshalb auf die
Zeit nach dem Bachelor-Studium, unabhangig davon, in welchem Jahr Sie den Bachelor abgeschlossen haben.

Z138 Haben Sie nach Inrem Bachelor-Studium ein Master-Studium aufgenommen?

Ja, in einem zulassungsbeschrénkten Master-Studiengang — Bitte weiter mit Frage 2139

Ja, in einem zulassungsfreien Master-Studiengang — Bitte weiter mit Frage Z139

w

Nein, ich wollte/will aber ein Master-Studium aufnehmen

Ooooo

Nein, ich will kein Master-Studium aufnehmen

IS
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Z255 Haben Sie nach Inrem Bachelor-Studium ein weiteres Studium aufgenommen, das jedoch kein Master-Studium
ist?

1D Ja

2 |:| Nein — Bitte weiter mit Frage 2146

Z139 Zzu welchem Zeitpunkt haben Sie sich dafiir entschieden, nach dem Bachelor-Abschluss weiter zu studieren?
[Kern NRW]

1 |:| Bereits vor dem Bachelor-Studium

2 I:l Im Laufe des Bachelor-Studiums

3 D In der Abschlussphase des Bachelor-Studiums
4 |:| Erst nach Abschluss des Bachelor-Studiums

Z140 wie wichtig waren Ihnen folgende Griinde fiir ein weiteres Studium? [Kern NRW]

Sehr wichtig Gar nicht
wichtig

Anlage des Studiums (z. B. konsekutiver Studiengang)

Fachliches Interesse

Mdglichkeit zur personlichen Entfaltung

Zeit gewinnen fur die berufliche Orientierung

Bessere Verdienstmdglichkeiten

Zusatzliche Kenntnisse erlangen

Um einen Beruf als Wissenschaftler/in, Forscher/in ausiiben zu kdnnen
Keine angemessene Beschaftigung gefunden

Forschung an einem interessanten Thema

Um spéter promovieren zu kdnnen

Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt

Aufrechterhalten des Status als Student/in

Konkretes angestrebtes Berufsbild

Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit einem Bachelor-Abschluss
Ratschlag von Eltern/Verwandten

Ratschlag von Studien- oder Berufsberater/innen

Etwas ganz anderes machen als bisher

I
I I
I
I I S
I

BT E51 1 T=T

(bitte eintragen)

Z141 wie haufig haben Sie sich fiir ein weiteres Studium beworben und wie viele Zusagen haben Sie erhalten? Bitte
beriicksichtigen Sie auch "Bewerbungen" fiir zulassungsfreie Studiengange. [Kern NRW]

An der An anderen
Hochschule XXX Hochschulen

X DD DD Anzahl der Bewerbungen
, DD DD Anzahl der Zusagen



Anhang B: Liste der verwendeten Fragen 187

7142

An wie vielen Hochschulen haben Sie sich beworben? [Kern NRW]

D D Anzahl der Hochschulen

Falls Sie nach lhrem Bachelor-Studium kein weiteres Studium aufgenommen haben = Bitte weiter mit Frage Z146

7143

Haben Sie fiir ein weiteres Studium die Hochschule gewechselt? [Kern NRW]

Ja, an eine Universitat

Ja, an eine Fachhochschule

(bitte eintragen)

Nein

Wo befindet sich die Hochschule, an die Sie nach dem Bachelorabschluss gewechselt sind? [Kern NRW]

Im selben Bundesland wie die Hochschule des Bachelor-Abschlusses
In einem anderen Bundesland in Deutschland

AuRerhalb Deutschlands

7144

Wie wichtig waren lhnen folgende Aspekte bei der Entscheidung fiir die Hochschule, an der Sie lhr weiteres
Studium aufgenommen haben? [Kern NRW]

Sehr wichtig Gar nicht

N
I A
N
I I S
I

wichtig

Profil des Studiengangs

Guter Ruf der Hochschule/der Dozent/innen

Fachlicher Schwerpunkt des angebotenen Studiengangs
Attraktivitat der Stadt/Region

Gute Ranking-Ergebnisse der Hochschule

Studiengang mit berufspraktischer Orientierung

Né&he zu Partner/in, Familie

Soziale Kontakte, Freundeskreis

Personlicher Kontakt zu Lehrenden

Verbleib am bisherigen Wohnort

Glnstige Bewerbungsfristen

Fehlende Zulassung an Wunschuniversitat

Niedrige Zulassungsbeschrankungen

Keine oder niedrige Studiengebiihren

Ich glaube, dass man die Hochschule einmal wechseln sollte

L0 TS (10 =PSRRI PP

(bitte eintragen)
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Gab es nach Inrem Bachelor-Studium Schwierigkeiten beim Ubergang zum weiterfilhrenden Studium?
Mehrfachnennungen mdglich [Kern NRW]

Nein

Ja, Leistungen wurden nicht anerkannt

Ja, aufgrund von Zulassungsbeschrankungen musste ich auf ein anderes als das urspriinglich gewiinschte Fach ausweichen

Ja, aufgrund von Zulassungsbeschrankungen musste ich auf eine andere als die urspriinglich gewiinschte Hochschule ausweichen
Ja, lange Wartezeiten (z. B. wegen Numerus Clausus)

Ja, keine durchgehende Finanzierung maglich (z. B. BAf6G)

Ja, meine Unterlagen/Priifungsergebnisse lagen nicht rechtzeitig vor

Ja, Zusatzleistungen bzw. Leistungsnachweise mussten erbracht werden

= T To 4 1o T PRSPPI

(bitte eintragen)

Falls Sie nach lhrem Bachelor-Studium ein weiteres Studium aufgenommen haben — Bitte weiter mit Z57

7146

OoooOoooooO

©

=
1S5

Weshalb haben Sie (bisher) kein weiteres Studium aufgenommen? Mehrfachnennungen méglich [Kern NRW]

Erhalt eines attraktiven Jobangebots

Ich wollte Berufserfahrungen sammeln
Bewerbungsfristen waren nicht realisierbar
Finanzielle Griinde

Keinen passenden Studiengang gefunden
Auszeit (z. B. langerer Urlaub)

Keine Zulassung zum gewiinschten Studiengang
Familiare Grinde

Fehlende Informationen tber Studienangebote

Lo (1o [T PP TP TP TP RUPRTP

(bitte eintragen)

DIE SITUATION NACH STUDIENABSCHLUSS

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Situation nach Ihrem Studienabschluss im Wintersemester 2013/14 oder im
Sommersemester 2014.

Z57

w N =

IS

~ o

®

OoOo0 oood

Was traf auf lhre Situation unmittelbar nach Studienabschluss zu? Mehrfachnennungen méglich
Erwerbstatigkeit/Beschéftigungssuche

Ich hatte eine regulére (d. h. nicht zu Ausbildungszwecken) abhéngige Beschaftigung/Erwerbstatigkeit

Ich hatte eine selbstandige/freiberufliche Beschéftigung

Ich hatte einen Gelegenheitsjob

Ich war nicht erwerbstatig und suchte eine Beschaftigung

Staatl. Anerkennung/Ausbildung/Weiterbildung
Ich war im Vorbereitungsdienst/Referendariat

Ich war im Berufsanerkennungsjahr
Ich absolvierte ein Praktikum/Volontariat

Ich war Trainee
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Ich war in einer Fort- und Weiterbildung/Umschulung

Ich war im Zweitstudium

Ich war im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium; ohne Promotion)
Ich promovierte

Ich absolvierte eine Berufsausbildung

Sonstige
Ich war in Elternzeit/Erziehungsurlaub

Ich war Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)
Ich leistete Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst
Ich unternahm eine langere Reise

Lo 1 (T =T T TSP U PP TR PUPTR

(bitte eintragen)

BESCHAFTIGUNGSSUCHE

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf die Zeit der Beschaftigungssuche nach lhrem Studienabschluss im Wintersemester
2013/14 oder im Sommersemester 2014 (mit Beschéftigung sind keine voriibergehenden, studienfernen Jobs zum
Geldverdienen gemeint; allerdings zéhlen bezahlte berufliche Ausbildungen wie Referendariat, Facharztausbildung u. A. auch
als Beschéaftigungsverhaltnis).

Z53

0000000000000

=
@

Wie haben Sie nach Studienabschluss versucht, eine Beschaftigung zu finden? Mehrfachnennungen méglich

Bewerbung auf ausgeschriebene Stellen (z. B. Zeitung, Internet, Aushang)

Eigenstandige Kontaktaufnahme zu Arbeitgebern (Blindbewerbung/ Initiativbewerbung)

Besuch von Firmenkontaktmessen

Bewerbung auf Vorbereitungsdienst/Referendariat

Inanspruchnahme von Angeboten der Agentur flr Arbeit

Nutzung von webbasierten Netzwerken (z.B. XING, LinkedIn)

Nutzung von privaten Vermittlungsagenturen

Nutzung der Angebote des Career Service/ Career Center

Nutzung anderer Angebote zur Stellensuche an der Hochschule (ausgenommen Career Service/ Career Center)
Uber bereits bestehende persénliche Kontakte

Nicht zutreffend, ich habe keine Beschéftigung gesucht, weil ich eine bestehende Beschéftigung fortgesetzt habe
Nicht zutreffend, ich habe aus anderen Griinden keine Beschaftigung gesucht

Lo 1 (T [T T ST PO U PP U PP TR RURRPR

(bitte eintragen)

| | Welche Vorgehensweise fihrte zu Ihrer ersten Beschéaftigung nach Studienabschluss?

Bitte tragen Sie die entsprechende Antwortnummer aus der Frage F1 ein.

1 D D Die entscheidende Vorgehensweise (siehe Frage Z53)

gu

Nicht zutreffend, ich habe noch keine Beschéftigung gefunden

(bitte eintragen)
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752

0

Wann haben Sie begonnen, eine Beschaftigung zu suchen? Bitte beriicksichtigen Sie keine Jobs, d. h.

vorlibergehende, studienferne Tatigkeiten zum Geldverdienen.
Vor Studienabschluss
Ungefahr zur Zeit des Studienabschlusses

Nach Studienabschluss

Z56

Wie viele Monate hat lhre Suche nach einer ersten Beschéftigung insgesamt gedauert? Falls Sie noch keine

Beschaftigung gefunden haben: Wie viele Monate dauert Ihre Suche bisher an? Bitte beriicksichtigen Sie keine Jobs,

d. h. voriibergehende, studienferne Tatigkeiten zum Geldverdienen.

D D Monat(e) der Beschaftigungssuche

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf Ihre derzeitige Beschaftigungssituation.

DERZEITIGE TATIGKEIT UND BESCHAFTIGUNGSSITUATION

Z75

N o O W N W

Was trifft auf lhre derzeitige Situation zu? Mehrfachnennungen méglich

Erwerbstatigkeit/Beschéftigungssuche

Ich habe eine regulare (d. h. nicht zu Ausbildungszwecken) abhéngige Beschaftigung/Erwerbstéatigkeit

Ich habe eine selbstandige/freiberufliche Beschaftigung
Ich habe einen Gelegenheitsjob
Ich bin nicht erwerbstatig und suche derzeit eine Beschaftigung

Staatl. Anerkennung/Ausbildung/Weiterbildung
Ich bin im Vorbereitungsdienst/Referendariat

Ich bin im Berufsanerkennungsjahr

Ich absolviere ein Praktikum/Volontariat

Ich bin Trainee

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/Umschulung

Ich bin im Zweitstudium

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium; ohne Promotion)
Ich promoviere

Ich befinde mich in einer Berufsausbildung

Sonstige
Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub

Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)
Ich leiste Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst

Ich unternehme eine langere Reise

Y01 (1o [T TSP P TP PP PPN

(bitte eintragen)
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Z79

oo OoooOod Ood Ooood Oodod oo o od

Welche berufliche Stellung haben Sie derzeit?
Angestellte/r
Angestellte/r mit umfassenden Fihrungsaufgaben (z.B. Direktor/in, Geschaftsfihrer/in, Vorstand gro3erer Betriebe und Verbande)

Angestellte/r mit begrenzten Fiihrungsaufgaben, die/der Leistungen in verantwortungsvoller Téatigkeit erbringt (z.B. Projektleitung,
Abteilungsleitung)

Angestellte/r ohne Fuhrungsaufgaben, die/der Leistungen in verantwortungsvoller Tétigkeit erbringt (z.B. wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in,
Projekt-Ingenieur/in (Teilnehmer/in eines Projektteams)

Angestellte/r, die/der Aufgaben nach allgemeiner Anweisung selbstandig erledigt (z.B. Sachbearbeiter/in, technische/r Zeichner/in)
Ausfiihrende/r Angestellte/r (z. B. Verkaufer/in, Schreibkraft)

Selbstandige/r in akademischen freien Berufen
Alleinunternehmer/in

1 Mitarbeiter/in
2 bis 9 Mitarbeiter/innen
10 oder mehr Mitarbeiter/innen

Selbstandige/r in Handel, Gewerbe, Industrie, Dienstleistung etc.
Alleinunternehmer/in

1 Mitarbeiter/in
2 bis 9 Mitarbeiter/innen
10 oder mehr Mitarbeiter/innen

Beamte/r
Beamte/r im héheren Dienst

Beamte/r im gehobenen Dienst
Beamte/r im einfachen/mittleren Dienst

In Aus- bzw. Weiterbildung
Beamte/r auf Zeit (z. B. Referendar/in)

Trainee

Volontér/in

Auszubildende/r

Praktikant/in im Anerkennungsjahr

Sonstiges
Praktikant/in

Wissenschatftliche Hilfskraft
Arbeiter/in

Lo 1 (T =T TP URT TP UPRRPRN

(bitte eintragen)
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Sind Sie derzeit unbefristet oder befristet beschaftigt?

Unbefristet

Befristet
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Z81 Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich in Ihrer wichtigsten Beschéftigung pro Woche?

OO
HRNN

Vertragswochenarbeitszeit (in Stunden)

Tatséachliche Wochenarbeitszeit (in Stunden)

782

Brutto

OO0 oooooodn

Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in Ihrer wichtigsten Beschéftigung? Falls Sie selbsténdig
sind: Bitte schéatzen Sie Ihren monatlichen Gewinn vor und nach Steuern.

Bitte geben Sie nach Mdglichkeit beides an: den Bruttoverdienst, d.h. Lohn oder Gehalt vor Abzug der Steuern und
Beitrage zur Sozialversicherung (inklusive Sonderzahlungen und Uberstunden) und den Nettoverdienst, d.h. den Betrag
nach Abzug von Steuern und Beitrédgen zur Sozialversicherung

Netto

OO0O000O0000000000000O00000000a4d

Bis zu 250 €
251 -500 €
501 - 750 €
751 - 1.000 €
1.001 - 1.250 €
1.251-1.500 €
1.501 - 1.750 €
1.751 - 2.000 €
2.001-2.250 €
2.251-2.500 €
2,501 -2.750 €
2.751 - 3.000 €
3.001 - 3.250 €
3.251-3.500 €
3.501 - 3.750 €
3.751-4.000 €
4.001 - 4.250 €
4.251 - 4.500 €
4.501 - 4.750 €
4,751 - 5.000 €
5.001 - 5.250 €
5.251 - 5.500 €
5.501 - 5.750 €
5.751 - 6.000 €
6.001 - 6.250 €
6.251 - 6.500 €
Uber 6.500 €, UNd ZWar Brutto: DZW. NEHO: .........o.iuiieiiiecieieirisiceietet sttt s e ee s e s s s e ennsenes

(bitte eintragen)
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Z83 In welcher Region sind Sie derzeit beschaftigt?

X |:| In Deutschland — Bitte geben Sie die Ortskennung des Kfz-Kennzeichens an: DD D

2 |:| In einem anderen Land — Bitte geben Sie den Namen des LANAES @N: ..............c..oveireierireirieiisieesessessessessess e ssessesssssessessessesssssessnses

(bitte eintragen)

Z86 In welchem Sektor sind Sie gegenwartig tatig?

1 I:I (Privat-)Wirtschaftlicher Bereich (einschlieBlich selbstandiger, freiberuflicher und Honorartéatigkeiten)
2 |:| Offentlicher Bereich (z. B. Offentlicher Dienst/Offentliche Verwaltung)

3 |:| Organisation ohne Erwerbscharakter (Vereine, Verbande, Kirchen)

Z215 Wie viele Beschaéftigte arbeiten in Inrem Unternehmen bzw. lhrer Organisation?
Insgesamt  Am Standort

1 bis 9

10 bis 49

50 bis 99

100 bis 249

250 bis 999

oo
OoOoodd

1000 oder mehr Beschéaftigte

ZUM ZUSAMMENHANG VON STUDIUM UND BERUF

Z89 Wenn Sie lhre heutigen beruflichen Aufgaben insgesamt betrachten: In welchem AusmaR verwenden Sie Ihre im
Studium erworbenen Qualifikationen?

In sehr Gar nicht
hohem MaRe

1 2 8 4 5
O O000ao
Z90 wie wiirden Sie die Beziehung zwischen Ihrem Studienfach und lhrem derzeitigen beruflichen Aufgabenfeld
charakterisieren?

Meine Fachrichtung ist die einzig mogliche/beste Fachrichtung fiir meine beruflichen Aufgaben
Einige andere Fachrichtungen hatten mich ebenfalls auf meine beruflichen Aufgaben vorbereiten kénnen

Eine andere Fachrichtung ware nutzlicher fir meine beruflichen Aufgaben

w

Ooooo

In meinem beruflichen Aufgabenfeld kommt es gar nicht auf die Fachrichtung an

N

91 Welches Abschlussniveau ist Inrer Meinung nach fiir Ihre derzeitige Beschéaftigung am besten geeignet?

Ein héheres Hochschul-Abschlussniveau

-

Mein Hochschul-Abschlussniveau

N

Ein geringeres Hochschul-Abschlussniveau

oooo

Kein Hochschulabschluss erforderlich

IS
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ANGABEN ZUR PERSON

Um uns die Interpretation Ihrer beruflichen Entwicklung zu ermdglichen, bitten wir Sie um Angaben zu lhrer Person.

Z101 Was ist Ihr Geschlecht?

1|:| Mannlich
2|:| Weiblich

Z102 |n welchem Jahr sind Sie geboren?

DDDD Geburtsjahr

Z103 Wo wohnen Sie derzeit?

. I:' In Deutschland — Bitte geben Sie die Ortskennung des Kfz-Kennzeichens an:

2 |:| In einem anderen Land — Bitte geben Sie den Namen des Landes an: ...............c.......

(bitte eintragen)

LI

Z104 |n welchem Land wurden lhre Eltern geboren?

Vater Mutter

1 D I:] In Deutschland

2 |:| |:| In @inem anderen Land: ...........ccccovovevevevevereeeeeccceseeeeee e

(bitte eintragen)

Z107 Hatten/Haben Sie Kinder, die mit Ihnen in einem Haushalt leben?

X |:| Ja — wie viele? D D Kind(er)

2 I:I Nein — Bitte weiter mit Frage Z108

Z127 Wann sind Ihre Kinder geboren?

Monat Jahr

X DD D D Geburtsmonat und -jahr des ersten Kindes
DD D D Geburtsmonat und -jahr des zweiten Kindes
. DD D D Geburtsmonat und -jahr des dritten Kindes
. DD D D Geburtsmonat und -jahr des vierten Kindes

N}
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Z108 Welchen hdchsten beruflichen Abschluss haben Ihre Eltern?

Vater

OOooooooooodn

Mutter

OOoOOoOoOoOoOooOodn

Lehre oder Facharbeiterabschluss

Berufsfach- oder Handelsschulabschluss
Meisterprifung oder staatlich geprifte/r Techniker/in
Abschluss an einer Fachschule (DDR)

Abschluss an einer Fachhoch-/Ingenieurschule, Handelsakademie
Abschluss an einer Kunst- oder Musikhochschule
Abschluss an einer Universitat

Promotion

Habilitation

Keinen beruflichen Abschluss

Nicht bekannt

ST TS 1o = PP PPUPPUPRNE

(bitte eintragen)



	Inhalt
	1 Einleitung
	1.1 Das Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB)
	1.2 Das Projekt "Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen"
	1.3 Datenbasis und Rücklauf
	1.4 Aufbau des Berichts

	2 Theoretische Fundierung und Methodik
	2.1 Theoretische Fundierung
	2.2 Methodik

	3 Studienleistungen und Studienerfolg
	3.1 Forschungsfragen und Hypothesen
	3.2 Untersuchungsanlage
	3.3 Ergebnisse
	3.3.1 Studium in der Regelstudienzeit
	3.3.2 Examensnote
	3.3.3 Einhalten der Regelstudienzeit und Examensnote – zwei Aspekte der Leistungsfähigkeit

	3.4 Zusammenfassung

	4 Zufriedenheit mit dem Studium
	4.1 Forschungsfragen, Hypothesen und Untersuchungsanlage
	4.2 Ergebnisse
	4.2.1 Rückblickende Studienzufriedenheit
	4.2.2 Fächerunterschiede in der Studienzufriedenheit
	4.2.3 Studienbedingungen, Studienerfolg und Studienzufriedenheit
	4.2.4 Einflussfaktoren der Studienzufriedenheit

	4.3 Zusammenfassung

	5 Übergang in ein weiteres Studium nach dem Bachelor-Abschluss
	5.1 Forschungsfragen und Hypothesen
	5.2 Anlage der Untersuchung des Übergangs vom Bachelor- in ein weiteres Studium
	5.3 Ergebnisse
	5.3.1 Aufnahme eines weiteren Studiums
	5.3.2 Subjektive Gründe für und gegen ein weiteres Studium
	5.3.3 Zeitpunkt der Entscheidung für ein weiteres Studium
	5.3.4 Aufwand und Erfolg bei der Bewerbung für ein weiteres Studium
	5.3.5 Vielfältige Übergänge: Mobilität bei der Aufnahme eines weiteren Studiums
	5.3.6 Schwierigkeiten beim Übergang vom Bachelor- in ein weiteres Studium

	5.4 Zusammenfassung

	6 Übergang in den Arbeitsmarkt und berufliche Situation
	6.1 Forschungsfragen und Hypothesen
	6.2 Untersuchungsanlage
	6.3 Ergebnisse
	6.3.1 Bewältigung des Arbeitsmarkteintritts
	6.3.2 Regionaler Verbleib
	6.3.3 Objektive Anstellungsmerkmale
	6.3.4 Subjektive Bewertung der beruflichen Situation

	6.4 Zusammenfassung

	7 Fazit
	Literatur
	Anhang A: Operationalisierungen und Ergänzungen
	Anhang B: Liste der verwendeten Fragen

