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Contradictiile unei gandiri moarte
Filosofie marxista in RomAnia comunista

ALEXANDRU STAICULESCU

Se spune adesea cd Marx nu poate fi ficut responsabil pentru erorile comunis-
mului si cd problemele teoriei sale sunt rezultatul aplicérii ei gresite in practica.
Acest lucru este sustinut chiar de cdtre autori contemporani care propun solutii la
problemele reale inspirate din doctrina marxistd. Scopurile textului de fata pornesc
de la o dubld necesitate: pe de o parte studierea marxismului roménesc din pe-
rioada anilor 1970-1980, iar pe de altd parte necesitatea raportdrii ideilor cuprinse
in operele acestor autori la un corpus teoretic care poate releva erorile structurale si
inaplicabilitatea teoriei marxiste in intregul ei. Dorim sd evidentiem faptul cd regi-
mul comunist din Romania lui Nicolae Ceausescu era totalmente fundamentat pe
ideile continute in operele lui Marx si Engels si, cd mai mult, intelectualii epocii
erau puternic angajati in justificarea regimului politic si a ideologiei cuprinse in
Programul PCR. Ne vom opri asupra problemelor epistemologice si economice ale
ideologiei comuniste din aceastd epoca pentru a sublinia cd toate acestea sunt gan-
dite si puse in practicd avand ca fundament marxismul. Analiza porneste de la lu-
crarile lui Radu Florian, insd acolo unde este cazul vom face referiri si la alti autori
romani de stanga din perioade diferite.

Problemele filosofier marxiste

Una dintre problemele identificate In epoca si care se rasfrange in preocuparile
intelectuale ale autorilor este legata de , tensiunile spirituale proprii filosofiei mar-
xiste a secolului nostru, ca si a societdtii noastre, inscrisa pe calea larga a fauririi so-
cialismului, a unei oranduiri pentru care cunosterea in general si aceea din dome-
niul stiintelor sociale in mod special reprezinta o conditie a progresului”’. Pornind
de la problematicile identificate autorul incepe un demers de mare amploare,
continand multe subtilitéti, al cdrui rol principal este justificarea imediata sau vi-
itoare a diferentelor majore dintre teorie si practicd. Gandirea marxistd este consi-
deratd caracteristica definitorie a secolului al XX-lea: ,creatd, dupa cum se stie, iInca
din secolul al XIX-lea, se transforma in secolul pe care il strabate, cind devine izvo-
rul spiritual al fauririi societdtii socialiste intr-o dominantd principald a istoriei
umane”?. Inci din acest punct ,,demersul stiintific” se circumstantiazd unei ,, puneri
in gardd” fatd de criticii filosofiei si ideologiei marxiste, autorul dezvoltand
pe parcusul a peste 260 de pagini o incercare de justificare a transformarilor din

! Radu FLORIAN, Reflectii asupra filosofiei marxiste, Editura Politic, Bucuresti 1974, p. 6.
* Ibidem, p. 9.
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cadrul marxismului. Facand trimiteri la autori precum Raymond Aron, Karl Jaspers,
Georges Burdeau, Jean Paul Sartre, si altii, ideologul urmdreste sd legitimeze
transformarile din cadrul gandirii marxiste in acord cu scrierile parintilor fondatori
Marx si Engels si cu realitatile politicii ale epocii. De fapt, demersul autorului nu
poate fi considerat stiintific, ci pur politic, el nefiind decat un lung prolog la dezvol-
tarile teoretice de mai tarziu, asa cum vom ardta in continuare. Pentru Florian ,,con-
ditia primordiala a cresterii fortei cognitive si a influentei filosofiei marxiste se afld in
examinarea criticd a drumului pe care ea l-a parcurs, pentru a desprinde — din con-
fruntarea cu punctul ei de plecare, ca si cu problematica filosofica din aceasta ultima
jumadtate a secolului nostru — ramanerile ei in urmd, dificultétile si cerintele dezvol-
tarii ei contemporane”’. Transformarile teoretice sunt tratate ca dinamica interna a
sistemului filosofiei marxiste, aceasta dand nastere vitalitatii teoriei prezente: , A
aprecia astdzi marxismul inseamnd, In primul rand, a te referi la vitalitatea acestuia,
inseamnd a explica felul in care opera lui Marx si Engels a strabatut timpul, tréieste.
Esentiald in istoria marxismului este forta lui de influentd si de iradiere pe tdaramul
culturii spirituale, forta lui transformare pe tiramul practicii sociale”*.

Facand referire la operele autorilor citati mai sus si pornind de la unele idei de
inspiratie marxistd din operele acestora, ideologul roman clameaza victoriile
filosofiei marxiste:

,Gandirea marxistd s-a impus in mod primordial in cAmpul culturii spiri-
tuale, a constiintei contemporane pentru ca a dat un raspuns stiintific intreba-
rilor privind trasaturile determinante specifice ale realitétii sociale, pentru ca
a dezvaluit mecanismul fundamental al dialecticii sale, directia ei de dezvol-
tare istoricd. A inceput astfel dezlegarea teoreticd a ceea ce era pana la mijlo-
cul secolului trecut enigma umand, enigma istoriei umane. Prin descoperirea tra-
saturilor principale ale dialecticii procesului istoric universal, ca si a mecanis-
mului functiondrii societatii capitaliste, a directiei sale de dezvoltare, gandi-
rea marxista si-a vadit rolul de modelare teoretica, de prospectare stiintificd a
realitdtii sociale, ca sirolul de teorie capabild sd asigure conducerea activitatii
de transformare a societatii”’.

Pretentia autorului este cd marxismul reprezintd o ,filosofie a praxisului”*.
Constient de faptul cd aceastd afirmatie ar putea fi usor contrazisd cu argumente
ideologul o rafineaza spundnd cd , marxismul reprezinta o substanté filosofica vie,
capabild sa raspundai la Intrebarile continue ale realitatii, sa depdseasca orice tenta-
tivad de inchistare a cunoasterii umane, de incremenire a propriului proces de cu-
noastere””. Altfel spus, interminabilele incercéri revizioniste nu se produc in cadrul
marxismului cu scopul de a-1 pune in acord cu realitatea, si nici nu demonstreaza
erorile fundamentale ale teoriei initiale, ci se incadreazd unui demers de imboga-
tire a cunoasterii umane. De ce nu este si nici nu poate fi marxismul o filosofie a
praxisului vom vedea in cele ce urmeaza.

Schimbarile frecvente ale doctrinei marxiste se datoreaza pacatului originar pe
care ea il incorporeaza. Una din erorile comise este explicarea procesului cunoas-
terii pe baza interpretarii mecaniciste a teoriei reflectarii, prin neglijarea rolului ac-

! Ibidem, p. 11.

> Ibidem.

* Ibidem pp. 14-15.
* Ibidem p. 15.

* Ibidem.
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tiv al individului si al mintii acestuia in cunoastere. Punctul de plecare al gandirii
praxeologice este o propozitie evidentd prin ea insasi, prezenta in mintea fiecarui
om, in mod total, clar si necesar. O prapastie de netrecut separa acele animale in
ale caror minti aceastd cognitie este prezentd, de cele in ale cdror minti ea nu este
pe deplin sau clar prezentd. Doar pentru prima categorie poate fi acordatd denumi-
rea de om'. Trasitura caracteristicd a omului este ca el actioneazd constient. Omul
este In aceastd viziune Homo agens, animalul care actioneazd constient. A actiona
inseamna a lupta pentru scopuri, adicd a alege un obiectiv de atins si a recurge la
mijloace pentru a-l atinge®. Omul actioneaz fiindca este nemultumit de starea de
lucruri existentd si pentru ca prin actiunea lui spera s-o inlocuiasca cu o alta care
sd-i serveasca mai bine. Aceasta se datoreaza faptului cd omului ii sunt refuzate ca-
tegoric omnipotenta si omniscienta. Categoria actiunii este categoria fundamentala
a epistemologiei, punctul de plecare al oricirei analize epistemologice®. Omul este
singura fiintd care mediteazd asupra conditiilor propriului eu si produce stari de
lucruri despre care crede ca 1l vor servi mai bine decét stérile existente, iar pentru
aceasta tinteste atingerea unor obiective raportindu-se la mijloacele necesare
pentru producerea schimbarilor. Aceleasi mecanisme functioneaza siin cazul celor
care asemeni ideologului roman 1si concentreaza eforturile spre justificarea unui
regim politic odios si a unei teorii lovite de sterilitate intelectuald. Raspunsurile la
consideratiile noastre anterioare ne sunt oferite in cadrul aceluiasi text, autorul
luadndu-si din nou masuri de precautie (trebuie spus cd modalitatea aceasta de a
construi unele argumente la limita ideologiei, iar apoi revenirea printr-o formula
de impact avand rolul de a anestezia gandirea cititorului este caracteristica tuturor
autorilor marxisti indiferent de timp sau loc):

,,O sursd insemnata de dificultati pentru evolutia gandirii filosofice si so-
ciologice marxiste a reprezentat-o tentativa de a o transforma intr-un instru-
ment de legitimare a unor pozitii si atitudini politice de circumstanta.
Aceasta a dus la renuntarea nu o dat la adevarul filosofic si stiintific, la «ui-

tarea» uneia sau alteia din ideile esentiale ale marxismului”*.

Desi autorul va face exact acest lucru pe care aici il condamnd, afirmatia nu

s-ar aplica si persoanei sale. In cazul sdu functioneaza spiritul dialectic al docrinei
marxiste, in timp ce In altele acest spirit este inlocuit de dogmatism:

,;O acoperire a spiritului stiintific al gandirii marxiste s-a produs pe fun-
dalul gravelor deformari petrecute in diferite tari in procesul construirii soci-
alismului. Sub imperiul acestei situatii, cu scopul de a o justifica, spiritul dia-
lectic al filosofiei marxiste a fost inlocuit cu cel dogmatic, a fost stimulata ten-
tativa de metafizicizare a dialecticii, ca si fenomenul de inchistare al procesu-
lui cunoasterii sau cel al «uitdrii» unor elemente fundamentale ale gandirii

filosofiei marxiste”>.

Nimic din toatd aceastd argumentatie greoaie si construitd impotriva logicii si
a bunului-simt nu-1 descurajeaza pe autor. Acest lucru nici nu ar fi posibil. Scopul

! Ludwig von MISES, The Ultimate Foundation of Economic Science. An Essay on Method,
Sheed Andrews and McMeel Inc., Kansas City, 1978, p. 5.

* [bidem, p. 6.

® Ibidem, p. 8.

* Radu FLORIAN, Reflectii...cit., p. 19.

® Ibidem, pp. 19-20.
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nobil pentru care ea a fost conceputd scuza aceste abdicéri. Chiar mai mult, marxis-
mul devine o filosofie superioara sau cel putin egald cu unul din principiile funda-
mentale ale pietei libere: in planul ideilor ea rdspunde celor mai riguroase exigente:

,,Deschiderea filosofiei marxiste spre contemporaneitate, care nu este alt-
ceva decat continua sa confruntare cu realitatea, dezvoltarea ei este posibila
numai pe baza coerentei sale, a structurii sale, a aparatului ei conceptual, a
crui rigoare stiintifica a fost verificata. Intre caracterul de sistem, stiintific in-
tuit, al filosofiei marxiste si deschiderea lui exista o legatura intrinseca. Daca
asigurarea deschiderii sistemului reprezintd izvorul continuei prospetimi a
filosofiei marxiste, a capacitdtii sale de a fi contemporand, numai pastrarea
structurii si a coerentei interioare ii permit sd rdmana ea insdsi si, ca atare, sd

rdspundd problematicii in continud modificare a cunoasterii umane”* .

O caracteristicd a metodologiei marxiste in general, ca si a celei lui Florian, este
recurgerea la doctrina relatiilor interne a lui Hegel, o viziune holistd pe care auto-
rul o foloseste copios spre a-si construi argumentele si pentru a explica realitatea.
Potrivit acesteia, tot ceea ce existd este legat la un loc Intr-o unitate stransad. Mai
exact, dacd doud substante se afld intr-o relatie, nici una nu va mai fi aceeasi daca
relatia va fi modificata®. O relatie genereazi o proprietate relationald care este parte
a esentei purtdtorului ei. Autorul aplica doctrina in primul rand filosofiei marxiste:

,,Este vorba, in primul rand, de faptul ca orice opera de cultura — din care
fac parte, evident, si conceptiile filosofice — are un caracter de fotalitate ce se
manifestd In unitatea si coeziunea ei specificd. Aceasta trasatura caracteristica
a operei de culturd autentice 1i este imprimata acesteia de structura ei, consti-
tuitd din articularea (imbinarea) specificd a relatiilor dintre elementele originale care
traverseazd opera si o diferentiazid in ansamblul cultural din care face parte [s.a.]
Structura imprima operei fizionomia sau personalitatea ei, semnificatia ei
creatoare si originald in viata sociald in general, in culturd in mod special [...]
In acceptia data mai sus operei ca totalitate a unei creatii specifice, structura ei
nu se epuizeaza — si, ca atare, nu poate fi regésitd — intr-o componenta a ope-
rei, intr-un opus al ei, ceea ce nu exclude ca o lucrare sa fie o manifestare mai
pregnanta a totalitatii decat oricare alta. Structura reprezinta interdependenta
dintre elementele originale ale unei opere ce se dezviluie in forme diferite si
cu pregnante deosebite de-a lungul intregului proces de creatie al operei.
Faptul cd unele elemente nu sunt dezvoltate pe deplin, dintr-un motiv sau al-
tul, nu poate anihila caracterul lor de component necesar al operei, participa-
rea lor la originalitatea acesteia, la personalitatea ei specificd”.

Legaturi nu existd doar intre elementele structurale ale sistemului filosofiei
marxiste dintr-o anumitd epoca istorica; exista legaturi si intre sistem si realitatea
inconjuratoare si chiar intre elementele doctrinei marxiste din perioade de timp di-
ferite. In acest caz insa doctrina relatiilor interne este partial diluatd, ea nu este dis-
trusa In totalitate, ci este la rdndul ei reinterpretata pentru a servi scopurilor auto-
rului. Transformarile doctrinei marxiste sunt justificate de realitatile prezente cu
care se afla intr-o stransa relatie:

! Ibidem, p. 23.

*V. David GORDON, The Philosophical Origins of Austrian Economics, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama, 1996, p. 8.

3 Ibidem, p. 27.
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,,Esentiala este in aceastd privinta (reconstituirea structurii unei opere de
culturd) raportarea operei la contextul social si cultural din care face parte
pentru a descoperi modul in care opera este expresia obiectivatd a unui ras-
puns dat perioadei istorice in care ea se circumscrie. Orice opera este un ras-
puns original dat unor intrebari ale ansamblului social, ale contextului cultural
in mod special, manifestarea modului specific in care creatorul recepteaza si
formuleaza aceste intrebari [...] In aceastd optica, sarcina reconstituirii structu-
rii gandirii filosofice marxiste implica raportarea ei la epoca istorica din care a
apdrut, la problematica ei si la aceea a filosofiei pe terenul céreia a fost creatd.
Infaptuirea acestei sarcini nu se realizeaza prin studierea succesiunii momen-
telor procesului istoric al elabordrii ideilor fundamentale ale filosofiei mar-
xiste, ci pe calea descoperirii in ansamblul acesteia, in gdndirea filosofica mar-
xistd luatd ca o realitate datd, a elementelor ei originale, a modului lor de arti-
culare, a interdependentei lor, a modului in care se implica reciproc”'.

Inainte de a trece in revista alte caracteristici ale metodologiei marxiste, mai
trebuie subliniat incd un element de originalitate al autorului roméan. Acest proce-
deu de argumentare constituie terenul pe care isi va fundamenta argumentele vi-
itoare. Privind retrospectiv putem afirma ca intelectualii marxisti din perioada co-
munistd nu faceau nici un fel de economie, nici in ce priveste numarul argumente-
lor, nici In ceea ce priveste intinderea lor; arsenalul impresionant pus in miscare,
desi reprezenta o inflatie de cuvinte, avea In acea epocd deplind legitimitate.
Pentru ideolog ,importantd este punerea in lumina a logicii filosofiei marxiste, a
modului in care diferitele ei elemente create istoric se intrepatrund si se comple-
teazd reciproc, chiar daca nu se repeta””.

Metodologia lui Florian are toate caracteristicile metodologiei marxiste: ea este
materialistd, deterministd, holista si istoricista. Analiza acestor caracteristici evi-
dentiazd intr-o maniera clara erorile marxismului.

In contextul materialismului marxist factorul sau factorii esentiali care produc
schimbarile sunt , fortele materiale de productie”. Ei mutd analiza de la individ la
produsele ideilor sale. In schema marxists, actiunea si vointa sunt atribuite fortelor
de productie. Acestea doresc sa atingd un scop definit, adicd vor sa fie eliberate din
lanturile care le impiedicd dezvoltarea. Oamenii gresesc atunci cand cred cé ei insisi
gandesc, recurgand lajudecati de valoare si actionand. In fapt, relatiile de productie
sunt cele care determind ideile, vointele si actiunile umane. Toate schimbarile isto-
rice sunt produse ultime ale schimbaérilor din fortele de productie materiale, care
sunt independente de influenta umana. Omul este vadzut ca fiind sclavul lor. Desi
nu neagd in mod absolut influenta personalittii in istorie, marxismul se doreste a fi
un pas nainte, raportat la abordarile asa-zis ,idealiste” cu care acesta 1si disputa
dreptul de cetate. Pe de o parte marxismul aduce in discutie aceste forte materiale,
iar pe de alta aduce in discutie masele si societatea. Orice filozofie materialistd im-
plicd convertirea unui factor neinsufletit intr-un cvasi-om si atribuirea puterii de a
gandi, de a face judecéti de valoare, de a alege scopuri si de a se raporta la mijloace
pentru obtinerea scopurilor alese, acestui factor’. Se transgreseazd o facultate spe-
cific umand — aceea de a actiona — cdtre o entitate non-umana care este implicit In-
zestratd cu inteligentd umana si discerndmant. Acest mod de a proceda la analiza

! Ibidem, pp. 28-29.
> Ibidem, pp. 29-30.
s Ludwig von MISES, The Ultimate Foundation...cit., p. 31.
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realitdtii este o substituire a acesteia cu o fantoma inventatd. Nu existd nici o posibi-
litate de a elimina dintr-o analiza a universului referirile la mintea umana’ .

Determinismul, aflat in stransa legatura cu materialismul, neaga faptul ca ac-
tele mentale au vreun rol in desfasurarea cursului evenimentelor. Cauzele eveni-
mentelor sunt cauze mecanice. Toate schimbarile sunt produse de entitétile, proce-
sele si factorii materiali. Ideile sunt stadii in procesul prin care un factor material
produce un anumit efect material. Ideile nu au nici o existentd autonoms4, ele re-
flectand starea entitatilor materiale care le-au produs. Nu existd nici o istorie a idei-
lor si a actiunilor pe care acestea le-au generat, ci doar o istorie a evolutiilor facto-
rilor reali care au dat nastere ideilor. In acest punct determinismul marxist res-
pinge ideea ca oamenii fac alegeri ce sunt determinate de ideile pe care le adopta.
Teoria economicd liberala considerd cd materialismul doctrinei marxiste contine in
lantul rationamentului un factor care este strain stiintelor naturii, si anume finalita-
tea’. Acest lucru era necesar ca urmare a antropomorfismului metodei folosite,
adicd urmarea atribuirii de trasituri umane unei entititi non-umane. In acest fel se
justifica faptul ca fortele materiale de productie tind cétre eliberarea lor din lantu-
rile care le impiedicad dezvoltarea. Concluzia liberald raméne insd In totalitate ade-
varatd, adicd ,pentru materialism nu este posibila distinctia intre actiunea cu sco-
pul atingerii unui obiectiv si starea de vegetatie a unei plante”’. Este adevarat cd
de-a lungul timpului diversele inovatii tehnologice au influentat viata oamenilor.
Insa aceste inovatii au constituit descoperirea unui individ sau grup de indivizi, re-
zultatd in urma unor demersuri constiente ale acestora sau a unor intamplari. Apli-
carea lor practicd a fost cea care i-a facut pe alti indivizi sa le considere benefice
pentru existenta lor si sd le aleaga. O idee noud este un rdspuns oferit de cel care o
concepe la provocdrile mediului natural sau la ideile dezvoltate anterior de alti in-
divizi, fiind imbrétisata si de altii, daca acestia considera ca ea este ,, valoroasa” si
mai ales dacd se considera ca ea poate servi atingerii unor obiective definite. Doc-
trina marxistd nu trateaza deloc problema minte-trup. Ea nu pune intrebarea cum
iau nastere si cum se schimba aceste forte materiale de productie. Astfel ca putem
afirma cd metoda marxistd este nu o interpretare materialistd a istoriei, ci una teh-
nologica. La Florian determinismul are o interpretare originala:

,Pentru cei care au dezvaluit existenta determinismului social, care au
caracterizat societatea ca un ansamblu de relatii determinate, utilizarea ter-
menului de asociere pentru societatea socialistd nu mi se pare a fi o licenta
lingvistica, ci urméreste sd desemneze necesitatea constituirii unor noi relatii
sociale, in care societatea, ce nu-i mai domind pe membrii ei, are ca scop

xud

realizarea lor umana“*.
Teoria marxistd considera comportamentul oamenilor ca fiind condus de forte
misterioase care nu se supun nici unei descrieri sau analize. Pentru cd dacé se ac-
ceptd ideea cd ceea ce determind actiunile sunt ideile, nimeni nu poate sa afirme ca

aceste idei nu sunt create In mintile unor indivizi si ca sunt transmise altor indivizi.
Ceea ce numesc marxistii ,societate” este un aspect definit al interactiunilor diferi-

! Ibidem, p. 32.

? [bidem, p. 30.

% Ibidem.

*Radu FLORIAN, Procese definitorii ale societdtii socialiste, Editura Stiintifica si Pedagogica,
Bucuresti, 1975, p. 14.
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tilor indivizi. Societatea in sine nu reprezintd si nu este o substantd in sine, nici o
putere si nici o fiintd vie. Doar indivizii actioneaz4, iar unele dintre actiunile indi-
viduale sunt orientate de intentia de cooperare cu ceilalti indivizi. Cooperarea indi-
vizilor naste starea de lucruri pe care conceptul de societate o descrie'. Societatea
nu existd fard gandurile si actiunile indivizilor; ea nu are interese si nu tinteste spre
nimic. Acelasi lucru este valabil pentru toate tipurile de colective’. Aceste colective
iau nastere din gandurile si actiunile indivizilor si dispar cand indivizii adopta o
cale diferitd de a gandi si de a actiona. Ideile si actiunile individuale sunt instru-
mentale in aparitia ,nu doar a unuia, ci a mai multor colective. Atitudinile variate
ale unui individ pot servi la constituirea colectivelor natiunii, comunitatii reli-
gioase, partidului politic s. a.”*>. Un individ poate s& procedeze, ocazional sau re-
gulat, in unele dintre actiunile sale, intr-un fel incompatibil cu prezervarea calitatii
lui de membru, fara sa intrerupa definitiv apartenenta lui la un anumit colectiv.
Doar studiind actiunile indivizilor invatam totul despre colective si despre socie-
tate. Toate actiunile pot fi duse inapoi la individ, acesta fiind si punctul de plecare si
datul ultim al oricdrei cercetdri care se ocupd de actiunea umana. Asa cum am
ardtat mai sus, orice colectiv se naste din ideile care-i fac pe indivizi sd se comporte
ca membri ai unui grup si moare cand puterea persuasiva a acestor idei scade. Sin-
gura cale de a intelege colectivele este, asadar, analiza actiunilor indivizilor. Me-
toda marxistd este antropomorficd; ea sustine cd toate conceptele actiunii indivizi-
lor pot fi aplicate celor ale colectivelor. Pentru ideologul romén

,,Este cu neputintd de a trata problemele teoriei socialismului stiintific
fara a surprinde principalele articulatii ale relatiei dintre societate si individ
in noua oranduire [...] Ideile privind individul si drepturile sale au fost ex-
presia unor interese de clasa ale burgheziei, ale dezvoltarii economiei de mar-
furi, ceea ce rezulta cu evidenta din legadtura indisolubild pe care ganditorii
amintiti (Spinoza, Voltaire, Rousseau, Montesquieu) o stabilesc intre liberta-
tea individului si dreptul de proprietate privata. Individul, ca persoana deter-
minatd, inzestratd cu drepturi este, neindoielnic, un produs istoric al socie-
tatii capitaliste, al cerintelor instaurarii si dezvoltarii ei. Ca individ determi-

nat istoric el poartd pecetea societitii capitaliste, a contradictiilor ei”*.

In cadrul societatii socialiste relatiile intre indivizii care o compun nu sunt cele
firesti, naturale; in socialism relatiile sunt fundamentate pe principii inalte:

,Societatea socialista este ordnduirea in care devine posibild si necesara
intemeierea relatiilor sociale pe respectarea unor valori umaniste. Ea exprima
atat necesitatea depasirii disfunctionalitatilor si contradictiilor ireductibile ale
capitalismului, cat si in indisolubild legaturad cu aceasta, pe aceea a afirmarii
unui nou umanism, practic-revolutionar, care sd inaugureze inchiderea si

desfiintarea treptatd a izvoarelor aliendrii umane, a consecintelor ei”®.

Istoricismul, in acceptiunea lui popperiand, , este pretentia unor filozofii care
sustin ca sarcina stiintei in general este s faca predictii sau, mai degraba, s ameli-
oreze predictiile pe care le facem in viata de toate zilele si s& le aseze pe o bazd mai

! Ludwig von MISES, The Ultimate Foundation...cit., p. 79.
* Ibidem.

* Ibidem.

* Radu FLORIAN, Procese definitorii...cit., pp. 119-120.

® Ibidem, p. 14.
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sigurd; si ca In particular, este sarcina stiintelor sociale sa ne ofere predictii istorice
pe termen lung”'. Aplicind o metodd caracteristica stiintelor , dure” ale naturii,
marxistii fac previziuni cu privire la viitor. Insd nimeni nu poate prezice cu aceeasi
sigurantd cu care stiintele naturii fac predictii, cum va proceda el sau alti indivizi
in viitor. Nu existd nici o metodd cu care sd putem invéta despre personalitatea
umand ceea ce ar fi necesar pentru a face asemenea predictii cu grad mare de sigu-
rantd, pe care tehnologia le obtine in predictiile sale. Acest lucru se datoreaza fap-
tului ca indivizii sunt fundamental diferiti intre ei, iar afacerile politice, sociale si
economice sunt rezultatul cooperarilor voluntare dintre acesti indivizi. In sfera re-
latiilor umane nu existd legaturi constante intre factori. Incertitudinea viitorului
este una dintre principalele caracteristici ale conditiei umane. Ea atinge toate mani-
festarile vietii si ale actiunii®. Nu acelasi lucru crede Florian. Pentru el ,,abordarea
si formularea in termeni noi, stiintifici a relatiei dintre societate si individ este
opera gandirii marxiste”’. Regandirea si reinnoirea radicala a individului asa cum
existd el si a realitatii in care el trdieste sunt obiectele pe care marxismul isi doreste
sd le infaptuiasca:

,Faurirea societdtii socialiste ca asociatie liberd a oamenilor inseamna
producerea acestor conditii economice, sociale, politice si culturale care sa in-
lature dominarea si strivirea individului de cadtre angrenajul social, sd deter-
mine functionarea umanizata a acestuia, sd asigure dezvoltarea libera a indi-
vidului, participarea lui la dominarea dialecticii sociale. Ca asociatie libera a
oamenilor, societatea socialistd trebuie sa reprezinte un autentic contract so-
cial care, spre deosebire de cel imaginar al contractualismului secolului al
XVlII-lea, sd se intemeieze pe stdpanirea determinismului social, pe intruchi-

parea valorilor umanismului socialist”*.

De la teorie la nasterea grea a comunismului

Asa cum remarcam si mai sus, lucrurile nu sunt atat de simple precum Incearca
sd ne convingd autorul. Iar acest adevar este evident chiar din textele pe care le pro-
duce si din argumentele pe care le construieste. Insa ele merita o analiza detaliata.
Prima faza a argumentérii autorului este determinata de corespondenta dintre teo-
rie si practicd in infaptuirea socialismului In Romania. La aproape 30 de ani de lain-
staurarea regimului comunist in Roméania autorul recurge la sursele intelectuale ale
filosofiei marxiste cu scopul de a le reinterpreta spre a legitima actiunile Partidului
Comunist Roman. Stilul discursului este rezultatul dialecticii marxiste combinate cu
dogmtismul si limbajul de lemn al discursului politic oficial al regimului.

Ideologul recurge la 0 ampla operationalizare si instrumentalizare a concepte-
lor: ,Societatea socialista se faureste si se dezvolta prin transpunerea In practicd a
unei viziuni care o prefigureazad in practicd [ ...] Teoria stiintificd indeplineste in ac-
tiunea sociala — ca in orice domeniu de activitate — rolul de proiect care o antici-

1 Karl POPPER, Societatea deschisi si dusmanii sii, trad. D. Stoianovici, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992, vol. I, p. 15

2 Ludwig von MISES, The Ultimate Foundation...cit., p. 65.

* Radu FLORIAN, Procese definitorii...cit., p. 123.

* Ibidem, p. 126.
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s

peazd sifi conditioneaza eficienta”. Recurgand la explicatia istoricistd autorul sus-
tine cd Marx si Engels ,,au formulat astfel principiul metodologic fundamental al
prospectdrii sociale, acela al depistarii trasdturilor viitorului prin cunoasterea
deteminismului oranduirii date, indeosebi a contradictiilor ei specifice, a fenome-
nelor ei nefunctionale. A mecanismului reproducerii ei in toate domeniile”?. Por-
nind din acest punct autorul adanceste demonstratia pentru a-i da mai multa forta:

,,Acest principiu metodologic solicitd confruntarea contemporand imaginii
elaborate de Marx si Engels asupra societatii socialiste cu practica social-isto-
ricd, pentru a descoperi atat viabilitatea unora dintre trasaturile formulate de
ei, infirmarea altora, cat si dezvaluirea unor noi caracteristici ale ordnduirii
[...] Pe de alta parte intrucat realizarea societatii socialiste a inceput in alte
conditii decat cele presupuse de Marx si Engels, problematica edificarii si

functiondrii ei a fost in mare parte deosebitd de aceea imaginata de ei”’.

Una din ideile centrale ale argumentatiei lui Florian este legatd de problema
superioritatii comunismului fatd de sistemul capitalist. Pe 1anga eficienta crescutd a

sistemului comunist fatd de cel capitalist, ,dificultatile” si , disfunctionalitatile” ce-
lui din urma vor fi exluse:

,,Se poate afirma cd in conceptia lui Marx si Engels trasaturile noii oran-
duiri indica solutiile si modalitatile depésirii disfunctionalitatilor fundamen-
tale ale societdtii capitaliste. Astfel, descoperind acutele disfunctionalitati
provenite din reglarea neadecvata de catre relatiile capitaliste a unei econo-
mii cu caracter social, marxismul a dezvaluit, totodatd, o trdsatura funda-
mentald a societétii capitaliste, aceea a instaurarii unor relatii economice in-
temeiate pe proprietatea sociald si dezvoltarea rapida, pe aceastd baza, a for-

telor de productie”.

Avantajele proprietatii sociale asupra mijloacelor de productie este explicata
in felul urmator:

,Particularitatea primordiala a proprietatii sociale asupra mijloacelor de
productie este, deci, subordonarea functionarii lor, nevoilor societétii, condu-
cerea sociald planificatd a economiei. Dacd «proprietatea privatd este indiso-
lubil legata de conducerea individuald a industriei si de concurenté», propri-
etatea sociald implicd in sine «conducerea industriei si a tuturor ramurilor de
productie in general, astfel incat toate aceste ramuri de productie sa fie con-
duse de intreaga societate in interesul tuturor, dupa un plan comun si cu par-
ticiparea tuturor membrilor societdtii»“>.

Economia de piatd pe care marxistii o criticd nu este rezultatul unor actiuni vi-
olente —revolutii, crize — ci a unei serii de schimbéri non-violente graduale. Crizele
despre care vorbesc ei nu sunt crizele sistemului capitalist in sine, ci ale indivizilor
antreprenori care actioneaza in cadrul procesului de piatd si care nu reusesc sa
anticipeze cererea viitoare a consumatorilor. in fapt, trebuie sa ne aducem aminte
de conceptul de ,suveranitate a consumatorului”. Pornind de la acest principiu

! Ibidem, p. 5.
> Ibidem, p. 6.
* Ibidem, p. 7.
* Ibidem, p. 8.
° Ibidem, p. 9.
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teoretic se demonstreaza ca detindtorul factorilor de productie este fortat sa le folo-
seascd pentru satisfacerea cat mai buna a preferintelor consumatorilor. Capitalistul
isi iroseste proprietatea dacé alti indivizi aflati in aceeasi pozitie cu el reusesc sa
serveascd mai bine consumatorii. in economia de piatd proprietatea este obtinuta si
conservata prin servirea publicului si este pierdutd cadnd publicul devine
nesatisfacut de felul in care se intampla acest lucru.

,Proprietatea privatd asupra factorilor de productie este un mandat pu-
blic care este reziliat imediat ce consumatorii considerd ca alti oameni l-ar fo-
losi mai eficient. Prin instrumentele sistemului de profituri-pierderi, propri-
etarii sunt fortati sa opereze cu proprietatea «lor» ca si cum ar fi proprietatea
altor oameni incredintata lor sub obligatia de a o utiliza pentru a-i satisface
cat mai bine pe virtualii beneficiari, consumatorii“’.

Vedem de aici cd afirmatii precum ,necesitatea si posibilitatea desfiintarii pro-
prietatii private si instaurarea celei sociale, posibilitatea manifestarii acesteia ca o
noud fortd productiva au aparut numai pe terenul marii industrii capitaliste”” sunt
goale de sens. In fapt, in economia de piatd mijloacele de productie sunt ,sociali-
zate” prin mecanismul descris anterior, producatorii sunt stapaniti de consumatori
nu de produse, si societatea — adica totalitatea indivizilor care intra In relatii — sta-
paneste procesul economic chiar in economia capitalista. Asadar, cei care ,stapa-
nesc” in societatea capitalistd sunt consumatorii, deoarece ceea ce numim demo-
cratie a pietei este o stare de lucruri in care activitatile de productie sunt operate de
cei al ciror management al afacerilor este aprobat de mase prin cumpérarea produ-
selor lor. Facand aceste intreprinderi profitabile, consumatorii isi exercita controlul
asupra factorilor de productie aflati in mainile acelor oameni de afaceri care-i ser-
vesc cel mai bine®. Vedem astfel, o datd in plus, erorile comise de autorii marxisti.

Superioritatea sistemului comunist fata de cel capitalist este un non-sens; ea
nu este posibild. Caracterul planificat al economiei socialiste, considerat de autor o
virtute, este de fapt o piedicd in plus pentru o posibild superioritate a acesteia:

,,Asa cum am mentionat, o trdsdturd fundamentald a proprietatii sociale,
care constituie ca atare, un element al relatiilor de productie socialiste, este
conducerea planificatd a economiei. Aceasta apartine insa o perioada si siste-
mului relatiilor politice deoarece ea nu reprezintd numai o actiune teh-
nico-economicd, ci si una de interventie in sfera relatiilor de interese ale clase-
lor, actiune cu caracter modelator asupra tuturor celorlalte componente ale
societatii. Se poate afirma cé relatiile de productie socialiste au o structura
noud fatd de cele capitaliste nu numai prin natura deosebitd a elementelor
sale componente dar si prin cuprinderea unui element nou, politic, inexistent

in tipul capitalist al relatiilor economice”*.

Dezbaterea dintre economistii liberali este relevanta pentru analiza noastra si
meritd readusd in discutie. Articolul publicat de Ludwig von Mises in 1920 —
,Economic Calculation in the Socialist Commonwealth” — a starnit o ampld dezba-

tere. Argumentul lui Mises postula c&d in lipsa proprietétii private asupra paman-
tului si asupra celorlalti factori de productie nu pot exista nici preturi de piata

! Ludwig von MISES, The Ultimate Foundation...cit., p. 111.

> Radu FLORIAN, Procese definitorii...cit., p 10.

* V. Ludwig von MISES, The Ultimate Foundation...cit., p. 113.
* Radu FLORIAN, Procese definitorii...cit., p. 16.
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pentru acestia din urma. Drept urmare, calculul economic, comparatia in lumina
preturilor actuale, a castigurilor si a preturilor viitoare, in termenii unui mijloc de
schimb comun —banii — este imposibila. Deci, eroarea fatald pe care o comite socia-
lismul este absenta proprietatii private asupra pamantului si factorilor de pro-
ductie, si ca o consecinta a acesteia, absenta calculului economic. In conceptia lui
Mises socialismul este o problema de proprietate. Productia este un efort ce presu-
pune cooperare, munca impartindu-se intre mai multi indivizi; nici unul nu este pe
cont propriu, toti fiind interdependenti. Inainte de a se decide s faca un schimb, sa
cumpere sau sd vandd, proprietarii si cumpadratorii incearca sd anticipeze daca
tranzactia se va dovedi benefica. Ei iau in considerare costurile probabile si posi-
bila contributie pe piatd a fiecarui serviciu sau bun oferit. Astfel, valorile numeroa-
selor servicii si parti de proprietate sunt calculate mintal si integrate in sistemul pi-
etei. Cumpadratorii si vanzatorii cerceteazd piata potentiald pentru bunurile si servi-
ciile luate in consideratie. Preturile rezulta din cererile si ofertele proprietarilor si
ale cumpdrétorilor potentiali, ele furnizand comerciantilor informatii. Ele servesc
la semnalizarea dorintelor consumatorilor si a schimbarilor tehnologice, precum si
la descoperirea si epuizarea de resurse. Proprietarii de resurse detinute in proprie-
tate privatd se bazeaza pe aceste preturi in efectuarea calculelor lor. Cand toate re-
sursele se afld in posesia guvernului si toate deciziile sunt luate de un birou central
de planificare, proprietarii nu liciteaza resurse, deci nu se formeaza nici un fel de
preturi. Planificatorii centrali nu se pot orienta in absenta acestor preturi si nu pot
sti ce se petrece, nu pot tine pasul cu dorintele consumatorilor, cu metodele de pro-
ductie sau cu stocurile de resurse, iar calculul economic devine imposibil.

20 de ani mai tarziu, in 1945, discipolul lui Mises, Friedrich August von
Hayek, publica articolul ,, The Use of Knowledge in Society”, in care sustine ca
de fapt imposibilitatea socialismului rezultd din imposibilitatea cunoasterii ca
decurgand din paradigma coordondrii®. Larga dispersie a informatiilor in societate
este una din temele dominante in scrierile lui Hayek®, argumentul sau, referitor la
faptul ca intr-o societate socialista planificatorii centrali ar fi incapabili sa calculeze,
intemeindu-se pe acestd tezd despre informatia dispersatd. Informatiile, spune
Hayek, sunt cunoscute de nenumarati indivizi dispersati peste tot, insd o mare
parte din ele nu sunt accesibile observatorilor externi prin intermediul cartilor, stu-
diilor, darilor de seama sau registrelor cu date statistice’. In concluzie, teza lui
Hayek era c3, planificatorii centrali, indiferent cat ar fi de Inzestrati, nu vor fi nicio-
data capabili sd adune toate datele necesare pentru a stabili preturile de piatd, cu
efect echilibrator. De aceea, informatia dispersata este motivul pentru care o econo-
mie socialistd nu poate functiona cu succes. Solutia pe care Hayek o propune este
nu cea a proprietatii private, ci a descentralizarii folosirii cunostintelor.

Aceste doud conceptii atat de diferite despre socialism au dat nastere la
doud paradigme. Prima este paradigma misesiand, numita astfel deoarece Mises
a fost primul care dezvoltat-o sistematic. Ea reprezintd o dezvoltare a gandirii

LV. Review of Austrian Economics, vol. 5, no. 2, 1992, p. 59, precum si Ludwig von MISES,
Capitalismul si dusmanii sdi, trad. D.C. Comanescu, Editura Nemira, Bucuresti, 1998, pp. 36-39 .

2 The Use of Knowledge in Society” a apéarut initial in 1945, dar a fost reeditat in
Friedrich HAYEK, Individualism and Economic Order, University of Chicago Press, Chicago, 1948.

® Friedrich HAYEK, Infatuarea fatald. Erorile socialismului, trad. M. Columbeanu, Editura
Antet, Bucuresti, f. a.

* V. si IDEM, Drumul ciitre servitute,editia a 2-a, trad. E.B. Marian, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1997, pp. 95-119.
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lui Bohm-Bawerk si se axeazd pe problema calculului monetar pe baza preturilor
actuale de piatd ca o preconditie a alocdrii rationale a resurselor in cadrul unui
sistem economic intemeiat pe diviziunea si specializarea muncii. Paradigma
hayekiand deriva din gandirea lui Friedrich von Wieser si considera ca frag-
mentarea si dispersia cunostintelor intre o multitudine de consumatori si produ-
cdtori individuali este problema primard a cooperdrii sociale si economice, si con-
siderd sistemul preturilor de piatd ca un mijloc prin care cunoasterea dispersata
este scoasd la iveald si comunicata celor care iau deciziile importante in procesul
de productie. Paradigma misesiand este continuatd in special de Joseph Salerno,
Murray N. Rothbard si Jeffrey M. Herbener. Autorii acestei paradigme sutin ca
viziunea hayekiand, nu doar cu privire la problemele metodologice ale econo-
miei, dar si cea referitoare la filosofia sociald este despartitd de o distantd enorma
fatd de conceptia liberald americand despre rolul statului. Aceastd indepartare a
lui Hayek de paradigma misesiand este datoratd influentei pe care Popper a
avut-o asupra lui: ,Popper a avut o oarecare influentd asupra economiei austri-
ece, ea datorandu-se faptului cd Hayek, prietenul sdu apropiat, a abandonat pana
la un punct praxeologia si a imbratisat falsificationismul. Facand astfel, Hayek a
introdus o tentd pozitivistd in gdndirea sa, tentd care a fost prezentad pana in pe-
rioada sa universitara”’. Si conceptia lui Hayek despre stat este considerata cu
greu compatibild cu principiile liberale®. Diferenta dintre cele doud paradigme
este datd de modul cum ele privesc economia: potrivit lui Mises, economia este o
stiintd care consta In propozitii a priori despre realitate. Potrivit lui Hayek teore-
mele economice sunt intr-un anumit fel detasate de realitate. Ele sunt mai de-
grabd tautologii. Propozitii aditionale despre obtinerea cunoasterii sunt necesare
pentru a le face relevante in intelegerea lumii in care trdim. Hayek sustine si ca
avansul important al teoriei economice de-a lungul ultimilor o suta de ani a fost
generat de tot mai consistenta aplicare a subiectivismului; conform paradigmei
misesiene, avansul cdtre subiectivism nu inseamnd in mod logic si un avans al
teoriei economice.

In viziunea ideologului roman, rezultatul instaurarii proprietatii sociale asu-
pra mijloacelor de productie trebuie sa fie instaurarea democratiei socialiste, un
sistem politic, economic si social in care muncitorii vor participa la luarea tuturor
deciziilor: ,Particularitatea principald a democratiei socialiste de a fi un regim de
participare nemijlocitd a producatorilor la conducerea societétii este totodatd me-
nitd sd-i imprime un net caracter antibirocratic”’.

Regimul la care face referire Florian in cazul roméanesc nu este cel comunist, ci
cel socialist: ,O ultiméd observatie se referd la faptul cd viziunea lui Marx si Engels
despre noua oranduire nu este articulata in jurul ideii celor doud stadii ale ei, in ca-
drul ei nefiind elaborata distinctia dintre notele proprii socialismului si acelea ti-
pice comunismului”*. Tocmai din aceste motive trebuie distinse stadiile diferite ale
procesului instaurdrii socialismului:

V. David GORDON, op. cit., p. 39. Pentru o analizd a metodologiei lui Hayek v.
George A. SELGIN, Praxeology and Understanding. An Analysis of the Controversy in Austrian
Economics, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 1990, pp. 27-30.

2V. Anthony DEJASAY, , Hayek: Some Missing Pieces”, in The Review of Austrian Economics,
vol. 9, no. 1, 1996, pp. 107-118.

* Radu FLORIAN, Procese definitorii...cit., p. 14.

* Ibidem, p. 17.
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,, Trebuie deosebite mai multe stadii in evolutia relatiilor de productie so-
cialiste, fiecare dintre ele fiind determinat de corelatia dintre elementele lor
constitutive, de nivelul lor de manifestare ca forta productiva, de rolul lor in
satisfacerea nevoilor societatii si ale membrilor ei. Unul este astfel stadiul in-
cipient al relatiilor de productie socialiste, in care se incepe industrializarea
socialistd, altul este acela in care contructia infrastructurii tehnice este termi-
nata in liniile sale fundamentale, sau stadiul dezvoltirii acesteia [...] Numai
pe mdsurd ce este rezolvatd contradictia dintre proprietatea socialé si infra-
structura tehnica, noile relatii de productie devin o forta productivd noud, se
manifesta ca relatii de productie superioare integral celor capitaliste. O parti-
cularitate a constructiei socialismului contemporan este si aceea cd, datorita
conditiilor istorice in care a inceput, nu a generat o infrastructura tehnica ca-

sul

racteristicd, distinctd si superioara fatd de aceea proprie capitalismului”’.
Instrumentul prin care se va realiza in practicd socialismul este cel al actiunii

directe si, mai precis, al actiunii politice directe. In cadrul acestei actiuni directe ro-
lul muncitorilor este intermediat:

,Regimul politic al societatii socialiste trebuia sa fie expresia participarii
active a tuturor categoriilor de oameni ai muncii la elaborarea deciziilor
politice, trebuia sa cuprinda in articulatia sa formele de control social asupra
exercitdrii puterii, ca mijloc de evitare a deformaérilor birocratice. O data cu
instaurarea puterii de stat socialiste si a proprietétii sociale asupra mijloace-
lor de productie s-au creat doud dintre premisele principale ale formarii
unui regim de autenticd democratie, care sa depdseascd in toate privintele pe
cel burghez. S-au creat toate conditiile unei largi democratii sociale, ale
realizdrii egalitatii sociale”.

Trecerea la socialism este un proces de duratd, iar rezultatele anuntate de teo-
rie isi vor face aparitia abia la capatul unui lung drum. Una din greutétile care stau
in calea acestui proces dificil este si faptul ca sistemul socialist, in prima sa faza in-
globeaza contradictiile sistemului capitalist:

,Avem in vedere, de pild&, conturarea faptului ca desfiintarea economiei
de schimb nu este posibila In socialism, ci de abia in stadii ulterioare ale dez-
voltarii sociale, deoarece implicd socializarea integrald a economiei, transfor-
marea radicald a caracterului ei pe baza revolutiei stiintifice si tehnice. Ne re-
ferim, de asemenea, la teza, elaborata pe temeiul experientei construirii socia-
lismului, privind amplificarea rolului institutiilor si relatiilor politice in func-
tiunea noii oranduiri, sau teza privind formarea natiunii socialiste, a dezvol-
tarii sale indelungate etc.”>.

In cazul Romaniei, ,,saltul inregistrat de societatea romaneascd in stadiul inci-
pient al construirii oranduirii socialiste, cu toatd amploarea lui, nu a putut sa reali-
zeze, pand astazi, datoritd conditiilor In care a inceput, o societate integral su-
perioard capitalismului contemporan”*. Toate aceste neajunsuri ale sistemului tre-
buie intr-un fel combatute, iar aici ideologul se dovedeste un abil manuitor al cu-
vintelor si al ideilor generoase. Solutiile se prefigureaza in cadrul unor procese

! Ibidem, p. 24.
2 Ibidem, p. 27.
® Ibidem, p. 30.
* Ibidem, p. 34.
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complexe in care rezultatele stiintei, tehnicii si intelepciunea liderilor Partidului
Comunist Roman se combind armonios:

,Modernizarea productiei este un proces de durata care se intemeiaza
pe asimilarea rezultatelor revolutiei stiintifice si tehnice, pe asigurarea con-
ditiilor pentru ca stiinta sd devina si in economia romaneascd elementul
primordial al progresului tehnic [...] Modernizarea economiei socialiste se
realizeaza prin perfectionarea rolului reglator al relatiilor de productie soci-
aliste In legatura cu dezvoltarea fortelor de productie. Dinamica acestui ra-
port este, in mod frecvent, obiectul unor interpretdri unilateralizante in lite-
ratura de specialitate”’.

Masurile de crestere a productivitadtii muncii, a calitatii produselor economiei
socialiste, a nivelului de trai al muncitorilor vor fi asigurate prin punerea in apli-
care a principiilor cuprinse in Programul PCR.

Desi lucrarea este scrisd, asa cum remarcam si mai inainte, la aproximativ 30
de ani de la instaurarea regimului comunist in Romania, lupta de clasa reprezinta
inca, un obstacol in calea aparitiei raiului comunist:

,Contradictiile din economia socialistd la care ne-am referit se manifesta
in stadiul actual si in sfera relatiilor de clasa. Decalajul important existent in-
tre mediul urban si cel rural este una dintre aceste contradictii ce se imprima
si asupra relatiilor dintre clasa muncitoare si tardnimea cooperatista. Actiu-
nea sociald indreptata spre rezolvarea ei determind unul dintre procesele
principale si semnificative ale mobilititii sociale in actuala etapé strategicd .

X

Modul in care expresiile ,luptd de clasd” si ,clase sociale” sunt folosite aici se
inscriu in dificultdtile inerente ale acestora. O primé observatie, care se impune
atunci cand vorbim de clase sociale, este cd insusi Marx nu a reusit sa ofere o
operationalizare a teoriei pe care a dezvoltat-o, fapt ce a dat nastere utilizarii teo-
riei, si a expresiei de ,,clase sociale”, in cele mai diferite contexte. Dacd intrebuin-
tam termenul clasa pentru a-i desemna pe toti aceia aflati in pozitii sociale relativ
egale, este important de retinut cd problema importantei speciale pe care ar avea-o
eventual clasele in viata sociald nu este rezolvata prin aceasta. Schematizarea si cla-
sificarea per se nu au nici o valoare cognitiva. Semnificatia stiintifica a unui concept
se naste din functia pe care o indeplineste in teoriile care il folosesc; in afara con-
textului acestor teorii nu este nimic mai mult decét o jucdrie intelectuala. Utilitatea
teoriei claselor nu este doveditd cand se araté cd, de vreme ce oamenii se gédsesc in
diferite pozitii sociale, existenta claselor sociale nu poate fi negatd. Ceea ce con-
teazd nu este pozitia sociald a individului, ci semnificatia acestei pozitii in viata so-
cietatii®. Intr-o formulare apropiats, in analiza sociologica pe care o face societatilor
industriale, Raymond Aron oferd o operationalizare a termenului de clasa sociala
afirmand cd ,,0 clasd sociald este un grup ce inglobeazd un mare numaér de indivizi,
niciodata prezenti fizic in acelasi loc. O clasa sociald nu este organizata si nici legal

constituitd, poti intra sau iesi din ea fard méacar s-o stii“*. Prin urmare ,clasele sunt

! Ibidem, p. 39.

? Ibidem p. 46.

8 Ludwig von MISES, Socialism, Liberty Fund, Indianapolis, 1981, p. 293.

* Raymond ARON, Lupta de clasi. Noi prelegeri despre societitile industriale, trad. G. Sfichi,
Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 59.
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deschise”’, iar circulatia sociala se regaseste In toate societatile, deoarece , pretutin-
deni se regdseste eterogenitatea, definitd atat de inegala calitate a indivizilor, cat si
de diversitatea meritelor care asigurd, in functie de epocd, promovarea si succe-
sul“2. Inainte de a trece la analiza acestei teorii, asa cum apare ea la autorii studiati,
este necesard o scurtd trecere in revistd a originilor liberale ale teoriei claselor soci-
ale. Autorul recurge la schematizari si simplificari dure, determinate de politicile
sociale violente pe care regimul comunist le aplica in practicd. Ficand distinctia
dintre clasa muncitoare din Romania, o categorie sociald angajata in cadrul indus-
triilor rezultate din actiunea fortatd a regimului, si clasa muncitorilor agricoli,
adicd a populatiei angajate In activitati agricole, autorul considera ca

,,De-alungul construirii societatii socialiste multilateral dezvoltate contu-
rurile actualelor clase se vor schimba treptat. Modificarile vor afecta atat pon-
derea uneia sau alteia din categoriile sociale in functionarea oranduirii, cat si
compozitia lor tehnico-profesionald ca si formele activitatii lor social-politice.
Astfel, ca urmare a largirii ariei de cuprindere a proceselor revolutiei sti-
intifice si tehnice, se va accentua mobilitatea profesionald spre ramurile si
subramurile industriale de avangardd, spre noi profiluri profesionale in ra-
murile traditionale, ceea ce va determina cresterea nivelului de pregitire teh-
nica medie, Inmultirea profesiunilor in care activitatea intelectuald va avea o
pondere mai mare decat cea manuald; vor creste totodata acele subgrupuri
ale intelectualitatii care prin participarea lor nemijlocitd la activitatea «munci-
torului colectiv» vor apartine clasei muncitoare; profesionalizarea tardnimii
va deveni mai cuprinzatoare si mai riguroasd; se va desfasura in continuare
diversificarea intelectualititii de conceptie, stiintifics, tehnica, artisticd”>.

Trebuie subliniatd diferenta operatd de autor, in concordantd deplina cu pre-
vederile Programului PCR, intre muncitorii industriali si intelectuali, asimilati unei
categorii exterioare procesului muncii; diferentele de clasa sunt operate si intre
muncitorii industriali si cei agricoli:

,,Deosebirea de existentd economica si culturala dintre clasa muncitoare si
tardnimea cooperatistd nu este o simplé distinctie socio-profesionald intre gru-
puri apartinand unor ramuri si subramuri diferite. Ea este una in care se mani-
festd decalajul istoric nelichidat intre dezvoltarea industriei si cea a agriculturii,
intre dezvoltarea mediului urban si a celui rural. Numai prin desfiintarea aces-
tor decalaje vor dispare si diferentele cu caracter de clasd dintre cele doud cate-
gorii sociale. Continud sd se pastreze de asemenea diferente cu caracter de clasa
si intre clasa muncitoare si intelectualitate, care rezultd din rolul lor diferit in
functionalitatea oranduirii, din nivelul lor de organizare si capacitatea lor de

actiune sociald — elemente ce sunt adesea subapreciate in definirea claselor*.

Dificultatea internd a acestei teorii este ca ea opereaza cu clase si nu cu indi-
vizi. Doctrina marxista a claselor sociale contine o confuzie intre notiunile de casta
si cea de clas&’. Intr-o societate capitalistd, fie cd este una dezvoltatd, fie cd este una

! Ibidem.

2 Ibidem, p. 38.

* Radu FLORIAN, Procese definitorii...cit., p. 48.

* Ibidem, p 49

° Ludwig von MISES, Theory and History. An Interpretation of Social and Economic Evolution,
Ludwig von Mises Institute of Auburn University, Auburn, Alabama, 1985 p. 113
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incipientd, nu are sens sa clasificim membrii ei potrivit cu pozitia lor in cadrul di-
viziunii sociale a muncii si apoi sa identificim aceste clase cu o societate de status.
Intr-o societate capitalista

,la orice moment dat, pozitia individului in economie determina raportul lui
cu toti ceilalti membri ai societdtii. El este In raport cu ei cu privire la schimb
ca unul care da si primeste, ca vanzator si cumparéator. Pozitia lui in societate
nu trebuie sd-1lege necesarmente de una si aceeasi activitate. Un om poate fi
simultan proprietar imobiliar, salariat si capitalist; altul poate fi simultan an-
treprenor, functionar si proprietar imobiliar; un al treilea antreprenor, capita-
list si proprietar imobiliar, etc. Unul poate produce branza si cosuri si, in mod
ocazional, sd se angajeze cu ziua. Dar chiar si situatia acelora care se gasesc
aproximativ in pozitii egale variaza potrivit circumstantelor speciale in care
ei apar pe piatd. Chiar si in calitate de cumparator pentru propriul sau con-
sum fiecare om este situat deosebit de altii potrivit nevoilor sale speciale. Pe
piatd sunt Intotdeauna numai indivizi izolati. Intr-o economie liberz piata
permite aparitia deosebirilor individuale: ea «pulverizeazad», cum se spune
uneori — de obicei cu oarecare parere de rau”’.

Doctrina marxista esueaza in totalitate in luarea in considerare a diferentei
esentiale dintre conditiile unei societdti de status sau de caste si cele ale unei socie-
tati capitaliste.

Nimic din toate acestea nu este luat in calcul de autorul marxist. Toate dificul-
tatile, contradictiile si diferentele de clasad vor fi eliminate o datd cu trecerea in
etapa comunista:

,Caracteristica etapei trecerii la comunism va fi generalizarea treptatd a
revolutiei stiintifice si tehnice. Procesul va fi rezultatul unei conexiuni interne
in care rolul reglator il vor avea relatiile de productie. Verigi importante ale
procesului vor fi: cibernetizarea economiei, adica trecerea la conducerea auto-
mata a unor procese automatizate; desfiintarea treptatd a unor elemente ale
economiei de marfuri; satisfacerea totald a nevoilor fundamentale ale mem-
brilor societatii si pierderea treptatd a rolului primordial al stimulentilor eco-
nomici in activitatea umand; cresterea considerabild a timpului liber aflat la
dispozitia indivizilor, generalizarea treptata a modalitatilor creative din ca-

drul activitatii umane”?.

Toate argumentele autorului converg catre singura concluzie posibila atat teo-
retic — din lantul argumentelor prezentate pana in acest punct — cat si politic. De-
mocratia socialistd trebuie sd mai astepte pané ce partidul isi desfasoard toatd acti-
vitatea terapeuticd, de inldturare a fenomenelor indezirabile:

,Conducerea politica a societatii socialiste poate si trebuie sa evite, sd
preintamine miscarea spontand, oarbd a contradictiilor, disfunctionalitatile
grave, acea evolutie a contradictiilor care provoaca dereglarea, starea de criza
a fenomenelor [...] Partidul Comunist Roméan a cunoscut o stare de subdez-
voltare a economiei romanesti incd inainte de inceperea revolutiei, dar actiu-
nea de lichidare a acesteia a putut incepe numai in cursul revolutiei socialiste.
Acest exemplu relevd de asemenea cd existd un timp specific al rezolvarii
fiecdrei contradictii care se integreaza in aceasta categorie. Astfel, lichidarea

'IDEM, Socialism, cit., p. 292
> Radu FLORIAN, Procese definitorii...cit., p. 54

Romanian Political Science Review @ vol. V  no. 3 2005



Contradictiile unei gandiri moarte 723

depliné a tuturor consecintelor subdezvoltarii se va realiza in procesul con-
structiei societatii socialiste multilateral dezvoltate. Caracterul contradictoriu
al functiondrii societatii socialiste evidentiazd o datd mai mult necesitatea ro-
lului conducator al partidului comunist in regimul politic al socialismului.
Una dintre trasaturile fundamentale ale acestui rol este, dupa cum se stie, ela-
borarea liniilor de perspectiva ale dezvoltarii oranduirii socialiste pe baza cu-
noasterii contradictiilor fiecarei etape, a descoperirii mijloacelor de rezolvare
a unora si de depdsire continud a altora”’.

Desi nu descrie nicdieri méasurile concrete care ar trebui luate, acestea sunt
usor de identificat si analizat, deoarece astazi le cunoastem. Ele au facut obiectul
numeroaselor studii dedicate sistemului comunist. Pornind de la problema propri-
etdtii private analiza este usor de trasat.

Am discutat deja problema socializarii mijloacelor de productie, adica resur-
sele rare folosite pentru a produce bunuri de consum, sunt socializate. Motivatia
care std In spatele socializarii mijloacelor de productie este una egalitaristd deoa-
rece a permite existenta proprietdtii private asupra mijloacelor de productie, in-
seamnd sa permiti aparitia diferentelor’. Abolind proprietatea privats, fiecare de-
vine co-proprietar asupra tuturor mijloacelor de productie, fapt ce reflectd pozitiile
egale ale tuturor ca fiinte umane. Temeiul acestei scheme este cd se presupune a fi
mai eficientd. Marxistii sustin cd doar iIn momentul in care proprietatea colectiva
este substituita celei private, este posibild eliminarea risipei prin introducerea unui
singur plan de productie, coordonat si cuprinzator.

Rezultatul unui astfel de sistem economic este faptul cd nici unei persoane sau
grup de persoane, si nici tuturor membrilor societdtii la un loc, nu le este permis sa
achizitioneze sau sd vanda factorii de productie si sd pastreze pentru sine benefici-
ile vanzarii acestora. Utilizarea lor este determinata de oameni care nu se afld In ro-
lul proprietarului, ci al administratorului unor lucruri. Pe de altd parte, nici unei
persoane sau grup de persoane, si nici tuturor membrilor societatii la un loc, nu le
este permis sd se angajeze In investitii private si sa creeze noi mijloace de productie
private’. Investitiile pot fi realizate doar de administartorii resurselor, si niciodata
pentru un profit privat. Intr-o economie bazata pe proprietatea privata, proprieta-
rul este cel care hotéréaste ce trebuie ficut cu mijloacele de productie; intr-o econo-
mie In care acestea sunt detinute colectiv decizia nu mai este luatd de proprietar,
deoarece acesta nu existd si atunci ea trebuie luata de o persoand sau grup de per-
soane. Acest fapt dd nastere la inegalitati, iar aceastd problema este rezolvata in ca-
pitalism de institutia contractului. In cazul socialismului, pozitia celor a caror opi-
nie prevaleazad nu este decisa prin utilizarea anterioara a bunurilor sau prin con-
tract, ci prin mijloace politice®.

In socialism exist4 la fel de multi indivizi, cu la fel de multe interese diferite
ca siinainte, deci este necesara gasirea unei modalitdti de a realiza coordonarea.
In capitalism indivizii nu fac ceea ce vor, ci sunt constransi sa respecte proprieta-
tea utilizatorilor anteriori. Socialismul, in loc sé-i lase pe oameni sd faca orice le
place, coordoneaza planurile indivizilor impunéndu-le planul unei persoane

! Ibidem, pp. 74-75.

*Hans-Hermann HOPPE, A Theory of Socialism and Capitalism. Economics, Politics and Ethics.
Kluwer Academic Publishers, Boston/ Dordrecht/ London, 1989, p. 19.

3 Ibidem, p. 21.

* Ibidem, p. 22 .
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sau al unui grup, indiferent care ar fi proprietatea si acordurile de schimb reci-
proc anterioare'.

Efectele economice ale socializarii mijloacelor de productie sunt: in primul
rand se va produce o scadere relativa a ratei investitiilor, a ratei formarii capitalu-
lui. De vreme ce socializarea i favorizeaza pe cei care nu folosesc, nu produc si nu
contracteaza mijloacele de productie si mareste costurile pentru utilizatori, produ-
cdtori si contractanti, va scddea numaérul celor care indeplinesc aceste roluri. Vor fi
apropriate mai putine resurse naturale, se vor produce mai putini factori de pro-
ductie si vor fi mentinuti mai putini din cei existenti, cauza fiind constituitad de cos-
turile acestor activitati, iar indivizii isi redirectioneazd resursele spre activitati de
consum si de agrement, activitdti care sunt mai putin costisitoare. Se va economisi
mai putin si se va consuma mai mult, se va munci mai putin si mai mult timp va fi
alocat distractiei®. In al doilea rand, o politica de socializare a mijloacelor de pro-
ductie va avea ca rezultat folosirea risipitoare a acestor mijloace care in cel mai bun
caz, va satisface nevoi secundare si, in cel mai rdu caz, nu va satisface nici un fel de
nevoi, ci doar va méri costurile. Acest lucru se datoreaza imposibilitatii retragerii
factorilor de productie dintr-o utilizare pentru a i se oferi o utilizare alternativa.
Cauza acestui din urma fenomen este datd de faptul cd administratorul nu mai
poate evalua In mod corect costurile monetare reale implicate in utilizarea mijloa-
celor de productie. Nefiind confruntat cu oferta altor indivizi care ar putea identi-
fica modurile alternative de folosire a mijloacelor de productie, administratorul nu
stie ce pierde, care sunt oportunitatile la care renunta si prin urmare nu este capa-
bil sa stabileasca corect costurile monetare ale pastrarii acestor resurse. Se va pro-
duce cu necesitate o alocare defectuoasd a mijloacelor de productie, cu risipe si
crize ca doud fete ale aceleasi monede’. In al treilea rand, socializarea mijloacelor
de productie are ca efect o sdrdcire relativéd, adicd o scaddere a standardului general
de viatd, si prin aceea cd duce la o suprautilizare a factorilor de productie. Un pro-
prietar particular, care are dreptul de a vinde factorii de productie si de a pastra
pentru sine venitul monetar rezultat, va Incerca sa evite orice crestere a productiei
care ar avea loc pe seama scdderii valorii capitalului utilizat. Obiectivul sdu este de
amaximiza valoarea produselor sale plus cea a resurselor folosite pentru produce-
rea lor, pentru cd este si proprietarul unora si al celorlalte. Deoarece un adminis-
trator nu poate vinde mijloacele de productie, motivatia sa de a nu produce, prin
urmare de a nu utiliza capitalul necesar productiei pe seama unei reduceri excesive
a valorii capitalului, este cel putin redusd, dacd nu a disparut intru totul*. Lipsa po-
sibilitdtii ca administratorul sa vanda mijloacele de productie implica deci faptul ca
motivatia sa de a-si spori propriul venit privat pe seama scaderii valorii capitalului
creste. In consecint4, in masura in care el isi percepe venitul ca dependent de canti-
tatea de produse, motivatia sa de a mari cantitatea pe seama scaderii valorii capita-
lului va spori. Va apdrea consumarea capitalului existent si suprautilizarea aces-
tuia; un consum sporit al capitalului implicd din nou o saracire relativd, deoarece
productia de bunuri viitoare care sd poata constitui obiect al schimbului va fi, prin
urmare, redusa’.

! Ibidem, p. 23.
* Ibidem, p. 26.
* Ibidem.

* Ibidem, p. 28.
® Ibidem, p. 27.
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Un alt efect important al socializarii mijloacelor de productie se produce in
privinta muncii. Socializarea duce la scaderea investitiilor, alocare defectuoasa si
suprautlhzare in prlmul rand, deoarece proprietarii factorului munca nu mai pot
sd lucreze pentru sine sau oportumtatlle lor de a face acest lucru sunt restranse, vor
exista In general mai putlne investitii in capital uman. In al doilea rand, de vreme
ce proprietarii muncii nu-si mai pot vinde serviciile celui care pliteste mai mult,
costul monetar al utilizdrii unui anumit factor de muncsd, sau al combindrii sale cu
factori complementari, nu mai poate fi stabilit, si de aici vor aparea tot felul de alo-
ciri defectuoase ale muncii. In al treilea rand, deoarece detindtorii muncii intr-o
economie socializatd se vor alege, in cel mai bun caz, doar cu o parte a rezultatelor
muncii lor, in timp ce restul va apartine comunitatii de administratori, va exista o
motivatie sporitd a administratorilor de a-si suplimenta venitul privat pe seama
scaderii valorii de capital incorporate in cei care muncesc, si prin urmare va rezulta
o suprautilizare a muncii'.

Efectele dezastruoase ale socializdrii se vad si In structura tipurilor de persona-
litate din cadrul societatii. Adoptarea socialismului implicd acordarea unui avantaj
relativ celor care nu utilizeaza, nu produc si nu contracteazd mijloacele de pro-
ductie. Oamenii se vor angaja din ce in ce mai mult in activitati non-productive si
non-contractuale si, pe mdsura trecerii timpului, personalitatile lor se vor schimba.
Capacitatea anterioarad de a percepe si de a anticipa situatiile in care bunurile sunt
rare, de a exploata oportunitatile productive, de a fi constient de posibilitatile tehno-
logice, de a anticipa modificdrile in structura cererii, de a dezvolta strategii de mar-
keting si de a detecta sansa unor schimburi reciproc avantajoase, pe scurt, capacita-
tea de a munci, de a initia activitati productive si de a reactiona la nevoile altor oa-
meni, se va diminua, dacd nu va disparea intru totul®. Atribuirea citre indivizi a di-
feritelor pozitii In structura de productie este, in socialism, o chestiune politicd,
adicd o problemad rezolvatad fard a lua In considerare utilizatorii si producatorii ante-
riori si existenta unor schimburi contractuale, reciproc agreate; atribuirea se reali-
zeaza prin impunerea vointei unei persoane asupra altei vointe, aflate in dezacord
cu aceasta. Este, prin urmare, din ce In ce mai important sa ai abilitatile unui politi-
cian, adicd ale unei persoane care reuseste sd obtina sprijin public pentru pozitia sa
prin persuausiune demagogie si intrigd, prin promisiuni, mitd si amenintari. Pentru
cariera unui administrator, nu constituie o amenintare faptul deafi stupld indo-
lent, ineficient si nepastor, atata vreme cat poseda abilitati politice superioare. In
consecintd, astfel de oameni vor avea in grija ml]loacele de productle in toate econo-
miile socializate’. Aceste consideratii au primit si o verificare empiricd o datd cu ca-
derea regimurilor comuniste in 1989. Insa dlscrepanta uriasd dintre teorie si prac-
ticd, dintre valori si fapte starneste indignarea chiar si azi, la o lectura retrospectiva
si avand la dispozitie o larga gama de instrumente de analiza.

Conceptele care stau in centrul preocupdrilor teoriei politice marxiste din anii
’70 sunt cele de schimbare si de criza. Nu schimbarea si criza care caracterizeaza
starea de lucruri dintr-o societate libera si pe care sistemul capitalist le-a interiori-
zat si pentru care a gdsit solutiile potrivite, ci criza unui sistem politic agresiv, vio-
lent care Incearcd sa-si relegitimize existenta. Argumentarea ia forme pretentioase
ce se Inscriu In aceeasi strategie de anulare a spiritului critic:

! Ibidem, p. 30.
> Ibidem, p. 31.
3 Ibidem, p. 32.
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,Departe de a intruchipa o stare de dezechilibru, asa-numita patologica,
contradictiile sunt inerente stabilitatii fenomenelor. Starea de echilibru sau de
stabilitate a fenomenelor nu este decat un stadiu de functionare a contradicti-
ilor lor interne, acela in care mecanismele lor de autoreglare nu sunt alterate.
In schimb, starea de dezechilibru constituie acea forma de manifestare a con-
tradictiilor care altereazd mecanismele de autoreglare a fenomenelor, pro-
voacd dereglarea lor [...] Existenta contradictiilor in socialism nu constituie in
nici un fel o infirmitate a oranduirii, o limita a ei. Societatea socialista pe care
o cunoastem confirma cuvintele lui Hegel ca «ceea ce in genere pune in mis-
care lumea este contradictia»”?.

Concluzie

Am decis sé-ildsdm concluzia acestei analize ideologului comunist, deoarece
ea este plina de Intelepciune si de adevar:

,Putine sunt problemele pe care gandirea comund le insuseste mai greu,
fatd de care opune chiar rezistentd, ca cea a contradictiei. Oroarea gandirii co-
recte fatd de contradictia logicd, cu care ea este incompatibild, dificultatea de
a abstractiza contradictia dialectica ca contrarietate proprie unei relatii, repul-
sia ratiunii fatd de instabilitatea pe care o implicd unele forme ale ei de mani-

festare se traduc printr-o alergie fatd de acceptarea ei In realitate”?.

! Radu FLORIAN, Procese definitorii...cit., pp. 56-57.
2 Ibidem, p. 55.
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