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Problém subjektivniho smyslu jednani v dile Maxe Webera,
Clifforda Geertze a Rudolfa Bultmanna

ZDENEK R. NESPOR*
Sociologicky ustav AV CR, Praha

The Issue of the Subjective Justification of Actions in the Works
of Max Weber, Clifford Geertz and Rudolf Bultmann

Abstract: Max Weber, Clifford Geertz, and Rudolf Bultmann are often cited by an-
thropologists and sociologists who are trying to determine the essence of human sci-
ences through a deep analysis of the subjective meanings that the actor sets to his/her
behaviour. This article provides an analysis of theoretical and epistemological concep-
tions of the three thinkers mentioned above, and the author concludes that each of
them uses the construction of subjective justification in a different way. Weber distin-
guishes behaviour itself from its meaning, which is constituted by a subjective reference
to the values of the actor, and also of the recipient (or researcher). In Weber’s point of
view someone else’s meaning of behaviour is eventually undeterminable and the only
possibility the researcher has is to come close (but only close) to the subjective mean-
ing through an ideal-typical construction, although Weber eventually does not refuse
such ideal-typical constructions which are behind the cognitive possibilities of the ac-
tor. On the other hand, Geertz’s attempt at an orientation of a description according
to the actor primarily leads to the view of cultural and social facts from a bird’s-eye per-
spective, to a presumably deeper understanding than the actor is able to have. In this
article the author argues that the differences between Weber’s and Geertz’s theoretical
constructions originate in their contrasting conceptions of the nature of culture.
Another such case is Bultmann, owing to the fact that he does not concentrate on the
subjective meaning of action in a narrow sense, while he aims at, in his eyes, all human
existential experience of reality.
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V kaZzdodennim Zivot€ a jeho prozivani si vzdy znovu na prikladu nas samych uvédomuje-
me rtiznost nasich #myshi od z nich plynoucich diisledkii, vnéjSich pribéhtli naseho jedna-
ni. V neposledni fad€ - avSak zfejmé€ nejvyraznéji - v onom ,nenavistném Sklebu® zvrace-
nych nadé&ji, kdy zamyslejice dobro konali jsme zlo. Vyvstava tim filozoficky a teologicky
vyznamna otazka, ,zda ma naSe osobni existence jest€ néjaky skuteCny smysl, kdyZ nam
nase Ciny takfikajic nepatfi“ [Bultmann 1994: 11], kdyzZ stoji (nebo stat mohou) proti
»~nam®. Podstatné pritom je jiZ ono uvédoméni si fundamentalni riznosti osobnich zamé-
ri, subjektivné vnimaného smyslu jednani od vlastniho jednani. Tato obecné zjevna dife-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Zdenék R. Nespor, Sociologicky tistav AV CR,
Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail: nespor@soc.cas.cz
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rence ostatné tvorila jednu ze zasad fimského prava, nebot ,cogitationis poenam nemo pa-
titur (Ulpianus: Digesta 48, 19, 18), zatimco kiestanské teologické mysleni davalo vyzna-
mu prednost pred aktem (napf. Tomas Akvinsky: Sth II, 2, Q 5, A3).

Rozdilnost vné&jSich pribéhi jednani, socialnich praktik (nemluvé o jejich social-
nich reprezentacich, jeZ namnoze nejsou nez jejich tu méné, tu vice matnym odleskem
[Horsky 1999: 10n.]) od smyslu, ktery mu jednajici subjekt priklada, vS§ak na druhou stra-
nu nezbytné vyvolava touhu poznat pravé i - nebo dokonce zejména - tento subjektivné
zamysleny smysl jednani. Touto svou snahou jit ,,za“ vnéjsi prib€hy se pak podle mnohych
myslitelti odliSuji védy, jeZ jsou nazyvany kulturnimi, spolecenskymi ¢i duchovnimi od véd
prirodnich, respektive od ,pfirodozpytné®, ,,empiricky” ¢i ,filologicky“ zaloZzenych meto-
dologii (jiné) casti spolecensko-vé€dnich badatelll. S obzvlastnim zfetelem pak tuto snahu
citime v ur€itych epistemologickych koncepcich obecné antropologie €i v ,,antropologiza-
ci mnohych spolecenskovédnich obort, patrné zejména od 60. let 20. stoleti (vznik his-
torické antropologie, rekonstituce filozofické antropologie, prinik kulturni a socialni an-
tropologie do némecké oblasti atd.). Za hlavni pfedmét tohoto studia totiz néktefi badate-
1é pokladaji pravé odkryvani - nebo 1épe: konstruovani - subjektivné zamysleného smyslu
(ciziho) jednani [viz NeSpor 1999: 232].

Mezi autory, na které se takto vymezena obecna antropologie odvolava nejcasté&ji, ne-
pochybné patii Max Weber, Clifford Geertz a Rudolf Bultmann. Vzajemné komparaci té€ch-
to kliCovych autori, jejichz dila se stala paradigmatickymi nejen v kontextu jejich ,,doma-
cich® védnich obord, bude vénovano nasledujici zamysleni, jakkoli by samoziejmé bylo
mozné klast otazky po dalSich moznych zpracovanich sledované problematiky (v ramci so-
ciologického diskursu se k problematice subjektivniho smyslu jednani dale vyslovili prede-
v§im A. Schiitz a - ze zcela jiného uhlu pohledu - N. Luhmann). Pfitomna studie je jednak
pokusem o rozbor toho, v ¢em jsou jejich pokusy o odhalovani a pfipadné odhaleni sub-
jektivniho smyslu jednani shodné a v ¢em se naopak lisi. Vedle toho vSak budu sledovat i ne-
méné zajimavou otazku, hovori-li totiz uvedeni autofi vlastné viibec o stejném smyslu jed-
nani [viz Havelka 1998: 95-97], nebo rozumi-li kazdy z nich timto smyslem cosi jiného.

Max Weber

Weber v tradici némeckého idealismu rozliSuje obecné Zivoc¢isné ,chovani“ a Cisté lidské
Ljednani“, pficemz timto ,jednanim“ (Handeln) se rozumi jakékoli ,chovani“ (Verhalten)
- a prirozené také ne-jednani - pokud s nim je spogjen jednajicim subjektem zamySleny
smysl (Sinn). Je-li takové jednani svym zamySlenym smyslem vztazeno k jinému ¢i jinym
osobam, miiZzeme hovofit o jednani socialnim [Horsky 1997: 155-157]. Pravé toto social-
ni jednani je pak podle Webera ustfednim predmétem sociologického studia. To oviem vede
ke znaénym epistemologickym problémtm, nebot sestava-li jednani nejen ze svého ,,zjev-
ného“ vnéjsiho prib&hu, ale i z nezjevného smyslu, ktery tvori vlastni esenci tohoto jed-
nani, popravu se naskyta otazka, jak se tohoto smyslu vlastné dobrat? Véc je komplikova-
na je$té€ jednou skutecnosti, Ze totiz ,pocet a druh prfi¢in, které né€jakou individualni uda-
lost (a takovy charakter maji podle Webera vSechny udalosti, srv. [Weber 1998: 28]) ur-
Covaly, je prece vzdy nekonecny” [ibid.: 33].

554



Zdenék R. NeSpor: Problém subjektivniho smyslu jednani u Webera, C. Geertze a R. Bultmanna

Redukce nekoneénosti poznatelného jsoucna (realné i intencionalni povahy) na ko-
necny charakter jsoucna poznaného vSak vyplyva z podstaty naSich kognitivnich schop-
nosti. ,,Veskeré lidské poznani nekonec¢né skute¢nosti koneénym lidskym duchem ...spoci-
va na nevysloveném predpokladu, Ze predmét védeckého uchopeni (i jakéhokoli jiného po-
znani, pozn. ZRN) této skutecnosti tvori v urCitém okamziku vZdy jen jedna jeji konecna
cadst, Ze pouze tato ¢ast ma byt ,védéni hodna‘ a v tomto smyslu ,podstatna‘“ [Weber 1998:
27-28]. Tato ,podstatna“ povaha poznavaného (toho, co je poznavajicim ,,vybrano“ jako
poznani hodné) pfitom tkvi v apriornim predporozumeéni, v zastadvanych hodnotach. Kaz-
dé poznani je podle Webera totiz pfedevsim rozpoznanim ,,vztahu (poznavaného) k idejim
kulturnich hodnot, s nimiz ke skutecnosti pristupujeme” [ Weber 1998: 33], stejn€ jako kaz-
dé jednani je ,zastdvani urCitych hodnot, a (...) tim zpravidla jejich zastavani proti jinym
hodnotam* [ibid.: 10].

Toto selektivni posuzovani uréitych jevil, jejich vztaZzeni k hodnotam (Wertbezie-
hung) pramenici ze skutecnosti, Ze Clovék je nadan ,schopnosti a viili zaujimat ke svétu po-
stoj a proptjcovat mu smysl“ [Weber 1998: 35], nutné vede k tomu, Ze ,porozuméni® (Ver-
stehen) t€mto jeviim ¢i konkrétn€ nasemu (cizimu) jednani znamena jeho (jejich) ,,ucho-
peni vykladem*® (deutende Erfassung) [Weber 1972: 4; srv. Havelka 1998: 97-98]. Jakéko-
li porozuméni socialnimu jednani je tedy konstrukci smyslu, ktery mu jednajici priklada,
a to at jsme jednajicimu ,tvafi v tvai“, at se snaZime konstruovat (a tim se pfibliZit jeho
nalezeni, nikoli v§ak toto dosahnout) tento smysl v jednani ¢lovéka synchronné€, ¢i dia-
chronné nam vzdaleného.

Weber prohlasuje, Ze kultura ,,je konecny vysek ze smysluplné nekonecnosti svétové-
ho déni, obdafeny smyslem a vyznamem z lidského hlediska“ [Weber 1998: 35], ¢emuz
dluzno rozumét i tak, Ze kultura je povytce individualni. Kulturni a socialni svét je podle to-
hoto autora hypotetickym konstruktem, kdy v kazdém jednotlivém okamziku cizimu jednani
L,podsouvame® nami uvazovany smysl v nadéji, Ze tento smysl nebude ,,pfili§ odlisSny“ od
smyslu subjektivné vnimaného jednajicim. S timto teoretickym zavérem neni nijak kolizni
»prakticka“ tivaha, Ze kazda kultura (kulturni okruh) je definovana spole¢né sdilenymi hod-
notami, Ze totiz jeji prislusnici si stoji bliZe, rozuméji si vice a 1épe mezi sebou nez s ,,oby-
vateli“ jinych kultur, mist a dob. Bezvyhradné si totiz podle Webera nerozuméji nikdy.

e

Je-li jiz rozuméni ,tvafi v tvar® ve své plnosti problematizovano, je ziejmé, Ze jakmi-
le se pokusime (v€decky) porozumét, tedy opét vykladem uchopit jednani osob mistn€ ¢i
Casové nam vzdalenych, dostaneme se do jesté vétSich nesnazi. Jedinou oporou ndm miize
byt pfesvédcCeni, Ze i tato snaha porozumeét je metodicky zcela shodné povahy, i toto poro-
zuméni je snahou teoretickou konstrukci se pfibliZit subjektivné vnimaného smyslu davnych
¢i vzdalenych jednajicich. V tomto pfipadé vSak nejde tolik a jen o porozuméni tomuto sub-
jektivnimu smyslu, o ,,déjinny psychologismus®, ktery Weber vicekrat kritizoval [viz Horsky
1999a: 49], jako o smysl ,objektivni®, ur€ujici ten ktery historicky vyvoj. ,,Zdkladni povin-
nosti védecké sebekontroly,” piSe Weber, je ,,ostfe odliSovat srovndvdni skute¢nosti s idealnimi
typy v logickém smyslu od hodnoticiho posuzovdni skutecnosti na zakladé idedlii“ [Weber
1998: 51]. Mysli tim pfitom nejen nemistnost hodnoticich soudt (nikoli hodnotovych ucho-
peni) v kulturnich védach, ale také z povahy kognitivniho procesu plynouci riiznost idealnich
typt (jakoZto naSich teoretickych konstrukci) od dobovych idealti (subjektivné vnimanych
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smyslil), jimZ se tyto sice mnohdy blizi, jimiz v§ak nejsou. Idealni typ totiz je (zcela v ,,no-
minalistickém“ duchu) nécim odliSnym od subjektivniho smyslu, kdy tfeba v pfipadé aske-
tické nitrosvétské protestantské etiky jeji zastanci spatfovali smysl v sebepotvrzeni vlastni
soteriologické nadéje Casnymi uspéchy, zatimco Weber o tomto jejich jednani uvazoval ja-
ko o zdroji kapitalistickych hospodarskych vztahti [Weber 1996].

Co tedy je idealni (Cisty) typ? Podle Webera vysledek nasi apriorni ivahy o tom, co
je na dané skuteCnosti typické, ktery je pak aplikovan na nekone¢nou mnohost zkoumané
skutecnosti. Jde tedy o logicky ndstroj urCeny k jeji systemizaci, jenz bere do uvahy nékte-
ré jeji rysy, které poznavajici povazuje za podstatné, tim ji zjednoduSuje a umoznuje jeji
schopnost ,byt poznana.“ Je ovSem ziejmé, Ze idealnich typd popisujicich jednu kazdou
skute¢nost miiZe byt nekone¢né mnozstvi (jinak feceno, Ze poznani je neukoncitelné), Ze
jejich ,vypovédni hodnota“ je zaloZena na (zatimni) funk¢nosti jimi prostfedkovaného vy-
kladu. To plyne z toho, Ze ,,objektivni platnost vSeho zkuSenostniho védéni je zaloZena na
tom a jen na tom, Ze je dana skute¢nost uspofadana podle kategorii, které jsou ve specific-
kém smyslu subjektivni, tvori totiZ predpoklad naseho poznani a jsou vazany na predpoklad
hodnoty té pravdy, jiz je ndm s to poskytnout zkuSenostni védéni“ [Weber 1998: 61-62].
Védecké poznani ve weberovském smyslu tedy (oproti vife) neusiluje o empiricky nemoz-
ny dikaz ,pravdivosti“ ideadlnich typl,, namisto poznani sensu stricto se spokojuje s ade-
kvatnim (a jen do¢asnym) porozuménim zkoumané skutecnosti.

Weberovy tvahy o jednani tedy miiZzeme shrnout: 1. jednajici jedna prave tak, jak
jedna, ponévadz svému jednani priklada urcity smysl (vztahuje je ke svym subjektivné vni-
manym hodnotam), 2. pozorovatel (a¢astny, dobovy) nebo (pozdéjsi) badatel posuzujici
toto jednani tak ¢ini opé€t konstrukci, vztaZenim sledovaného jednani ke svym apriornim
hodnotam a 3. hodnotové ideje obou se vZdy vice ¢i méné lisi a tedy se rizni i vyznamy,
prikladané tomu kterému jednani. I Weber sice dale fika, Ze duchovnim procesiim, o kte-
ré nam ve spoleCenskych védach jde, ,,,rozumime‘ znovuprozivanim“ [Weber 1998: 29],
mysli tim vSak néco zna¢né€ odliSného od pozdé€jSich némeckych ,,rozumivych® duchov-
nich véd, zejména sociologie a fenomenologie nabozZenstvi, psychologie a literarni védy,
nezbytnost badatelovy apriorni idealné-typické konstrukce onoho smyslu. K této otazce se
jesté vratim.

Clifford Geertz

Geerz poeticky fika, Ze kulturni antropologie je pokusem ,,Cist® text jiné kultury, pficemz
,t0, co nazyvame nasimi daty jsou ve skuteCnosti naSe vlastni interpretace interpretaci ji-
nych 1lidi“ ([Geertz 2000: 19]; [S. Kuzel 1999: 93] by radéji prekladal: ,teoretické rekon-
strukce konstrukci®). Antropologie se tedy v jeho optice snazi - Geertz tomu fika ,,orien-
tace popisu podle aktéra® - ,rekonstruovat ,smysl‘, ,vyznam®, ktery davaji aktéfi svému jed-
nani“ [Geertz 2000: 17, 25]. Pritom Geertzlyv ,,zhustény popis®“ sledovanych skute¢nosti,
snaha dobrat se toho, co lezi za socialni reprezentaci, vyznamu toho kterého jednani v da-
ném historickém a sociokulturnim kontextu, zdanlivé upomina na - autorem ostatn¢ cito-
vaného - Maxe Webera, nebot i jemu preci Slo o subjektivn€ vnimany smysl socialniho jed-
nani. Ve skuteCnosti vSak jde v obou pfipadech o néco znacné odlisného.
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Nejde pritom jen, jak se nam snaZi namluvit S. Kuzel [1999: 102] - a vlastné viibec
ne - o Geertzovu snahu ,rekonstruovat“ mysleni jiného, proti Weberové ,konstrukci® to-
hoto, ponévadz v tomto pfipadé€ jde jen o neStastné vyjadfeni. I Geertz si totiZz uvédomu-
je fundamentalni nemoznost dobrat se cizich subjektivnich smysli, odlisSnost aktérské a re-
ceptivni interpretace, respektive ,,empirického® a idealniho typu, toho Ze popis téchto vy-
znami je pouhou nasi interpretaci v nadé&ji, Ze ,,,aktérské vyznamy* budou soucasti etno-
grafem zachyceného déni ... [tiebaZe] jsou neoddélitelné od etnografovy autorské interpre-
tace vyznami aktérského jednani v etnografem vytvareném ,hustém popisu‘“ [Kuzel 1999:
108; srv. Geertz 2000: 26-27]. Navic ,Ctenim kultury jako textu muze podle Geertze
etnograf objevit vyznamy a struktury ... skryté i pfed samotnymi ,natives [Kuzel 1999:
109], jinak feCeno ony weberovské idealni typy, které neodrazZeji socialni jednani a jeho
smysl. Zasadni rozdil je vSak nékde zcela jinde, tkvi v naprosto odlisném pojeti kultury
u obou autort.

Weber kulturu chapal jako hypoteticky konstrukt, jako mnozinu pfibuznych inter-
pretaci subjektivnich smysli pfisuzovanych jednani nékoho jiného, ktera trva dotud, do-
kud existuje alespon dil¢i shoda (nebo alespon vzajemna nekolisnost) téchto interpretaci
s pivodnimi vyznamy, dokud existuje alespon jista mira vzajemného porozuméni odvijeji-
ci se od spole¢né€ sdilenych hodnot. Naproti tomu kulturni vzorce podle Geertze jsou vnéj-
Simi zdroji informace, leZicimi za hranicemi jednoho organismu, a to ve spolecné sdileném
intersubjektivnim svété [Geertz 2000: 108n.]. Jinak feCeno geertzovska kultura je objektiv-
né existujici nadindividudlni duchovni entita sdilend svymi nositeli, z jejiZ podstaty prameni
vzajemné rozumeéni, zatimco Kultura ve Weberové pojeti existuje jen ve svych Clenech a je
kazdym jejich jednanim vZdy znovu vytvafena (dojde-li k pfibliZeni subjektivniho smyslu jed-
najiciho s jeho interpretaci recipientem). S tim souvisi i autory naznaceny ,,barevny“ rozdil
obou pojeti kultury, kdy v prvnim pfipad€ ve spolecnosti (respektive v jednani jejich pfi-
slusnik() neni Zadny ne-kulturni prvek, vSechno ma néjaky kulturni vyznam, je danou kul-
turou ,,zabarveno.“ Naproti tomu Weberovi je empiricka socialni skute¢nost ,bezbarva®,
kulturni zabarveni ji dava teprve vztaZeni k hodnotam a to jen té jeji ¢asti (z ptivodni ne-
kone¢né mnohosti), ktera je tohoto vztazeni ,hodna“ ve vySe uvedeném smyslu. Odtud
i epistemologicky rozdil: Geertz i Weber se citi s to rozumét kultufe i jinak - a v jistém smys-
Iu 1épe - nez jeji prislusnici, avSak Geertz proto, Ze holisticky pojima cizi kulturu jako celek
(a posuzuje jednani toho kterého participanta z hlediska ,,spravnosti“ v rdmci tohoto ko-
necného celku), zatimco Weber svou konstrukci idealniho typu, zohlednujici i ty disledky
socialniho jednani, s nimiZ jednajici ,,nepocitali“, respektive je vzhledem ke svym kognitiv-
nim schopnostem a axiologickym schématiim nebyli s to nahlédnout.

S. Kuzel [1999: 98] v navaznosti na Geertzovo vlastni sebepochopeni charakterizu-
je geertzovskou interpretativni antropologii ¢tyfmi body: 1. je interpretativni v tom smys-
lu, Ze zachycuje pouze néco ze sledované skutecnosti (to, ceho si badatel ,,v§iml®), a to tak,
aby byl patrny vyznam popsaného, 2. jde o snahu zachytit takovy vyznam, jaky jednajici
subjekt svému jednani pripisuje, tato snaha je vSak jiz badatelovou konstrukci, 3. zaroven
tato snaha vychazi z holistického pojeti kultury, a tedy 4. ,,mala fakta potvrzuji velké otaz-
ky ...protoZe je to v jejich pfirozenosti“ [Geertz 2000: 35], jinak feCeno jde o jednotny
a konecny systém (kulturu), jehoz kazdy prvek n€jakym zplisobem vypovida o celku.
S epistemologickymi uvahami Maxe Webera pfitom Clifford Geertz sice je v lecCems ve
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shodég, v jiném je vSak prekracuje, aC tento rozdil si Geertz (a mnozi jeho interpreti) zfej-
mé ptili§ neuvedomuje. Ve svém pojeti kultury (nikoli jiZ v epistemologii) totiZ stoji bliZe ji-
nému novokantovci, Ernstu Cassirerovi.

Cassirer [1996] sice s Weberem soudil, Ze jevu je prikladan vyznam na zakladé sou-
hrnu apriornich duchovnich funkci, avsak tyto funkce jsou podle néj v daném kulturnim
kontextu shodné na zaklad€ kolektivni (kulturni) povahy mysleni, které se déje v ramci
symbolickych forem (mytologie, uméni a jazyka). Cassirerovské symboly tedy jsou ze své
definice té povahy, Ze jejich prostfednictvim dochazi ke kolektivnimu mysSleni, Ze tvori
Hkulturu®, ktera ma svébytny ontologicky status. Cassirerovi (a shodné i Geertzovi) tudiz
kultura nebyla ,jen“ hypotetickym konstruktem, jako tomu bylo v pojeti Weberové, nybrz
realn¢€ existujici, svymi participanty vytvarenou, ale je presahujici ,samobytnou“ duchovni
entitou.

Rudolf Bultmann

Jesté jinak o povaze subjektivné uvazovaného smyslu jedndni a moZnostech jeho pro-
zkoumani v mysleni jinych uvazoval R. Bultmann. V tomto kontextu zfejmé stoji za to ales-
pon letmo se zastavit u ,,vnitfn€ rozumivych® fenomenologl a sociologii nabozZenstvi dru-
hé Ctvrtiny 20. stoleti.

Asi nejvyznamnéjSim piedstavitelem této Skoly byl Holandan Gerardus van der Leeuw,
ktery navic - na rozdil od dalSich - precizné popsal vlastni badatelskou metodu [1967:
671-678]. Van der Leeuw vySel z weberovské predstavy chaosu skutecnosti, které se nase-
mu védomi zjevuji, v n€émZ se toto védomi snazi na zaklad€ vlastniho predporozuméni
(apriorné prijimanych hodnot) o vytvoreni idealné-typické struktury. K tomuto porozu-
méni konstrukci v§ak podle van der Leeuwa vede nejen jiZ zminé€né, ale predevsim vlastni
nazreni logu, znovuproziti celku a tim i vnitiniho vyznamu sledované skutecnosti (vzpo-
menme ostatn€, Ze i Cassirer se v mnohém nechal inspirovat nékdejsi gestalt-psychologii).
Podle autorova zna¢né€ ambiciozniho pfiméru dokonce v té mife, Ze subjektivni smysl
4000 let mrtvého Egyptana lze znovuprozit stejn€ dobie (nebo stejné malo), jako porozu-
mét jednani souseda ¢i svému vlastnimu, od kterého nas déli 30 let [van der Leeuw 1967:
672]. Jeho metoda tak sice nepochybné odkazuje na Webera, v lecCems vsak jde i za to-
hoto autora. Predevsim v okamziku onoho znovuproziti skute¢nosti, které pry bylo lze
i uméle vyvolat, nezbytného k pInému pochopeni vyznamu skryvajiciho se za jednanim ji-
ného subjektu. Van der Leeuw totiZ sice uznaval Weberem nastinénou hypotetickou pova-
hu naSich soudt o nam cizi skute¢nosti, véril vsak, zZe se miiZe dostat i jaksi ,,za ni“ jeji hypo-
stazi. Pozorujici subjekt totiz podle néj vzdy naléza jen CasteCné vyznamy, coZ jej pry na-
konec vede k pochopeni posledniho, naboZenského smyslu, jenZ stoji za vSemi patrikularni-
mi smysly, a tedy (v tomasovském smyslu) umoznuje, garantuje jejich byti [van der Leeuw
1967: 679-682]. Kritika van der Leeuwovi zajisté popravu vytkla priliSny subjektivismus
a nulovou moznost verifikovatelnosti takto ziskanych poznatkl [srv. Waardenburg 1978:
187-247], dilezité vsak je, Ze velmi podobné pracovali ve stejné dobé i dalsi autofi, Joa-
chim Wach na poli sociologie nabozenstvi [Wach 1946] nebo Rudolf Otto ve své fenome-
nologii nabozenstvi [Otto 1917]. Jejich vykladové struktury fenoménii, které se vice nez
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o socialni reprezentace opiraji o apriorni duchovni predstavy pozorujiciho subjektu (jez
jsou zajisté také fenomény, avSak pouze intencionalni povahy), pfitom nutné€ davaji Zivot
otazce, nevnaseji-li se mnohdy i tam, kde viibec nebyly. Cely tento problém pfitom ziejmé
prameni z druhého (vedle Webera) zdroje jejich uvah, z rodici se existencialné a fenome-
nologicky orientované filozofie, jiZ tito protestantsti teologové a religionisté recipovali me-
zi prvnimi [srv. Smolik 1998: 50-53]. Hovofi se zde namisto pfedporozuméni jako pied-
pokladu poznani (W. Dilthey a novokantovci) o neoddélitelnosti poznavané skutecnosti od
védomi a vlastni existence subjektu, takze H. G. Gadamer pozd¢€ji dokonce prohlasi, Ze
Lhistorické poznani je zaroven historickym vé€dénim a historickym bytim*“. Z této intelek-
tualni tradice pfitom vysel i Rudolf Bultmann.

Bultmann soudil, Ze historické (a jakékoli jiné spoleCensko-védni badani) sice je
mozné v chartierovském ,filologickém smyslu®, jako urcovani ,faktd a Cast“, Ze to vSak ne-
staci, ponévadz ,de¢jiny [jsou vedle individualnich faktd navic; pozn. Z.R.N.] pohyb, proces,
v némzZ nejsou jednotlivé udalosti bez souvislosti, nybrZ jsou propojeny retézcem pricin
a ndsledku ...a kone¢n€ jsou historické udalosti a ¢iny tim, ¢im jsou historické, jen spole¢né
se svym smyslem nebo se svym vyznamem® [Bultmann 1994: 93-94]. Porozuméni tomuto
smyslu pak je v Bultmannové optice umoznéno interpretovym ,,Zivotnim vztahem k véci®, je-
ho ,.existencialnim setkanim s déjinami.“ ,Dé&jiny davaji smysl jen poté, co si ho historik, kte-
ry prece sam Zije v déjinach, uvédomuje a déjin se objektivné ucastni [ibid.: 96].

ProtoZe nestojime na konci d€jin nebo mimo d€jiny, nemiiZeme nahlizet jejich smysl
pFimo, nybrZ pouze uvahou, co tvori autentickou bytnost déjin, jejich obsah, jadro? Bult-
mann v duchu rodici se existencialni interpretace evangelia odpovida: ¢lovék, nebot ¢lo-
vek je stale na cest€ k tomu, ¢im chce byt [Bultmann 1994: 118]. V kazdém jednotlivém
okamziku citi odpovédnost pifed budoucnosti, rozhoduje se pro jeji podobu i tim, Ze inte-
gruje své (individualni a kulturni) dé€jiny. Takovému byti ve své€té Bultmann (a s nim i dal-
$i existencialni teologové, na rozdil od samotného Heideggera, z n€¢hoz vysli) fikaji s od-
volanim na evangelijni zvést a jeji pavlovskou interpretaci ,eschatologické byti“ [ibid.:
39-42; srv. Smolik 1998: 28n.], protoze ,kazdy okamzik ma mozZnost byt eschatologickym
okamzikem, a v kfestanské vife je tato moznost uskuteénéna“ [Bultmann 1994: 129]. V té-
to optice je nahliZeno i déjezpytné a obecné kulturné-védni studium. S odkazem na novo-
kantovce (¢i spiSe na spolecny pramen, W. Diltheye) je Bultmannovi historicka prace vzdy
interpretaci, jeji ,rozuméni“ je podminéno znovuproZivanim, priCemz se na prvni pohled
zda, Ze neexistuje néjaky konecny, jednotici smysl, Ze ,,souvislost rozuméni“ dobové ¢i
mistné jinym kulturam (a ,jejich® lidem) je umoZnéna jen ,obecné lidskou prirozenosti“
[ibid.: 101]. Za touto ,obecné lidskou prirozenosti“ se vSak jiz skryva jeji teologicky - ne-
bo chcete-li filozoficky - predpokiad, pteci jen trvani cehosi stalého v proménlivém svété.
Tim je co do podstaty se neménici ¢lovék, jeho existencidlni prozivani, byt ve svych ,for-
mach® zajisté proménlivé, jak sam Bultmann ukazuje svou grandiozni koncepci ,,demyto-
logizace“ evangelijni zvésti [viz Smolik 1998: 26-28]. Pfitom zaroven plati - a v tom je jiz
posun proti ,rozuméjici“ religionistice - Ze badatel své znovuprozivani minulého déla ze
sebe a ,,pro sebe”, nebot ,historické fenomény nejsou tim, ¢im jsou, izolované a samy pro
sebe, nybrz teprve ve svém vztahu k budoucnosti, pro niZ maji vyznam*® [Bultmann 1994:
96]. Vzpomenme ostatné v tomto kontextu, coz v autorské zkratce fika totéz, Ze Bultmann
existencidlni vyznam kfiZe jako svrchovan€ pohorsivé udalosti, a tudiZ bytostného projevu
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paradoxu viry, nazyva vyznamem ,,déjinnym* (geschichtlich) ¢i zaroven ,eschatologickym*
[Smolik 1998: 29].

Jednota dé€jin ¢Ci riznych kultur tedy podle Bultmanna neni v kausalnim propojeni
ani v logicky nutném pokroku, kategoriich, jez postulovalo déjepisectvi 19. stoleti a libe-
ralné-teologicka §kola a které Bultmann tvrdé kritizuje [1994: 16, 60-63], nybrZ v jejich
imanentnim smyslu, ,bytnosti®, kterou je vZdy shodna odpovédnost jednajiciho ¢lovéka za
vlastni minulost i budoucnost [ibid.: 120-121]. Jeho studium jednani jinych subjekti tedy
neni nijak ,,vné&jsi“, pficemz tieba E. Troeltsch je pro svou ,nezaujatost” explicitné odmi-
tan [Smolik 1998: 34], naopak ma byt pohybem zkoumajiciho vybaveného vlastnim pred-
porozuménim (eschatologickou existenci) do ,,védomi“ zkoumaného subjektu na zakladé
shodné ,,obecné lidské“ dispozice (existencialniho proZivani) a odtud zpét k integraci ta-
kového (znovu)proZitku nejen do vlastniho védomi, ale pfedev§im do vlastniho byti.

Je pfitom ziejmé, Ze jde o stejny subjektivismus, jaky byl vytykan jiz ,,rozumivym®
fenomenologlim a sociologiim nabozZenstvi. Neexistuje verifikovatelnost takového proZitku ji-
ného, stejn€ jako predpoklad ,,obecné lidské“ existencialni existence neni nez filozofickym
predpokladem. J. Moltmann [1967: 65] proto, pravé s odvolanim na Troeltsche, Bultman-
na Kritizoval uvahou, Ze lidské sebeporozuméni je vZdy podminéno a zprostiedkovavano
kulturnim kontextem, déjinn€ a spoleCensky. Jinak feCeno, Ze tento kontext neovliviiuje jen
Sformu“ (jiz Bultmann odstranuje svou ,demytologizaci“, ,prevypravénim“ modernimu
¢lovéku), ale i ,,substanci“, se kterou je ,forma“ v tomasovském duchu neoddéliteln€ spo-
jena. Bultmann tomuto nafceni ze subjektivity nemohl Celit nez novym poukazem na - vi-
rou objektivovanou - vé¢nou a neménnou existencialni podstatu lidského byti, tim Ze o né-
jaké objektivni pozndni v empiricko-védnim smyslu vlastné nejde |Bultmann 1994: 95-98].
Maji-li totiz déjiny €i studium jinych kultur vyznam jen pro nase byti, pak nemusi byt ,,Cte-
ny“ neZ z jeho uhlu pohledu a pro n€j. Fenomenologové nabozZenstvi, byt tieba G. van der
Leeuw ve své koncepci kone¢ného poznani jako ,,spasy“ nestal Bultmannovi pfili§ daleko
[van der Leeuw 1967: 677-678], naopak spiSe akcentovali alespon ¢asteCnou verifikova-
telnost svého poznani pramennym, ,archeologickym ¢i filologickym® materialem [ibid.:
677]. Tu se vSak znovu nabizi otazka, nebylo-li takové ,,domysleni“ pozitivnich prament
jen ,fantazii na volné téma“, shledavanim intencionalnich prozitkd, o nichZ naprosto ne-
bylo lze fici, byly-li i realnymi. Proti Weberovym epistemologickym uvaham je zde prece
ten rozdil, Ze Weber svym idealné-typickym konstrukcim vzdy narokoval jen cdstecnou plat-
nost (adekvatni porozuméni namisto poznani), podminénou jejich schopnosti funkéniho
vysvétleni, a navic platnost jen ,intenciondlni®, coby vysvétlujicich logickych principd. We-
ber zavedl idealni typ jako ,,,hypotetickou entitu‘ vytvorenou ke srovnavacim uceliim; (kte-
ra) piestoze pochopitelné musi byt vztazena k pivodnim skute¢nostem, neni ani jejich
obecnou abstrakci, ani hodnoticim kritériem, ani jejich souhrnem® [Swatos 1976: 133].
Navic ackoli Weber i Bultmann hovofili o subjektivnim smyslu jednani jako o jeho nedil-
né soucasti, jen v prvnim pripadé Slo o subjektivné (a tedy alespon v potenci jedinecn¢€)
zakouSeny smysl sensu stricto, zatimco ve druhém o subjektivni smysl, ktery byl vzhledem
ke své déjinné bytnosti nezbytné urcen ontologicky, a tedy presahoval aktérské védomi. Ta-
to intersubjektivita (Ci jeSté spiSe: ontologicka ukotvenost) ov§em Bultmannovi nebranila
hovofit o subjektivnim smyslu jednani, jiz proto ne, Ze byla (v teologickém smyslu) jeho
jedinym ,ospravedlnénim.
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Zavéry

Jaka byla epistemologicka vychodiska a metody poznani subjektivniho smyslu ciziho jed-
nani Maxe Webera, Clifforda Geertze a Rudolfa Bultmanna, v ¢em se tito autofi shodova-
li a v ¢em naopak rozchazeli, bylo jiz feCeno vySe. Na tomto misté proto zbyva shrnout,
jak dalece tito tfi zastupci riznych tematickych okruht kulturnich véd a riiznych badatel-
skych skol vlastn€ hovofili o stejném ,,smyslu“ jednani, do jaké miry si naopak pod timto,
v jejich dile namnoze klicovym, terminem pfedstavovali néco vice ¢i mén¢€ odlisného. Lec-
cos pritom napovi zamysleni nad cili, které svym studiem sledovali.

Max Weber se snazil pfedev§im o odhaleni ve své optice objektivnich d€jinnych za-
konitosti, tedy takovych, které jsou sice subjektivné a dobové ¢i kulturn€ (vzhledem k ba-
datelem zastavanym hodnotam) podminéné, v daném kontextu vSak nejuplné&ji a nejlépe
vysvétluji uréity individualni historicky ¢i spolecensky vyvoj. Slo mu o postiZeni idealnich
typQ, a prestoZe tyto nékdy - jen n€kdy a jen Castecné - souvisely se subjektivné uvazova-
nym smyslem jednani, timto se vlastné nezabyval neZ v oné teoretické konstrukci, kdy upo-
zornil na jeho vyznam v kaZzdém jednani i kazdé recepci néjakého jednani. Hlavni diivod
tohoto praktického nezajmu pfitom byl samoziejmé epistemologicky, nebot byla-li Webe-
rovi kultura hypotetickym konstruktem, subjektivnim vybérem z nekone¢né mnohosti sku-
teCnosti, vyplyva z toho nejen neukoncitelna povaha jejiho zkoumani, ale zejména nulova
verifikovatelnost badatelem (Ci obecné pozorovatelem) konstruovanych cizich subjektiv-
nich smysli prikladanych jednani. Tyto vznikaji konstrukci, axiologickym vztazenim, kte-
ré pozorovatel neni s to plné nahlédnout, pficemz je navic omezen svym vlastnim vztaho-
vanim se k hodnotam.

Cliffordu Geertzovi naproti tomu jeho holistické pojeti kultury, na kterou se na roz-
dil od participanta diva ,,z ptaci perspektivy®, umoznilo onu roli ,,sociologa jako cizince®,
k niZ od 60. let stale zfetelnéji tihnou nékteré sociologické §koly (A. Schiitz, H. Garfinkel).
Badatel jakozto ,cizinec“ totiz sice jen zvolna, obtizné a vZdy neuplné poznava (kulturni)
systém, ktery sleduje, v jistém smyslu vSak stoji i nad nim, a tedy mu rozumi 1épe nez jeho
nositelé, protoZe, jak ve srozumitelné zkratce fika M. Disman [1993: 330], zatimco ,,pro
Clena skupiny je ,znalost Ze‘ dostatecna. Cizinec musi patrat po ,znalosti proc¢"“ Aby se pfi-
tom této ,znalosti pro¢“ dobral, nemize se Geertz vyhnout snaham po nahlédnuti sub-
jektivnich smysli jednani, jeZ jsou tudiz v jeho optice kliCové. Pravé proto se hovori
o geertzovské ,orientaci popisu podle aktéra.” Jde vSak o tenky interpretacni led, nebot
sorientace popisu podle aktéra“ ve skutecnosti neni nez (badatelovou) konstrukci (aktéro-
vy) konstrukce nezjevného smyslu toho kterého jednani.

Bultmanntv teologicky pristup [srv. NeSpor 1999: 228-230, 233] je zcela odliSny,
jeho smysl jednani neni de facto subjektivni, ale subjekt presahujici, nadkulturni a naddé-
jinny. Jakékoli jednani se totiz Bultmannovi jevi jako smysluplné, pouze participuje-li na je-
diném, eo ipso objektivnim existencialnim, respektive eschatologickém byti, které se sice
v rtiznych kontextech mize projevovat riizné, ve své bytnosti vSak zlistava shodné. Namit-
ky o subjektivismu a neverifikovatelnosti takovychto tivah jsou pfitom zamitany odkazem
na jejich existencialné-filozoficky zaklad, ktery ov§em neni neZ svého druhu virou. Na jeji
omezenost pfitom paradoxn€ upozornili jiZ Bultmannovi teologicti kritikové, podle kte-
rych ,Bultmanniv Selbstverstdndnis odvozeny ze subjektivnich piredpokladil lidské exis-
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tence nevystihuje lidskou existenci v celé jeji Sifce a hloubce ... zuzuje [evangelijni] zvést
... Paradoxné pak plati, Ze mu filozoficky systém existencialismu brani vzit moderniho ¢lo-
véka vazné v celé Sifi a hloubce jeho existence, kterou ... z lidskych predpokladi, z exis-
tencidlni filozofie neni mozno poznat“ [Smolik 1998: 31]. Tato teologicka kritika Bult-
mannova existencialismu ovSem neznamena jeho bezproblémové prijeti v kontextu spole-
Censkych véd, pravé naopak. Jeho predstava subjektivniho smyslu déjin, jehoz pivodcem
je Bih, totiz neni z ,lidského* hlediska védy prili§ pouzitelna, jeji aplikace nezbytné zl-
stava omezena na specificky teologicky diskurs.

ZDENEK R. NESPOR vystudoval obecnou antropologii na Fakulté humanitnich studii UK a re-
ligionistiku na Filozofické fakulté UK; je internim doktorandem Ustavu ceskych déjin FF UK.
Pracuje v Sociologickém iistavu AV CR, externé predndsi déjiny a sociologii ndbozenstvi na
FHS UK. Soustavné se vénuje sociologii a historické, socidlni a kulturni antropologii, zejména
problematice moderni ceské religiosity a teorii a metodologii studia ndabozenskych déjin. Pub-
likoval v riiznych sbornicich a casopisecky.
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Summary

Many contemporary social scientists, especially among anthropologists, try to define the subject of
their research as the subjective justification of human actions and a tension between it and the ac-
tions themselves. In this discourse Max Weber, Clifford Geertz and/or Rudolf Bultmann are fre-
quently cited authors, although each of them work on different fields of study and with dissimilar
definitions of the subjective sense of action.

Max Weber distinguished the action and subjective justification of it in the tradition of German
idealist philosophy, primarily for epistemological reasons. The sense of an action was, in his eyes,
subjectively constructed on the basis of bearing upon values, which are ultimately private. It means
that a culture in fact does not really exist, it is constructed in each moment by a particular approach
to understanding (which can never be completed) the other in relation to actor and recipient.
Scientific comprehension was, for Weber, just the same; our interpretation of somebody’s action is
nothing but our ideal-typical construction of his or her subjective justification of the action, in the
hope that we are approaching his or hers, but which is ultimately based on our own values. On the
other hand, Weber also constructed interpretations of human acting which had no relation to a sub-
ject’s subjectivity (e.g. the ascetic protestant ethic as a foundation of the spirit of capitalism). Both
kinds of his ideal types were justified by him as hypothetical, cognitive constructs, which are neither
historical or social reality, nor even the true, ultimate reality. Although Clifford Geertz also wants to
set his study of culture on only its participant’s subjective justifications, in his eyes and contrary to
Weber, a culture is a relatively coherent and holistic system which can be scientifically examined;
from this point of view it is possible to understand the culture better than the participants do. Geertz
tries to apply Weber’s methodology, but in fact he mixed up both kinds of Weber’s ideal types, which
are distinguished above, and his definition of culture is more closely related to Ernst Cassirer. Rudolf
Bultmann’s theological approach was quite different, the author proceeds from Heidegger’s philos-
ophy and also - which is not frequently mentioned - from ‘inner-understanding’ phenomenology of
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religion. He did not attempt to find subjective justifications in the narrow sense, but in the tran-
scendent and omnihuman existential or eschatological sense, which is present, according to
Bultmann, in all human being. According to his method, Bultmann was able to find the mythologi-
cal world outlook nothing but a shell of Evangelium, and ‘demythologised’ it, and he was able to un-
derstand the world outlook as just an instrument of interpretation. On the other hand, he was not
able to say that his own existential philosophy and theology was also nothing but a world outlook.

One can conclude that Weber’s, Geertz’s and Bultmann’s approaches to the issue of subjective
justification of action were quite different, in short because all of them worked on different although
related questions. If we are to use their methodological and epistemological concepts, we should be
aware of these differences, their roots and their implications.
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