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»Vocea“ natiunii

Politica si reprezentare in Parlamentul roman
(1866-1871)"

SILVIAMARTON

Studiul secolului al XIX-lea, in general, si al primilor cinci ani ai monarhiei
constitutionale, in special, eliberat de constrangerile ideologice, supus unor chesti-
ondri specifice stiintei politice, cu tot corolarul ei de instrumente si abordari, este
relevant tocmai pentru cd este perioada in care se pun bazele politice si institu-
tionale ale functionarii statului roman modern. Momentele 1821, 1848, 1859, 1877,
1918 sunt, desigur, importante (si frecventate de istorici pand la epuizare uneori,
plasate fiind in Panteonul natiunii), insa secolul al XIX-lea romanesc nu se limi-
teaza la ele. Dinamica politica, institutionald si legislativa care face legédtura intre
aceste momente si care, pana la urma, permite efectiv realizarile acestor ani, este si
cea care duce la intelegerea lor.

Analiza istoricd romaneascd urmeaza un model explicativ extrem de trium-
falist care e mai mult ideologic decat analitic'. Aceasta cale explicativa este chiar si
astazi tributard, desi intr-o masurd mai redusa, unei interpretdri ideologice
reductiviste (partial mostenita de la istoriografia perioadei comuniste). Aceste lu-
créri isi Insusesc determinismul national si pun in evidentd eforturile elitei in vede-
rea obtinerii si consolidérii unitatii statale de-a lungul secolului al XIX-lea. Perspec-
tiva statocentrista domind, in timp ce modernizarea romaneasca este vazuta ca o
suita de secvente succesive, lineare si evidente de la sine.

In abordarea propusa de cercetarea mea, Parlamentul este considerat un teren
de analiza de predilectie al conflictelor politice in procesul de constructie al natiu-
nii si un loc privilegiat de productie a statului-natiune — un loc deopotriva simbolic
si real, istoric si conjuctural. Discursul parlamentar penduleaza intre contingenta si
evenimente, trebuie sa facd fatd logicii constrangatoare a unei situatii, fiind deopo-
trivd ghidat de o dimensiune doctrinald, ideaticd, intervenind astfel in sistemul de
justificare al reprezentantilor natiunii. Discursul parlamentar constituie totodata si
un bun instrument de investigatie al unei epoci.

M-am oprit asupra catorva episoade din legislaturile anilor 1866-1871. Dezba-
terea bugetului statului pe anul 1867 este o ocazie pentru parlamentarii romani de
a defini politica ca afacere de opinie, cu conotatii negative, In opozitie cu ,nudita-
tea cifrelor” ce trebuie sa ghideze, in opinia lor, buna guvernare. Aceasta nu tine de

* O versiune scurti a acestui text a fost prezentata si discutatd cu participantii in cadrul
atelierului ,,Cetdtenie, democratie, natiune: secolul XIX roméanesc”, Colegiul Noua Europa din
Bucuresti, din data de 26 mai 2006, organizatori Raluca Alexandrescu, Ionela Baluta, Silvia Marton.

' De exemplu Apostol STAN, Grupiri si curente politice in Rominia intre Unire si Independenti
(1859-1877), Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979; N. ADANILOALIE, A. IORDACHE,
P.OPRESCU, AL. PORTEANU, A.STAN, Unitatea nationald a romdnilor in epoca modernd. 1821-1918,
Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1985; Dan BERINDEI, Societatea romineascd in vremea lui Carol I
(1866-1876), Editura Militara, Bucuresti, 1992.

Romanian Political Science Review  vol. VI ® no. 3 ® 2006



564 SILVIA MARTON

politicd, par sa afirme alesii romani. In concordanti cu aceastd schemd mentals, de-
putatii si senatorii par convinsi cd politica majoritard si fragmentarea partidelor
trebuie respinse cu hotédrare pentru a realiza In mod adecvat reprezentarea. Dificul-
tatea parlamentarilor romani de a defini politica se rasfrange asupra dificultatii de-
finirii propriului lor rol, adicd asupra naturii reprezentarii.

Parlamentarii romani considera cd resursele — bugetul si finantele, infrastruc-
tura (in special cdile ferate), cunostintele tehnice si expertiza si, indirect, scolile si
educatia — construiesc, in plan intern, natiunea, o indreapta spre , civilizatie” si pro-
duc dezvoltarea si prosperitatea. Ele consolideaza totodata statul acestei natiuni si
sunt surse de incredere in actiunile sale si de stabilitate si credibilitate statala. Pe
plan extern, aceste resurse permit depasirea decalajului fatd de , Europa civilizatad”,
adicd fatd de Occidentul continentului, si sunt un mijloc de afirmare a suveranitatii.

In aceeasi misur3, alesii romani sunt convinsi c legislatia, Constitutia si insti-
tutiile construiesc natiunea si consolideaza statul-natiune. Insa protectionismul et-
nic ce a rezultat din procesul de definire al natiunii roméane pare sd fi condus la un
sistem al bunéstarii etnice, natiunea fiind produsul ingineriei statale de indata ce
unirea din 1859 a fost inféptuita. De aici si dificultatile parlamentarilor roméni de a
formula si de a realiza reprezentarea. Toate acestea au implicat un inalt grad de pa-
sivitate din partea membrilor natiunii, in vreme ce cetdteanul a rdmas ,,un obiect

1

politic neidentificat”".

Resursele care construiesc natiunea

In prima sesiune a Camerei dupa intrarea in vigoare a Constitutiei, deschisa in
toamna anului 1866, discutiile deputatilor asupra proiectului de lege al guvernului
privind fixarea bugetului statului pentru exercitiul anului 1867 au fost deosebit de
lungi si de controversate, punctate de numeroase neintelegeri, intarzieri si ama-
néri. Dezbaterile sunt intrerupte de numeroase controverse legate de regulamentul
Adundrii, de prioritatile temelor de discutie (dacd ordinea de zi a fost respectata
sau nu). Inamicitiile politice se prevaleazd de regulamentul Adunérii pentru a
curma sau, dimpotriva, pentru a prelungi o anumita dezbatere. Acordul Camerei
pentru buget a fost obtinut abia la inceputul lui martie 1867, un buget care, sporit
cu circa noud milioane, isi propune economii si un echilibru financiar mai bun prin
introducerea unui nou impozit asupra bauturilor spirtuoase, perceperea unor taxe
de la cultivatorii de tutun si utilizarea unor sume disponibile din imprumuturile
de stat Stern (contractat in 1864) si Oppenheim (contractat in iulie 1866).

Constatarea lui M. Costache Epureanu — ,la noi existd un malaise general In
privinta finantelor” — descrie iIn mod succint unul din fenomenele cele mai proble-
matice ce caracterizeaza primii ani ai monarhiei constitutionale. Epureanu explica
cd ,in toate tdrile celelalte care au ajuns Intr-o stare normala [...] Acest proces intre
contribuabili si guvern [...] s-a regulat [...] Fiecare contribuabil are cunostinta ca in

! Preiau expresia de la Daniel BARBU, Republica absentd. Politicd si societate in Romdnia
postcomunistd, Nemira, Bucuresti, 2004 (prima editie 1999), pp. 34, 161-166, fiind concluzia la care
ajunge autorul In urma analizei atét a spiritului si literei Constitutiei romane de la 1991, cat sia
practicilor de guvernare.

% Apostol STAN, Mircea IOSA, Liberalismul politic in Romdnia. De la origini pand la 1918,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p. 118.
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contra contributiunii sale capéta si el o rasplata proportionald prin serviciile ce pri-
meste de la stat”'. Prin aceste afirmatii, deputatul conservator expliciteazi contrac-
tul financiar dintre natiune (in acest context in calitatea sa de suma a contribuabili-
lor) si statul sdu, ce std la baza functiondrii serviciilor publice.

Dincolo de acest principiu ce pare s fie foarte familiar deputatilor roméani,
criza financiard a statului din acei ani le este bine cunoscuta (istoricilor perioadei
deopotriva). Daca toti dau acelasi nume crizei - vistieria este goald si statul are da-
torii uriase —, cauzele sale si solutiile pentru a indrepta situatia sunt foarte diferite.
In opinia lui M. Costache Epureanu, ,,epoca de aur” din punctul de vedere finan-
ciar a fost epoca regulamentara (Regulamentul a fost ,,un bun gospodar”, iar chel-
tuielile erau echilibrate cu veniturile). ,, Epoca Conventiunii” a fost ,,epoca de ar-
gint” din punctul de vedere financiar, deoarece acum ,,s-a renuntat la precizia ma-
tematicd de dinainte”, datoriile statului mentinandu-se insd, in opinia sa, in limite
rezonabile. Sursa dezastrului financiar este identificatd de Epureanu in epoca lui
Cuza, ,epoca Statutului” (,,epoca de arama”), adicd ,,acea epocd care poarta nu-
mele de imperiul egalitaro-democratico-rational” sau, dupa cum precizeaza con-
servatorul dupa ce din sald se aud voci ,Cum?, Cum”, , imperiul democratico-libe-
ralo-egalitar” (dupa aceastd precizare, este consemnats ilaritatea ce se aude din
sald). El continua astfel procesul epocii domniei lui Cuza:

,Spiritul noii legislatii a fost de a introduce tara intreaga la controlul
destinelor sale; s-a pus capat autoritatii unei clase oligarhice care domnea
atunci si Intreaga natiune a fost chemata sé-si controleze intrebuintarea
banilor (ilaritate). Iatd ideea cea mai frumoasd, dupa mine, care o pot da
Statutului“?.

Doua sunt reprosurile lui Epureanu la adresa regimului anterior: legea rurald
(adoptatd ,fara a consulta pe reprezentantii natiunii pe care Insusi i-a recunoscut
de competenti”), care, prost reglementatd si aplicatd, a scazut valoarea proprietatii
si a muncii si dus la stagnare in agriculturd (legea rurald a insemnat o ,,revolutie
sociala”), statul contractand astfel datorii imense si pierzand venituri; cel de-al doi-
lea repros adus lui Cuza este faptul cd, ,,sub pretextul de urgentd”, guvernul, fara
sd tind seama de Adunare, a vandut, a contractat si a imprumutat, bilantul fiind
datorii imense. In opinia lui Epureanu, este o practic incetatenita in acei ani si in
vigoare incd. Din aceleasi motive, mai precis ,, din datorii si lipsd de bani, a cdzut
ultimul guvern al lui Cuza”: ,In Statut zicea viermele surpator nu numai al liber-
tatilor publice si al oricarui control al tarii, ci si al domniei lui Cuza [...]“; prin ur-
mare, Statutul a rasturnat regimul si nu oamenii de la 11 Februarie, ,acei oameni
nu au fost altceva decat executorii testamentului inscris In Statut”’.

Aceastd retrospectiva controversata a situatiei financiare a statului este doar o
parantezd in lunga discutie generald a Legii bugetului pe anul 1867, insd o paran-
tezd care, Inainte de toate, este un nou episod in procesul intentat regimului lui
Cuza. M. Kogdlniceanu intervine, desigur, afirméand c& doreste revenirea la discu-
tia zilei, si anume bugetul anului 1867, precizand totodatd ca , in imprejurérile ac-
tuale nu se cuvine sd ne uitdm la trecut si sa-1 criticim”, deoarece ,,acel trecut va fi

! Dezbaterile Adundrii Deputatilor in Monitorul Oficial (in continuare DAD/MO), nr. 10, 13/25
ianuarie 1867, sedinta din 9 ianuarie 1867, p. 44.

* Ibidem, p. 45.

® Ibidem, pp. 45-46.
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1

judecat de istorie”’. Aceastd interventie a lui Kogalniceanu si altele similare chiar
pe parcursul acestei dezbateri ilustreaza atitudinea sa politicd din primii ani ai mo-
narhiei constitutionale: el il va apara cu orice prilej pe fostul domnitor si ,, regimul
dela2Maiu”. Kogidlniceanu il atacd dur pe M.C. Epureanu si il contrazice pe tara-
mul cifrelor, lansdndu-se in calcule si afirméand cé regimul trecut nu a lasat datori-
ile uriase pe care le-a deplans deputatul conservator®.

,Catastrofa financiara de la noi, continud M.C. Epureanu, nu e decat rezultatul
disolutiei societdtii prin neputinta statului de a-si tine angajamentele nici citre
functionarii sdi, nici citre fetele particulare”. La acestea se adauga, in opinia sa,
,,ddrile impovaratoare” (ddrile comunale sijudetene si accizele ridicate), veniturile
obtinute ajungand la notari si la primari, si nu In investitii. Aceasta fiind situatia fi-
nanciard dificild a statului, Epureanu intrevede trei tipuri de solutii: descentraliza-
rea sirationalizarea finantelor (numai cheltuielile de utilitate publica sa figureze in
bugetul statului, iar cheltuielile de interes local sa figureze in bugetele comunale);
inldturarea piedicilor din agriculturd printr-o noud Lege comunald si judeteana
(,noi suntem Incd redusi la epoca primitivd a agriculturii”); realizarea unor ,,chel-
tuieli producatoare”, adicd investitii mai multe, si recursul la economii (el se ridica
impotriva celor care sustin cd ,,cine voieste sd prospereze, sd inainteze in civiliza-
tiune, trebuie s& si cheltuiascd mult”)’.

Cine altul decat Nicoale Ionescu ar fi fost capabil sa rdspunda lungii interven-
tii a deputatului conservator? Fractionistul iesean nu ezitd s demonteze cu multa
ironie cele trei epoci din tipologia lui Epureanu si sa-1 trateze de ,,om cu idei con-
servatoare”. El 1l acuzd pe Epureanu de a fi amestecat politica si finantele, contrar
intentiilor acestuia din urma (Epureanu afirmase cd doreste sa se ocupe doar de fi-
nante ,,in nuditatea cifrelor” si nu sa faca politica), in special atunci cand propune
descentralizarea finantelor care inseamnd, in opinia lui Ionescu, ,,a face politica si
incd politicd fundamentald”. Ionescu rastoarna clasificarea tripartitd a epocilor lui
Epureanu, subliniind evolutia pozitiva a Principatelor spre egalitatea politica si
spre lirgirea bazei fiscale®.

Dimitrie Ghica doreste sd evite discutiile inutile si contradictorii si propune
doud solutii pentru starea financiard a statului: redactarea unui proiect de lege
privind perceperea impozitelor; si, la constituirea bugetului, ,mai multd atentie la
cheltuielile producitoare”, adicd la investitii, si dezvoltarea industriei. D. Ghica
continud, subliniind neproductivitatea ,agitatiunilor continue” asupra dezvoltarii
unei natiuni:

,Pe langa mijloacele ce vom da avutiei publice de a inflori, trebuie a in-
griji de a pune [sic] societatea in o stare normala. [...] Dand, domnilor, societa-
tii o stare de lucruri stabile, o liniste si incredere, industria publica va reinvia,
comertul isi va lua dezvoltarea si, astfel, pe langa alte foloase, vom putea da
ocupatiune unei parti iInsemnate din societate si a o scdpa din o stare de pro-
letariat [...] Cu fluctuatiile politice care se afla in administratie, cu societatea
functionarilor cu grdmada din serviciu am ajuns a avea in tard un flagel, sute
de oameni care sunt intr-o adevarata stare de proletariat [...] stau pe drumuri

[...] Speranta lor e numai In agitatiuni si zdruncinari”®.

! Ibidem, p. 48.

2DAD/MO, nr. 11, 14/26 ianuarie 1867, sedinta din 10 ianuarie 1867, p-51.
*DAD/MO, nr. 10, 13/25 ianuarie 1867, sedinta din 9 ianuarie 1867, pp. 46-47.
* Ibidem, p. 48.

*DAD/MO, nr. 11, 14/26 ianuarie 1867, sedinta din 10 ianuarie 1867, p. 50.
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Imaginea schitatd de conservatorul Dimitrie Ghica are meritul de a rezuma o
stare de lucruri de care sunt constienti toti deputatii, liberali si conservatori deopo-
trivd, si pe care toti doresc sa o indrepte. Modalitdtile de solutionare a situatiei
acestor ,proletari ai bugetului” sunt insa diferite, fiind in joc insesi diferitele vizi-
uni asupra dezvoltdrii Principatelor. Pentru D. Ghica, solutia este deosebit de clara:
dezvoltarea industriei, conditionata de ,stabilirea linistii si increderii in societate,
[...] ca astfel acesti oameni sa nu fie siliti a cduta subsistenta lor numai in bugetul
statului” (aplauze nenumadrate)'.

Dincolo de culorile politice ale deputatilor ce analizeaz (si deplang) , catas-
trofa financiard” a statului, o idee comund pare sa le traverseze rationamentele.
Dezvoltarea si prosperitatea natiunii depind pana la urma de stabilitatea politica
(,,stare normald”) si de increderea pe care indivizii o pot avea In institutii si in soci-
etate. Un pandant al acestei idei este, in opinia deputatilor, respectarea proceduri-
lor constitutionale — mai precis, controlul legislativului asupra executivului - in fi-
xarea resurselor financiare ale statului.

Aceeasi grija pentru respectarea procedurilor constitutionale este extrem de
vizibild in momentul in care se ajunge la discutarea bugetului Ministerului de Fi-
nante — controversatul imprumut Oppenheim. Este o noud mare paranteza in dis-
cutii care prelungeste mult dezbaterea proiectului de lege privind bugetul pe anul
1867. Afacerea Oppenheim are mai multe aspecte, asa cum sintetizeaza raportorul
comisiei bugetare insdrcinatd cu examinarea imprumutului, Gr. Bals® eroare fi-
nanciard prin consecintele oneroase ale imprumutului (dobanda prea mare, ,in
conditii ruindtoare pentru tara”); rolul lui Ion Béldceanu, agentul diplomatic ro-
man la Paris, cel care a contractat imprumutul in numele statului roméan (octom-
brie 1866), si eventuala sa trimitere In justitie (acesta a contractat imprumutul
dupi ce imputernicirea lui expirase®); criza politicd si ministeriald, demisia guver-
nului actual fiind in discutie (imprumutul a fost contractat neavand votul legisla-
tivului si nici un ,,bil de indemnitate” pentru imprumut din partea Adunarii Con-
stituante in iulie 1866). in final, dupad dezbateri infldcdrate, imprumutul este in-
scris in ,,carta datoriei publice”*, cu toate ca toti deputatii sunt de acord c& impru-
mutul este deosebit de oneros.

Detaliile afacerii Oppenheim sunt binecunoscute’, nu le voi relua aici. Aface-
rea este exemplara pentru situatia financiara a statului roméan si pentru credibilita-
tea sa deoarece, asa cum se exprima V. Boerescu, creditul este ,forta oricarui Stat”.
Dupd cum va reiesi din paragrafele de mai jos, relevantd pentru acest studiu este

! Ibidem.

>*DAD/MO, nr. 14, 18/30 ianuarie 1867, sedinta din 13 ianuarie 1867, pp. 66-67.

*Versiunea lui Ton BALACEANU asupra rolului sdu este cu totul diferits. In memoriile sale
(Amintiri politice si diplomatice. 1848-1903, trad. de G. Filitti, Cavaliotti, Bucuresti, 2002), el consi-
derd cd a actionat perfect legal, avand toate autorizatiile necesare din partea guvernului
(pp- 124-125, 150-151). Mai mult, el nu ezitd sd-si prezinte reusita in termeni eroici (de altfel,
modestia nu este caracteristica Amintirilor sale): ,C3utarea unor oameni de faceri care sd consimta
sd imprumute o suma considerabild unui guvern a cérei existenta legald nu era recunoscuta de
celelalte puteri echivala aproape cu cuadratura cercului!” (p. 124).

*DAD/MO, nr. 16, 20 ianuarie/1 februarie 1867, sedinta din 14 ianuarie 1867, p. 88.

>V.RUSSU, ,Din activitatea politica a lui Ion Ghica in perioada instabilittii guvernamen-
tale si parlamentare (iunie 1866-februarie 1867)", Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.
Xenopol”, XIV, 1977, pp. 198-200; IDEM, Viata politici in Romania (1866-1871), vol. 1, De la domnia
pamanteand la prinful strdin, Editura Universitatii , Alexandru Ioan Cuza”, col. ,Historica”, Iasi,
2001, pp. 168-169.
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justificarea pe care o oferd pana la urmd aproape toti deputatii, dupa lungi discutii
contradictorii, pentru votul lor final de acceptare a imprumutului (dincolo de fap-
tul ca Imprumutul oricum a fost deja acceptat, primul varsamant fiind deja pri-
mit!"): prioritara trebuie sa fie votarea bugetului, singurul act , patriotic”, insasi
credibilitatea si stabilitatea statului fiind in joc. In acest fel, parlamentarii definesc
implicit si politica. In baza acestui rationament, insasi criza ministeriala este apla-
natd si deputatii renuntd sd mai ceard demisia guvernului. Guvernul, prin vocea
ministrului de finante Petre Mavrogheni, incearca sa justifice procedurile legale si
constitutionale legate de conditiile contractarii imprumutului.

Gr. Ghica considerd cd nu ar trebui declansatd o crizd guvernamentald acum
cand prioritatea , fatd de tard” este votarea bugetului, ,numai indeplinind aceasta
datorie vom ardta comitentilor [sic] nostri cd n-am venit aici numai pentru
declamatiuni, ci, din contra, ca stim s indeplinim mandatul ce ne-au dat"2. In alti
termeni, P. Gradisteanu exprima aceeasi idee: ,In asemenea imprejuréri impor-
tante In care sta creditul statului in joc, cred ca ar fi bine sd punem pasiunile poli-
tice deoparte [...] Cand e vorba de creditul statului, s& discutdm cu sange rece si
buni credintd”. Nicolae Ionescu cere cuvantul in numele ,acelei fractiuni indepen-
dente de orice spirit de partid” si, prin urmare, , indiferentd la chestiunea ministe-
riald” (mai multe voci: , Toti suntem independenti, protestam!”). El admite ca
,suntem tineri in viata parlamentard”, cu toate acestea ,trebuie sd ardtam cd sun-
tem juni, maturi si apti a exercita prerogativele parlamentare”. Acest lucru in-
seamnd ca ,0odatd mdcar, in viata noastrad parlamentard, sa discutdm regularizarea
aceasta, a bugetelor tarii, fird ca sd ne preocupam de politici“*. Ceva mai devreme,
M. Costache Epureanu, tot in timpul dezbaterii bugetului pe anul 1867, in lunga sa
interventie din Camerad, recurge la aceeasi separatie. El declard cd prin a sa retros-
pectivd a dezvoltdrii financiare a Principatelor, intentioneaza sa inldture ,orice
preocupatiune politica”, dorind s& se ocupe doar de finante , in nuditatea cifrelor”:
,,Nu voi complica chestiunile financiare cu chestiunile politice”, deoarece , doresc
sd Inldtur politica cu totul si sd constat cu impartialitate adevarul faptelor”.

Necesitatea stabilitatii guvernamentale revine din nou pe buzele majoritatii
deputatilor. M.C. Epureanu rezuma cel mai bine aceasta temere si convingere deo-
potriva: ,,Nimic, d-lor, nu va produce anarhie si dezorganizatiune in stat decat de-
sele rasturndri ministeriale” (aplauze)®.

Iatda cum rezuma V. Boerescu ceea ce el numeste , partea politicd” a Intregii
afaceri:

,5a venim la partea politicd, adica la consecintele practice la care trebuie
sd ajungem In urma acestor discutii. Ni s-au prezentat trei solutii: una a comi-
siei bugetare, modificatd in sedinta de astdzi, si prin care se zice a se inscrie
imprumutul in buget, insa a se da un blam ministerului; alta a dlui N. Ionescu
prin care se cere ratificarea, adica punerea in discutie a imprumutului printr-un
proiect de lege; si alta a dlor Gradisteanu si Epureanu prin care se cere in-
scrierea In buget a anuitatii si trecerea la ordinea zilei”.

'DAD/MO, nr. 16, 20 ianuarie/1 februarie 1867, sedinta din 14 ianuarie 1867, p- 83.
2DAD/MO, nr. 14, 18/30 ianuarie 1867, sedinta din 13 ianuarie 1867, p-76.

® Ibidem, p. 77.

* Ibidem.

*DAD/MO, nr. 10, 13/25 ianuarie 1867, sedinta din 9 ianuarie 1867, p-44.
®*DAD/MO, nr. 16, 20 ianuarie/1 februarie 1867, sedinta din 14 ianuarie 1867, p- 82.
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In opinia sa, in nici un caz nu trebuie revenit asupra imprumutului contractat
deoarece ,, A anula un imprumut facut in virtutea unei legi, ar exercita in straina-
tate o rea impresie asupra creditului nostru [...], cdci acum am intrat intr-o era
noud, care are sd ne duci la stabilitate si putere; si creditul fiind forta oricdrui stat,
sd nu facem nimic care l-ar compromite”. Cu toate cd imprumutul este ,greu”
(oneros) pentru tara, admite Boerescu, criza ministeriald trebuie evitatd cu orice
pret, prioritaré fiind votarea bugetului, deoarece asa este , patriotic”: , Lucram noi
ca buni romani, ca buni patrioti ldsand tara sd raiména fard buget?”. Nu doreste sa
se ajunga din nou la lupte electorale care ar urma dacd Adunarea ar fi dizolvata (si
de aceea recomandd comisiei bugetare sa isi retraga concluziile, din moment ce ci-
fra anuitdtii rimane In buget).

,,Faceti o buna politicd, isi Indeamna el colegii, daca voiti sa aveti bune
finante. Suntem la inceputul vietii parlamentare, dorim toti s& consoliddm
noul regim ce am creat. Nu trebuie atunci ca de la inceputul acestei vieti sa
venim a lovi un minister unei chestiuni de credit; nu trebuie si lovim minis-
terul astfel cum sd compromitem creditul nostru in strainatate, cum sa adu-
cem perturbatiuni In starea noastrd interioard“’.

M. Kogélniceanu vrea siAel, inainte de orice, ,,sd dam tarii un buget” si sa se
evite schimbarea de guvern. In opinia sa, comisia bugetara nu trebuia sa se pro-
nunte decat asupra constatarii faptelor, nu asupra chestiunii politice, adica criza
ministeriald, deoarece comisia nu este un ,,corp politic”:

,Corp politic este numai Adunarea, comisia D-voastrd era compusa de
onor. D. Dimitrie Bratianu, care este de stinga, de D. Grigorie Sturza, care
este de dreapta, de D. Prijbeanu, de D-nii Grigore Bals, de D. Gheorghiu sieu
pe care nu stiu unde ne veti mai pune [...] Adunarea poate s vada [...] daca
se cuvine ca ministerul sd primeasca un bil de indemnitate sau ca trebuie a i
se da un vot de blam”*.
Controversa constitutionald legatd de imprumutul Oppenheim este redata cel
mai clar de P. Gradisteanu. Ion Bdldceanu nu a avut procurd pentru a contracta im-
prumutul, insd a lucrat in numele guvernului, rezulta cd , existd un minister res-
ponsabil de faptele sale, un minister care aprobd acea lucrare si cdruia noi putem
numai sd-i cerem socoteald”. Guvernul nu a fost autorizat de Constituantd sa con-
tracteze un imprumut fara aprobarea Camerei (asa interpreteaza el legea emisa de
Constituantd in iulie 1866), cind guvernul nu a cerut ,, un bil de indemnitate” Adu-
narii Constituante, bazandu-se doar pe Legea de autorizare a instrainarii bunurilor
statului, art. 36:

,Nu cred ca Constituanta va fi voit sd renunte la dreptul sdau de Adu-
nare controlatoare a actelor guvernului, nu cred cd Constituanta a voit s faca
prin aceastd lege care n-ar mai rezerva puterii legiuitoare nici un fel de con-
trol asupra actelor guvernului o abdicatiune a drepturilor celor mai pretioase

ale suveranititii nationale”?.

Oricat de suprinzédtor ar putea pérea, stabilirea finantelor statului si a bugetu-
lui nu tin de politica. In viziunea deputatilor roméani, politica inseamna dezbatere,

! Ibidem, p. 84.
* Ibidem, pp. 87-88.
® Ibidem, p. 83.
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controverse, fragmentare si diversitate de opinii, ,spiritul de partid”, afilieri parti-
zane si doctrinare, exprimarea pasiunilor, lupte electorale. Cu alte cuvinte, politica
este echivalata cu o afacere de opinie. In schimb, bugetul si finantele tin de ,nudi-
tatea cifrelor”, adicd de stiintd si de ratiune, nicidecum de politicd, in conditiile in
care rolul bugetului este de a conferi stabilitate si credibilitate statului. N. Ionescu
merge pand la a sugera cd Insdsi procedurile constitutionale sunt in afara politicii.
,Partea politici” a afacerii Oppenheim, in expresia lui V. Boerescu, consta in soluti-
ile diferite propuse pentru a o reglementa. ,Chestiunea ministeriald”, adicd aspec-
tul constitutional al afacerii (mai precis, responsabilitatea guvernului in fata Came-
rei) tine totusi de politicd, precizeazd Kogdlniceanu, el delimitand comisia bugetara
preocupatd de ,nuditatea cifrelor”, pentru a relua expresia lui Epureanu, de corpul
politic care, In opinia , maistului”, este numai Adunarea.

Ceea ce reiese cu deosebiti claritate din aceste dezbateri, este faptul ca politica,
echivalatd cu dezbateri, controverse, partide etc., nu conduce la binele public. A lu-
cra pentru binele public este posibil doar in conditiile in care se ajunge la consens,
in conditiile In care sunt puse In surdina certurile si divergentele (indemnurile par-
lamentarilor in acest sens sunt deosebit de numeroase, in cele mai diferite ocazii) si
in conditiile in care se realizeazd infratirea dintre partide. I. Bratianu rezuma cel
mai clar aceastd convingere:

,Pentru mine, in aceastd Adunare nu sunt nici persoane, nici partide,
sunt reprezentanti ai natiunii cici toti, sunt incredintat, se afla aici plini de
cele mai bune intentii. De aceea zic cd nu vreau si atac vreo persoand sau
vreo partita [sic] .

S fie deputatii romani convinsi cd politica este doar o chestiune de opinie (cu
conotatii negative si depreciative), nicidecum de stiintd (cu conotatii pozitive)? Ca
buna guvernare trebuie s fie stiintific4’® si, automat, consensuald, si nu ,politica”,
deoarece stiinta nu lasa loc dubiilor, incertitudinilor si, implicit, disensiunilor si
diz-armoniei? Daca asa stau lucrurile, ecuatia antinomicd de bazd a parlamentari-
lor se reduce la politica vs stiintd, politicd vs cifre si pragmatism. Prejudecitile fata
de politica si neincrederea in politicd (si in sensurile ei) inteleasa ca diversitate, ca
dezbatere, ca opinie si pasiuni, sunt deosebit de vechi’. Insa este la fel de adevarat
cd un important filon al modernitatii europene intelege politica in sens aristotelic:
un domeniu in care indivizi diferiti intervin in calitatea lor de actori si confera afa-
cerilor umane o durabilitate in viitorul mai mult sau mai putin apropiat; prin ur-
mare, politica nu exista ca substantd, ci ia nastere in spatiul intermediar dintre in-
divizi si se constituie ca o relatie In care omul politic poate sa 1si foloseasca discer-
namantul —adicd el devine constient de perspectiva dominanta fatd de punctele de
vedere si pozitiile posibile, in baza cdrora poate fi judecata si inteleasd o situatie®.

! Ibidem, p. 86.

21n sensul folosit de Pierre ROSANVALLON, Le moment Guizot, Gallimard, Paris, 1985: in
prima jumaétate a secolului al XIX-lea, guvernarea rationald si stiintificid imbratisata de liberalii
francezi avea drept scop conjurarea unei triple amenintdri: reintoarcerea guvernelor arbitrare;
dezlantuirea pasiunilor politice; disolutia sociala (p. 256).

*Hannah ARENDT, Qu/est-ce que la politique?, texte établi par Ursula Ludz, Seuil, Paris, 1995,
pp- 48, 72. Hannah Arendt redescoperd radécinile grecesti ale politicii intr-un context foarte
precis, si anume experientele totalitare, non-politice prin excelentd, dominat de impersonalitatea
si despotismul structurilor birocratice.

* Ibidem, pp. 39-43, 47, 144-146.
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Ion Bratianu 1si completeazd ideea privind zodia sub care trebuie sa se plaseze
deputatii: consensul sub auspiciile ratiunii — de unde si admonestarea sa la adresa
colegilor. El revine totodatd asupra rolului parlamentarilor fatd de natiune (in dis-
cutia privind bugetul Ministerului de Interne pe anul 1867):

,D-lor, cdnd venim reprezentanti aici In Camera suntem considerati ca
oameni politici, ca oameni de stat, si dorintele noastre trebuie si fie moderate
si conduse de ratiune, si nu numai de ratiune, ci si de cunostinta pozitiei unei
societdti, unui stat [...] Intreb dacd in fata unei asemenea situatiuni, cand
Adunarea e chematd de a zidi pe principiile constitutiei edificiul national, ca
sd ridice natiunea roméana de a da omenirii serviciul acela care i 1-a insemnat
providenta inzestrand pe poporul roméan cu facultitile cu care I-a inzestrat, in
fata unei asemenea misiuni ce are legislativa, nu inteleg pe acei reprezentanti
care vin cu amendamente, cu sub-amendamente si cu propuneri care degene-
reazd pand la glume™'.

Oare explicatia privind aceastd viziune reductivistd asupra politicii rezidd in
faptul cd pana la aparitia omului politic de profesie — categorie ce se impune in via-
ta politicd roméneascd dupa 1880, deci dupé constituirea partidelor politice —, la
parlamentarii romani, in calitatea lor de intelectuali angajati in puterea politics,
precumpéneste constiinta profesional-intelectuala cu puternicele ei rddécini cultu-
rale’? Daniel Barbu identifica o traditionald neputinta a politicienilor si intelectuali-
lor romani de a gandi politica si , dezinteresul lor obstinat fatd de tot ceea ce nu
este, in viata publicd, descriptibil in categoriile pragmatismului si a culturii”. Da-
niel Barbu o spune raspicat, incepand cu liberalii de la inceputul secolului al
XIX-lea si pana astazi, procesul de modernizare al Roméaniei nu a reusit sa repre-
zinte comunitatea politicd in termeni de drepturi si libertati’, sd-si construiascd un
corp politic din aceastd materie prima* si sa inteleaga faptul ca politicul este ceea ce
leagd o comunitate si, de aceea, el are menirea sa ridice intrebarile fundamentale.

Reprezentantii alesi — ,vocea“ natiunii
sau ,interpreti“ ei?

Din dezbaterile Adundrii Constituante’ a reiesit deja felul in care constituantii
isi defineau rolul: ei Incarnau mai degraba vocea natiunii decat mandatul primit de
la cetdteni (mai precis alegatori). Dat fiind protectionismul etnic si rezistenta fata
de acordarea de drepturi politice necrestinilor; daté fiind, de asemenea, omnipre-
zenta argumentului unitatii etnice si a omogenitatii natiunii in discursul parla-
mentarilor, natura reprezentarii politice, asa cum o inteleg parlamentarii, pare sa
fie destul de evidenta. In aparentd doar. Constituantii romani s-au lovit de un

'DAD/MO, nr. 20 din 25 ianuarie/6 februarie 1967, sedinta din 21 ianuarie 1867, p-124.

* Elena SIUPIUR, Intelectuali, elite, clase politice moderne in sud-estul european. Secolul XIX,
Dominor, £.1., 2004, p. 120.

* Daniel BARBU, Politica pentru barbari, Nemira, Bucuresti, 2005, p-9.

* Ibidem, p. 220.

> Pentru analiza dezbaterilor Adundrii Constituante din anul 1866 si pentru configurarea
acestui tip de reprezentare politicd, v. Silvia MARTON, ,,De la stat la natiune. Natiunea in
dezbaterile parlamentare: 1866-1867“, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. II,
no. 2, 2002, pp. 377-416.
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paradox insurmontabil: cum se poate realiza reprezentarea din moment ce noul
stat este declarat national, unitar si indivizibil (art. 1 al Constitutiei), din moment
ce natiunea este una si indivizibil4 si este conceputd ca un corp etnic omogen?

In interventia sa In Constituantd in iunie 1866, Teodor Lates, spre exemplu, a
tinut sd sublinieze importanta misiunii legislative care fusese incredintatd alesilor,
si anume producerea unei Constitutii ,,in numele poporului roman*!. In timpul
dezbaterilor Constitutiei, reprezentarea pare sé fi fost inteleasa de catre constitu-
anti in maniera lui Rousseau si a lui Sieyes: alesii au menirea de a reprezenta vo-
inta natiunii, una si indivizibild, autorizati fiind s& reprezinte vointa generalad. Cu
alte cuvinte, putem identifica aici doctrina suveranitatii parlamentare.

Existd insa dovezi privind intelegerea reprezentarii in cu totul alti termeni.
Dupd alegerile parlamentare din martie 1869, mai mult de jumatate din timpul se-
siunii de vara a Senatului (mai-iunie 1869) a fost dedicata verificdrii mandatelor se-
natoriale (fiecare consultare electorald din primii cinci ani ai monarhiei constitu-
tionale este urmata, la deschiderea sedintelor corpurilor legiuitoare, de aprige dis-
cutii privind verificarea mandatelor). Discutiile au fost deosebit de controversate si
de lungi, deoarece parlamentarii denuntau numeroasele iregularitdti comise in
timpul alegerilor. Tema nu este deloc noud pentru aceastd perioada: acuzarea gu-
vernului pentru interventiile sale ilegale in procesul electoral. Este vorba despre
guvernul liberal moderat condus de Dimitrie Ghica (16 noiembrie 1868-27 ianuarie
1870). De fapt, conflictul politic cu guvernul si, mai ales, controversele din interio-
rul Senatului privind verificarea mandatelor, i-au impiedicat pe senatori sa discute
proiecte de legi importante pana la sfarsitul sesiunii de vara. O alta chestiune care
aimpiedicat desfdsurarea normald a procesului legislativ a fost rdspunsul la Mesa-
jul Tronului: senatorii au avut mari dificultati in gdsirea unui raspuns comun. Ast-
fel, redactarea mesajului de raspuns a constituit un alt motiv de exprimare a con-
troverselor dintre senatori.

In toiul acestor dezbateri, a fost exprimats o alti viziune asupra reprezentarii
atunci cand senatorii incercau sa obtind o majoritate care sd le permitd sa avanseze
in discutii si sd treac la vot. Ei adesea au exprimat ideea conform cdreia majoritatea
(majoritatea politicd din Senat) nu este , decat expresia libera a vointei nationale”,
avandu-si proprii ,interpreti“?. Din aceastd perspectivi, reprezentarea nu mai este
inteleasd ca expresie a vointei generale, ci ca rezultat al confruntarii de opinii in spa-
tiul public (reprezentarea opiniilor sau ,reprezentarea reprezentativa” in linia lui
Benjamin Constant, care, In opozitie cu Rousseau, refuzi sd considere natiunea ca o
entitate In care partile componente dispar’). Prin urmare, o atare reprezentare ac-
ceptd existenta unei ,,majoritdti” si a unei ,, minoritdti“ si a unor culori politice.

Regasim aceeasi perspectiva asupra reprezentarii in Adunarea Deputatilor, cu
doi ani mai devreme, exprimatd in aceleasi imprejuréri: redactarea rdspunsului la
Mesajul Tronului (sedinta din 10 decembrie 1866). Dupa alegerea membrilor comi-
siei insdrcinate cu redactarea raspunsului la discursul Tronului, C.A. Rosetti si
D. Brétianu se retrag din comisie. Rosetti justificd gestul in urmatorii termeni, par-
ticipand astfel la , reprezentarea reprezentativa“:

! Dezbaterile Adundirii Constituante din anul 1866 asupra constitutiunei si legei electorale din
Romdnia (in continuare DAC), publicate din nou in editiune oficiald de Alexandru PENCOVICI,
Tipografia statului, Curtea Serban-Voda, Bucuresti, 1883, p. 57.

* Desbaterile Senatului Romdniei, continuarea sesiunii ordinare 1868-1869, pp. 7-8.

% Lucien JAUME, L’individu effacé ou le paradoxe du libéralisme frangais, Fayard, Paris, 1997,
pp. 63, 74.
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,D. Brdtianu si eu am zis cd, adresa fiind o expresie a sentimentelor si
trebuintelor natiunii catre tron si noi neavand onoarea de a face parte din nici
una din majoritatile acestei Adunéri, nu putem sti care sunt acele sentimente
ce o parte a Adundrii doreste a exprima tronului; si totodata nefiind alesi de
partea in care avem onoarea de a ne numaéra, nu putem reprezenta nici senti-

mentele acestei parti de la care nu avem nici un mandat“.

D. Ghica (ca si M.C. Epureanu) nu este de acord cu motivele retragerii lui
Rosetti si Bratianu din comisie (,,zicand cd D-lor nu reprezintd majoritatea Aduna-
rii in acea comisie”), in primul rdnd pentru ca ,nici un partid nu are pana acum
majoritate in Adunare” si, In al doilea rand, , fiindca stiti foarte bine c4 tara astazi,
mai mult decat oricand, ne cere si asteapta de la noi sa 1dsdm la o parte orice presi-
uni, orice ambitii personale, s& uitdm orice preocupéri de partid si sd ne punem se-
rios la lucru” (aplauze)’. Nicolae Ionescu este din nou cel care pune punctul pe ,i”:

,Diferenta ce doreste a face onor. reprezentant al Bucurestilor [Rosetti]
intre majoritatea Adundrii sau majoritatea tarii nu poate fi admisa, céci noi
aici cu totii constituim majoritatea tarii [...] Adresa [raspunsul la Mesajul Tro-
nului] nu e opera unui partid, ci a unei majoritati a Adundrii nationale”?.

Aceasta oscilare (sau inconsistentd?) dintre cele doud viziuni asupra reprezen-
tdrii se poate sa fi fost rezultatul logicii constrangatoare a unei situatii specifice
cand opozitia trebuia s fie scoasa in evidenta. Insa acest lucru nu a modificat con-
vingerea generald pe care o impartdseau toti parlamentarii romani cd, de dragul
unitatii nationale, politica majoritara si fragmentarea trebuie respinse cu hotérare.
Imperativul unitatii natiunii cere ca parlamentarii sd demonstreze unitate, daca nu
chiar unanimitate, in pozitiile lor politice, din moment ce partidele politice organi-
zate ar implica fragmentarea corpului natiunii si a vointei nationale. Aceasta este
cheia In care poate fi Inteles motivul pentru care parlamentarii interveneau in dez-
baterile controversate cu indemnuri neobosite pentru unitate si armonie intre ,,co-
legi” (in termenii lui D. Ghica, ,,sd uitdm orice preocupadri de partid”). Astfel tre-
buie inteleasa, spre exemplu, si remarca oarecum exasperatd, dar impaciuitoare, a
lui Mihail Kogalniceanu in sedinta din ianuarie 1867 cand deputatii se cizneau sa
voteze bugetul pe anul 1867, facand insd excursuri semnificative spre judecarea re-
gimului lui Cuza. Din moment ce trecutul a trecut, stabilitatea trebuie s4 fie priori-
tatea tuturor deputatilor, Kogélniceanu reludnd nu numai argumentul strategic al
stabilitatii, ce revine frecvent pe buzele deputatilor, oricare ar fi orientarea lor
doctrinald, in primii ani ai monarhiei constitutionale:

A reinnoi lupta intre biruitorii de ieri si biruitorii de astdzi gi Intre biru-
itii deieri[...], cu astfel de procedare vom impéca partidele? Impéacarea parti-
delor este impécarea tarii, este intemeierea ordinii, este stabilitatea care e cel
dintai bun al t&rii [...] Tara si corpul alegatorilor [...] ne-a[u] trimis ca sa ve-
nim s& facem treburile tarii si a face treburile tarii este a consolida regimul ac-

tual, a consolida tronul lui Carol I (aplauze)”.

'DAD/MO, nr. 272, 13/25 decembrie 1866, sedinta din 10 decembrie 1866, p- 1293.

2 Ibidem.

3 Ibidem, pp. 1293-1294.

*DAD/MO, nr. 11, 14/26 ianuarie 1867, sedinta din 10 ianuarie 1867, p. 50. V. si brosura lui
G. MARZESCU, Martirii de la 48 si salvatorii de la 66, Tipografia Curtii, Lucratorii Asociati,
Bucuresti, 1878.
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Cu toate acestea, parlamentarii roméani erau toti sustindtori convinsi ai guver-
ndrii reprezentative si constitutionale (forma regimului, monarhie sau republica,
creeaza in cateva reprize clivaje importante intre ei). Ambiguitatea membrilor Parla-
mentului fata de propriul lor rol explicad, probabil, pozitia centrald pe care ei o con-
ferd guvernului, pe care foarte des il considera un instrument al unitatii, care are
menirea si capacitatea sd lucreze pentru unitate administrativa, dar si simbolica. Ca
si cum guvernul central ar fi singurul in stare sd se ocupe de interesul general.

O dovadi de netagaduit, ce exemplificd un intreg model mental si intelectual,
asupra rolului preponderent alocat guvernului central de citre parlamentarii romani
este schimbul de replici dintre Ion Bratianu si Mihail Kogédlniceanu cu ocazia lungii
discutii privind bugetul pe anul 1867, 1a capitolul bugetului Ministerului de Interne.

Dezbaterea controversata este declansatd de citirea In plen a unei petitii, din
partea Consiliului comunei Bucuresti, privind suplimentarea bugetului orasului
Bucuresti. Kogalniceanu Isi exprima cu claritate dezacordul: Bucurestiul (,,capul ta-
rii”) primeste deja multe resurse si nu trebuie suplimentate. Kogélniceanu de-
plange situatia financiard a Iasului si resursele care ajung acolo, addaugand ca Iasul
are si impozite (,,ddri”) mai mari decat capitala:

,,Orasul Iasi, D-lor, care a sacrificat atét, s-ar multumi cu una macar din
aceste resurse, cu curtea de casatie cel putin. Noi insd le-am dat toate
Bucurestilor si comuna tot nu e multumita. Pe 1dnga subventiile directe, ea
mai doreste ca serviciul politiei orasului [serviciu municipal] care priveste de

sl

dreptul pe comun, sa se dea in sarcina statului”'.

Ion Bratianu sustine cauza Bucurestiului, bazandu-se, ca si Kogdlniceanu, pe
Legea comunald din 1864. Linia esentiald a argumentatiei lui Bratianu este exem-
plard pentru rolul pe care parlamentarii romani (in special cei munteni) il confera
guvernului central si, de aceea, merita citatd in extenso:

»Cand veti ajunge sa faceti In Romania o republica ca aceea ce s-a pro-
pus la 48 de socialistii din Franta, atunci as intelege contestatia D-voastrd,
cand veti ajunge s faceti la noi ca sd nu mai fie guvern central, ca fiecare co-
mund sd se administreze in cercul sdu in toatd independenta, si numai la o
neapdratd nevoie sa se adune prin delegatiune ca sa se consulte pentru inte-
resele generale. N-a izbutit acest sistem in Franta la 48 sinu cred [...] cd acest
sistem ar putea sd izbuteascd azi in tara romaneasca. Si dar pe cat timp veti
avea un guvern central, guvernul acela trebuie s& stea undeva, unde va se-
dea el va fi capitala si de la asta va atarna siguranta generald a statului. Fie
descentralizarea cea mai mare, si pentru aceasta am fost si eu intotdeauna si
sunt, interesele generale insa vor fi negresit totdeauna incredintate si ingri-
jite unui guvern central [...] Propasirea statului roman atarna mult de la si-
guranta acestui guvern central pe care, del veti expune la eventualitatea ce-
lei dintai sufldri de vant, chiar statul are sa fie supus la acea eventualitate. Pe
cat timp dar este un guvern central, acel guvern central are conditii de exis-
tentd materiald si morali [...] Cand se zice s& vie tara si sa indestuleze capi-
tala, nu indestuleaza capitala, ci vine sd acopere si tara unele din trebuintele
neapdrate ale guvernului central, unele din conditiunile de stabilitate si de

existentd chiar ale sale”?.

B Supliment la MO, nr. 19 din 24 ianuarie/5 februarie 1867, sedinta din 20 ianuarie 1867,
p- 120.
2DAD/MO, nr. 20 din 25 ianuarie/6 februarie 1867, sedinta din 21 ianuarie 1867, p- 124.
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M. Kogalniceanu isi mentine pozitia si avertizeaza asupra faptului ca nicdieri
ca la Iasi guvernul nu e interesat sd aiba ,, un agent mai capabil, mai inteligent, cu
mai multd influentd decat la Iasi, céci In toate epocile de tranzitie, sunt localitati
unde pot naste conflicte, evenimente neprevazute si unde guvernul trebuie sd aiba
o santineld inteligentd, neadormita”. Fostul revolutionar pasoptist face desigur tri-
mitere la miscarile separatiste ce au avut loc dupa sosirea lui Carol I in Romaénia,
exprimand, totodatd, o anumitd stare a spiritului public din Moldova. De la unire,
sustine Kogélniceanu, acolo au fost numiti prefecti , persoane experte in cariera ad-
ministrativd”. El doreste ca prefectul de lasi s fie o persoand ,care impune”, ex-
pert si cunoscut la nivelul intregii tari, nefiind de acord cu reducerea cheltuielilor
sale de reprezentare’.

Kogalniceanu este contrazis in aceste aspecte de colegii sai. In cele cateva schim-
buri de replici ce urmeaza —si a cdror tintd este Kogdlniceanu si nicidecum viziunea
centralizatoare a lui Ion Brdtianu, acceptatd fard comentarii semnificative —,
Gr. Lahovari il criticd pe Kogélniceanu spunand ca legislativul, data fiind separatia
puterilor in stat (insista asupra acestui aspect) nu poate numi functionari, atribut ex-
clusiv al executivului; legislativul poate doar interpela executivul, puncteaza
Lahovari’. Ministrul de interne Ion Ghica, totodata si presedinte al Consiliului de Mi-
nistri, regretd demisia din functia de prefect a lui Theodor Rosetti si crede ca
Beldiman, numit in locul lui, este un om cu experienta. Insa mai multi deputati nu
sunt de acord cu mérirea salariului prefectului de Iasi, in vreme ce Kogélniceanu,
ferm pe pozitiile sale, cere bani mai multi pentru prefect, dat fiind rolul sdu impor-
tant, inclusiv in relatii externe, datoritd prezentei consulilor strdini la lasi, argumen-
teazi el’. Kogalniceanu mai propune un amendament de marire a salariilor unor pre-
fecti de orage mari din Moldova si din Muntenia, insd amendamentul este respins®.

! Ibidem, p. 125.
2 Ibidem.
® Ibidem.
* Ibidem, p. 126.
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