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VORWORT

Obwohl »Sprache"in den letztenJahrenzu einemStandardthemader
Sozialwissenschaftenwurde, sind überlegungenzum grundlagentheo
retischenund forschungslogischenStellenwertvon Sprachein der so
ziologischen Theoriebildung und Forschungnoch relativ selten. Die
beiden Arbeitshypothesendes vorliegendenWerkes sind folgende:

1. Sprachehat für sozialesHandeln und für sozialeStruktureneine
allgemeine Grundfunktion als Mitkonstituens gesellschaftlicherWirk
lichkeit, und umgekehrtwird Sprechenals sozialesHandeln von so
zialstrukturellen Faktoren mitbeeinflußt. Die Berücksichtigung der
gesellschaftlichen Konstitutiotisrelevanz von Sprache verbietet alle
analogisierendenund korrelativistischenDenkansätzezur Verknüpfung
von Spracheund Gesellschaftbzw. von Sprechenund Handeln. Zu
dem hat die Berücksichtigung der wechselseitigenKonstitutionsver
flechtung von Spracheund GesellschafteinschneidendeAuswirkungen
auf die Abklärung der soziologischenGrundlagentheorie.Die Ergeb
nisse dieser überlegungenkönnen sowohl in einer Theorie der unter
schiedlichen Schichten sozialer und sprachlicher Kompetenz (bzw.
Kapazität)als auch in einer Theorieder Dimensionengesellschaftlicher
Wirklichkeit erfaßt werden.

2. Evolutionstheoretischeund interaktionslogischeüberlegungenle
gen die Arbeitshypothesenahe, daß Sprachein ersterLinie ein Mittel
egalitärer Verständigung in Interaktionsabläufenist. Nichtegalitäre
Interaktionsstrategienkommen innerhalb des sprachlichen Mediums
noch indirekter - wenn überhaupt- zum Ausdruck als im Rahmen
der Erscheinungsweisennicht-sprachlichenHandeIns.Damit ist keines
falls die Relevanzdes sprachlichenSymbolmediumsfür die Konstitu
tion und Aufrechterhaltungvon Macht- und Herrschaftsbeziehungen
innerhalb und außerhalbzwangskommunikativerKontexte bestritten.
Aber: geradewenn es prinzipiell möglich ist, angesichtsder Konsti
tutionsrelevanzvon Sprache für gesellschaftlicheWirklichkeit empi
risch beobachtbaresprachlichePhänomeneals Indikatoren für interes
sierendesoziale Phänomenezu benutzen,so taucht doch bei der Er
fassungvon Macht- und Herrschaftsstruktu'rendas Problem auf, daß
zwischen sprachlichen Indikatoren sozialer Unterschiedeund gesell-
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schaftlichen Macht- und Herrschaftskonstellationenkeine Relation
eindeutigerAbbildung besteht.Das grundlagen-und �m�e�t�h�o�d�e�n�t�h�e�o�r�e�~

tische Problem sprachlicher Indikatoren für Macht und Herrschaft
wird deshalbüber ein extremtypologischesModell des KonstitutlOns
beitragesvon Sprachefür gesellschaftlicheWirklichkeit zu lösen ver
sucht, wobei von einer egalitärenBasisstruktursprachlichenHandeins
ausgegangenwird.

Der erste Band mit dem Untertitel "Strategien sprachbezogenen
Denkens innerhalb und im Umkreis der Soziologie" beschäftigt sich
vornehmlichmit den Konsequenzender erstenArbeitshypothese.Wäh
rend das Einjührungskapitel(1) die grundlagentheoretischeFragestel
lung der Verflechtung von Spracheund Gesellschaftin soziologiehis
torischer Perspektiveund im Vergleich mit andern grundlagentheore
tischenFragestellungenentwickelt, bieten die Kapitel 2-8 einen über
blick über die prominentestensozialwissenschaftlichenForschungenzur
Verflechtungvon Spracheund Gesellschaft.Auszusetzenist, daß diese
Forschungenüber weite Strecken analogisierendsind (wie etwa die
überlegungenvon Levi-Straussund Pike) oder aber korrelativistisch,
wobei hier insbesonderezwischeneher sozialdeterministischenArbeiten
(linguistischerPrägung:Labov u.a.; sowiesoziologischerPrägung:Bern
stein u.a.) und eher sprachdeterministischenArbeiten (GeneralSeman
tics, Ordinary Language Philosophy u.a.) zu unterscheidenist. Die
grundlagentheoretischenund forschungslogischenVoraussetzungenund
Aporien all dieser Ansätze werden herausgearbeitet,und ihr Ertrag
für eine BasistheorieweitergehenderForschungenwird zu formulieren
gesucht.

Der zweite Band mit dem Untertitel "Sprache als Indikator für
egalitäre und nicht-egalitäre Sozialbeziehungen"beschäftigt sich in
erster Linie mit der Begründungund Formulierung der zweiten Ar
beitshypothesesowie der Explikation ihrer Konsequenzenfür eine
GrundlagentheoriegesellschaftlicherInteraktion und einer Methoden
theorie der AnwendungsprachlicherIndikatoren für eine Analyse von
Macht- und Herrschaftskonstellationen.Kapitel 9 zeigt zunächstdie
grundlagentheoretischeUnvereinbarkeiteiner Konzeption von Sprache
als neutralemAbbildmedium mit der Erkenntnis, daß SprechenHan
deln ist (9.1-9.4).Sodann wird an Hand der immanentenInteraktions
logik des Sprechhandelnsdie Thesevon der egalitärenund kooperati
ven Grundstrukturund Funktion des sprachlichenSymbolmediumsfür
Interaktionsabläufeentwickelt (insbesonderein den Abschnitten 9.5
und 9.9). Ausgehendvon dieser Annahmeentwickeln die übrigen Ab
schnitte des Kapitels erste Ansätze zu einer situativen und extrem
typologischenAnalyse von Interaktionsabläufenmit Hilfe sprachlicher

25



Indikatoren. Das 10. Kapitel versuchtdie Funktionender verschiede
nen Teilschichten bzw. -indikatoren des Sprechvorgangsnoch weiter
zu explizierenund für einzelneIndikatorenbereichemethodischeKon
sequenzenzu ziehen.

Im Abschlußkapitel(11) werden Hauptergebnisseder Kapitel des
erstenund zweiten Bandesim Überblick formuliert. Zudem wird eine
Reihe der grundlagentheoretischenLeitvorstellungender vorliegenden
Arbeit zur Beziehung zwischen Sprache und Gesellschaftund zum
abgeleitetenKonstitutionsbeitragvon Sprachefür Macht- und Herr
schaftsbeziehungenin den Zusammenhangeiner argumentativenAuf
zählunggebracht(11.1). Sowohl die aporetischenGrundannahmender
kritisierten Ansätze als auch die eigenenÜberlegungenzu dem Um
stand,daß die Erfassungder gesellschaftlichenWirklichkeit durch das
sprachlicheSymbolmedium"gefiltert" ist, ohne daß von einer eindeu
tigen Abbildbeziehungzwischen Spracheund gesellschaftlicherWirk
lichkeit ausgegangenwerden darf, lassendie Entwicklung einer syste
matischen Grundlagentheorieder Soziologie angeratenerscheinen
einer "Protosoziologie",die zugleichauch den allgemeinenRahmender
einzelnenMethodentheorienformuliert (11.6).

Viele Argumentationsfiguren,die zur Kritik der dargestelltenAn
sätzeAnwendung finden (etwa die forschungslogischeKritik am kor
relativistischen "Apartsetzen") sowie auch die Erkenntnis des for
schungslogischen.und grundlagentheoretischellStellenwertesdes Themas
"Sprache" für die Soziologie verdankt der Autor Joachim Matthes,
der auch die Durchführungder Arbeit institutionell absicherte.Andere
wichtige Anregungen und Verbesserungsvorschlägeerhielt der Autor
außerdemvon Ernst Heitmann, der auch viele Vorschläge für die
stilistische und technischePräsentationmachte, sowie von Klaus We
ber. Schließlich muß Ralf Bohnsack,Ernst Heitmann und vor allem
Hildegard Heitmann für die sorgfältigeÜberprüfungvon Manuskript
und Satz gedankt werden. Die Drucklegung wird aus Mitteln des
LandesNordrhein-Westfalengefördert.
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1. ZUR EINLEITUNG: DAS THEMA "SPRACHE" ALS PROBLEM
üBERHANG SOZIOLOGISCHERTHEORIEBILDUNG UND SOZIO
LOGISCHER METHODENKONZEPTTON IM SOZIOLOGIEHISTO
RISCHEN AUFRISS

Das Thema der Spracheist nicht eines,das die Soziologieerst in den
letzten Jahrenentdeckthätte. Im klassischenStadium der Erstformu
lierung soziologischerTheorien und Forschungsparadigmatanahm es
sogareinen zentralenPlatz ein: so etwa bei Durkheim und Mauss auf
der einen, bei Mead und Dewey auf der anderenSeite.1 Und zwar
nicht nur in einer diffusen Vorformulierung, sonderndurchausbereits
in relativ expliziter theoretischerAusarbeitung; bei Durkheim und
Mauss sogar in ziemlich konkreten "halbempirischen" Forschungsfigu
ren, die vorliegendesDeskriptionsmaterialsekundär theoretisch auf
arbeiteten.

Aber dem Thema der Sprache ist es ergangenwie auch anderen
zentralen Thematiken, mit denen sich die großen soziologischen
Theoretiker um die Jahrhundertwendeund im ersten Drittel dieses
Jahrhundertsbeschäftigten.Da es in der Theoriebildung einen zu
komplexen Stellenwerteinnahm und von ihm aus zudem noch nicht
beherrschbareKonsequenzenfür das soziologischeMethodeninstrumen
tarium drohten, ließen es die zünftigen "Soziologen der zweiten Ge
neration", die um die Konsolidierung der Soziologie als Erfahrungs
wissenschaftim Wege der Formulierung eines theoretisch-empirischen
Forschungsparadigmasinsbesondereim Bereicheder Industrie-und Ge
meindesoziologiebemühtwaren, im Zuge eines "Gesundschrumpfungs
prozesses"soziologischerFragestellungenweitgehendunbeachtet.

Ganz ähnlich erging es auch anderenzentralen spekulativ-theoreti
schen Interessengebietender Soziologie wie etwa denjenigender Ge
schichte,der Evolution, der Religion oder dem noch abstrakterenfor-

1 Vgl. Emile Durkheim und Marcel Mauss: De quelques formes primitives de
classification: contribution a l'etude des representationscollectives. In: Annee
Sociologique.Vol. VI (1901-2). Paris 1903, S. 1-72.
lohn Dewey: Experienceand Nature. New York 1958, insbes.Kap. V.
George Herbert Mead: Geist, Identität und Gesellschaft.Frankfurt 1968, insbes.
die Abschnitte7-17, 20, 33.
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schungslogischenund grundlagentheoretischenProblemfeld apriorisch
-synthetischerGrundlagenkategorienvon Interaktion und Gesellschaft:
der Konstitutionsproblematik.2 Vielleicht läßt sich unter allgemeinem
wissenschaftsgeschichtlichemBlickwinkel sagen, daß im Stadium der

2 Hinsichtlich der Behandlung der Geschichtsproblematiksei lediglich aHgemein
auf MarxensRingen mit der HegeIschenGeschichtsphilosophie,seineeigeneTheo
rie der Geschichteals Geschichteder Klassengesellschaft,die Auseinandersetzung
Lujo Brentanos,Werner Sombartsund Max Webers um den Kapitalismusbegriff
und WebersTheorie der welthistorischenRationalisierung,WiIheim WindeIbands,
Heinrich Rickerts, Max Webers, Ernst Troeltsch' und Werner SombartsAusein
andersetzungmit dem Historismus um eine objektive soziologischeMethode (ins
besondereder Typenbildung) sowie außerhalbDeutschlandsan die angelsäch
sischen und französischenEvolutionstheorien(Herbert Spencer,Auguste Comte,
Emile Durkheim) erinnert.

Zur Marxschen und marx,istischenGeschichtstheor,ies. Alfred Schmidt: über
Geschichteund Geschichtsschreibung,in der materialistischenDialektik. In: Folgen
einer Theorie. Essaysüber »Das Kapital" von Kar! Marx. Frankfurt 1967,S. 103
129. - Zur Kapitalismus- und Rationalisierungsthesebei Brentano,Sombart und
Weber siehe Max Weber: Die protestantischeEthik und der Geist des Kapitalis
mus. In: GesammelteAufsätzezur Religionssoziologie.Bd. 1. Tübingen1963,S.17
206 sowie ders.: Wirtschaft und Gesellschaft.Köln und Berlin 1964. 5. Kapitel:
Religionssoziologieund 9. Kapitel: Soziologie der Herrschaft. - Zum Problem
der Beziehungvon Historismusund soziologischerMethode s. zusammenfassend:
JürgenHabermas:Zur Logik der Sozialwissenschaften.Beiheft 5 der Philosophi
schen Rundschau.Tübingen 1967: Abschnitte I, 1 und I, 2. Sowie im einzelnen
insbesondere:Georg SimmeI: Probleme der Geschichtsphilosophie.Leipzig 1892.
Ernst Troeltsch: Die Logik des historischen Entwicklungsbegriffs. In: Gesam
melte Schriften. Bd. III. Tübingen 1922. Werner Sombart: Die drei National
ökonomien. Berlin 1930, sowie Max Weber: GesammelteAufsätze zur Wissen
schaftstheorie.Tübingen 1968; insbes. S. 1-42, 146-383, 489-540.

Zu Herbert Spencervgl. Harry EImer Barnes: Herbert Spencerand the Evo
lutionary Defense oE Individualism. In: Ders.: An Introduction tO the History
of Sociology. Chicago und London 1966, S. 81-108. Zu Emile Durkheim vgl.
Robert N. BeHah: Durkheim and History. In: ASR 24 (1959), S. 447-461.

Zur Evolutionsproblematiksei hier lediglich auf die bereits zu Spencerund
Durkheim genanntenAufsätzeverwiesen.

Zur Konstitutionsproblematikmöchten wir nur erinnern an Georg SimmeI:
Soziologie. Berlin 1958, S. 1-31, insbes. der »Exkurs über das Problem: wie ist
GeseHschaftmöglich?"; und die überlegungenvon Ernst Troeltsch und Malt
Weber zur Einheitskonstitutionder Typen von Kirche und Sekte:Ernst Troeltsch:
Die SoziaHehrender christlichen Kirchen und Gruppen.Tübingen 1912, S. 362
382, 969-973, 980f.; Max Weber: GesammelteAufsätze zur Religionssoziologie:
Bd. I, 1. c., S. 150-163 und 207-236.

Zur Unterstützungder These, daß die Religionsproblematik in der klassischen
Periode der Soziologie und insbesonderebei Durkheim und Weber eine entschei
dende RoHe spielte, sei an dieser SteHe lediglich auf den Aufsatz von Robert
N. Bellah: Religious Evolution. In: ASR 24 (1964), S. 358-374, und auf dessen
schon erwähnten Aufsatz über Durkheim hingewiesensowie auf die Arbeiten
von Talcott Parsons:Max Weber'sSociological Analysis oE Capitalism and Mo
dern Institutions. In: Harry Eimer Barnes: 1. c., S. 244-256, insbes. 249-256;
und ders.: The TheoreticalDevelopmentof the Sociology of Religion. In: Ders.:
Essaysin SociologicalTheory. Glencoe1964, S. 197-211.
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empiristischenKonsolidierungder Soziologieall die Fragenausgeklam
mert werden mußten,die sich zugleich für die soziologischeTheorie
als auch für die soziologischeMethodestellen, die also zwingend auf
grundlagentheoretischeProblemkontextehindeuten,welchesowohl dem
Handeln der beobachtetenGesellschaftsmitgliederals auch dem theo
retischenund methodischenHandeln des soziologischenForschersals
AufgabensteIlungvorgegebensind.

Die Doppelschichtigkeit grundlagentheoretischer Fragestellungen,
also ihre Geltungnicht nur für die soziologischeTheorie,sondernauch
für die soziologischeMethode,gilt natürlich nur in indirekter Form 
d.h. vermittelt über die Konstitutions-,die Evolutions-,die Geschichts
problematikund anderegrundlagentheoretischeProblemstellungenwie
etwa die Aufgabenstellungennichtdeskriptiver Idealisierungeninter
aktiver und sozialer Zustände3 - für die Re1igionsproblematik.Aber

3 Idealisierungengehörenzum formalen und universalenKern des Alltagswissens
bestandesder Gesellschaftsmitgliederbzw. zum Bereich der Basisakte,die diesen
Kern des All tagswissensbestandesimmer wieder reproduzierenund aktualisieren.
Husserl und Schütz haben die alltagsweltlichenIaealisierungenals routinisierte,
selbstverständliche,mehr oder weniger unbewußte UntersteHungenund Anfor
derungenan praktischesHandeln und seinenRahmen,d. h. die Alltagswelt mit
ihren tagtäglichenProblemstellungen,aufgezeigt- angefangenbei auf den ersten
Blick so einfachenUnterstellungen,daß ich mit einer allgemeinenbegrifflichen
Vorstellung (einer Typisierung), die sich in der Vergangenheitbewährt hat, auch
in Zukuntt die entsprechendetagtäglicheAngelegenheitdefinieren und bewälti
gen kann (die Iterierbarkeitsideahsierung)oder daß ein bestimmterVorgang eine
bestimmtegeregelteAbfolge und Wirkung aufwelSen wird (die Kausalitätsidea
lisierung). Die alltagsweltlichenIdealis,ierungenscheinenein kohärentesSystemzu
bilden, daß die ..praktisch-moralische"(d. h. mcht mit Naturnotwendigkeiter
zwungene,sondernaus der vernünhigenEinsicht der Gesellschaftsmitgliederals
Leistung erwachsene)Grundvoraussetzungaller sozialen Handlungs- und Inter
aktionsprozesseeinschließlichihrer sozialenBedingungenund Ergebnisse(sozialer
Einheiten, institutioneller Regelungen,sozialstrukturellerMomente usw.) ist.

Zum Konzept der Idealisuerungenvgl. Abschnitt 11.6 sowie Arbeitsgruppe
BielefelderSoziologen,Hg.: Alltagswissen,Interaktion und gesellschaftlicheWirk
lichkeit, Reinbek 1973, S. 25, 227 f Anm. 3 c, 249 f Anm. 10 a, 254 ff. Anm.
12 d, 451 f.

Idealisierungengreifen dem faktischen Gesellschaftszustandstets voraus, und
sie sind in diesem Sinne immer unrealistisch (man könnte sie ..kontrafaktisch"
nennen, wenn dieser HabermasscheBegriff nicht in anderer Hinsicht un
glücklich wäre - vgl. Abschnitt 11.5), obwohl geradenur durch derartige un
realistische Vorgriffe gesellschaftlichePraxis und damit die Konstitution von
sozialer Einheit möglich ist. Allerdings werden Ordnungsidealisierungenwie die
eben beschriebenendurch das von ihnen miterzeugte faktische Handlungsergeb
Dis stets unmittelbar ..bestätigt" (eine eigentliche empirischeüberprüfung von
Idealisierungenist nicht möglich, da sie apriorisch-interaktionslogascheGeltung
besitzen; eine "Falsifizierung" von Idealisierungenwürde die Struktur von Le
bensweltzusammenbrechenlassen- genau das kann im kognitiven Systemeines
Geisteskrankeneintreten - vgl. Exkurs 9.62). Dem stehen die Sozialitätsideali
sierungengegenüber:ihre "Richtigkeit" wird nicht fortlaufend-regelmäßigdurch
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geradean ihr und an den exemplarischenAporien, in die sie die so
ziologische Theoriebildung und Forschunggeführt hat, läßt sich die
komplizierte Verschränkungzwischen Theorie, Methode und Objekt
bereichder erwähntenklassischenThematikeneinführendverdeutlichen
- eine die Grundlagender ForschungslogikbetreffendeVerschränkung,
die nicht nur für die soziologischeVerfolgung des Themas Sprache
besondersrelevant ist, sondernvon der obendreinauch angenommen
werdenkann, daß sie durch das Phänomender Sprachemitkonstituiert
ist und daß sie durch die Reflexion der interaktionslogischenBedingun
gen sprachlicherKommunikationsleistungeneiner Erklärung und der
forschungslogischenKontrolle nähergebrachtwerden kann.

die nachfolgendenInteraktionsschrittedirekt "bestätigt". Man denke etwa an
die formale Idealisierungder Reziprozitätder Perspektiven:ob Interaktionspart
ner alter tatsächlich in meiner Handlungspositiondieselbe zeitliche und sozial
räumliche Orientierungwie ich einnehmenwürde, kann prinzipiell deshalbnicht
von mir direkt "getestet" werden, weilInteraktionspartneralter mit meiner
eigenen Person nicht identisch ist; und selbst wenn man von der prinzipiellen
Intersubjektivitätsproblematikabsieht, ist auch ein faktisch plausibler direkter
"Test" häufig nicht möglich, da die Interaktionspartnerim Verlaufe einmal
eingegangenerInteraktionsprozessenur selten ihre InteraktionspositionentaU

schen. (Der allerdings permanentvollzogene indirekte "Test" für die Rezipro
zitätsidealisierungbesteht darin, daß der Prozeß kommunikativer Interaktion
ohne schwerwiegende Infragestellung des Interaktionsprozesses»erfolgreich"
weiter vollzogen wird. Dieser indirekte "Test" ist in der Praxis ausreichend,
sofern nicht Indikatoren dafür auftauchen, daß der Interaktionspartnerseine
Interaktionspositionlediglich vortäuschtbzw. Jügt": ein Fall pervertierterKom
munikation- vgl. Kap. 9 und 10.)

Noch deutlicher wird das "Nicht-Deskriptive" der Sozialitätsidealisierungen
bei den mehr inhaltlichen Interaktionspostulaten,welche die Kooperativität der
Handlungsintentionendes Interaktionspartnersin den unterschiedlichstenDi
mensionenunterstellen(vgl. Exkurs 9.51 sowie die Anmerkung 53 von Kap. 9):
obwohl diese Idealisierung für die Konstituierung und Abwickelung jedes
kommunikativen Interaktionsprozesseserforderlich sind, widerspricht ihnen häu
fig der jeweils faktisch erreichte Interaktionszustanddurch seine Konfliktgela
denheit. Das Gesamtsystemjener prinzipiell nicht-deskriptiven Sozialitätsideali
sierungenkönnte man in einer lockeren Anlehnung an überlegungenvon Durk
heim, Max Weber, Schütz, Parsons,Luckmann und Berger "Religion" nennen.
Die nicht-deskriptiven Sozialitätsidealisierungenschaffen die formalen Voraus
setzungenfür die Grundproblemeder Konstitution von Gesellschaft; derartige
Problemkontextesind z. B.: die Konstitution von Interaktion; die Figurierung
des Handlungs- und Lebensführungshorizontes;die Konstitution einer Relation
zwischen Individuum und Gesellschaft, welche deren jeweilige Autonomie als
Identitätssystemegerade auf der Grundlageihrer wechselseitigenKonstitutions
abhängigkeitermöglicht (- eine Relation, die auch Voraussetzungfür die Konsti
tution beliebiger sozialer Einheiten jenseits von Ich-Identität und Gesamtgesell
schaft ist); die Regelungder BeziehungenzwischenNatur und Kultur (einschließ
lich der Problematikenvon Geburt, der Wahl langfristiger Sexualpartnerund
des Todes); die Konstitution gesellschaftlicherSteuerungs-,Verteilungs- und Kon
sumtionsstrukturenangesichtsdes Zwanges zur Koordination von Interaktions
beiträgensowie angesichtsdes Mangels an physischenund psychischenRessourcen
(einschließlichZeit).
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Die Religionsproblematikist auf drei verschiedenenWegen für die
soziologischeForschungslogikund Forschungsstrategierelevant gewor
den. Zum einen werden etwa bei Max Weber Religiosität als wertra
tionalesOrientierungsmusterfür sozialesHandelnund Religion als das
dahinterliegendekulturelle Lehr- und Wissenssystemaufgefaßt,welches
das konkrete �r�~�l�i�g�i�ö�s�e Orientierungsmuster legitimationstheoretisch
strukturiert.4 Religion und Religiosität sind für Max Weber mithin
SonderformengesellschaftlichenWissens; und die Religiositätsmuster
als Common-Sense-Kosmisationen5 bilden die für das soziale Handeln
relevantenSystemesubjektiv gemeintenSinnes. Wenn nun aber Reli
gion und ReligiositätSonderformensozialenWissensund sozialerSinn
gebungdarstellen,dann gilt für die empirischeErforschungvon Reli
gion und Religiosität auch die allgemeine forschungslogischeProble
matik einer sinnverstehendenSoziologie, die davon ausgeht,daß die
gesellschaftlicheWirklichkeit in ihrem symbolischen Zustandsaspekt
aus sprachlichstrukturiertenWissenssystemenbesteht- aus sprachlich
strukturiertenWissensystemen,die prinzipiell allein auf sprachlichem
Wegemethodischerfaßtwerdenkönnen.6

4 Vgl. Joachim Matthes: Kirche und Gesellschaft.Reinbek 1968, S. 85. Und Max
Weber: Die ProtestantischeEthik ..., 1. c., S. 85f. und 234f; sowie ders.: Wirt
schaft und Gesellschaft,1. c., S. 413-447.

I; Als »Kosmisierung"sollen im Verlauf der Arbeit alle elementarensozialenAkti
vitäten zur kognitiven Aufordnung von Welt bezeichnetwerden. Vgl. insbeson
dere Kap. 9 Anm. 318 sowie ArbeitsgruppeBielefelder Soziologen,Hg., Ailtags
wissen..., 1. c., S. 457 f.

6 Diese Konsequenz wurde schon von Durkheim und Mauss gezogen (vgl. E.
Durkheim und M. Mauss,1.c.; hier zitiert nach der von Rooney Needhamheraus
gegebenenenglischenAusgabe: Primitive Classification. London 1969, insbes.S.
7-9, 23 f., 32 f., 37, 40 L, 44, 48, 54, 63, 65 L, 77 L, 81. Und E. Durkhe[m: Les
formes eIementairesde la vie religieuse.Le �s�y�s�t�~�m�e totemiqueen Australie. Paris
1912; insbes. Kap. I, 3 und Conclusions) und wird heute bezüglich religiöser
Klassifikationssystemeetwa von Claude Levi-Strauss (vgl. ders.: Strukturale
Anthropologie. Frankfurt 1967; insbes. im Abschnitt »Magie und Religion", S.
181-264) und der Ethnotheorie(vgl. z. B. Charles O. Frake: A Structural De
scription of the Subanun "Religious Behavior" In: William A. Lessa und Evon
Z. Vogt, Hg.: Reader in ,Comparative Religion. New York/Evanston/London
1965, S. 582-593; sowie ders.: Die ethnographischeErforschung kognitiver
Systeme.In: AUtagswissen..., I.c., S. 323-337) beachtet.

Allgemein hat auf diese Konsequenz Jürgen Habermas in »Zur Logik der
Sozialwissenschaften"(Philosophische Rundschau Beiheft 5. Tübingen 1967;
Abschnitte 11, 4; IH, 6 und IH, 7; insbes. S. 67-78, 105 und 124-127) hin
gewiesen. Als systematischengrundlagentheoretischenund forschungslogischen
Versuch, der von der sprachlichenMitkonstitution des Zustandsaspektesder ge
6ellschaftlichen Wirklichkeit ausgeht, vgl. auch Fritz Schütze, Werner Meine
feld,Wernlr Springer und Ansgar Weymann: GrundlagentheoretischeVoraus
setzungenmethodischkontrollierten Fremdverstehens.In: Alltagswissen..., I.c.,
S.433-495.
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Zum anderenist die Religionsproblematik,ebenfallsinsbesonderebei
Max Weber, mit der Geschichtsproblematikhermeneutischverkoppelt.
Von Max Weber wird die moderneabendländischeGesellschaftsstruk
tur in ihrer Gestaltder zweckrationalenkapitalistischenund bürokrati
schenWirtschafts-und Verwaltungsmaschinerieals extremtypologisches
Endprodukteines welthistorischenRationalisierungsprozessesinnerhalb
abendländischerGesellschaftenverstanden.7 Der Rationalisierungspro
zeß führte in der PerspektiveMax Webers zunächsteinmal zur Zu
spitzung wertrational-transzendentorientierter Religionsmusterinner
halb der abendländischenGesellschaftssysteme,also zur Epoche der
Hochreligionendes Juden-und Christentumsbis hin zum asketischen
Protestantismus,und er systematisiertemit Hilfe dieserwertrationalen
Religionsmuster die Lebensführung der Gesellschaftsmitglieder.Der
Rationalisierungsprozeßsetzte sich dann aber nach Max Weber als
Prozeßder Säkularisierungund Loslösung von den wertmäßig-trans
zendenzverhaftetenVoraussetzungen jener systematisierten Lebens
führung fort bis zum Endstadiumdes gegenwärtigenwestlich-kapitali
stischenGesellschaftssystemsals zweckrationalemFunktionsautomaten.8

Die gegenwärtigewestlich-industrielleGesellschaftsstrukturkann also
nur noch im extremtypologischenKontrast zu jenen Gesellschaftsfor
men mit religiöser Lebenssystematisierungverstandenwerden. Eine
ähnlicheextremtypologischeDenkweiseausgehendvom Vorverständnis
der Zweckrationalität westlich-abendländischerGesellschaftenrichtet
sich bei Max Weber auch auf außereuropäischeReligions- und die
entsprechendenGesellschaftssysteme- wie etwa auf das traditionelle
indische oder chinesischesoziokulturelle System. Die extremtypologi
sche, hermeneutischvon einem abgeschlossenenund auf Zukunft hin
aussichtslosenVorverständnisder eigenen,der kapit<1Jlistiscih-abendlän
disehenGeseUscihaltsstrukturausgehendeDenkweiseMax Webers9, ge
boren aus und angeleitetvon seinenreligionssoziologischenüberlegun-

7 Vgl. ]oachim Matthes: Religion und Gesellschaft.Reinbek 1967, S. 92. Und
Trutz RendtorH: Zur Säkularisierungsproblematik.In: Matthes, l.c., S. 216-220.
Sow;ie die von den beiden Autoren dort berücksichtigtenTextsteIlen im Werk
Max Webers.

8 Vgl. Ma't Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, l.c., insbes. S. 334 und 448f.
sowie S. 336, 339,340f., 344 und 452f. Und ders: Die protestantischeEthik ...,
l.c., S. 203f. Die These vom zweckrationalenFunktionsautomatenkommt be
�s�o�n�d�~�r�s deutlich bei Thomas Luckmann: The Invisible Religion. New York und
London 1967, S. 95f., zum Ausdruck. Luckmann knüpft insbesonderean Webers
Rationalisierungsinterpretamentan, steigert dieses jedoch mit seiner an Gehlen
angelehntenThese der Aufspaltung zwischen den allein nach Sachzwängenauto
matisch funk1 ionierendenPrimärinstitutionenund den um die entpolitisierte und
individualisiel te PrivatsphärebemühtenSekundärinstitutionenzur apodiktischen
Aussagetotaler Auswegslosigkeit.

9 Vgl. Trutz RendtorH: Zur Säkularisierungsproblematik,l.c., S. 218f.
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gen, hat natürlich erhebliche Konsequenzenfür die Einengung des
Spielraumes,in dem noch theoretischeHypothesenüber gegenwärtige
Gesellschaftsstrukturengebildetwerden können:Hypothesendergestalt,
daß in modernenGesellschaftenexplizite wertrationaleDiskurse etwa
in den Institutionssektorender Politik, des Rechtesund der Religion
("immer noch") möglich seien,bleiben in der hermeneutischenPerspek
tive Max Webers, die einen Ausgang aus religiösen Voraussetzungen
bezeichnet,von vornhereinausgeschlossen.1o Und auch das Methoden
instrumentariumist grundsätzlichhermeneutisch-extremtypologisch.

Zum dritten taucht sowohl bei Max Weber als auch bei Durkheim
die Frage auf, wie denn nun eigentlich Religion als universalesPhä
nomen der Menschheit allgemeintheoretischzu bestimmensei. Wäh
rend Max Weberschließlichvor dem Versuch,die Fragezu beantwor
ten, zurückschrecktell, kam Durkheim zu dem Schluß, daß das Pro
blem der Definition von Religion letztlich nicht empirisch aus der
ZusammenschausemantischerfaßbarerErfahrungs-und Vorstellungs
syndrome, wie sie von soziohistorisch-spezifischenReligionsartenge
halten werden, zu lösen sei, wie das Max Weber glaubte,sondernin
Ansehungder formalpragmatischenFunktionen von Religion für In
teraktionund Gesellschaftangegangenwerdenmüsse:also jenseitsaller
inhaltlich-semantischenBestimmungenvon Religion als dem Transzen
denten,dem Numinosenoder jeder anderenvagen inhaltlichen Quali
tät, die hier sonstnoch künstlich hypostasiertwerdenkönnte.12

10 Vgl. Herbert Marcuse: Industrialisierungund Kapitalismus im Werk Max We
bers. In: Ders.: Kultur und Gesellschaft2. Frankfurt 1965, S. 107-129,S. 111,
121, 123f., 126-129.Sowie Rendtorff, l.c.

U Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft,l.c., S. 317. Angedeutetsei jedoch,
daß Weber durchauseine implizite universalistischeReligionsdefinition in seiner
systematischenReligionsszoziologiezur Anwendungbrachte: als Theodizeemecha
nismus ist dort Religion das entscheidendeErklärungssystemfür das sinnlose
und unverdienteLeiden am Leben und am Sterben (l.c., S. 41H.).

12 Vgl. Emile Durkheim: Zur Definition religiöser Phänomene.In: Matthes: Reli
gion und Gesellschaft,l.c., S. 120-141, insbes.S. 132, 133, 137.Sowie ders.: Les
formes..., l.c., S. 50f., 56, 326-328. Angedeutetsei hier nur folgendes: Durk
heims phänomenbezogeneDefinition der Religion als gesellschaftlicherBezug auf
.geheiligte" Objekte - insbesondereauf die Gesellschaftselbst -, deren Heili
gung obligatorisch ist, beschreibtein von der Gesellschaftzugeschriebenes,trans
feriertes Merkmal, das keineswegsden Dingen inhärent ist. Inhärent ist Religion
lediglich formalpragmatisch-interaktionslogischgesehender permanentenGrund
lagenkrise der Gesellschaft:dem letztlich stets unausgewogenenVerhältnis zwi
schen individueller Personund Gesellschaft,das sich insbesonderein Situationen
des Sterbensmanifestiert.Religiös kann mithin nur ein Problemkontextsein, nicht
jedoch der qualitative Zustandeiner Personoder Gesellschaft.Durkheims phäno
menbezogenesMerkmal für Religion, nämlich die Eigenschaft.sacree",ist nicht
wie Rudolf Ottos Bestimmungdes Heiligen als .Numinoses"- vgl. Rudolf Ono:
Das Heilige. München 1963, S. M. und S. 58-68 - eine semantischausgefüllte
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Wenn auch Durkheim diesen Ansatz an den soziohistorischbeson
deren Religionsartender australischenUreinwohner "halb empirisch"
zu exemplifizieren versuchte,so läuft doch sein Ansatz - ohne daß
sich das Durkheim selbstvoll bewußtmachte- auf eine interaktions
logische Begründungvon Religion als demjenigennichtdeskriptiv-pa
radoxalen gesellschaftlichenProblemkontexthinaus, in welchem die
Konstitution sozialer Einheiten angegangenwirdP Das gesellschaft
liche Problemder Einheitskonstitutionist in seinerformalen Universa
lität sowohl den empirischen Gesellschaftsmitgliedernals auch dem
soziologischenForscherals synthetisch-apriorischeAufgabenkonturdes

inhaltliche Qualität (die nichtdestowenigerbei Otto vage bleibt), sondernledig
lich das pragmatischeErgebnis einer gesellschaftlichenAusgrenzungals Verbo
tenes (interdite), das erst sekundär die EigenquaEtätdes Verpflichtenden und
Ehrfurchtbietendenerhält. (Und selbst diese Eigenschaftensind keine den reli
giösenObjekteninhärenteQalitäten!).

13 Daß Religion für Durkheim der entscheidendeSolidarisierungsmechanismusist,
mögen folgende Durkheim-Zitate aus "Les formes elementairesde la vie reli
gieuse" (nun zitiert nach der englischenübersetzung:The ElementaryForms of
the Religious Life". London 1968) belegen:

"Es kann keine Gesellschaftgeben, die nicht das Bedürfnis fühlt, in regel
mäßigenAbständendie kollektiven Gefühle aufrechtzuerhaltenund zu bekräfti
gen sowie die kollektiven Ideen,.die ihre Einheit und Persönlichkeitkonstituie
ren." (5. 427). " ... es ist offensichtlich notwendig, daß das religiöse Leben die
hervorstechendeForm und ... der konzentrierteAusdruck des kollektiven Lebens
als Ganzem ist. Wenn Religion all das hervorgebrachthat, was in der Gesell
schaft wesentlich ist, dann ist das deshalbso, weil die Idee der Gesellschaftdie
Seele der Religion ist." (5. 419). "Die Wirklichkeit, welche die Mythologien in
so außerordentlichunterschiedlichenFormen repräsentierthaben, die jedoch die
universaleund ewige objektive Ursache für diese Empfindungensui generis dar
stellt, aus denendie religiöse Erfahrung gemachtist, ist die Gesellschaft.... Die
Gesellschaftkann nicht ihren Einfluß fühlbar machen,außer sie ist im Handeln
begriffen, und sie ist nicht im Handeln begriffen, außer die Individuen, die der
Gesellschaftangehören,sind versammelt und handeln gemeinsam.Es geschieht
durch gemeinsamesHandeln, daß die GesellschaftBewußtsein von sich selbst
faßt und ihren Standortverwirklicht; sie ist vor allem eine aktive Kooperative."
(5. 418).

Daß die Leistung religiösen Gruppenhandelnsals des entscheidendenSolidari
sierungsmechanismussesder Gesellschaftnach Durkheim nicht in der Erzeugung
deskriptiv erfaßbarer faktischer Zuständevon Gesellschaft(und der entsprechen
den geheiligten Gegenstände)besteht, sondern daß nach Durkheim die gesell
schaftliche Solidarität lediglich über idealisierende ("künstliche") Vorstellungs
gebilde hervorgebrachtwird, die den faktischen Gesellschafts-und Weltzustand
transzendieren(andererseitsjedoch stets auf realen Referenzenfußen), mag fol
gendeDurkheim-Stelle(zitiert nach der englischenAusgabe)andeuten:

"Um ihrer selbst bewußt zu werden und um die Gefühle, die sie so erzielt, in
einer notwendigenMindesthöhein Intensität zu erhalten, muß sich eine Gesell
schaft versammelnund auf sich selbst konzentrieren.Dieses Sich-Konzentrieren
bringt nun aber eine Begeisterungdes geistigenLebenszustande,die sich in einer
Klasse von idealen Vorstellungen niederschlägt,in denen das so erweckte neue
Leben porträtiert ist ... Eine Gesellschaftkann sich weder selbst erschaffennoch
(immer wieder) neu erzeugen,ohne zugleich ein Ideal zu schaffen.Diese (ideali-
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Interaktionsprozessesvorgegeben.14 Und darin liegt einerseitsder für
die empiristischeSoziologie der Konsolidierungsepocheso abschrek
kende Umstandbegründet,daß Forschungenbezüglich Religion in so
hohem Maße vom Vorverständnisder theoretischenund methodischen
Vorgabenabhängigsind - ein Vorverständnis,das wiederum in vor
wissenschaftlichenPrimärerfahrungenwurzelt. Das Vorverständnisdes
Forschersnämlich stellt letztlich nichts anderesdar als die unbewußte
Explizierung der soziohistorischbesonderenLösungsstrategienfür die
universale formalpragmatisch-interaktionslogische Religionsproblema
tik, die sich auch dem Forscher,nämlich in seinerEigenschaftals Ge
seIlschaftsmitglied,aufdrängenund die dann über die formale protoJ

soziale Religionsproblematikder Einheitskonstitution in die wissen
schaftliche Theoriebildung und Methodenkonzeptioneindringen (und

sierende)Schöpfung ist nicht irdengeine Art von überflüssigerMehrleistung für
die Gesellschaftals eine..., die bereits geformt ist; die Idealisierungist der Akt,
durch den die Gesellschaftperiodischerzeugtund wiedergeschaffenwird.... Die
ideale Gesellschaftist nicht außerhalbder wirklichen Gesellschaft;sie ist Teil
von ihr." �~�S�. 422) " ... das kollektive Ideal, das die Religion zum Ausdruck
bringt, ist nicht begründetin einer vagen, dem Individuum eingeborenenKraft,
sondernes ist eher so, daß das Individuum in der Schule des kollektiven Lebens
das Idealisierengelernt hat." (S. 423).

14 Neben den in der Anmerkung 13 erwähntenDurkheim-TextsteIlensei hier zu
sätzlich auf Durkheims Ausführungen zur logischen Idee der Allheit und der
(religiösen) Konstitution der Gesellschaftals Einheit hingewiesen.Vgl. E. Durk
heim und Marcel Mauss: Primitive Classification, I.c., S. 65f. und S. 83-87.
Sowie E. Durkheim: The Elementary Forms..., I.c., S. 441f. und 445f.. Khn
liche überlegungenfinden sich bei Mead zu den drei Universalisierungsmechanis
men der Wirtschaft, der Religion und des logischen Universums (der Sprache),
die für die Identitätsausbildungvon Ich-Identitätenund echten Gruppenkonsti
tutiv sind. Vgl. hierzu unsere Ausführungen im Unterabschnitt6.342 und die
dort angegebeneLiteratur.

Wenn nun aber die Kernproblematik der Einheitskonstitution einen (inter-)
aktionslogischenStatusbesitzt, dann ist sie auch dem Forschungshandelndes so
ziologischen Theoretikers und Empirikers als ideale Anforderung an das wis
senschaftlicheTheorie- und Beobachtungshandelnvoraus. (Zum methodologischen
Konzept des Idealisierenscf. Paul Lorenzen: Wie ist Objektivität in der Physik
möglich? In: Ders.: MethodischesDenken. Frankfurt 1968, S. 142-151, daselbst
S. 150). Für den Sozialwissenschaftler(im weitestenSinne des Wortes) zeigt sich
das am auch bereits die ForschungsmethodebedingendenProblem der Einheits
konstitution - insbesonderedann, wenn er Untersuchungseinheitenfestlegen und
Typen als theoretisch-empirischeErklärungsmodellebilden will. Das Problem
der Festlegungvon Untersuchungseinheitenstellt sich besondersintensiv der In
haltsanalyse.Hierzu etwa Robert Plant Armstrong: Content Analysis in Folklo
ristics. In: Ithiel de Sola Pool: Trends in Content Analysis. Urbana 1959, S.
151-170, insbes. S. 153-159 und S. 162-164. Die "einheitsidealisierende"Vor
gehensweiseder soziologischenTypenbildung verdeutlicht sich in den Arbeiten
von Max Weber und Ernst Troeltsch zur Typologie von Sekte und Kirche. Vgl.
Anm. 2. diesesKapitels und die Unterpunkte 7.432 und 7.4336 des 7. Kapitels
unsererArbeit.
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darüberhinausnoch über andere protosoziale formale »Religions"
Problematiken,die den Rahmendes DurkheimschenReligionstheorems
sprengen,hier aber nicht weiter ausgeführtwerden können15). Denn
jene formalen »religions"-typischenProblemstellungenstellen sich dem
Forscherebennicht nur als Gesellschaftsmitglied,sonderngeradeauch
in seinerEigenschaftals Forschungshandelndem.(Aber erst wenn man
den formalpragmatischeninteraktionslogischenStatus der Religions
problematikreflektiert, läßt sich das Vorverständnisdes Forschersme
thodisch kontrollieren.)

Wir hoffen, am gar nicht so durchsichtigenBeispiel der Religion die
Verschränkungzwischen Theorie, Methode und Objektbereichaufge
zeigt zu haben, die einigen von den klassischenTheoretikernder So
ziologie angegangenenForschungsthematikenzu eigen ist. Sie betreffen
bei genauererAnalyse Grundlagenproblemeder Soziologie mit inter
aktionslogischemKern, und die Problematikder Spracheliegt im Zent
rum dieser grundlagentheoretischenFragestellungen.Für das Konsoli
dierungsstadiumder Soziologie als Erfahrungswissenschaftwar es
selbstverständlichfunktional, derartig komplexe Fragestellungenbe
züglich der Verschränkungenvon Theorie,Methodeund Objektbereich
zunächsteinmal zu ignorieren,um nicht umgekehrtGefahr zu laufen,
einem schlechten,nämlich forschungslogischnicht zwingenden,Aprio-

15 Hingewiesensei hier auf die grundlagentheoretischorientierten Arbeiten George
Herbert Meads, Lucien Levy-Bruhls, Godfrey Lienhardts, Robert Nelly Bellahs
und Thomas Luckmannszum evolutionstheoretischbedeutsamenBeitrag der Re
ligion zur Ausbildung reflektierter Selbstidentitätvon Person und Gesellschaft
und auf die Weiterentwicklung der impliziten Religionsdefinition Max Webers
(Religion als Theodizeemechanismus)bei Peter L. Berger als idealisierendemEr
klärungsmechanismushinsichtlich der "Nachtseite des Lebens". In die letzte
Richtung scheinenauch die überlegungenNiklas Luhmanns zu weisen - wenn
auch von der Ebene der Lebensführungund ihrer nichtdeskriptiven Probleme
auf die Ebene der "Unbestimmbarkeiten"der Beziehungzwischen Gesellschafts
systemund Umwelt übertragen.Vgl. GeorgeHerbert Mead: Geist, Identität und
Gesellschaft,I.c., S. 304-306, 317-344 und 375-377. Lucien Levy-Bruhl: Das
Gesetz der Teilhabe. (Auszug aus dem Buch: Les Fonctions Mentales dans les
SocietesInferieures, Paris 1912, S. 68-110).:In: C. A. Schmitz, Hg.: Religions
ethnologie. Frankfurt 1964, S. 30-50. Godfrey Lienhardt: Divinity and Expe
rience.The Religion of the Dinka. Oxford 1961, insbes.S. 147-170.Robert Nelly
Bellah: Religious Evolution, I.c., Thomas Luckmann: The Invisible Religion,
I. c., insbes. S. 49; und tim Teilabdruck dieser Schrift in deutscherübersetzung
"Die sozialen Formen der Religion". In: Matthes: Religion und Gesellschaft,
I.c., S. 189-208, daselbst insbes. S. 190. Peter Berger: A Rumor of Angels.
GardenCity 1969, insbes.Kap. 3 und 5. Niklas Luhmann: Die Organisierbarkeit
von Religionen und Kirchen, MS Bielefeld 1971, S. 10f. (Abgedruckt in: ]akobus
Wösner, Hg.: Religion im Umbruch, Stuttgart 1972, S. 245-285).

Auf die Implikationen dieser Theoremeüber Religion hinsichtlich der metho
dischen Anlage der von ihnen implizierten Aussagensystemeund der ihnen ent
sprechendenForschungsfigurenkann hier jedoch nicht eingegangenwerden.
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rismus anheim �f�~�l�l�e�n�. Da die empiristischeSoziologie in den letzten
Jahrenim Zuge der Ausgestaltungdes sozialwissenschaftlichenMetho
deninstrumentariumsgenau bis zu den Grenzen jener aporetischen
Problemevorgestoßenist, die sie aus ihrer Betrachtungzunächstein
mal ausschließenmußte,um überhauptin der Entwicklung einesprak
tikablen Methodeninstrumentariumsvoranzukommen,ist die empiristi
scheKonsolidierungsepocheheutejedochso gut wie abgeschlossen.Und
deshalbmüssendie apriorisch-synthetischenFragennach der Beziehung
zwischenTheorie, Methode und Objektbereichgeradeim Dienste der
weiteren methodologischenEntwicklung der Soziologie erneut in den
Blick genommenwerden.16

Aber nun zurück zur Ideen- und Forschungsgeschichteder Sprach
problematik innerhalb der Soziologie. Zur Verdeutlichungsetzenwir
sie in Parallelezur "Soziologiegeschichte"der Religions- und Konsti
tutionsproblematik.

Das Thema der Konstitutionsapriorisvon Interaktion und Gesell
schaft,von Simmel noch für die Soziologieexemplarischabgehandelt17,

wurde bei Anbruch der empiristischenKonsolidierungsepocheder So
ziologie an die Philosophieabgegebenund dort zunächsterst einmal
der vollständigenEntsoziologisierungüberlassen:etwa bei Husserl,aber
auch in den Konstitutionsanalysender analytischenPhilosophie, die
freilich nicht zugibt, daß die Konstitutionsproblematikapriorisch-syn
thetischen Stellenwert hat.18 Die Konstitutionsvoraussetzungenbzw.

16 Es ist das Verdienst von Jürgen Habermas.der gegenwärtigendeutschenSozio
logie die aporctischenGrundlagender Sozialwissenschaftenin außerordentlicher
Perspektivenbreiteins Gedächtniszurückgerufenzu haben.Vgl. die von ihm mit
Hans Albert geführte Diskussion um Positivismus und Dialektik (In: Theodor
W. Adorno u. a.: Der Positivismusstreitin der deutschenSoziologie. Neuwied
und Berlin 1969); die Diskussionsschrift"Zur Logik der Sozialwissenschaften-,
I.c.; und seine Auseinandersetzungmit Niklas Luhmanns Systemtheorie(Jürgen
Habermas- Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaftoder Sozialtechnologie
- Was leistet die Systemforschung?Frankfurt 1971).

17 Vg!. Anm. 2 diesesKapitels.
18 Husserlsam extremstenunsoziologischeüberlegungenzur Konstitutionsproblema

tik, ausgehendvom prinzipiell monadischenBewußtseinsstromder transzenden
talen Subjektivität, finden sich in den "Cartesianische(n)Meditationen- (= Hus
serliana Bd. 1, Den Haag 1963). Daß die erst auf der Grundlageder isolierten
Konstituierungdes transzendentalenego durchgeführtenüberlegungenzur trans
zendentalenIntersubjektivität in der V. Meditation keineswegseine soziologisch
grundlagentheoretischbefriedigende HerIeitung der Intersubjektivität erbringen,
ist von Alfred Schütz nachgewiesenworden. Vgl. Alfred Schütz: Das Problem
der transzendentalenIntersubjektivitätbei Husser!' In: PhilosophischeRundschau,
Jg. 5 (1957), S. 81-107. Stärker auf Praxis und Alltagswelt bezogeneAnsätze
HusserIs zur Konstitutionsproblematikfinden sich in: E. HusserI: Phänomenolo
gischePsychologie(= HusserIianaBd. IX). Den Haag 1968, S. 3-215. Und ders.:
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Konstitutionsaprioriskonntennicht mehr als Handeln,geschweigedenn
als gesellschaftlichePraxis begriffen werden, sondern nur noch als
transzendentaleVoraussetzungendes Bewußtseinsoder als Elementar
schichtendes "Erlebnis"- bzw. Erfahrungsaufbaus.Erst Alfred Schütz
gelanges, in seinemzweiten,seinem"amerikanischen",Stadium,die ge
sellschaftlichenKonstitutionsapriorisfür Handeln, Interaktion, Selbst
identität und sozialeEinheitenerneutals Leistungender gesellschaftli
chen Praxis zu verstehen,und erst seinen Schülern wiederum ist es
vorbehalten,diese pragmatischeSicht der Konstitutionsapriorisdurch
konkrete Forschungauszubauen(etwa Garfinkel).19

Die Krisis der europäischenWissenschaftenund die transzendentalePhänomeno
logie (= HusserlianaBd. VI), 2. AuEl.. Den Haag 1962, S. 1-267.

Hinsichtlich der neopositivistischenAnsätze zur Konstitutionsproblematiksei
lediglich an die einschlägigenArbeiten von Rudolf Carnap:Der logische Aufbau
der Welt (zusammenmit: Scheinproblemein der Philosophie).Hamburg1961; von
Nelson Goodman:The Structureof Appearence.Cambridge/Mass.1951; und von
Willard van Orman Quine: Word and Object, Cambrigde,Mass. 1960; sowie an
die zusammenfassendeDarstellung dieser Ansätze von Guido Küng: Ontologie
und logischeAnalyse der Sprache.Wien 1963; erinnert.

19 Vgl. Alfred Schütz: Collected Papers,Vol. I-III. Den Haag 1962-1966.Da
selbst Vol. I, S. 1-96, 207--259, 287-356; Vol. II, S. 3-19, 226-273; Vol. 111,
S. 51-91 (deutscheErstfassung:"Das Problem der transzendentalenIntersubjek
tivität bei Husserl", I.c.).

Harold Garfinkel: Studiesin Ethnomethodology.EnglewoodCliffs 1967; ders.:
Das Alltagswissenüber soziale und innerhalbsozialer Strukturen. In: Alltagswis
sen..., l.c., S. 189-262; ders.: A Conceptionof and Experimentswith ,Trust'
as a Condition of Stable ConcertedActions. In: O. J. Harvey, Hg.: Motivation
and Social Interaction. N. Y. 1963, S. 187-238.

Aaron Cicourel: Basisregelnund normative Regeln im Prozeßdes Aushandelns
von Status und Rolle. In: Alltagswissen..., I.c., S. 147-188; ders.: Methode
und Messungin der Soziologie, Frankfurt 1970; ders.: The Social Organization
of Juvenile Justice,N. Y. 1968.

Peter McHugh: Defining the Situation. The Organizationof Meaning in So
cial Interaction, Ind[anapolis und New York 1968.

Alan F. Blum: Theorizing. In: J. D. Douglas, ed.: UnderstandingEveryday
Life, London 1971, S. 320-336.Ders. und P. McHugh: The Sodal Ascription of
Motives. In: ASR 36 (1971), Nr. 1.

Eine enge theoretischeVerwandtschaftzur Schütz-Schuleweisen die Arbeiten
von Erving Goffman auf (Wir alle spielen Theater. München 1970; Asylums.
Essayson the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. Garden
City 1961; Encounters.Two Studiesin the Sociology of Interaction. Indianapolis
1961; Stigma. über die Technikender Bewältigung beschädigterIdentität. Frank
furt 1967; Verhalten in sozialen Situationen,Strukturen und Regeln der Inter
aktion im öffentlichen Raum. Gütersloh1971; Interaktionsrituale.über Verhalten
in direkter Kommunikation. Frankfurt 1971; Strategie Interaction. Philadelphia
1971; sowie Frame Analysis. An Essay on the Organizationof Experience.Se
cond Draft, Fall 1972 (dasclbstim 1. Kap. eine interessanteAuseinandersetzung
mit Schütz'Konzept des "kognitiven Stils" bzw. der Basisregelnder unterschied
lichen Sinnprovinzenvon Wirklichkeit).
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Das Thema der Religion - Religion hier verstandenim breiten
Sinne Max Webers als System wertrationalerOrientierungenfür so
ziales Handeln (bzw. als lehrmäßig-theoretischeHintergrundstruktur
für das konkrete wertrationaleOrientierungssystem:das Religiositäts
muster) oder im breiten Sinne Durkheims als Konstitutionsvoraus
setzungund Konstitutionsleistungfür die sozialeEinheit vQn Gruppen
und Gesellschaften- das Themader Religion also wurde ebenfallsaus
dem Bereichder zünftigenSoziologieausgeschlossen;in seinerbreiteren
Thematik wandertees in die Religionswissenschaft,in die Religions
philosophieund in die Theologie ab, wurde dort allerdings seiner in
teraktionslogischenHintergrundsproblematikvöllig entkleidet. (Diese
kann nämlich nur dann berücksichtigtwerden, wenn man den Tradi
tionszusammenhangdes Religionsthemasim Blick behält. Das Reli
gionsthemaentstandzugleich und in systematischerKomplementarität
zum Gesellschaftsthema;am Religionsthemawurde in der französischen
AufkLirung die Gesellschaftsproblematikpolitisch bewuik20) Was denn
nun Religion eigentlich unter universalistischemBlickwinkel für die
Menschheit insgesamtbedeute,konnte nicht mehr wie bei Durkheim
schlüssigdiskutiert werden. Man zog sich auf die Hypostasierungdes
autochthonenchristlichen Religionsverständnissesals dem "eigentlich
religiösen" zurück, nicht ohne sich freilich diese vermeintlicheGewiß
heit durch eine schon in der theoretischenund methodischenAnlage
europazentrischeund insofern nicht als ernsthafter Test betriebene
kulturvergleichendeZusammenschauscheinbestätigenzu lassen.21 Und

20 Vgl. Joachim Matthes: Religion und Gesellschaft,l.c., S. 32-51 und 72f..
21 Vgl. Matthes' Darstellung der religionssoziologischenAnsätze von Rudolf Otto

und Joachim Wach: Religion und Gesellschaft,l.c., S. 12-15, 21-24, 117. Im
übrigen läßt sich die scharfeKritik, die Werner Cohn und Melford Spiro gegen
über der vergleichendenReligionsethnologievorbringen, in noch viel stärkerem
Maße gegen die geisteswissenschaftlichePhänomenologierichten. Vgl. Werner
Cohn: Ist Religion universal?Problemeder Definition von Religion. In: Joachim
Matthes, Hg.: InternationalesJahrbuch für Religionssoziologie.Bd. 22: Theore
tische Aspekte der Religionssoziologie1. Köln und Opladen 1966, S. 201-216,
insbes. S. 206-213. Und Melford Spiro. Religion: Problems of Definition and
Explanation. In Michael Banton, ed.: Anthropological Approachesto the Study
of Religion. London 1966, S. 85-126, insbes. S. 86-94. Auf die Problematik
allerdings geradeauch der Ansätze von Cohn und Spiro kann hier nicht einge
gangenwerden. Eine sehr konkrete Kritik an den europazentrischenVorurteilen
der klassischenReligionsethnologiedes 19. Jahrhundertsunter Einschluß der Re
ligionsphänomenologie- und zwar an der Fesselungin die Lebensweltund das
Selbstverständnisdes soziohistorischganz besonderenviktorianischen Europa 
liefert auch Edward E. Evans-Pritchardin den beiden ersten Vorlesungenseines
Vorlesungszyklus"Theorien über primitive Religion" (Frankfurt 1968, S. 32-85).
Wir selbst möchten hier lediglich die Andeutung machen, daß der forschungs
logische Mangel der klassischenReligionsethnologieund der Religionsphänomeno
logie darauf beruht, daß diese von semantischvorverstandenenzuständigenVor-
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innerhalb der Soziologie war es nur noch mit dem eigenen wissen
schaftlichen Prestige vereinbar, die Thematik des Abbaus von Reli
gion ernsthaft soziologischzu diskutieren. Die Thematik des Abbaus
von Religion wurde dann auch indirekt die einzige, die noch in der
Kirchensoziologieals einem SystempraktischerTheorien und Sozial
technologien22 aufgegriffen und untersuchtwerden konnte: unter dem
erkenntnisleitendenGesichtspunktund dem erkenntnisleitendenInter
esse,wie dennder im Grundeals welthistorischbeschlosseneSacheauf
gefaßteProzeßdes gesellschaftlichenAbbaus von Religion in Kern
bastionensolangewie möglich aufgehaltenwerden könne.23

Das Themader Spracheschließlichwurde ausschließlichden Ethno
logen, Psychologenund vor allem natürlich: den Linguisten überlassen.
Der freiwillige Verzicht der Soziologiein ihrer Epocheder empirischen
Konsolidierung,noch weiter über das Problem der Sprachezu reflek
tieren, entbehrtdeshalbnicht einer außerordentlichenParadoxie,weil
das für die damaligeund sicherlich auch noch für die heutige Sozio
logie wichtigste Forschungsinstrument,nämlich die Interviewtechnik,
in ihrer eigenenAblaufspraxis eine kommunikativeStrategiepar ex-

stellungssyndromenvon Religion auszugehenund diese Vorstellungssyndromein
rein semantischerAnalyse zu explizieren suchen.Statt dessenmuß unsererMei
nung nach eine universalistischeReligionsdefinition stets von elementarenund
universalenProblemkontextender Gesellschaftausgehen,die (zumindestimplizit)
interaktionslogisch eingeführt sind. Und im Zuge dieser formalpragmatischen
Analyse ist es dann eventuell auch möglich, auf universale semantischeKern
syndromevon Religion zu stoßen- das aber stets nur sekundär.Vgl. die Anm.
12-15 diesesKapitels.

22 Mithin wird die Kirchensoziologiehier nicht als Diskussionsgebietinnerhalb der
Soziologie in ihrer Eigenschaft als Teilbereich des sich selbst steuerendenWis
senschaftssystemsverstanden.Diese Auffassungtut sicherlich einigen Autoren und
Forschungenunrecht, ist aber denn9changesichtsder Grundtendenzder erkennt
nisleitendenInteressender Kirchensoziologieberechtigt.Ausgenommenvon dieser
Kritik seien ausdrücklichdie kiirchensoziologischenNeuansätzevon Matthes und
Rendtorff. Vgl. auch die Kritik von Matthes am praktisch-sozialpolitischenSä
kularisierungsinterpretament,in dessenBann die sozialtechnisch-praktischeKir
chensoziologiesteht. Vgl. Matthes: Religion und Gesellschaftl.c., S. 77-88.

23 Typische Beispiele hierfür sind etwa die Arbeiten von Gabriel le Bras, z. B.:
Introduction al'histoire de la practiquereligieuseen France,2 Bde., Paris 1944
45; und die Untersuchungender deutschenPastoralsoziologie,wie sie etwa in
der "Abteilung kirchliche Sozialforschungim Sozialinstitut des Bistums Essen"
(vormals "PastoralsoziologischesInstitut des Bistums Essen und Erzbistums Pa
derborn") z. T. technischniveauvoll betriebenwurden. (Vgl. etwa die Pastoral
soziologischenBerichte des PastoralsoziologischenInstitutes des Bistums Essens
und ErzbistumsPaderbornNr. 12 und Nr. 17.)

Zur Kritik an derartigen Arbeiten vgl. die Sammelrezensionvon Thomas
Luckmann: Neuere Schriften zur Religionssoziologie,KZfSS, Jg. 12 (1960), S.
315-326. Und Peter Berger und ThomasLuckmann: Sociology of Religion and
Sociology of Knowledge. In: Sociology and Social Research,Vol. 47, Nr. 4,
July 1963; hier zitiert nach einem Sonderdruck,S. 2f..
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cellenceist. Ausgerechnetdiesekommunikative,vom Funktionierender
sprachlichenVerständigungabhängigeForschungstechnikwurde in der
Epocheder empiristischenKonsolidierungder Soziologiebesondersfor
ciert. Folgerichtig versuchteman die mit der Thematisierungdes Phä
nomensder SprachedrohendenGrundlagenproblemedadurch zu um
gehen,daß man aus der Interviewtechnikdas kommunikativeElement
als unerwünschtenEinfluß der untersuchtenempirischenSubjekte so
weit wie irgend möglich verbannte.Allerdings ließ sich das prinzipielle
Problem nicht überwinden, daß der Interviewer und durch ihn der
Forscher mit den Erhebungspersonensprechenmußte. Ja, das for
schungslogischeDilemma der Interviewtechnik wurde durch die Ver
drängung der Sprachproblematiknur noch verschärft, denn je mehr
der Einfluß der interviewtenempirischenSubjekteausgeschaltetwer
den konnte, desto stärker präformiertender soziologischeTheoretiker
und zum Teil davon noch unabhängigund in einer anderen,theore
tisch unbeabsichtigten,Richtung der Interviewer die Antwortmöglich
keiten der Erhebungspersonen.Und so drohte immer unabwendbarer
die prinzipielle Gefahr, die durch die empirischenSubjektesprechende
gesellschaftlicheWirklichkeit zu verzerren. Der Versuch, im Metho
deninstrumentariumohne die Berücksichtigungder sprachlichenKon
stitution und Vermittlung der Forschungsinstrumenteauszukommen,
führte mithin in eine prinzipielle Aporie, die ausführlich von Cicourel
und Habermasbeschriebenworden ist.24

Khnlich wie die Thematikender gesellschaftlichenAprioris und des
religiösenProblemkontexteswurde auch das Themader Sprachein der
Phaseihrer empiristischenKonsolidierungaus der zünftigen Soziologie
in andereDiskurssystemeverbannt. Interessantund für die mangelnde
soziologischeReflexion bezeichnendist die Gestalt, die das Problem
der Sprachein der damals vorherrschendenPhilosophieannahm.Ge
rade weil das Phänomender Sprachenicht mehr soziologischgesehen
werden konnte, degenerierteSprachein der Konzeption der analyti
schen Philosophie (unter Einschluß ihres "mißratenen" Ablegers: der
Allgemeinen Semantik - "mißraten" in der Perspektiveder analyti
schenPhilosophie)zu einem symbolischenMedium für die detachierte
theoretischeund deskriptiveDarstellungvon Sachverhaltenund mithin
natürlich auchzu einemsymbolischenMedium für die Verzerrungvon
Sachverhalten.All die interaktionsmäßigenFunktionen der Sprache,
die nicht mit ihrer Funktionder Abbildung von Sachverhaltenzusam-

24 Vgl. ]ürgen Habermas: Zur Logik ..., l.c., insbesonderedie Abschnitte II, 4,
III, 6 und III, 7.

Und Aaron V. Cicoure1: Method and Measurementin Sociology. Glencoe1964,
Kap. II und III, VIII und IX.
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menhingen,konnten nur noch als Verzerrung und Zerstörungeneben
jenerDarsteIlungsfunktionverstandenwerdenund wurden deshalbauf
das Schärfstebekämpft.25

Im Rahmender Soziologie,wenn auch nur an ihrer Peripherie,ver
folgten allein noch die Mead-Schülerim SymbolischenInteraktionismus
und Alfred Schütz den Problemüberhangder Sprachesowohl für die
soziologischeTheoriebildungals auch für das soziologischeMethoden
instrumentariumweiter - al1erdingsohne hierbei noch zu konkreten
AnsätzenempirischerForschungvorstoßenzu können, wie Bernstein
in einer Rückschauauf diese Versuche zu Recht bemängelt.26 Mead

25 Für diesesextremeEinschränkungder "gesellschaftlichen"Funktionender Sprache
in der Analytischen Philosophiewollen wir uns auf die diesbezüglichprominen
teste Äußerung, nämlich diejenige des WittgensteinschenTractatus,beschränken:
"4.01 Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit. Der Satz ist ein Modell der Wirk
lichkeit - so wie wir sie uns denken.... 4.1 Der Satz stellt das Bestehenund
Nichtbestehender Sachverhaltedar. 4.11 Die Gesamtheitder wahren Sätze ist
die gesamteNaturwissenschaft...... Ludwig Wittgenstein: Tractatuslogico-philo
sophicus. In: Schriften I, Frankfurt 1963, S. 26 und 31. Sofern Sprechaktean
dere gesellschaftlicheFunktionenals die der abbildendenBeschreibungvon Sach
verhalten wahrnehmen,können sie im Rahmen dieser Position streng genommen
nur noch Leerformeln zum Ausdruck bringen.

26 Vg1. Basil Bernstein: Lernen und soziale Struktur. Ein sozio-linguistischerAuf
satz. In: Basil Bernstein, Ulrich Oevermann.Regine Reichwein und Heinrich
Roth: Lernenund sozialeStruktur. Amsterdam1970, S. 9 und 11. Zwar wurde im
Symbolischen Interaktionismusempirisch geforscht (vg1. etwa den Sammelband
von Arnold M. Rose, Hg.: Human Behavior and Sodal Processes.An Interactio
nist Approach. London 1962. Und den Sammelbandvon Jerome G. Manis und
Bernard N. Meltzer, Hg.: Symbolic Interaction. A Reader in Social Psychology.
Boston 1967, insbes. Teil V), jedoch richtet sich das Forschungsinteressedes
SymbolischenInteraktionismusnicht gezielt auf das sprachliche Symbolmedium
der Kommunikation. Ausgenommenseien von diesem Diktum allerdings aus
drücklich die interessantekleine Arbeit von Leonard Schatzmanund Anselm
Strauss:Sodal Class and Modes of Communication.In: AJS 60 (1955), S. 329
338; und die vorbildliche größere Untersuchungvon John H. Flavell et a1.:
The Developmentof Role-Taking and CommunicationSkills in Children. New
York, London, Sidney, Toronto 1968. Sofern sich der SymbolischeInteraktionis
mus explizit mit Sprachebeschäftigte,tat er das lediglich theoretisch.Abgesehen
von Mead selbst sind hier zu nennen:

Ch'lrles Morris, der jedoch exakter als pragmatistischerPositivist denn als
Symbolischer Interaktionist anzusehenist (Charles Morris: Signs, Languageand
Behavior. Englewood Cliffs 1946);

Anselm Strauss: Spiegel und Masken. Frankfurt 1968; Kap. 1: Spracheund
Identität; und

Arnold M. Rose: A SystematicSummaryof Symbolic Interaction Theory. In:
A. M. Rose, Hg.: Human Behavior..., 1.c., S. 3-19.

Dasselbegilt für Alfred Schütz und die mehr von ihm beeinflußtenTheoreti
ker im Umkreis des Symbolischen�I�n�t�e�r�a�k�t�i�o�n�i�s�~�u�s�, obwohl es den Anschein hat,
daß in der Schütz-Schuledie auf SpracheabzielendeTheorieentwicklungin den
letzten Jahrenin ein konkreteresStadium tritt. Zu nennensind hier:

Alfred Schütz selbst: Collected Papers,Bd. 1, 1.c., S. 260-356;
Peter Berger und Thomas Luckmann: The Sodal Construction of Reality.
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und Schützgaltenseinerzeitfür die zeitgenössischezünftige Soizologie,
die sich auf die empirische Konsolidierung des soziologischenFor
schungsansatzeskonzentrierte,jedoch nur als philosophischeRandfigu
ren, und erst eigentlich durch ihre heutigenSchüler und "Enkelschü
ler" dringen ihre soziologischenGrundlagentheorienin das Zentrum
der modernen soziologischenMethoden- und Theorienbildung vor.27

Die Hauptleistung für die Bewahrung der Sprachproblematikim
Bewußtseinder Sozialwissenschaftenerbrachtenmithin die Psycholo
gie und die Ethnologie. In der Psychologiesind vornehmlich drei Be
reiche zu nennen: a) die Entwicklungspsychologie,die sich mit dem

Garden City 1966. Kap. I, 3 und Conclusions;
ThomasLuckmann: The Constitution of Languagein Everyday Life. In: Phe

nomenology and Social Science. Hgg. von Maurice Natanson. Evanston 1973.
Ders.: Theorie der Sozialkommunikation.In: Lexikon der germanistischenLin
guistik, hgg. von H. P. Althaus, H. Henne,H. E. Wiegand.Tübingen 1973;

Aaron V. Cicourel: Cognitive Sociology, Harmondsworth1973; ders. und R.
Boese: Sign LanguageAcquisition and the Teaching of Deaf Children. In: D.
Hymes, C. Cazdenund V. John, eds.: The Functionsof Language:an Anthropo
logical and PsychologicalApproach. N. Y. 1972. Rolf Kjolseth: Making Sense:
Natural Languageand SharedKnowledge in Understanding.In: JoshuaA. Fish
man, ed.: Advances in the Sociology of Language.Vol. 11, The Hague 1972,
S. 50-76.

über ihren Lehrer Harold Garfinkel ist auch,die Forschungsrichtungder ethno
methodologischenKonversationsanalysemit der Schütz-Traditionverbunden.Hier
werden seit Mitte der sechziger Jahre eimchlägige grundlagentheoretischeund
empirische Forschungsarbeitenzur Abwickelung sprachlicher Kommunikation
(insbes. zur Leistung des Erzählensund Verstehensvon Geschichten;zur Ver
teilung und Sequenzierungvon Redebeiträgen,zur SegmentierungeinzelnerKom
munikationsfiguren,zu Interaktionspostulaten,zu Prozessendes Andeutensund
Verstehensals Realisierung der dokumentarischenMethode der Interpretation)
durchgeführt, die zunehmendvon der linguistischen Pragmatik im Sinne der
Sprechakttheorieund der linguistisch-pragmatischenFeldforschungim Stile der
Ethnographiedes Sprechensund Labovs als echte ErgänzungeigenerForschungs
traditionen betrachtetwerden. Vgl. hierzu:

Harold Garfinkel und Harvey Sacks: On Formal Structuresof Practical Ac
tions. In: John C. McKinney und Edward Tiryakian, Hg.: TheoreticalSociology,
N. Y. 1970, S. 337-366;

Harvey Sacks: Lectures,MS Herbst 19671 Frühjahr 1972; ders.: On the Ana
lyzability of Stories by Children. In: John J. Gumperz und Dell H. Hymes:
Directions in Sociolinguistics,N. Y. 1972, S. 325-345; sowie

die Arbeiten von ]efferson, Moerman, Sacks, Schegloff, Speier, Turner und
Twer in David Sudnow, Hg.: Studies in Interaction, N. Y. 1972.

27 Zu nennensind hier vor allem Aaron Cieourel, l.c., lack D. Douglas: Deviance
and Respectability:The Social Constructionof Moral Meanings, im vom Autor
hgg. gleichnamigenBuch, N. Y. 1970, S. 3-30; sowie ders.: The Experienceof
the Absurd and the Problem of Social Order. In: Robert A. ScOtt und ]. D.
Douglas,Hg.: TheoreticalPerspektiveson Deviance,N. Y./London 1972; Harold
Garfinkei, l.c.; sowie Erving Goffman, Frame Analysis, l.c.; Harvey Sacks: An
Initial Investigation of the Usability of ConversationalData for Doing 50
ciology. In: D. Sudnow, Hg., l.c., S. 31-74.
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Verhältnis der ontogenetischenEntwicklung von Sprach- und Denk
fähigkeit beschäftigte(Wygotski, Piaget),b) die Lernpsychologie(unter
anderenForscherninsbesondereSkinner) und die Psychologieemotiver
und kognitiver Vorgänge, die sich vor allem um die Entwicklung
sprachbezogenerForschungstechnikenin den Sozialwissenschaftenwie
etwa um die Entwicklung des Polaritätenprofilsund diverser Techni
ken der Inhaltsanalyseverdient machte, (Osgood u.a.) und c) die
Schizophrenieforschung.Gerade von der letzteren gehen heute sehr
nachhaltigeund vielversprechendeEinflüße auf mögliche sozialwissen
schaftlich-integraleTheoriemodellefür Sprachverhaltenaus (Watzla
wick, Lorenzer).28

Xhnliches läßt sich für die Ethnologie,vor allem die amerikanische,
sagen.Als besondersglücklich muß hier der Umstandangesehenwer
den, daß die Ethnologie durch solche Autorität sowohl in der Ethno-

28 Zu a): Lew SemjonowitschWygotski: Denken und Sprechen.Frankfurt 1969;
Hans G. Furth: Piaget and Knowledge. Theoretical Foundations. Englewood
Cliffs 1969 (Im Band von Furth findet sich auch eine meisterhafteAuswahl von
Piaget-Textstellen.) und John H. Fiavell et al., l.c..

Zu b): Zu lernpsychologischenArbeiten in Richtung auf sprachlichesVerhal
ten vgl. insbes. die Kapitel X und XI sowie auch die Kapitel V-VII der aus
gezeichnetenzusammenschauendenDarstellung der Entwicklung der Psycholin
guistik bei Hans Hörmann: Psychologie der Sprache. Berlin, Heidelberg und
New York 1967. (In diesemWerk findet sich eine reichhaltige Bibliographie zu
den Arbeiten Skinners und anderer Lernpsychologen,die sich mit Sprachebe
schäftigten.)Außerdemkönnen diesbezüglichmit Gewinn folgende Sammelbände
herangezogenwerden: Charles E. Osgood und Thomas A. Sebeok,Hg.: Psycho
linguistics. A Survey of Theory and ResearchProblems,2. Aufl., Bloomington
und London 1965, und hier insbesondereder überblick von A. Richard Diebold,
Jr.: A Survey of PsycholinguisticResearch,1954-1964,der den Inhalt des fol
genden Sammelbandes,herausgegebenvon Saporta, darstellt und kommentiert;
und Sol Saporta: Psycholinguistics.A Book of Readings. New YorkiChicago/
San Francisco/Toronto/London1961. Zur Kritik lernpsychologischerArbeiten
vg1. die außerordentlichinteressanteKritik von Noam Chomsky: A Review of
B. F. Skinners »Verbal Behavior". In: Jerry A. Fodor und Jerrold J. Katz, ed.:
The Structureof Language.Readingsin the Philosophyof Language,Englewood
Cliffs 1964, S. 547-578.

Zu psychologischenAnsätzen in Richtung Inhaltsanalysevg1. Charles l!. Os
good: The RepresentationalModel and Relevant ResearchMethods. In: Ithiel
de Sola Pool, Hg.: Trends in Content Analysis, 1.c., S. 33ff. Eine gute Ein
führung bietet hier: Hansjörg Bessler: Aussagenanalyse.Gütersloh 1970.

Zu c): Aus dem reichhaltigenSchrifttum zu schizophrenen(und neurotischen)
Sprachstörungenseienhier nur erwähnt:

Paul Watzlawick, Janet H. Beavin, Don D. Jackson: Menschliche Kommu
nikation. Bern und Stuttgart 1969 sowie Gregory Bateson u. a.: Schizophrenie
und Familie. Frankfurt 1969.

Alfred Lorenzer:Kritik des psychoanalytischenSymbolbegriffs,Frankfurt 1970;
ders.: Sprachzerstörungund Rekonstruktion. Vorarbeiten zu einer Metatheorie
der Psychoanalyse,Frankfurt 1970; ders.: Symbol, Interaktion und Praxis. In:
Psychoanalyseals Sozialwissenschaft,Frankfurt 1971, S. 9-59.
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logie wie auch in der Linguistik wie Boas, Sapir und Whorf29 stets in
ganz engerBerührungmit der Linguistik blieb, so daß sich sogar ein
eigenesinterdisziplinäresInteressengebietzwischenLinguistik und Eth
nologie herausbildenkonnte, das im letzten Jahrzehntstark expan
dierte, heute bereits die Pluralität unterschiedlicherparadigmatischer
Orientierungenaufweist und für die Explikation soziologischerTheo
rien und Methoden in Richtung Spracheungemeinanregendist: ins
besonderein den theoretischenKonzeptender Sprechsituationund der
Sprachfunktionen (entwickelt von der "Ethnographieder Kommuni
kation") sowie im methodischenInstrumentariumder Komponenten
analyse (entwickelt von der "Ethnotheorie").30 Der Ethnolinguistik

2c Bezüglich der Schriften von Boas, Sapir und Whorf vgl. den von Dell Hymes
mit reichhaltigen bibliographischenAngaben herausgegebenenSammelband:Dell
Hymes, ed.: Languagein Culture and Society. A Reader in Linguistics and An
thropology. New York, Evanstonund London 1964. Deutscheübersetzungen:

Franz Boas: Sprache,Rasseund Kultur. In: Carl August Schmitz, Hg.: Kultur,
Frankfurt 1963, S. 65-76.

EdwardSapir: Die Sprache.In: Wilhelm Emil Mühlmannund Ernst W. Müller,
Hg.: Kulturanthropologie.Köln und Berlin 1966, S. 108-136; und Benjamin Lee
Whorf: Sprache,Denken, Wirklichkeit. Beiträge zur Metalinguistik und Sprach
philosophie,Reinbek 1963.

30 Die Ethnolinguistik hat sich in den letzten fünfzehn Jahrenin zwei unterschied
liche Richtungenentwickelt, die jedoch auf mannigfaltigstenWegen miteinander
in Kontakt bleiben: in die Ethnographiedes Sprechens(bzw. der Kommunikation)
und in die Ethnotheorie(ethnoscience).

Zur Ethnographiedes Sprechens:
Dell H. Hymes: Die Ethnographie des Sprechens.In: Alltagswissen..., l.c.,

S. 338-432;
ders., Hg.: Languagein Culture and Society, l.c.;
John J. Gumperzund Dell Hymes: The Ethnographyof Communication.Son

derheft des American Anthropologist, Vol. 66 (1964), No. 6, Part 2, insbes. die
Einleitung;

dieselben,Hg.: Directions in Sociolinguistics.The Ethnographyof Communi
cation, l.c., insbes. die einleitenden Artikel von Gumperz und Hymes sowie
die Arbeiten von Mitchell-Kernan und SherzerlDarnell.

Die Ethnolinguistik in der Version der Ethnographiedes Sprechensentwickelt
in den letzten Jahrenzunehmendeinen interaktionistischenCharaktermit mikro
theoretischenKernannahmen(vgl. die Herausgeber-Anm.lc zum Aufsatz von
Hymes "Die Ethnographiedes Sprechens"),obwohl sie von ihrer interaktionisti
schen Perspektiveher keineswegseine totalisierendegesellschaftlichePerspektive
ausschließt(die dann aber logischerweiseeine auf Ortsgesellschaftbezogenesein
muß - vgl. die Herausgeber-Anm.1e zum angegebenenAufsatz von Hymes).
Sie tritt damit in grundlagentheoretischenund methodologischenGegensatzzu
einer genuin makrotheoretischenAusrichtung, die bereits in ihren Anfängen
sprachlichePhänomenein komplexen Industriegesellschaftenuntersuchteund sich
selbst als "Soziolinguistik" bzw. "Sprachsoziologie"vorstellte - repräsentiertins
besonderedurch die Arbeiten von Fishman und Labov. (Zur Gegenüberstellung
der interaktionistischenPerspektive der Ethnographie der Sprechensund der
"korrelativistischen" Forschungslogikderartiger makrotheoretischerAnsätze vgl.
nebender Anm. 1c zum oben genanntenArtikel von Dell Hymes die Einleitung
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ist es zu verdanken, daß von der allgemeintheoretischenLinguistik
heuteSprachmodellegeliefert werden,die prinzipiell in umfassende�s�o�~

zialwissenschaftlicheTheoriebildungenintegrierbarsind (Sidney Lamb;
KennethPike; die pragmatischeWendungder Theorie der Generativen
Grammatik: insbesondereCharlesFrake).31Schließlichmussauch noch

der Herausgeberzum Artikel von JoshuaA. Fishman: Domains and the Rela
tionship between Micro- and Macrosociolinguistics.In: Gumperz und Hymes,
Hg.: Directions..., l.c., S. 435-437.) Aber auch in den Sammelbändenmit
betont makrotheoretisch-soziolinguistischerAusrichtung finden sich eine ganze
Reihe ethnolinguistischerArbeiten, und zwar sowohl in der Version der Ethno
graphie des Sprechens(und verwandterRichtungen:Bock, Ervin-Tripp, Fischer,
Friedrich, Gumperz, Hymes, LennardlBernstein)als auch in derjenigender Eth
notheorie (und verwandter Richtungen: Basilius, Conklin, Frake, Goodenough,
Lounsbury).

Derartige makrotheoretischorientierte Sammelbändesind:
William Bright, ed.: Sociolinguistics.Den Haag und Paris 1966.
Stanley Lieberson; ed.: Explorations in Sociolinguistics,Bloomington 1967.
JoshuaA. Fishman, ed.: Readingsin the Sociology of Language.Den Haag

und Paris 1968.
Zur Ethnotheorieund ihrem spezi/ischenInstrument der Komponentenanalyse:
Charles O. Frake: Die ethnographischeErforschung kognitiver Systeme. In:

Alltagswissen,l.c., S. 323-337;
A. Kimball Romney und Roy Goodwin D'Andrade, ed.: Transcultural Stu

dies in Cognition, Sonderheftdes American Anthropologist, Vol. 66 (1964), No.
3, Part 2;

EugeneA. Hammel, ed.: Formal SemanticAnalysis. SonderheEtdes American
Anthropologist, Vol. 67 (1965), No. 5, Part 2;

Florence M. Voegelin, ed.: Ethnoscience.In: Anthropological Linguistics, Vol.
8 (1966), No. 8 (gesamtesHeft).

Die Ethnotheoriehat neben interaktionistischenAnklängen (insbes.bei Frake)
auch starkeahnlichkeitenmit dem makrotheoretischenStrukturalismusder Durk
heim-Tradition,welche stetsauf die Analyse gesamtgesellschaEtlichgeteilterKultur
konzentriert war (der späteDurkheim, Mauss, Levi-Strauss).

81 Sidney M. Lamb: The Sememic Approach to Structural Semantics.In: A. K.
Romney und R. G. D'Andrade, eds.: Transcultural Stuwes in Cognition, l.c.,
S. 57-78. Ders.: Kinship Terminology and Linguistic Structure. In: E. A. Ham
mel, ed.: Formal SemanticAnalysis, l.c., S. 37-64. Kenneth L. Pike: Language
in Relation to a Unified Theory of the Structure oE Human Behavior. 2. revi
dierte Auflage. Den Haag 1967.

Charles O. Frake: Die ethnographischeErforschung..., l.c., Ders.: A Struc
tural Description of Subanun,Religious Behavior', l.c.. Ders.: Notes on Queries
in Ethnography.In: A. K. Romney and R. G. D'Andrade,eds., l.c., S. 132-145.

Marshall Durbin: The Goals oE Ethnoscience.In: Anthropological Linguistics,
Vol. 8 (1966), No. 8, S. 22-41.

Die grundlagentheoretischenBeziehungenzwischenLinguistik und Sozialwissen
schaftendeutetan:

Heinz Göhring: GenerativeGrammatik und Kulturanthropologie.In: Anthro
pos, Bd. 62 (1967), S. 802-814.

Einen ausgezeichnetenüberblick über die oben aufgezähltenAnsätzeder Theo
rie der GenerativenGrammatik, von Pike, von Lamb und der Ethnotheoriever
mittelt Deli Hymes: Directions in (Ethno-) Linguistic Theory. In: A. K. Romney
und R. G. D'Andrade, eds.: l.c., S. 6-66; und ders.: Linguistics: The Field.
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an die heutigenNachfahrender Durkheim-Schulegedachtwerden,die
das Thema der Sprache unter sozialwissenschaftlichemBlickwinkel
weiterführten und weiterentwickelten:die französischenStrukturalis
ten. Ihr Standort in der Wissenschaftsgeschichtebezüglich der Refle
xion des Verhältnissesvon Spracheund Gesellschaftund seiner Impli
kationenfür die soziologischeMethodeist jedoch nicht so zentral,wie
es hierzulandenoch vor wenigen Jahren aussehenwollte. (Mit den
Übersetzungender Arbeiten von Levi-Strauss8! wurde allerdings in der
deutschen Nachkriegssoziologiedas Nachdenkenüber das Problem
des VerhältnissesVOn Spracheund Gesellschaftund über sprachliche
Implikation der soziologischenMethodeüberhaupterst wieder in Gang
gebracht:sie wirkten als InitialzündungsprachbezogenerReflexion in
der deutschenNachkriegssoziologie.)

Insgesamtläßt sich sagen,daß sich die Verbannungder Sprachpro
blematik aus dem Bereich der Soziologie für das Thema der Sprache
nicht ganz so verheerendauswirkte, wie etwa die Verbannung der
Konstitutionsproblematikoder der Religionsproblematikfür die ent
sprechendenThemenbereiche.Die letzterenThemenbereichewanderten
in ihrer ernstzunehmendenForm völlig aus den Sozialwissenschaften
ab und müssenheute in Rückbesinnungauf die Klassiker Simmel und
Durkheim für die Soziologieganz neu thematisiertwerden.Der sozio
logische Traditionszusammenhangdieser Themenbereicheist unterbro
chen, und einer Neuformulierungder Problemfeldervon Konstitution
oder auch von Religion begegnetdie heutige Soziologie mit nahezu
vollständigemMißverständnis,heimlicher Abneigung oder gar offener
Ablehnung. Dagegenwurde die Sprachproblematikvon der Psycho
logie und von der Ethnologieund über Vermittlung der letzterenzum
Teil sogarvon der Linguistik für die Soziologie in einer offenen Fra
gestellung paratgehalten,so daß gegenwärtigeigentlich alle Schulen
bzw. Lager der soziologischenTheoriebildung- sieht man einmal von
gewissenVersionen ökonomistischeroder auch physikalisierenderSo
ziologie ab - daran dringend interessiertsind, den jeweils aus ihrer
unterschiedlichenSicht interpretiertenProblemüberhangbezüglich des

In: International Encyclopediaof the Social Sciences.London und New York
1968f., Vol. 9, S. 351-37l.

32 Anstelle einer überflüssigen Aufzählung der seit 1960 erfolgten übersetzungen
von Levi-Strauss'Arbeiten sei lediglich auf die lebhafte Diskussion der Gedan
kengängeLevi-5trauss' in Deutschlandhingewiesen.Nur die niveauvollsten Ar
beiten seien hier erwähnt:

Alfred Schmidt: Der strukturalistischeAngriff auf die Geschichte.In: Schroidt,
Hg.: Beiträge zur marxistischen Erkenntnistheorie,I.c., S. 194-265.
Wolf Lepenies und Hans Henning Ritter, Hg.: Orte des wilden Denkens.Ma
terialien zu Claude Levi-Strauss.Frankfurt 1970.
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Einflussesder Spracheauf Interaktion und Gesellschaftsowie auf die
Akte der empirischenForschungreflektierend anzugehenund allmäh
lich aufzuarbeiten.

Wir hattenweiter oben auf den methodologischenProblemüberhang
angespielt,den Sprachefür das soziologischeForschungsinstrumenta
rium bedeutet.Durch die Bewußtmachungdieses Problemüberhanges
ist es Habermasin seiner Diskussionsschrift"Zur Logik der Sozial
wissenschaften"gelungen,die Sprachthematikin die methodologische
Grundlagendiskussionder "zünftigen" Soziologie Nachkriegsdeutsch
lands nicht nur wieder einzuführen,sondernauch noch darüberhinaus
ausgesprochenhoffähig zu machen.33 Aber nebender methodologischen
Problematik der Sprachefür die Soziologie gibt es noch eine zweite,
die zwar mit der ersten eng zusammenhängt,sich jedoch zunächst
einmal der soziologischenTheoriebildungstellt. Insbesondereder eng
lische SoziologeBasil Bernsteinhat die deutscheSoziologie in empiri
schenUntersuchungenund theoretischenExpositionendaran erinnert,
daß sich die gesellschaftlicheWirklichkeit mit sprachlichenMitteln
strukturiert. Die unterschiedlichenLebensmilieusund Subkulturender
englischenArbeiter- und Mittelschicht seien nicht ohne die entspre
chendenunterschiedlichenSprachformendenkbar, die gleichsam Ko
dierer derjenigenRollensystemeseien, durch die sich die Lebensweisen
der englischenUnter- und Mittelschicht entscheidendvoneinanderab
höben.34 Und kurze Zeit spätererschienendie Forschungenund Grund
lagenreflexionenvon Levi-Sraussin deutscherübersetzung,welche die
Bedeutungdes sprachlichenStruktursystemsfür die kulturelle, soziale
und ökologischeStruktur einer Gesellschaftimmer wieder aufzeigen.35

Aber der Hinweis auf die "soziogeneKraft" der Spracheist, um es
noch einmal zu sagen,keineswegsinnerhalb der deutschenDiskussion
neu. In der Philosophiewurde er schon ausführlich von Wilhelm von

33 Vg1. ]ürgen Habermas: Zur Logik ..., I.c., insbes. die Abschnitte II, 4, III
und IV.

34 An dieser Stelle sei lediglich die frühe deutscheVeröffentlichung von Bernstein
erwähnt: Basil Bernstein: Soziokulturelle Determinantendes Lernens. Mit be
sondererBerücksichtigungder Rolle der Sprache.In: Peter Heintz, Hg.: Sozio
logie der Schule. KUSS, Sonderheft4 (1959), S. 52-79.

Wiederabgedruckt in: Basil Bernstein: Soziale Struktur, Sozialisation und
Sprachverhalten.Aufsätze 1958-1970,Amsterdam 1970, S. 8-35.

35 Wenn auch streng genommenLevi-Straussmehr auf die reine Analogie zwischen
Sprache und Sozialstruktur wertlegt (vgl. Kap. 2 dieser Arbeit). Aber sobald
L6vi-Strauss komponentenanalytisch und klassifikatorisch arbeitet wie insbeson
dere in »Das wilde Denken" (Frankfurt 1968) und in den »Mythologica" (My
thologica I. Das Rohe und das Gekochte. Frankfurt 1971), zeigt er die soziale
Funktion der Spracheals symbolischenKodierers von Gesellschaftauf. Er setzt
somit genuin die Tradition der paradigmatischenUntersuchungvon Durkheim
und Mauss (De quelquesformes..., I.c.) fort.
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Humboldt und Cassirerentwickelt, und in der Soziologie hat Alfred
SchützseineSoziologiekonzeptionsystematischvon der Hypotheseher
aufgebaut,daß die gesellschaftlicheWirklichkeit eine sprachlichkon
stituierte und semantischstrukturierteist.36

Natürlich hängt das methodischeProblemder Spracheeng mit dem
theoretischenzusammen:geradeweil die gesellschaftlicheWirklichkeit
zumindestin ihrem Zustandsaspektauf einer besonderswichtigen ihrer
Repräsentationsebenen37 aus den sprachlichstrukturiertenVorstellungs-

36 Wilhelm von Humboldt: Schriften zur Sprachphilosophie.In: Werke. Bd. 3.
Darmstadt1963.

Ernst Cassirer:Philosophieder symbolischenFormen.4. Aufl., Darmstadt1964.
Alfred Schütz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Wien 1932, S. 131

140; ders.: Collected Papers,Vol. I, l.c., S. 260-356.
37 Unter grundlagentheoretischemGesichtspunktmuß man prinzipiell zwischen dem

Praxisaspektund dem Zustandsaspektder gesellschaftlichenWirklichkeit unter
scheiden. Repräsentationsebenendes Praxisaspektessind etwa: physische Bewe
gungsabläufeund Verformungen, Planen und Rollenübernahme,außersprachliche
und sprachlicheHandlungen,soziohistorischerWandel - um nur einige Phäno
mene zu nennen. Repräsentationsebenendes Zustandsaspektesaußer der schon
genanntensprachlichenRepräsentationsebeneder Sprechkodesund der elemen
taren Weltansicht (der elementarenPropositionen,die in den sprachlich formu
lierten Typen/Vorstellungsgehaltendes alltagsweltlichenErwartungsfahrplansim
pliziert sind) sind die objektiven statistischenDaten über Bevölkerungszusammen
setzung, materielle Anlagen und Ressourceneiner Gesellschaft usw. sowie die
ökologische Struktur einer Gesellschaft.Abgesehenvon den physischenVerfor
mungen und Bewegungsabläufensow,ie'den aus heteronomenSystembedingungen
des Handelnserwachsendenroutinisierten Praktiken, die als situativ erzwungene
unbewußteVerhaltensweisenhinter dem Rücken der Interaktionspartnerablaufen,
ist die Praxisebeneder gesellschaftlichenWirklichkeit vornehmlich über die
sprachlicheRepräsentationsebenegreifbar. Und dasselbegilt in noch stärkerem
Maße für den Zustandsaspektder gesellschaftlichenWirklichkeit, sofern man
von den materiellenRessourcen,der ökologischenStruktur und dem nicht durch
sprachlicheFestlegungvon Einheiten superstrukturiertenTeil der objektiven so
zialstatistischenDaten absieht (zum letzterengehört die Alters-, nicht jedoch die
Verwandtschafts-und Berufsstruktur einer Gesellschaft).Denn zentral für den
Zustandsaspektder gesellschaftlichenWirklichkeit ist insbesondereihr elementa
rer alltagsweltlicher Erwartungsfahrplan,der das in impliziten kosmisierenden
Propositionenfestlegt, was in einer bestimmtenGesellschaftüblicherweise ineiner
geordnetenAufeinanderfolge "der Fall" ist. Dieser elementareErwartungsfahr
plan erfaßt in seinen Propositionenschwerpunktmäßigdas, was in einer Gesell
schaft zuständig ist bzw. gewesenist und wieder sein wird, und zwar grund
sätzlich ausgerichtetan den sozialen Einheiten der Lebenswelt und ihren re
gelhaften Zuständen.In diesem Sinne werden selbst genuin außersprachlicheBe
reiche wie materielle Ressourcen,ökologische Strukturen und objektive sozial
statistischeDaten wie Alter und Hautfarbe durch die impliziten Propositionen
des alltagsweltlichen Erwartungsfahrplanssuperstrukturiert, indem sie nämlich
innerhalb elementarerDefinitionsprozessemit sozialen Einheiten als deren rele
vante Eigenschaftenund Zuständein Beziehunggesetztwerden. Dagegengeraten
von den prinzipiell außersprachlichenDimensionen des Praxisaspekteslediglich
die Praxisvoraussetzungenund -ergebnisse (die aufgegebenenbzw. erreichten
Ausgangs-bzw. Ergebniszuständeroutinisierter Praktiken, physischerBewegungs-
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gehaltender Gesellschaftsmitgliederbesteht - wie Schütz sagt: dem
commonsense-, müssendie Daten über die Gesellschaftsstrukturzu
mindest zum Teil auch sprachlich erhoben werden. Mit dem Thema
der Verschränkungdieser beiden Fragestellungenbeschäftigtsich nun
aber auch die vorliegende Arbeit. Allerdings fragt sie nicht grund
sätzlich, also in einem systematischdurchgehaltenenprotosoziologi
schenDiskurs88, nach der gegenseitigenKonstitution von Spracheund
Gesellschaftoder nach den ImplikationensprachlicherKommunikation
für die soziologischenForschungsinstrumente(etwa für die Interview
technik), sondernganz speziell nach denjenigentheoretischenund for
schungslogischenKonsequenzen,die sich aus der geziehenBetrachtung
der sprachlichenKonstitution von Wirklichkeit in soziohistorischkon
kretensprachlichenKodes,Textenund Systemenvon Sprechaktenerge
ben. Sie legt sich mithin die Frage vor, inwieweit sozialwissenschaft
liche UntersuchungensoziohistorischbesonderersprachlicherManifes
stationen (sozialwissenschaftlicheUntersuchungenvon Texten, von
linguistischen Kodes, von Subsprachen89 bzw. von Soziolekten, von
situationsspezifischenlinguistischenSuperstrukturenS9 usw.) der sozio
logischenGesellschaftsanalysedienlich sein könnten.

abläufe und Verformungen) in den Blick des alltagsweltlichenErwartungsfahr
plans als grundlegendemKognitionszusammenhangder Orientierungsgrößenvon
Welt.

Wie man die Frage des Unterschiedeszwischen Zustands- und Praxisaspekt
der gesellschaftlichenWirklichkeit hinsichtlich ihres jeweiligen Versprachlichungs
gradesauch immer entscheidenwill, auf jeden Fall wird sich die generelleHypo
thesedurchhaltenlassen,daß die sprachlicheRepräsentationder gesellschaftlichen
Wirklichkeit entscheidendeKonstitutionsfunktion für die gesellschaftlicheWirk
lichkeit besitzt. (Vgl. hierzu F. Schütze,W. Meinefeld, W. Springer u. A. Wey
mann: GrundlagentheoretischeVoraussetzungenmethodischkontrollierten Fremd
verstehens.In: Alltagswissen..., l.c., S. 435-473). Daß jedoch auch am sprach
lichem Symbolmediumvorbei - wenn auch nicht jenseitsvon Spracheüberhaupt
- Untersuchungenüber gesellschaftlicheZustandsstrukturenmöglich sind, haben
geradedie so eminent "sprachbewußten"ForscherDurkheim, Marcel Mauss und
Uvi-Straussbewiesen.Vgl. Emile Durkheim: Le Suicide. Paris 1960.

Marce! Mauss:Division et proportion des divisions de la sociologie. In: Annee
sociologique,N. S.. Jg. 1924f..

Claude Uvi-Strauss: Strukturale Anthropologie, l.c., S. 135-180 und S.
313-321.

38 Kursorisch wird selbstverständlichder protosoziologischeGesichtspunktin dieser
Arbeit immer wieder zum Zuge kommen, denn die methodologischeund for
schungslogischeFragenach der Bedeutungder Sprachanalyse(im weitestenSinne)
für die Soziologie ist nur unter prototheoretischerPerspektive angehbar. Für
explizite Andeutungenzur Protosoziologievgl. die Unterabschnitte2.2, 6.21, 10.1,
11.1 und 11.6.

39 Im Verlauf dieser Arbeit wird zwischen Subkodesbzw. Subsprachenauf der
einen Seite und Superkodesbzw. Superstrukturenauf der anderenSeite unter
schieden.
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Nun hat Habermasin "Zur Logik der Sozialwissenschaften"auch
eine mögliche forschungslogische Konsequenzder Analyse des Kom
plexes der beiden ineinanderverwobenensprachbezogenenOberhang
problemeinnerhalb der Soziologie für die modernesoziologischeFor
schungangedeutet.Wenn die gesellschaftlicheWirklichkeit auf der ent
scheidendenRepräsentationsebeneihresZustandsaspekts40 aussprachlich
strukturiertenNormensystemenund Vorstellungsgehaltenbestehtund
der soziologischeForscher deshalb mit den Gesellschaftsmitgliedern
sprechenmuß, um einen wesentlichenTeil der sozialenFaktenerfassen
zu können, dann trete - so Habermas- der Objektbereichmit dem
TheoriebereichdesForschersin flexible, durch die doppelteKontingenz
der normalen menschlichen Interaktionsreziprozitätgekennzeichnete
Kommunikation. Mithin könne es innerhalb der Soziologie (mit Aus
nahme der verhaltenswissenschaftlichenKleingruppenforschung)keine
feste forschungslogischeRelation zwischenDaten, Methodenund theo
retischenKonzeptengeben,und deshalbmüsseder Anspruch der For
schungslogik theoretisch-empirischerErfahrungswissenschaftfür die
Soziologieaufgegebenwerden.Die Soziologiehabesich statt dessenan
hermeneutischeMethodenzu halten, die allerdings keine im Sinne des
Objektivitätsidealsder Erfahrungswissenschaftenintersubjektiv nach
prüfbareFeststellungenzu produzierenin der Lage seien,sondernnur
dazudienenkönnten,den welthistorischenBildungsprozeßder Mensch
heit zu verstehenund kritisch zu reflektieren,41

Mit Superstrukturenbzw. Superkodessind all die linguistischen Formmittel
und Regeln des Sprachgebrauchsgemeint, die dem Handelndenzur Verfügung
stehen, um auf der Grundlage eines geteilten Sprachsystemsgruppenspezifisch,
personell und/oder situationell das kommunikative Handlungstableauzu diffe
renzieren.Mit Subspracheist die Gesamtsummederartiger den Basiskodediffe
renzierenderSprachformengemeint,wie sie von einer Gruppe konsistentauf der
Grundlage einer die Gruppe transzendierendenBasissprachegesprochenwerden.
Die Subspracheverbindet also eine Auswahl von Superstrukturen,die dem Basis
kode. aufliegen, zu einem konsistentensprachlichenGesamtregelsystem,das von
den Mitgliedern der Gruppe systematischbefolgt wird. Nach den Befunden von
Bernstein, Oevermann, Labov u. a. sprechen die Sozialschichtenin westlich
kapitalistischenIndustriegesellschaftenderartigeSubsprachen.Viele Elementeeiner
Subsprachehabenallerdings lediglich halbsymptomatischenCharakter,d. h., stel
len für sich gesehenkeine diskreten OrientierungsgrößensprachlichenHandeins
dar wie vollausgebautelinguistischeSuperstrukturen(z. B. Anredeformen).

40 s. Anm. 37 diesesKapitels.
41 Vg1. ]ürgen Habermas:Zur Logik ..., 1.c., S. 58-60, 62, 65 f., 70, 72, 75 f.,

95, 98-105, 109-111, 115-124, 154-160,164-179, 195.
Natürlich kann es sich hier nur um eine vergröberndeUmschreibungder Ha

bermasschenArgumentationsfigurhandeln.Wichtig für die Klärung seinesStand
punktesist vor allem seine Auseinandersetzungmit dem phänomenologischenAn
satz (Schütz, Cicourel, Garfinkel) in Abschnitt 111, 6. Habermas'Kritik insbes.
an Alfred Schütz scheint uns jedoch nicht haltbar zu sein.
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Eine derartige forschungslogischeKonsequenzder Reflexion über
Spracheinnerhalb der Soziologie wäre natürlich äußerstbitter, weil
letztlich mit ihr der AnspruchwissenschaftlicherObjektivität im Sinne
der Forschungslogikder Erfahrungswissenschaftenaufgegebenwürde.
Deshalb muß in der künftigen Diskussion geprüft werden, ob diese
KonsequenzsprachbezogenerGrundlagenreflexioninnerhalbder Sozio
logie wirklich zwingendist. Für Habermasselbstscheintsie heutenicht
mehr zwingendzu sein, da dieserneuerdingsnach allgemeintheoretisch
formulierbaren,für jede Gesellschaftsformgültigen und empirisch zu
mindest in ihren KonsequenzenerforschbarenUniversalien der Inter
aktionssituationund der kommunikativenKompetenzforscht.42 Diese
Universalienbesitzenschon für sich als formalpragmatische,jeder se
mantisch-spezifischenAusgestaltungvorausgehendeFunktionsbedingun
gen des Interaktionsablaufeseine überhistorische,auf alle denkbaren
semantisch gefüllten und mithin soziohistorisch besonderenGesell
schaftsinhaltebezogeneGeltung, und sie überziehenden Objektbereich
der Soziologie mit einem festen formalpragmatischenRaster. Zudem
könnten die formalpragmatischenUniversalien der Interaktion in der
Lage sein, ein festesübersetzungsgerüstformalpragmatischerKriterien
für die überführungsemantisch-empirischerDaten in die soziologische
Theorie und umgekehrt zu liefern. Und diese formalpragmatischen
übersetzungskriterienkönnten dann vielleicht sekundärund indirekt
die konstanteoder zumindestkontrollierte Beziehungzwischen theo
retischenBegriffen, Methodenund semantisch-empirischenDaten wie
derherstellen.43

42 Vgl. JürgenHabermas:Der Universalitätsanspruchder Hermeneutik.In: R. Bub
ner, K. Cramer, R. Wiehl, Hg.: Hermeneutik und Dialektik. Bd. I. Tübingen
1970, S. 73-103. Ders.: NachgeahmteSubstantialität.Eine Auseinandersetzung
mit Arnold GehlensEthik.In: Merkur, Heft 4, April 1970, S. 313-327, insbes.
S. 320-323.

Ders.: Toward a Theory of CommunicativeCompetence.In: Hans PeterDreit
zei, Hg.: Recent Sociology 2: Patterns..., I.c., S. 114-148.

Ders.: VorbereitendeBemerkungenzu einer Theorie der kommunikativenKom
petenz. Und ders.: Theorie der Gesellschaftoder Sozialtechnologie?Eine Aus
einandersetzungmit Niklas Luhmann. Die beiden letzten Arbeiten in: Jürgen
Habermas-NiklasLuhmann, I.c., S. 101-141 und S. 142-290. Im zuletzt ge
nanntenAufsatz insbes. die Abschnitte II, III und VI.

Ders.: Notizen zum Begriff der Rollenkompetenz1972. In: Ders.: Kultur und
Kritik, Frankfurt 1973, S. 195-231.

In den beiden zuletzt genanntenArbeiten versuchtHabermas,die Lücke zwi
schen der grundlagentheoretischenUnterstellungpragmatischerUniversalien jeder
Interaktionsbeziehungund der TatsacheunterschiedlicherGesellschaftsformationen
durch eine welthistorisch-.entwicklungslogische"Theorie der Evolution von Ge
sellschaftsformationenund entsprechenderIdentitätsstrukturen(der Interaktions
partner) im Stile Meads und Bellahs zu füllen.

43 Das ist in ungefähr der Gedankengangvon Alfred Schütz. Vg1. Alfred Schütz'
Collected Papers,Vol. I, 1.c., S. 3-66, und Vol. II, I.c., S. 3-19.
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Mit der Suchenach formalpragmatischenUniversaliender Interak
tion bekommt dann aber die �s�o�z�i�o�l�o�g�i�s�c�h�~�t�h�e�o�r�e�t�i�s�c�h�e Frage nach den
Konstitutionsbedingungender Sprachefür Interaktionund Gesellschaft
(und umgekehrt)erneutVorrang vor der methodologischenFragenach
den Konsequenzender Sprachproblematikfür die Forschungstechniken;
der theoretischeProblemüberhangder SoziologiebezüglichSpracheist
in seinem forschungsstrategischenStellenwert gegenwärtigwieder ge
wichtiger als der methodologische.44 Denn die Universalien der kom
munikativenKompetenzbieten sich zunächsteinmal im Objektbereich
der Soziologie der theoretischenErfassungan, nämlich in den lebens
weltlichen Interaktionender Gesellschaftsmitglieder.Da aber auch die
soziologischeForschunggesellschaftlichePraxis ist, könnten derartige
in der Alltagswelt eruierte formalpragmatischeUniversalien sodann
auf die Akte der Formulierung soziologischerTheorien und der Ent
wicklung und Anwendungdes methodischenInstrumentariumsder So
ziologie übertragenwerden (ein zentralerGedankein der Forschungs
logik von Alfred Schütz)45.Wäre die Erforschungder formalpragma
tischen Interaktionsuniversalienweit genug entwickelt und gründlich
genugin ihrer Auswirkung auf die soziologischenForschungsmethoden
reflektiert, dann könnte es eines Tagesmöglich sein, daß die soziolo
gischeTheoriebildung,ihr Methodeninstrumentariumund ihre deskrip
tive Beobachtungssprachemit demselbeneinzigen Satz von formal
pragmatischformulierten Konzeptensprechenkönnten: universaltheo
retischenKonzepten,die gleichzeitig auch methodischeForschungsan
weisungensind.

Hierzu müßte man jedoch in der grundlagentheoretischenAnalyse
ziemlich tief in den Konstitutionsaufbauder gesellschaftlichenWirk
lichkeit, wie er sich im Handeln,in der Interaktion, in der Selbstiden
tität und in sozialen Einheiten darstellt, eindringen. Einerseits wird
mit dieser Konstitutionsanalyseeine Grundlagentheorieuniversaler
Funktionsbedingungenvon Gesellschaftverfolgt, andererseitshandelt
es sich hier, jedenfalls in seinemKern, um eine synthetisch-apriorische
Interaktionslogik, die sowohl dem Forschungshandelnals auch dem

44 Ahnlich hatte bei den KlassikernsoziologischerSprachbetrachtungdie theoretische
Fragestellunghinsichtlich Spracheden Vorrang von der methodischen.Dennoch
waren sich Autoren wie Durkheim, Mead und Schütz der forschungslogischen
Implikationen ihrer prototheoretischenüberlegungenhinsichtlich Sprachefür die
soziologischeMethode durchausbewußt. Vgl. hierzu etwa die Kritik Meads an
Watson mit der typischprototheoretischenForderung,daß die Tätigkeit des Wis
senschaftlersin der Theoriebildungvoll berücksichtigtwerden müsse.Vgl. Mead:
Geist..., l.c., S. 146 f.. Cf. auch Schütz: Coll. Pap., Vol. I, l.c., S. 53 f..

45 Vgl. Schütz: Coll. Pap., Vol. I, l.c., S. 5., 35f., 43, 53-63, 125-127, 131, 137.
Vol. II, l.c., S. 4, 7-10, 16, 19, 87f., 233.
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alltagsweltlichenHandeln vorausgehtund von Schütz als die episte
mologischeEbene des Verstehensvorgangsbezeichnetworden ist.48

So weitreichendeüberlegungenkönnenwir allerdingsim engenRah
men unsererArbeit nur am Rande andeuten.In unsererArbeit geht
es zunächsteinmal nur um die Frage, inwieweit die Ausrichtung des
Forschungsinteressesauf Phänomenedes soziohistorischsituationsge
bundenenSprechensund der soziohistorischbesonderenSprache für
die herkömmlichentheoretisch-empirischenund zugleich soziohistorisch
spezifiziertenFragestellungender Soziologieertragreichsein könnte: in
wieweit mithin SprachanalyseGesellschaftsanalysesein bzw. werden
kann. Und dassollte natürlich an den heutevorhandenenVorschlägen,
auf sprachanalytischemWege soziohistorischspezifizierendeSoziologie
zu betreiben,kritisch geprüft werden. Erst im Vollzuge der Prüfung
dieserAusgangsfragewird es dann auch sekundärmöglich, in der not
wendigen Konkretion soziohistorischspezifischerBetrachtungennach
den wechselseitigenKonstitutionsbedingungenvon Spracheund Ge
sellschaftund nach den methodologischenImplikationen einer derar
tigen sprachbezogenenProtosoziologiezu fragen. Denn nur über jene
erstemethodisch-technischeFragestellung,die im Mittelpunkt bisheriger
sprachbezogenerBetrachtungenund Forschungeninnerhalb und im
Umkreis der Soziologiegestandenhat, läßt sich mit Hilfe der Konkre
tion empirischerBezüge ein Zugang zu den protosoziologischenFra
gestellungenfinden.

Endgültig beantwortetwerden könnte jene erste Fragestellung,ob
die Sprachanalysezur Gesellschaftsanalysezu werden vermag, aller
dings erst, nachdem auch die protosoziologischenProblemstellungen
eine zureichendeReflexion erfahrenhaben.Denn ob sprachlichePhä
nomeneein Indikator für gesellschaftlicheVerhälnissesind, hängt von
der Beantwortung der Doppelfrage ab, ob sprachliche Phänomene
Gesellschaft symbolisch kodieren und in welchem Umfang sie das
leisten: eine Doppelfrage, die auf das Verhältnis gegenseitigerKon-

48 Schütz: Col!. Pap., Vol. I, l.c., S. 56-58.
Es handelt sich hier um die Grundideeeiner nProtosoziologie".Das Programm

einer Protosoziologiemuß davon ausgehen,daß sowohl das Forschungshandeln
als auch das AlltagshandelnidealenAnforderungenunterliegt, die in den elemen
tarsten Problemstellungendes Handeins selbst begründetliegen. Da jedes Han
deln in seinen Grundlagen interaktiv ist (obwohl das wissenschaftlicheHandeln
in seiner eigenenPerspektiveversuchenkann, den Interaktionsbezugsystematisch
auszublenden- vgl. die Abschnitte 9.1-9.4; es handelt sich dann aber lediglich
um eine künstlich-institutionelleAusblendungauf der faktischen Grundlagevon
Interaktivität), muß eine Prototheorie der Sozialwissenschaftenin ihrem Kern
interaktionslogisch formuliert sein. Vgl. die Abschnitte 11.5 und 11.6 sowie
Schütze, Meinefeld, Springer, Weymann, GrundlagentheoretischeVoraussetzun
gen..., l.c..
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stitution von Spracheund Gesellschaftabzielt. Insofern beginnenwir
lediglich auf einem Kreisumfang,vorausgesetzt,wir wollen die sozio
logische Sprachproblematik in dieser Figur symbolisieren, ein erstes
kleines Stück Weges zurückzulegen,wobei wir freilich mitunter, die
eigentlichverboteneund sicherlichvoreilige Abkürzungüber die Kreis
fläche einschlagend,schon einen Abstecher zur anderenHälfte des
Kreisumfangesin die Region protosoziologischerFragestellungenzu
unternehmenwagen,um die Fragenach dem Für und Wider soziolo
gischerSprachanalysewenigstensvorläufig beantwortenzu können.

Die BeschränkungunsererReflexion der soziologischenSprachpro
blematik auf die forschungsmäßigeWirksamkeit sprachanalytischer
Methoden (im weitestenSinne des Wortes) hängt natürlich mit unse
rem Wunschezusammen,zunächsteinmal den Wissensaspektbzw. den
Aspekt der symbolischenRepräsentationsoziohistorischkonkreter Ge
sellschaften- denn die symbolischeRepräsentationder Gesellschaft
ist in ersterLinie durch die (Umgangs-bzw. Alltags-) Spracheermög
licht - soweit wie praktikabel mit exakten Methoden angehenzu
können. In diesemSinne sprechenwir von "empirischerWissenssozio
logie". Dieser Begriff ist nicht im Sinne eines sich nach außen ab
schließendenSchulparadigmasgemeint, das grundsätzlichobjektivisti
sche Ansätze ablehnt: etwa ökologische und sozialökonomische.Er
impliziert allerdings die Behauptung,daß auch die objektivistischen
Ansätze in der empirischenForschungauf die symbolischenMedien,
insbesonderedas Medium der (Umgangs-bzw. Alltags-) Sprache,ver
wiesensind, in denensich die Prinzipien ("Stile") der räumlichenund
zeitlichen Verteilungsproportionen,die Wertsysteme,die Rollenver
flechtungenund die Organisationsstrukturenzur Aufordnung der ele
mentarengesellschaftlichenPraxisabläufewie etwa der Arbeit und des
Wohnenskonstitutieren.Geradeetwa das für eine soziohistorischbe
sondere Gesellschaft spezifische System der Arbeitsteilung ist ·stets
durch normative (zum Teil speziell rechtliche) Regelsystemeetwa des
Besitzverhältnisses,der Herrschaft,der Konkurrenzsteuerungund -kon
trolle und der gegenseitigenKooperation aufgeordnet.Derartige nor
mative Regelsystemesetzendie wechselseitigenRollenerwartungender
jenigen Gesellschaftsmitglieder,die den gesellschaftlichenProduktions
prozeßdirekt oder indirekt aufrechterhaltenoderbeeinflußen,über den
Rückkoppelungsmechanismusder Erwartungserwartungenmiteinander
in systematischeSinnbeziehungen.Sowohl die normativenRegelsysteme
selbstals auch der von ihnen gesteuerteProzeßder signifikanten Rol
lenübernahme(d.h. der gegenseitigenRückkoppelungdurch ein wech
selseitigesGeflecht von Erwartungserwartungen)sind jedoch nur im
Medium eines Systemssignifikanter Symbole formulierbar, und das

55



elementarsteSystemsignifikanter Symbole istdas der Umgangs-bzw.
Alltagssprache.

Wir können nun weiterdenkenddavon ausgehen,daß der soziale
Austausch,d.h. das wechselseitigeErzeugenund Verstehen,signifikan
ter Symbole je nach Art der im Produktionsprozeßin versachlichter
Geltung befindlichen normativenRegelsystemeund der von ihnen ge
steuertentypischenReziprozitätsverhältnisseder arbeitsteiligenInterak
tion sowie nach Art der "objektiven Bedingungen"für diese Rezipro
zitätsverhältnisseund für die sie steuerndennormativenRegelsysteme
in unterschiedlicheProfile desSymbolaustauschesstrukturiert ist. Wenn
man jedoch in diesemSinne von einer systematischenBeziehungzwi
schen dem interaktiven Austauschensignifikanter Symbole und den
normativenund materiellenSituationsbedingungendiesesAustauschens
ausgeht,dann müssenzwei problematisierendeGesichtspunktebedacht
werden.

(a) Einesteilsist es hinsichtlich jeder konkretenInteraktionmit symbo
lischen Mitteln stetserneuteine offene empirischeFrage, inwieweit
sich jetzt umgekehrtdie Regelsystemeder Interaktionund die "hin
ter ihnen liegendenobjektiven Bedingungen"wiederum durch in
novative Entäußerungsprozessedes Interaktionsablaufesverändern
lassen.Ein minimales Ausmaß der Vornahme von Veränderungen
an den steuerndenRegelsystemender Interaktion ist im übrigen
stets,d.h. für jeden Interaktionspartnerund in jedem ablaufenden
Interaktionsprozeß,gegeben,da z.B. auch die Regelsystemeder
arbeitsteiligenInteraktion von den Interaktionspartnernzunächst
einmalorientierungsmäßigaufgenommenund angewandtwerden
müssen,um überhauptverhaltenswirksamzu werden. Indem näm
lich die Interaktionspartnerdie normativen Regelsystemeder In
teraktionssteuerungin ihre sinnhaftenHandlungsorientierungenauf
nehmenund in der Handlungspraxisanwenden,können sie nicht
umhin, diesezugleich für das Tableauihrer eigenenHandlungspro
blematikenzu interpretieren.Und in jeder Interpretationbekannt
lich steckt bereits ein Kern VOn Abweichung gegenüberihrer nor
mativen "Vorlage", die eben nur zum Teil exakt und operational
formulierbar ist.

(b) Das ist jedochnur der eineder beidenproblematisierendenGesichts
punkte. Der andere richtet sich auf den grundlagentheoretischen
Stellenwertdes Konzeptesder "objektiven Bedingungen".Die "ob
jektiven Bedingungen"für die normativenRegelsystemeder Inter
aktionsreziprozitätbestehennur zum Teil - bzw., bei Ausschließ
lichkeitsanspruchder objektivistischen Perspektive, allein unter
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einem von den soziokulturellen Aufordnungsleistungen�a�b�s�t�r�a�h�i�e�~

renden Aspekt - aus den materiellen Vorgegebenheitendes Ent
wicklungsstandesder Produktivkräfte, der Rohstoffquellen, der
Raumbeschaffenheit,der Zeitressourcenusw. Den größeren Anteil
an ihrem Bereichmacht die Verschränkungvon verschiedenartigen,
und damit dem eigentlichenInteraktionsablaufz.T. fremden, ver
sachlichten normativen Regelsystemenunter Einschluß der von
ihnen ermöglichtenSekundär-Aufordnungen,wie etwa der diversen
Marktmechanismen,ineinanderaus. Fremd sind dieseRegelsysteme
z.T. deshalb,weil sie jenseitsder unmittelbarenVeränderungsmög
lichkeit von seitenderjenigenInteraktionspartnerstehen,die an der
untersuchtenbesonderenProduktionssituationdurch Arbeit beteiligt
sind. Denn jene fremdenRegelsystemeumfassenzusätzlichoder gar
überwiegend Interaktionsbereicheaußerhalbder untersuchtenbe
sonderenProduktionssituationoder gar außerhalb der gesamten
Produktionssphäreim engerenSinne; derartigeInteraktionsbereiche
werden nun aber von anderen Gesellschaftsmitgliederngetragen,
und insofern gehen in ihre Regelsystemenaturgemäßheteronome
Interessen47 ein. Ein wesentlichesKriterium für den Intensitätsgrad
der Objektivität bzw. der Versachlichung(oder gar der Verdingli
chung) von Bedingungender Interaktion ist die Anzahl der dem
untersuchten InteraktionsprozeßheteronomenEntscheidungssphä
ren47 und der diesenentsprechendennormativenRegelsysteme.

47 Obwohl das Konzept der heteronomenHandlungsbedingungennicht im Zentrum
der vorliegenden,auf sprachlichePhänomenebezogenenArbeit steht, soll es aus
den folgenden Betrachtungenkeineswegsausgeklammertwerden - vgl. Kapitel
10 sowie die Abschnitte 9.8, 9.9, 11.1 (besondersPunkt le) und 11.4. Cf. auch
Joachim Matthes und Fritz Schütze:Zur Einführung: Alltagswissen, Interaktion
und gesellschaftlicheWirklichkeit. In: Alltagswissen..., l.c., S. 11-53, insbes.
S. 34 H. Heteronome Handlungsbedingungenkönnen als handlungsrelevante
Ereignismengenverstandenwerden, die Handlungssphärenaußerhalbdes gerade
ablaufendenInteraktionsprozessesentstammen.HeteronomeHandlungsbedingun
gen bestehennicht nur aus den sachstrukturellenVoraussetzungendes Interak
tionstableaus:etwa aus den vorhandenenmateriellenund psychischenRessourcen,
sondernauch aus den in fremden Interaktionskontextengefällten Entscheidungen
über die Zuteilung der sachstrukturellenVoraussetzungendes unmittelbarenHand
lungstableaus(obwohl diese Entscheidungenin der Regel keinen intentionalen
Bezug zur unmittelbaren Interaktionssituationhaben, sondern in der Regel un
beabsichtigt,d. h., durch ihre Systematikbzw. z. T. sogar durch ihre ungeplanten
Konsequenzenzur sachstrukturellenVoraussetzungdes unmittelbarenInteraktions
tableauswerden). Tauchen heteronomeHandlungsbedingungenin einem umrisse
nen Interaktionsfeldgehäuft und mit einer gewissenRegelmäßigkeitauf, so kann
man von heteronomenSystembedingungendes Handelns sprechen.Der soziolo
gische Analytiker nimmt in diesemFalle an, daß die in heteronomenHandlungs
sphärenvollzogenenEntscheidungenund die entscheidungsvorgängigenTendenzen
des untersuchtengesellschaftlichenTeilbereichesAusdruck eines Systemzusammen
hangessind, der durch unterschiedlicheInteraktionsebenendurchläuft. Innerhalb
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Großenteilssind also selbstdie sogenannten"objektiven Bedingungen"
wiederum in Systemensignifikanter Symbole konstituiert oder doch
zumindest im Medium von Symbolsystemenreglementiert und von
außenbeeinflußt ("superstrukturiert"),und hier stellt sich erneut die
Frage nach unterschiedlichen(Situations-, Anwendungs-)Typenvon
Symbolstrukturierungen.

Einerseitsmüßteman nun versuchen,die symbolischenbzw. sprach
lichen Manifestationender normativen Steuerungssystemevon Inter
aktionsabläufenund ihrer "objektiven Bedingungen" soweit als eben
möglich auf den Rahmennoch umfassendererBedingungskonstellatio
nen zu beziehen,damit es möglich wird, bis zur "totalisierenden"ma
krosoziologischenErforschungvon Gesellschaftenund ihrer grundlegen
den Entscheidungsstrukturen,insbesonderehinsichtlich ihres jeweiligen
Produktionsbereiches,mit Hilfe der Sprach- und Kommunikations
analyseim weitestenSinne des Wortes vorzustoßen.(Und in der Per
spektive derartiger makrosoziologisch-sprachanalytischer Forschungen
werdendannauch "gesellschafts-und epochentotalisierende"praktische
Theorien und Situationsinterpretamentemit historischer Perspektive
interessant,welche das symbolische"Aufschichtungssystem"der "ob
jektiven Bedingungskonstellationen" sekundärlegitimieren sollen.)

Andererseitsmüssenwir uns natürlich fragen, ob sich die gesamt
gesellschaftlichenVerhältnisseund ihre Derivate in speziellerenSitua-

des ortsgesellschaftlichenHandlungsbereichesder Kommunalpolitik z. B. können
heteronomeSystembedingungendes Handeins Ausdruck des systematischenZu
sammenhangeszwischen der Vernachlässigungdes Infrastrukturbereichesin spät
kapitalistischenGesellschaftenund den Versuchender Landesplanungsein, dieser
Tendenzdurch Gemeindezusammenlegungenentgegenzuwirken.Vielleicht können
z. T. derartige Systemzusammenhängebis auf globale Gesellschaftsformationen
und das ihnen entsprechendeRegelsystemder Produktionsverhältnissezurückge
führt werden.

HeteronomeHandlungsbedingungenwerden nur zum kleineren Teil von den
unm1ttdbaY·handelndenInteraktionspartnernintentional "in Rechnunggestellt";
zum überwiegendenTeil werden sie jenseits der Handlungsplanungder Interak
tionspartnerals unkontroliierteHemmnisseoder Begünstigungsfaktorendes Hand
lungsprozesseswirksam - Phänomene,die sich insbesonderein Diskrepanzen
zwischen früheren Handlungsplanungenund später eingetretenenHandlungser
gebnissen(einschließlich neuer Handlungsplanungen)niederschlagen.Diese Dis
krepanzenwerden nur in den seltenstenFällen bewußt: der Handelndeversucht
mit-nmen durch routinisierte Praktiken des Ausweichens,Umgehens,Kompensie
rens, Rationalisierensfertig zu werden. Routinisierte Praktiken, die dazu dienen,
heteronomeSysrembedingungendes Handelns zu bewältigen, müssenstreng von
denjenigen routinisierten Praktiken geschiedenwerden, die aus dem Absinken
ursprünglichsprachlichthematisierterund semantischstrukturierterOrientierungs
regeln des Handelns in das Unbewußte habitualisierter Abläufe hervorgehen.
RoutinisiertePraktikenim RahmenheteronomerSystembedingungendes Handeins
sind prinzipiell außersprachlichund dürfen nicht nach dem Modell intentionalen
Handelnsanalysiertwerden.
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tionsbereichennicht auch in der konkreten, nämlich alltagsweltlich
ablaufenden, Interaktion widerspiegeln. Zudem wird allein in den
konkret in der Alltagswelt ablaufendenInteraktionenfür den lebens
weltlich bzw. existenziell relevanten Erfahrungsbereichder Gesell
schaftsmitgliederdarüberentschieden,inwieweit die von ihnen getra
gene und zugleich erlittene Gesellschaftsstrukturvom Ideal objektiver
Möglichkeiten an Herrschaftsfreiheit,Kooperativität und Gerechtig
keit immer noch entfernt ist. Wir glauben, daß sich dieses Defizit,
wenn auch nur sehr gebrochenund höchst indirekt, in der Struktur
sprachlicherKommunikation niederschlägt- allerdings am wenigsten
innerhalb ihrer linguistischenSphäre,sondernviel eher innerhalb ihrer
pragmatischenSphäre:nämlich im Ausmaßeder Wechselseitigkeitund
Gleichgewichtigkeit der permanentdurchgeführteninteraktiven Rol
lenübernahmen.Wie im Verlaufeder vorliegendenArbeit noch deutlich
werden soll, versuchenwir, diese Frage von einer grundlagentheore
tisch unterstelltenExtremtypologieaus anzugehen,derenfester Pol die
vollständig egalitär strukturiertekommunikative Interaktion ist, denn
ihr Ideal wohnt allen sprachlichenInteraktionenals halbbewußtebzw.
unbewußte"Entelechie" inne. Die faktischen herrschafts-und macht
strukturierten Abweichungen von dieser Entelechie egalitärer Ko
operation sind allerdings in den gegenwärtigenGesellschaftssystemen
beträchtlich,und deshalb auch werden die konkreten Interaktionsbe
ziehungen,insbesondereim Produktionsbereich,von den Interaktions
partnernin mehr oder weniger hoher Bewußtseinsintensitätals "nicht
ideal" oder gar als ungerechtempfunden.

Jedochkann in dieserArbeit nur die Idee zu einem derartigen,auf
HerrschaftsstrukturierungenbezogenensprachanalytischenAnsatz ent
wickelt werden. Die Explikation eines systematischendiesbezüglichen
forschungsparadigmasist im enggestecktenRahmen unserer Arbeit
noch nicht möglich. Es sol.lteaberbereits an dieserSteHe deutlich ge
worden sein, daß es sich die empirischeWissenssoziologiesehr wohl
und mit aktiv erwiderndemEinverständnisgefallen ,läßt, auf die "ob
jekiiven Bedingungen"des Wissensund derspradhlich-symbolischver
miuelten Interaktion in entfremdendenHerrschaftsstrokturenin ihrem
erkenntnisleitendenInteresseausgerichtetzu werden - entfremdende
Herrsoh:liftsstmkturen,di'e sie ihrerseits durch Verzerrungund Brüche
der signifikantenSymbolisierungindizierenlernen soLlte.

Eine umfassendeBehandlungder Sprach- und Wissensproblematik
in der Soziologiemüßte mithin folgende Diskussionskomplexeumfaos
sen, von denen wir allerdings in der vorliegendenArbeit allein den
erstensystematischbehandelnkönnen:
1. überlegungenzum Stellenwert der Sprach- und Wissensanalyse
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für die soziologischeErforschungund Kritik soziohistorischkon
kreter Gesellschaften;

2.1 grundlagentheoretischeÜberlegungenzur gegenseitigenKonstitu
tion von Spracheund Sprechenauf der einen, von Handeln, In
teraktion, versachlichtengesellschaftlichenStrukturen und Selbst
identität auf der anderenSeite;

2.2 Überlegungenzu einem Schemawesentlichergrundlagentheoreti
scherBegriffe für die empirischeWissenssoziologie;

2.3 spezielle Überlegungenzu der Frage, inwieweit die empirische
WissenssoziologiemakrosoziologischeProblemstellungenerfolgreich
angehenkann (allerdingsnicht nur bezüglichGesamtgesellschaften,
sondern auch bezüglich kommunaler Gesellschaftenbzw. "Orts
gesellschaften": hier wäre eine Wiederbelebungder in den letzten
JahrenvernachlässigtenGemeindesoziologievonnöten)- makroso
ziologischeProblemstellungen,die sich insbesondereauf die soge
nannten "objektiven Bedingungen" des Wissens und der dieses
Wissenerzeugenden,aufrechterhaltendenoder veränderndenInter
aktionskontextebeziehen;

3. Überlegungenzum sprach-und wissensanalytischenMethodensatz
der Soziologie; und schließlich

4. Überlegungenzum Erkenntnisinteresseund zu gesellschaftspoliti-
schenKonsequenzender empirischenWissenssoziologie.

Die vorliegende Arbeit beschäftigtsich vornehmlich mit dem ersten
Punkt, nämlich der Frage, inwieweit die Sprach-und Wissensanalyse
der kritischen Erforschung soziohistorisch besondererGesellschaften
dienenkann.48 Da sich die bisherprominentgewordenenÜberlegungen

48 Da die Leitfrage der vorliegendenArbeit lautet, inwieweit die empirischeSprach
und Wissensanalyseder Erforschung und Kritik soziohistorischbesondererGe
sellschaften dienen könne, müssen wir es uns in den engen Grenzen ihres
Rahmensversagen,die außerhalb der Soziologie vorliegendengrundlagentheore
tischen überlegungenzum Komplex der Sprachein systematischerund detaillier
ter Form abzuhandeln:etwa die Grundannahmender Theorie der Generativen
Grammatik, die entwicklungspsychologischenüberlegungenvon Wygotski und
Piaget, die sprachtheoretischenAnnahmen der Schizophrenieforschung(Watzla
wiek, Lorenzer und andere) und die prototheoretischenAnnahmen von Kenneth
Pike zur Sprache. (Die systematischeAbhandlung der Ansätze dieser Autoren
würde unter die Punkte 2.1 und 2.2 des eben angedeutetenglobalen Forschungs
tableausfallen.)

Allerdings werden die genanntenAutoren wenigstenszum Teil inhaltlich zu
Worte kommen (zu Wygotski und Piagetvgl. Exkurs 9.92, zur Schizophreniefor
schung vgl. Exkurs 9.62, zu Pike vgl. Abschnitt 6.313), und selbstverständlich
haben wir unsererseitsfür unsere Kritik der vorliegenden sprachanalytischen
Ansätze einen eigenen dezidiert grundlagentheoretischenStandpunkt gewählt,
nämlich denjenigenvon GeorgeHerbert Mead und Alfred Schütz.
DieselbenEinschränkungengelten auch für die Behandlungder übrigen Punkte:
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zur Beziehung zwischen sprachbezogenenund gesellschaftsbezogenen
beschreibendensowie theoretischenAnstrengungenhauptsächlichauf
diese Fragezugespitzthaben, fällt die kritische Darstellungder heute
vorhandenensprachbezogenenAnsätze im Umkreis der Soziologie
weitgehendmit der Behandlungder Fragezusammen,welchenStellen
wert die Sprach-und Wissensanalysefür die soziologischeErforschung
konkreter Gesellschaftenhat. Allerdings geht der erste Unterabschnitt
zu den analogisierendenDenkansätzenauch schon dezidierter auf
grundlagentheoretischeFragen ein, und unsere Kritik der bisherigen
sprachbezogenenAnsätze im Umkreis der Soziologie ist immer schon
notwendigerweisevon grundlagentheoretischen("protosoziologischen")
Überlegungenher gedacht.49 Schließlichist geradeauch die Fragenach
den Möglichkeitenund Funktionender Sprachanalysefür die kritische
ErforschungsoziohistorischbesondererGesellschaftenund Interaktions
situationennur aus einer dezidiert grundlagentheoretischenPerspektive
her angehbar.Unsere grundlagentheoretischePerspektiveist die, daß
Sprechenweitgehendein Handeln ist, das eine kooperativeVerständi
gungsgrundlagezwischen den Interaktionspartnernidealisiert und in
duziert.50 Aus dieserKerntheseentwickeln sich gegenEnde der Arbeit
(Kap. 10) Überlegungenzum dritten hier angesprochenenDiskussions
komplex: Vorschlägezum sprach-und wissensanalytischenMethoden
satz (d.h. zu operationalisierbarensprachlichenIndikatoren) der So
ziologie.

auch sie kommen nur kursorisch in der Diskussion des enggestecktenRahmens
unserer Arbeit zur Andeutung. (Zum Punkt 2.1 vgl. allerdings die Versuche in
9.9, 10.1 und 11.1; zu Punkt 2.3 die überlegungenin 9.8 und 10.16).

49 S. Anm. 38 und 46 diesesKapitels.
50 Vgl. die Abschnitte 9.51, 9.6, 9.9, 10.1 und 11.1 unsererArbeit.
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2. ANALOGISIERENDE DENKANSÄTZE

Es "ist klar, daß der Anthropologe ... eine ähnliche Methode verwendet wie
der Sprachwissenschaftler.Beide sind darauf bedacht, konstitutiveEinheiten zu
Systemenzu ordnen. Aber es wäre vergeblich, die Parallele noch weiter zu trei
ben, z.B. zu versuchen,Wechselbeziehungenzwischender Struktur der Verhaltens
weisen und dem Phonemsystemoder der Syntax der betreffendenGruppe zu fin
den. Das Unternehmenhätte keinen Sinn.

Versuchenwir unser Problemnoch enger einzukreisen.WährendunsererDiskus
sionen sind der Name und die Ideen von Whorf häufig erwähnt worden. Tat
sächlich hat sich Whorf dafür eingesetzt,Wechselbeziehungenzwischen Sprache
und Kultur zu entdecken,ohne allerdings, so scheint mir, überzeugenzu können.
Liegedas nicht daran, daß er der Kultur weniger abverlangt als der Sprache?
Die letztere betrachteter als Linguist (ob gut oder schlecht, will ich nicht beur
teilen); d.h., daß das Objekt, mit dem er sich befaßt, nicht durch eine empirische
und anschaulicheErfassungder Wirklichkeit gegebenist; vielmehr erfaßt er es
im Laufe einer methodischenAnalyse und mit beträchtlicher Abstraktionsarbeit.
Aber die kulturelle Einheit, die er damit vergleicht, ist kaum durchgearbeitetund
so belassen,wie eine oberflächlicheBeobachtungsie liefert. Whorf versucht, zwi
schenObjekten Zusammenhängezu entdecken,die sowohl durch die Qualität der
Beobachtungwie den Genauigkeitsgradder Analyse, der beide unterworfen wer
den, auf zwei ganz verschiedenenEbenenliegen."

Claude Lhi-Strauss,Strukturale Anthropologie.!

In den letzten Jahren ist im Bereich der Sozialwissenschafteneine
gewisse Annäherungzwischen der Soziologie und der Linguistik zu
beobachten,und zwar sowohl im Duktus der theoretischenüberlegun
gen als auch in der Wahl der Methodenwie auch in der Ausrichtung
auf Themenkomplexe,die jeweils auf die andereDisziplin verweisen.
Die zunehmendeZusammenarbeitzwischen beiden Wissenschaftenist
sicherlichweitgehendin der Sachebegründet;trotzdemist es aberauch
nicht ganzabwegig,von einer Modeerscheinungzu sprechen,wenn So
ziologen heute in zunehmendemMaße - mehr oder weniger thema
tisch, methodischund theoretischfundiert - linguistischeSprechweisen
übernehmen.

1 Vgl. Claude Levi-Strauss:Strukturale Anthropologie. Frankfurt 1967, S. 86-87.
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2.1 Levi-Straussund Pike

Von einer linguistischenMode in der deutschenSoziologiekann wohl
erst gesprochenwerden,seitdemWerke des französischenStrukturalis
mus in deutschenÜbersetzungenvorliegen. Kennzeichnendfür das
theoretische und methodische Vorgehen ihres führenden Vertreters
ClaudeLevi-Strauss- aber auch für das Vorgehender anderenfran
zösischenStrukturalisten- ist die Betrachtungund Analyse der Ge
sellschaftsstrukturin Analogie zur Struktur der Sprache.Allerdings
wird diese analogisierendeBetrachtungsweisevon Levi-Strauss nicht
zureichend begründet.Er beschränktsich auf die Feststellung,daß
sowohl Gesellschafts-als auch SprachstrukturEntäußerungsleistungen
ßes menschlichenGeistes- oder gar der menschlicheGeist in seiner
Unbewußtheitselbst - sind.2 Wenn man also annehmenkann, daß
sowohl Spracne·als auch Gesellschaftvon der unbewußtenTätigkeit
desmenschlichenGeistesin ihrer Struktur geprägtsind, dann läßt sich
für beide Strukturierungenauch prinzipiell dieselbeMethode verwen
den. Da nun die �S�p�r�.�a�c�h�e�~�i�l�l direktererAusfluß des Geistesist als die
Gesellschatcullit�d�e�s�h�~�l�b in der �S�p�r�a�c�h�e�(�l�i�e�:�~�S�~�r�\�l�k�t�u�r�i�e�r�u�n�g�e�n des Gei
stesdeutlicherzu Tage treten als in der Gesellschaft- dem entspricht
im Vergleich mit der heutigenSoziologiedie sehr viel größeretheore
tische und methodischeExaktheit der heutigenSprachwissenschaft-,
ist es selbstverständlich,daß theoretischerDuktus und Methode der
Linguistik die Soziologie beeinflussenund nicht umgekehrt.

Auch Pike bietet - wenn auch von anderen:nicht mentalistischen,
�s�o�n�d�~�~�;�; behavioristischenVoraussetzungenher und in einer noch viel
stärkermrEil1zelne gehendenAnalogiebetrachtung- eine ähnliche
Übertragunglin.guistischerKonzepteauf die Soziologie an.3 Er erhebt
den grundlagentheoretischenAnspruch,die seinerMeinung nach streng
�p�a�r�'�1�1�1�e�k�~ Struktul'.ien!!!Ket1von Spracheund soziokulturellemSystem
�a�~�(�z�U�'�\�v�e�i�s�e�n�~�;�a�r gelingt es ihm, für nicht verbaleund verbaleHand-

- lungen identischePrinzipien der kognitiven Organisationaufzudecken
und dementsprechendidentische Analysekategorienfür den Forscher
zu entwickeln wie etwa "Schwelle der Aufmerksamkeit", "Aufmerk
samkeitsrichtung", "Breite der Aufmerksamkeit", "Aufmerksamkeits
spannweite", "Aufmerksamkeitstiefe", die als Anzahl der beachteten
Aufmerksamkeitsschwellendefiniert ist, sowie die Kategorie "Korrela-

2 Vgl. Levi-Strauss,l.c., S. 46-84.
3 Vgl. Kenneth L. Pike: Languagein Relation 10 a Unified Theory of the Struc

ture of Human Behavior. 2. revidierte Auflage. The Hague 1967.
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tion von Stelle und Klasse", welche den Verteilungsrahmender Hand
lungseinheitenim übergeordnetenHandlungssystemerfaßt und somit
die hierarchischeStruktur des umfassendenHandlungssystemskenn
zeichnet.4 DerartigeKategorienkönntenfür die Analyseund Erklärung
aller Arten �~�e�n�s�c�h�l�i�c�h�e�n Verhaltens eine angemesseneuniversaleBe
schreibungsfoliebieten. Außerdemwäre es möglich, von der sachlichen
Grundlageder identischenOrganisationsprinzipienfür sprachlichesund
nichtsprachlichesVerhalten aus zu einer sachlich motivierten Theorie
über die Beziehung zwischen Sprache und soziokulturellem System,

4 Vgl. Pike, l.c., insbes. S. 73-149.
Mit dem Konzept der Aufmerksamkeit (bei Pike nfocus") und dessenanaly

tischen UnterkategorienkallD.-Pike alle denkmöglichenund verhaltenswirksamen
Dimensionen der Handlungsorientierungangeben.Pikes nFocus-Konzepte"sind
für eine Grundlagentheorie("Protosozialwissenschaft")der Handlungsfiguriertheit
gesellschaftlicherInteraktionenund Kommunikationenaußerordentlichbrauchbar
und lassensich sehr sinnvoll mit anderensoziologisch-analytischenVersuchenzur
formalanalytischenAufordnung der Handlungsfigurverbinden.

Insbesondere(a) Meads überlegungenzu den Stadien der Handlung und (b)
Schütz' überlegungenzu den Handlungs- und Aktortypen sowie zur Zeitper
spektive des Handeinswären hier zu nennen:

Zu (a): Cf. George Herben,MeaO) Philosophie der Sozialität. Aufsätze zur
Erkenntnisanthropologie.Frankfli-rt'!969, S. 102-129. - Den.: The Philosophy
of the Act. Chicago 1938. Dort insbesonderedie Abhandlungen I1, IV, V,
VII-XIII, XX, XXI und XXII. Die Abhandlung IX ist in deutscherüber
setzungauch im deutschenAuswahlband "Philosophie der Sozialität" enthalten.
Einen ausgezeichnetenüberblick über Meads Handlungstheorieund ihre philo
sophischenHintergründe sowie ihre Implikationen für die Erkenntnisanthropo
logie gibt die lange Einleitung der Herausgeberdes posthumenSammelbandes
"The Philosophy of the Act": CharlesW. Morris, John M. Brewster, Albert M.
Dunharnund David L. MiIler. Introduction, I.c., S. VII-LXXIII, insbes.XXII
XXXIV, XL/XLI und XLI-r:.

Zu (b): Cf. Alfred �~�z�: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Wien
1960, insbes. S. 37-83, 93-105, 177-181 und S. 262-272. - Dm.: Collected
Papers,Vol. I: The Problemof Social Reality. The Hague 1962, insbes.S. 7-34,
67-96, 207-259 und 306-328.

Auch wir werden in dieser Arbeit kursorischenGebrauchvon Pikes stimulie
rendem Angehot an protosoziologischenKonzepten machen. Die Konzepte der
Aufmerksamkeitsspannweite(bei Pike nheight of focus") und der Aufmerksam
keitsschwelle(nlevel of focus") werden im Verlaufe unsererArbeit zur Charak
terisierung des Common-Sense-Denkens,zur Bestimmung von soziokultureller
Institutionalisierungund zur Unterscheidungzwischen der Oberflächenebeneund
der Tiefenebenedes Konstitutionssystemseiner interaktivenKommunikationsbezie
hung bzw. des soziokulturellen Systems insgesamtverwandt. Das Konzept der
Beziehungzwischen einer strukturellen Verhaltensstelle und der Klasse von Ver
haltensweisen,welche diese Stelle adäquatauszufüllenin der Lage sind (bei Pike
"slot-class-correlatives"),und insbesondereder ..motifemischen" Beziehung zwi
scheneiner strukturellenVerhaltensstelleund der Klassevon bedeutungstragenden,
sinnhaften,geplantenVerhaltensweisen,die diese Stelle adäquatausfüllen können
(bei Pike nroleme" und speziell bei Sprechakten"tagmeme" - cf. Pike, l.c.,
S. 194-195) wird von uns z. B. für das Konzept der Sprachfunktionenver
wendet.



zwischen Sprechaktenund nichtsprachlichenHandlungen, zwischen
nichtsprachlichenHandlungenund Spracheund zwischenSprechakten
und soziokulturellemSystemzu gelangen.

So geht aber Pike geradenicht vor. Er st:hließt den sicherlich nur
,sehr mühsam konkretisierbarenTheoriebogenzwischen Sprache und
soziokulturellemSystemkurz und begnügt�i�i�.�~�h mit einer dogmatischen
Parallelkonstruktionsprachlicherund soziokultureller Einheiten. Das
�t�e�~�a�~�i�o�n�i�s ist hier nicht eine sachliche Identität von Ele
menten sprachlichenund nichtsprachlichenVerhaltens - der einzige
ontologisch reale Ort, wo sich Sprache und Gesellschafttreffen -,
sondern der formale Schemeneiner allgemeinenSystemordnung,die
sowont für Spracheals auch für Gesellschaftwie a\lch für jedesandere
menschZicheOrdnungsgefügeunterstellt werden muß. Tertium compa
rationis ist demnachet,wa der formale Gesichtspunkt,daß alle Systeme
eine kleinste bzw. untersteund eine größtebzw. obersteEinheit haben
- und dieser hierarchischenEntsprechungscheint Pike nachgegangen
zu sem.

So setzt er etwa Individuum mit Phonem,Familie mit Silbe, Ver
:vandtschaftssystemmit phonologischerHierarchie,organisierteGruppe
der Gesellschaft wie etwa eine Fußballmannschaftmit Syntagmen
(Pikes Ausdruck für Satztyp), Gesellschaftmit System einer Sprache
insgesamt,Statuspositionmit Auswahl- und "Entscheidungs"-Stellein
nerhalb der syntagmatischenAbfolge von grammatischenEinheiten in
einem Satz und Rolle mit Tagmemanalogisierendgleich, wobei "Tag
mem" von Pike definiert ist als die Beziehungzwischen (je) einer (der
kleinsten) strukturellen Stelle(n) innerhalb des Satzablaufes und der
jenigen Klasse von (kleinsten) bedeutungstragendenEinheiten, welche
diese Stelle grammatischrichtig ausfüllen können.5 Ganz abgesehen
davon, daß diese Parallelkonstruktionnur ein formales und dogmatI
schesAnalogisierenist, muß auch noch berücksichtigtwerden,daß die
soziostrukturelleSeite dieser Analogie nicht nur zu schwachstruktu
Tell differenziert,sondernüberhauptnur von der sprachlichenSeiteder

5 Vgl. Pike, l.c., S. 641-664.
Pike weist im übrigen darauf hin, daß dem Tagmem nicht eigentlich nur die

Rolle als das speziell auf die Problemstellungender Statusposition abzielende
Problemläsungsverhaltenim Gesamtrahmendes von den übrigen Gesellschafts
mitgliedern erwartetenund hinsichtlich der Statuspositionfür adäquatgehaltenen
Gesamtverhaltensder Person als formales Analogon entspricht, sondern außer
dem b) die Klasse derjenigen Personen,welche die in Rede stehendeStatuspo
sition aufgrund ihrer sozialen Merkmale wie etwa ihrer Berufsqualifikation aus
füllen können und c) die vom Common Sensezugeschriebenenstereotypenper
sönlichen und professionellenMerkmale, die jeder Inhaber der in Rede stehenden
Statuspositionaufzuweisenhabensollte. - Cf. S. 648.
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Analogie her gedachtist, also keine sachlich fundierte, aus sich selbst
herausaufgebauteEigensystematikenthält. Damit ist die Parallelkon
struktion nicht nur formalistisch analogisierend,sondernobendreinna
hezu tautologisch.

Der entscheidendeMangel solcher globalen Analogiebetrachtungen
bestehtdarin, daß �k�e�i�~�e�- wirklich ernsthafteRechtfertigung für den
theoretischenund methodischenAufbau der Soziologie nach Analogie
der Linguistik geliefert wird. So bleibt die Plausibilität der Analogie
recht eigentlich an das MinderwertIgkeitsgefühlder Soziologengegen
über den imponierendenLeistungender Linguistik in der Ausbildung
exakter Theorien gebunden.Die Linguistik wird als Spezialdisziplin
der Sozialwissenschaftenangesehen,die sich mit einer besondershoch
gradig strukturierten Art des sozialen Verhaltens, nämlich mit dem
Sprachverhalten,beschäftigt.Weil das Sprachverhaltenso hochgradig
strukturiert ist, sind auch hochgradigstrukturierteTheorien über die
sen Spezialbereichsozialer Wirklichkeit möglich. Das übrige gesell
schaftliche Verhalten ist meistenteilsweniger deutlich strukturiert 
aber gerade deshalb kann nach Auffassung der Analogiedenkerdie
Linguistik ein Paradigmafür die ganze Sozialwissenschaftsein. We
sentlich undeutlicherals im Bereich der Spracheexistierennach dieser
Auffassung in der gesellschaftlichenWirklichkeit dennochStrukturie
rungen, und währendes unmöglich ist, diese aus sich selbstherauszu
entwickeln, liefert die Linguistik eine vorfabrizierte Folie, welche 
nach den apriorischenAnnahmenjedenfalls- paßt.

Eine ganz ähnliche Analogiebetrachtungkann man auch bei den
Soziologenentdecken,die an der wirtschaftswissenschaftlichenTheorie-'
bildung ausgerichtetsind. Aber immerhin ist hier die Grundlage für
die Analogie sehr viel konkreter angehbar:GesellschaftlicheInterak
tionen werden nach dieser Analogie als Austauschprozesseverstanden
und analysiert.6 Damit wird aber auch die Analogie sehr viel leichter

6 Hier ist natürlich in erster Linie an George CasparHomans und Peter M. Blau
zu denken.

George C. Homans: Elementarformensozialen Verhaltens.Köln und Opladen
1968, insbes.S. 44-70.

Peter M. Blau: Exchangeand Power in Social Life. New York 1964.
Blau weist allerdings ausdrücklichdarauf hin, daß für ihn der wirtschaftliche

Austausch nur eine Unterform der Verhaltensklassedes allgemeinen sozialen
Austauschessei, die auch nicht zweckrational-kalkulierteVerhaltensweisenum
greife, und er bezieht sich für dieses Konzept des allgemeinen sozialen Aus
tauschesauf die "antiökonomistischen"Austauschkonzeptionenvon Marcel Mauss
bezüglichdes Geschenkaustauschesin primitiven Gesellschaften(Die Gabe.Frank
furt 1968) und von Claude Levi-Strauss bezüglich des Frauentauschesin den
unterschiedlichenVerwandtschaftssystemenprimitiver Gesellschaften(Les Struc-
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kritisierbar. Prinzipiell kann jetzt nämlich danachgefragt werden,ob
gesellschaftlicheInteraktionenimmer als Austauschprozesseverstanden
werden könnenoder nicht. Eine solcheeindeutigeTestfrageist bezüg
lich der analogisierendenLiebeswerbungdes Soziologengegenüberder
Linguistik nicht möglich. Natürlich böten sich als konkreteGrundlage
für die Analogie das Gesprächund die Gesprächssituationan - über
diese Gegenstandsbereichehat aber die heutige Linguistik mindestens
ebensowenig zu sagenwie die Soziologie:hier ist die Linguistik viel
leicht stärkernoch auf die Soziologie angewiesenals umgekehrt.7

tures elementairesde la Parente.2. Aufl., Paris und Den Haag 1967, Kap. III
X und XXVII-XXIX).

Vgl. PeterBlau: Social Exchange.In: InternationalEncyclopediaof the Social
Sciences,London und New York 1968ff., Bd. 7: 4. Teil der Artikelreihe unter
dem Stichwort "Interaction", S. 452-458, insbes. S. 452, 454f.. Aber selbst in
der verallgemeinertenAustauschkonzeptionvon Blau bleiben noch wichtige
Denkfiguren der Nationalökonomiewie diejenige des Grenznutzentheoremser
halten.

Die Problematik des Ansatzesvon Homans sei hier lediglich in der Aufzäh
lung einiger wesentlicher Mängel seiner Theorie angedeutet:Homans berück
sichtigt nicht den symbolischen,insbesondereden sprachlichenAspekt der Inter
aktion; er vernachlässigtim Gegensatzzu Blau die Herrschaftsstrukturen,in die
Interaktionengewöhnlicheingelassensind: er hypostasierteinen ausschließlichzur
Nutzenmaximierungfreigestellten Handelnden als Common-Sense-Spieltheoreti
ker; seineprototheoretischenGrundannahmensind nicht, wie es forschungslogisch
gefordert ist, selbstreflexiv auch auf die Gesetzeder eigenen Theorie- und Me
thodenbildunganwendbar(vgl. Anm. 44 und 45 unseresersten Kapitels), denn
die von Homans denalltagsweltlichHandelndenunterstelltenVerhaltensmaximen
reichen nicht aus, um Homans' eigene Praxis der soziologischenTheoriebildung
und Forschungzu erklären; das einzige Verhaltensprinzip,mit welchem Homans
einen Schritt auf die Komplexität alltagsweltlicher Interaktionen hin unterneh
men kann: das Prinzip der ausgleichendenGerechtigkeit, nach welchem sich
lebensweltlicheInteraktionenrichten, ist nicht aus Homans' sonstigender Etho
logie und Okonomie entlehntenVerhaltensgesetzenableitbar. Und an Peter Blau
läßt sich natürlich die Fragestellen, ob nicht die von ihm durchgeführteVerall
gemeinerungdes Austauschkonzepteslediglich eine Immunisierungsstrategiege
genüber der Kritik an dessen allgemeiner Anwendbarkeit und Brauchbarkeit
darstellt.

7 Zwar gibt es linguistische Forschungsansätze,die sich für konkrete Kommuni
kationsabläufezu interessierenbeginnen: man denke etwa an neuere Entwick
lungen der Sprechakttheorie.Vgl. hierzu etwa: Dieter Wunderlich: Die Rolle
der Pragmatik in der Linguistik. In: Der Deutschunterricht22, Heft 4 (1970),
S. 5-41; sowie Veronika Ehrich und Günter Saile: über nicht-direkte Sprech
akte. In: Dieter Wunderlich (Hg.): Linguistische Pragmatik, Frankfurt 1972, S.
255-287. - Die am weitestenin Richtung Gesprächsanalysefortgeschrittenelin
guistischeForschungsrichtung,die Ethnographiedes Sprechens,ist jedoch sehr eng
mit der ethnologischen(bzw. ethnographischen)Forschungstraditionals Sozial
wissenschaftim engerenSinne verkoppelt, und neuerdingsnimmt sie dezidiert
soziologische,insbesondereinteraktionistischeund ethnomethodologische,Grund
lagenüberlegungund Forschungskonzeptezur Situationsanalysein sich auf 
vgl. etwa John J. Gumperz:Introduction. In: John J. Gumperzund DelI Hymes,
Directions in Sociolinguistics,New York (Holt) 1972, S. 1-25, insbes.S. 14-18.
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An der "ökonomisierenden"Soziologie wird übrigens eine Gefahr
sehr viel deutlicher,die auch für die "linguistisierende"Soziologiebe
steht: nämlich solchegesellschaftlichenPhänomenenach Art einer be
stimrntenökonomieoderLinguistik zu betrachten,die einfachso nicht
analysiertwerdendürfen - wenn etwa daszweckrationaleModell eines
homo oeconomicuszur Erklärungstark wertorientierteroder emotional
geprägterVerhaltensweiseneingesetztwerden sol1.8 Würde man zum

Vg!. auch Anm. 1 c der Herausgeberzum Aufsatz von DelI H. Hymes: Die
Ethnographiedes Sprechens.In: ArbeitsgruppeBielefelder Soziologen(Hg.), All
tagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, Reinbek 1973, S.
394-403.

Sehr viel eindeutiger noch widmet sich jedoch seit einigen Jahren ein Zweig
der (soziologischen) Ethnomethodologieunter Führung von Sacks der Analyse
alltäglicher Interaktionen. Vg!. David Sudnow, ed., Studies in Social Inter
action, New York 1972; sowie Harvey Sacks: Lectures, Irvine, Herbst 67 und
Frühjahr 72.

8 Die Hypostasierungeines zweckrationalenModells des Gesellschaftsmitgliedesund
seirierHandlungenfindet sich nicht nur bei Autoren, die sich in erster Linie
hinsichtlich ihrer Theoriebildung an der Nationalökonomie orientieren wollen.
Anflügen von zweckrationalistisch-ökonomisierendemDenken konnte mitunter
auch schon Max Weber nicht entraten,wenn er konkretes soziales Handeln als
Abweichung vom Extremtypus des "streng zweckrationalen" Handelns, wie es
insbesonderein den Gesetzen der Volksw,irtschaftslehreexpliziert ist, sinnadä
quat soziologisch verstehenderklären wollte. (Vg!. Max Weber: Wirtschaft und
Gesellschaft.Studienausgabe.Köln und Berlin 1964, S. 5, 7 und 13.) Allerdings
schränkt er an den erwähntenStellen sogleich auch wiederum ein, er wolle mit
dieser seiner rationalistisch-extremtypologischenMethode keineswegs die voll
ständige Zweckratiönalität menschlichen Handeins unterstellen. Trotzdem liegt
hier natürlich eine gefährliche Einengung der soziologischen Perspektive vor,
denn nicht vollständig zweckrationalesHandeln kann nur noch als Abweichung
von den als voll zweckrationalunterstelltenNormen der modern-kapitalistischen
Gesellschaftaufgefaßtwerden. Zudem tendiert Weber dazu, die "wertrationalen"
und emotiv-affektuellen Bedingungen zweckrationalen Handelns im Orientie
rungs- und Einstellungsbereichzu ignorieren, so daß bei ihm die modernewest
lich-kapitalistische Gesellschaftsstrukturzum zweckrationalen Funktionsautoma
ten wird. (Vg!. Max Weber: Die protestantischeEthik und der Geist des Kapi
talismus. In: Ders.: Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie. 5. AufL
Tübingen 1963, S. 204).

Der Gefahr der fälschlichen Unterstellungeines ausschließlichzweckrationalis
tisch konzipierten homo oeconomicusals konkretem Interaktionspartnerin der
gesellschaftlichenWirklichkeit kann in Anlehnung an Max Weber (und auch
Talcott Parsons)mitunter selbst Alfred Schütz nicht entfliehen. Seine konkrete
ForschungstechniksozialwissenschaftlicherTypenbildung läuft auf die Konstruk
tion von Homunculi - bei Schütz auch "Marionetten" genannt- hinaus, welche
die Maximen der Spiel- und Entscheidungstheoriesouveränbeherrschen.(Alfred
Schütz: Col!. Pap. I, !.c., S. 15f., 36-65; Col!. Pap. rr, Studies in Social
Theory. The Hague 1964, S. 18.) Gelegentlich fordert Schütz sogar innerhalb
seines Systems methodologischerPostulate, daß die Soziologie vornehmlich mit
Extremtypenvollrationalen Handelns arbeiten solle. (Vg!. Schütz: Der sinnhafte
Aufbau..., !.c., S. 270-272. Und ders.: Coll. Pap. I, !.c., S. 42, 45; Col!.
Pap. rr, !.c., S. 79, 86). Das widerspricht selbstverständlichdem wichtigsten
Forschungspostulat,das Schütz aufgestellt hat: nämlich dem Postulat der Adä-
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Beispiel die Theorie der GenerativenGrammatik - was bisher noch
nicht geschehenist - systematischauf eine pragmatischeGrundlage
stellen, dann müßte man das Konzept des idealen Sprechers/Hörers
durch das Konzept der idealen Sprechsituationersetzen.9 Eine solche
ideale Sprechsituationwäre von nicht-kommunikativengesellschaftli-

quatheit der in der soziologischenTheorie entwickeltenwissenschaftlichenTypen
mit den in der gesellschaftlichenWirklichkeit vorliegendenTypen des Common
Sense (Schütz: Col!. Pap. I, !.c., S. 44), und damit dem •wahren Geist" der
SchützschenForschungslogik.Gerade aufgrund ihres rationalistischenVorurteils
ist die Typustechnikvon Schütz für die verstehendeErklärung von Interaktions
prozessenweitgehendunbrauchbar.

9 Zum Konzept der Sprechsituationallgemein vg!. die Einleitung von Deli Hymes
zu dem von John J. Gumperzund ihm herausgegebenenSonderheftdes American
Anthropologist .The Ethnographyof Communication", Vol. 66 (1964), No. 6,
Part 2, S. 1-34, hier S. 13 und 22f.; sowie den Aufsatz von Dell Hymes: Mo
dels of the Interaction of Language and Social Setting. In: John Macnamara:
Problemsof Bilingualism. The Journal of Social Issues,Vo!. XXIII (1967), No.
2, S. 8-28, hier S. 18-22.

Deli Hymes verwendet allerdings das Wort .Sprechsi!u_a.!ion"selbst erst in
jüngster Zeit systematiscn.'rruneyoevorzugte·er die Ausdrücke .speechevent",
.cöinmunicative event" und .communicative setting". Der Begriff des .speech
event" bzw. des .communicative setting" in den älteren Arbeiten der Ethno
graphie des Sprechensist jedoch mit dem Begriff der Sprechsituationin den
neueren Arbeiten der Ethnographie des Sprechenspraktisch identisch. Sowohl
Hymes als auch Gumperz versuchen in ihren neueren Arbeiten, die Konzepte
des Sprechereignisses,des Schauplatzes(.setting") und der Situation voneinander
zu differenzieren (vg!. die von den Herausgebernerweiterte Anm. 5 zum Auf
satz von Hymes: .Die Ethnographiedes Sprechens",!.c., S. 421f.; sowie Jan
Petter BIom und John J. Gumperz: Social Meaning in Linguistic Structures:
Code Switching in Norway, in: J. J. Gumperz und D. H. Hymes, eds.: Direc
�t�i�o�~�s�.�;�~�, !.c., S. 422f.).

aber as arbeitet nicht wie die Ethnographiedes Sprechensdie Faktorenund
Fun IOnen des Sprechereignissesheraus; er beschäftigt sich lediglich mit einem
speziellen Aspekt im Erwartungsfahrplander Interaktionspartnerals einem be
sonderen Faktor der Sprechsituation:mit der Art und Wiese, wie die Inter
aktionspartnereine solidarische Reziprozitätsgrundlageherstellen. Hierbei weist
er auf einen Aspekt hin, der von der Ethnographiedes Sprechensimmer noch
weitgehendignoriert wird (sieht man von jüngstenAndeutungenbei Gumperzab):
daß die Konstitution einer gemeinsamenInteraktionsgrundlageüber wechsel
seitige praktische Unterstellungen erfolgt, welche eine Situation vollständiger
Kooperativität idealisieren.Ahnliche überlegungenfinden sich bei Mead, Schütz,
Garfinkel und Grice (vg!. insbes. Exkurs 9.51), und von hier aus beginnender
artige überlegungenallmählich auch in die Ethnographiedes Sprechenseinzu
dringen (vg!. Herausgeber-Anm.1c zum Artikel von Hymes: Die Ethnographie
des Sprechens,!.c., S. 394-403).

Habermas und die Ethnographie des Sprechensvertreten heute diejenigen
Ansätze in der allgemeinen interaktionistischenStrömung innerhalb der Sozial
wissenschaften,die am exponiertestendas klassischeSituationskonzeptdes In
teraktionismus weiterzuentwickeln versuchen. Für Literaturangaben zur Ver
wendung des Konzeptes der Sprechsituationbei Habermass. die nächste An
merkung.
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chen Bedingungenfrei (also frei von verzerrendenZwängen). Würde
nun eine sich an der Linguistik (der pragmatischenGenerativenGram
matik) orientierendeSoziologie das Konzept der idealen Sprechsitua
tion ohne relativierendeReflexion übernehmen- diesesKonzept also
als zureichendeBeschreibungkonkreterSprechsituationenakzeptieren-,
dannwäre eine solcheSoziologiewohl kaum in der Lage, Herrschafts
phänomenezu erkennen,geschweigedenn zureichendzu analysieren.

Natürlich kann das Konzept der idealen Sprechsituationauch um
gekehrtgeradekritisch eingesetztwerden,indem man es zum Maßstab
für das Maß von HerrschaftsdeterminiertheitempirischerInteraktions
situationenmacht. (In dieseRichtung laufen die jüngerentheoretischen
Anstrengungenvon Habermas.10) Aber in einer solchenkritischen Ver
wendungmuß das Konzept der idealenSprechsituationzu einem idea
len Extremtypus umfunktioniert worden sein, mit dessenHilfe das
Bild einer idealen herrschaftsfreienGesellschaft,in der alle Konflikte
durch rationaleDiskussionengelöstwerden,der konkretenherrschafts
gebundenenGesellschaftgegenübergestelltwird. Da nun allerdings die
empirischenInteraktionssituationenanalysiertund erklärt werdenmüs
sen und nicht die idealen, ist es notwendig, die Interaktionsprinzipien
der idealenKommunikation für empirischeInteraktionenumzuformen.
Das bedeutetjedoch: das ursprünglich linguistische Konzept muß 
soll es nicht von vornhereinPhänomenedes soziologischenObjektbe
reichesausklammern- im Hinblick auf die gegenüberdem idealisier
ten Modell stets andersartigenempirisch-gesellschaftlichenPhänomene
soziologischumgeformt werden. Gerade dadurch wird aus einer nur
analogisierendenVerbindungvon Soziologieund Linguistik eine in der
Sacheund in der Theorie vermittelte.

10 Vgl. ]ürgen Habermas: NachgeahmteSubstantialität. Eine Auseinandersetzung
mit Arnold GehlensEthik. In: Merkur, Heft 4, April 1970, S. 313-327, insbes.
320f.. Ders.: VorbereitendeBemerkungenzu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz. In: ]ürgen Habermas-NiklasLuhmann: Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie- Was leistet die Systemforschung?Frankfurt 1971, S.
101-141, insbes.S. 101-103, 109-114,122, 136-141.

Ohne systematischeVerwendungdes Ausdrucks "Sprechsituation",jedoch statt
dessendes Terminus "Szene" (im Sinne des szenischenVerstehensdes Psycho
analytikers- vgl. Alfred Lorenzer: Sprachzerstörungund Rekonstruktion.Frank
furt 1970, Kap. V), entwickelt Habermasseine Theorie der idealen Sprechsitua
tion in Kontrast zur kommunikativ verzerrtenSprechsituationaufgrund psycho
gener Sprachstörungen(mit einem gesellschaftlichenVerursachungshintergrund)
in "Der Universalitätsanspruchder Hermeneutik.In: R. Bubner, K. Cramer, R.
Wiehl, Hg.: Hermeneutikund Dialektik. Bd. 1. Tübingen 1970., S. 73-103, hier
insbes.S. 85-88 und 96-100.
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Nun soll hier nicht grundsätzlichdie Fruchtbarkeiteines Analogie
ansatzesbestrittenwerden, wie er etwa von Levi-Straussvorgetragen
wird. Levi-Strauss erzielt mit seiner analogisierendenBetrachtungs
weise bezüglich der Analyse von ökologischen,gesellschaftsstrukturel
len und wissensmäßigenStrukturen durchaus imponierendeErfolge.
Fruchtbar kann aber die Analogie nur deshalb sein, weil sich auch
Levi-Straussunbewußtauf konkrete VermittlungspunktezwischenSo
zialwissenschaftund Linguistik stützenkann. Und die heißdiskutierten
Fragwürdigkeitenund Ungereimtheitender Analysenvon Levi-Strauss
sind grundsätzlichumgekehrtdarauf zurückzuführen,daß er sich die
konkreten Grundlagen seiner Analogie nicht genügendverdeutlicht.
Die "harten Kerne" der Analogie von Levi-Strauss sind wohl vor
allem in zwei Momentenaufzusuchen:(a) im grundlagentheoretischen
Konzept der Interaktionssituationals Informationsaustauschim weites
ten SinnedesWortesl1 und (b) in der konkretenmethodisch-technischen
Vorgehensweiseder Aufschlüsselungsozialer und kultureller Phäno
mene in "komponentenanalytische"Merkmale. (Jedeseinzelne sozio
kulturelle Phänomenist in dieser Aufschlüsselungbestimmbarals sy
stematischeKombination einer beschränktenAnzahl unterschiedlicher
Merkmale, und die einzelnenMerkmale sind meßbarals feste Werte
in den entsprechendenVariablendimensionen.über die Verflechtung
der unterschiedlichenVariablendimensionenverbindensich die einzel
nen Phänomenemiteinanderzu soziokulturell je besonderenTaxono
mien und Paradigmataals "denknotwendigen"Strukturen der sozio
kulturellen Wirklichkeit.12) Die zweite Legitimationsgrundlageder
Analogie ist also eine der methodischenVerwandtschaftoder gar Iden
tität: sie betrifft den Umstand,daß Levi-Strauss,wenn auch in einer
recht idiosynkratischenVersion, eine Forschungsmethodezur Anwen
dung bringt, die für die moderne Linguistik konstituierend ist: die
Komponentenanalyse.

11 Vgl. Levi-Strauss: Strukturale Anthropologie, l.c., S. 321f.; und ders.: Les
Structures..., l.c..

12 Vgl. Levi-Strauss: Strukturale Anthropologie, l.c., Kap. 2, S. 4, 5, 8, 11 und
12, insbes. S. 99-111, S. 151f., 158, 162f., 165, 167-172, 178, 235-237, 242
249, 257-262.

Ders.: Das wilde Denken. Frankfurt 1968, Kap. 111 und V-VII.
Ders.: Mythologica I: Das Rohe und das Gekochte.Frankfurt 1971, Abschnitte

"Ouvertüre" und z. B. "Fuge der fünf Sinne". Ein exemplarischesBeispiel für
Levi-Strauss'komponentenanalytischeAufschlüsselungvon Mythen ist seine Un
tersuchung:"Die Sage von Asdiwal". In: earl August Schmitz, Hg.: Re1igions
ethnologie. Frankfurt 1964. S. 154-195.
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2.2 Kom p 0 n e n t e n a n a I y s eund E t h noth e0 r i e

Damit ist ein Stichwort angegebenworden, das vielleicht am deut
lichsten die schon erbrachtenLeistungen fruchtbarer Zusammenarbeit
zwischenLinguistik und Sozialwissenschaftenrepräsentiert.Die Kom
ponentenanalyseist zunächsteinmal von der tschechischenstruktura
listischen Schule für die eindeutigeBestimmungund Systematisierung
der Phonemeeiner beliebigenSpracheentwickelt worden.13 Als kleinste
lautliche EinheiteneinerSprachelassensich ihre Phonemeals Matrizen
distinktiver phonologischerMerkmale definieren. Die in der deutschen
SpracheunterschiedlichenPhoneme/k/ und /g/ z.B. unterscheidensich
nur durch die Merkmalsdimensiongespannt/ungespannt;ansonstensind
beide Phonemenicht-vokalisch,konsonantisch,kompakt, oral, dunkel,
dauernd- die sonst noch für das deutschephonologischeSystem re
levanten Unterscheidungsdimensionen tief/nicht tief und scharf/mild
spielen für die Definition der deutschenPhoneme/k/ und /g/ keine
Rolle. Jede Sprachebenutzt eine ganz bestimmteAnzahl von Merk
malsdimensionen, die aus einem universalen Inventarium von Merk
maldimensionenausgewähltsind. (Die Anzahl der Merkmalsdimensio
nen in diesem Inventarium von universalistischenUnterscheidungskri
terien ist außerordentlichbegrenzt: mit rund fünfzehn distinktiven
Merkmalenkönnenalle Phonemealler menschlichenSpracheneindeutig
gekennzeichnetwerden.Das deutschePhonemsystemläßt sich mit neun
Merkmalsdimensioneneindeutig definieren.)14Und jede Sprache"ent
scheidet" für sich, welche Phonememit Hilfe der von ihr eingesetzten
Merkmalsdimensionendifferenziert werden sollen. So wird z.B. im
Japanischennicht zwischen den liquiden Lautwertkomplexen(r) und

13 Vgl. Nicolai S. Trubetskoy: Grundzüge der Phonologie. 2. Auflage. Göttingen
1958.

Roman Jakobson:Selected Writings. Bd. I: Phonological Studies. 's-Graven
hage 1962. In diesem Band insbesonderefolgende Arbeiten: Zur Struktur des
Phonems,S. 280-310; Kindersprache,Aphasie und allgemeine Lautgesetze,S.
328-401; For the Correct Presentationof Phonemic Problems, S. 435-442;
Typological Studies and their Contribution to Historical ComparativeLinguis
tics, S. 523-532; Why .Mama" and .Papa"?,S. 539-545.

Roman Jakobsonund Morris Halle: Phonology and Phonetics.In: Fundamen
tals of Language.'s-Gravenhage1956, S. 1-51, hier insbes. S. 11-17, 20, 22,
26-32, 40, 44-49.
Einen knappen überblick über die phonologischenArbeiten des Prager Lin
guistenkreisesgibt Manfred Bierwisch: Strukturalismus.Geschichte,Problemeund
Methoden. In: Kursbuch 5 (Mai 1966), S. 77-151, insbes. S. 86-92.

14 Vgl. das Schaubild hinsichtlich der distinktiven Merkmale der Phoneme des
Deutschenbei Hans Hörmann: Psychologieder Sprache.Berlin/Heidelberg/New
York 1967, S. 45.
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(1) getrennt, das Unterscheidungsmerkmalabrupt/dauerndwird also
von der japanischenSprachebezüglich des Liquida-Gesamtkomplexes
nicht verwendet.Die Entscheidungauf einer einmal gewähltenUnter
scheidungsdimensionwird im übrigen weitgehendbinär vollzogen, was
bedeutendeKonsequenzenfür die Computeranalysephonologischer
Systemehat.

In der phonologischenForschunghaben sich demnachum die Me
thode der Komponentenanalyseherum folgende Prinzipien herausge
bildet. (a) Das Lautsystemeiner Spracheläßt sich mit einer kleinen
Anzahl von Unterscheidungsdimensionen,in Matrizenschematazusam
mengefaßt,untersuchenund definieren. (b) Die Anzahl der Merkmals
dimensionenund die Art ihrer Anwendungund Verknüpfung ist für
jede Spracheprinzipiell unterschiedlich.(c) Deshalb kann die Laut
struktur einer Sprache als soziokulturell besondersinstitutionalisier
tes und obligatorischesUnterscheidungs-und Entscheidungssystemver
standenwerden. (d) Wie diesesUnterscheidungs-und Entscheidungs
system im konkreten soziokulturellen Fall, also für eine besondere
Sprache,aussieht,kann nur eruiert werden,wenn man die Unterschei
dungenentwederin Befragungenvon muttersprachlichenbzw. "einge
borenen" Sprechern(etwa im same-difFerent-test)künstlich nachkon
struiert oder wenn man die Unterscheidungenin ungestelltenSituatio
nen mit ihren natürlichenSprachproduktionenbeobachtet(etwa wenn
man die regelmäßigeVerteilung von Phonemen- oder "Phonen",wie
man hier zunächsteinmal, d.h. vor Aufdeckung des Phonemsystems
der untersuchtenSprache,korrekt sagenmüßte- in Sprachproduktio
nen erforscht und dabei unterschiedlichesystematischeVerteilungen
ähnlicher Phonemefeststellt, die jedoch keine sich wechselseitigaus
schließendebzw. "komplementäre"Verteilung haben dürfen, denn in
diesem Falle würde es sich in der Regel um Phonemvariantenbzw.
Allophone handeln;oder wenn man zu dem Ergebniskommt, daß sehr
ähnlichePhoneme- bzw. auch hier zunächsteinmal wieder korrekter
gesagt: "Phone" - bedeutungsunterscheidendeWirkung auf das Mor
phem haben,was sich in unterschiedlichenReaktionendes Hörers aus
drücktI5). Die Analyse eines soziokulturell besonderenphonematischen
Unterscheidungssystemsläßt sich also nur in Bezug auf konkretes-

15 Das Herausfinden von sprachlichen Unterscheidungen,welche der Sprecher in
natürlichen Sprachproduktionenvollzieht, geschieht also entweder distributions
analytisch oder funktionalistisch-semantischbzw. (in der Regel) vermittels einer
Kombination beider Methoden. Für die distributionsanalytischeVorgehensweise
(mit ihren aufeinander aufbauendenEntdeckungsprozedurendes Segmentierens,
Substituierens,des Feststellensder jeweiligen Umgebung und des �K�l�a�s�s�i�f�i�z�i�e�r�~�n�s�)

vgl. Karl-Dieter Bünting: Einführung in die Linguistik, Frankfurt 1971, S. 65
75; für die funktionsanalytischeVorgehensweisevgl. Bünting, l.c., S. 75-78.
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künstliches oder natürliches - Unterscheidungs-und Entscheidungs
verhalten durchführen. (e) Der ontologischeOrt des phonologischen
Systemseiner Einzelspracheist also der praktischeGrundvollzug des
Unterscheidens(paradigmatischgesehen)und darauf aufbauenddes
Entscheidens(syntagmatischgesehen).

Im großenund ganzentreffen nun aber diese Prinzipien der pho
nologischenKomponentenanalyseauch auf die Erfordernisseder eth
nographischenFeldforschungzu, und deshalb ist die Komponenten
analysenicht nur auf die semantischeAnalyse von sprachlichenBe
deutungssystemenübertragenworden. Die ontologischeGrundlagefür
das Phänomender gleichfruchtbarenAnwendung derKomponenten
analysesowohl in der Phonologie,in der Semantikund in der sozial
wissenschaftlichenFeldforschungist die Tatsache,daß in allen drei
Fällen - auf einer allgemeinenEbene faktisch gesehen- praktische
Grundvollzügedes Unterscheidensund Entscheidenserforscht werden,
die zwar in ihrer Art recht unterschiedlichsind, aber in allen drei
Fällen ein weitgehendunbewußtesund institutionalisiertesUnterschei
dungs- und Entscheidungssystemdes Sprechens,Bedeutensbzw. "De
finierens" oder Handeinsbzw. Wissens(einschließlichstillschweigender
Handlungsroutinen)realisieren. Das tertium comparationisliegt also
konkret in den praktischenVollzügen des Unter- und Entscheidens.

Auf dieser Grundlagewerden dann auch sekundärdie recht ver
schiedenenUnterscheidungssystemeder Lautebene,der Bedeutungsebene
und der institutionalisiertenHandlungsebene(bzw. der Wissensebene)
vergleichbar,ja es wird möglich, eine grundlegendegemeinsameEigen
schaft dieser Systemefestzustellen:daß sie nämlich aus institutionali
sierten Unterscheidungenund Entscheidungenbestehen.Und sofort
werden weitere Implikationen dieser gemeinsamenEigenschaftsicht
bar: als institutionalisierteUnter- und Entscheidungsvollzügemüssen
dieseSystemevon Menschenproduziertsein, und sie sind deshalbauch
in ihren Einzelheitenvon den soziohistorischenBedingungenabhängig,
denendie produzierendenMenschenunterworfenwaren oder sind. Es
handelt sich also bei ihnen um �s�o�_�~�t�~�h�i�s�t�o�r�i�s�c�h�e besonderekulturelle
Subsysteme,deren Eigenschaftennicht am grünen Tisch entwickelt
werden können, sondern nur in e!Opirischen Feldforschungeneruier
bar sind. Insbesonderedie grundlegendenUnterscheidungsdimensionen
selbst, aus denenalle niedrigen und höherenEinheiten der kulturellen
�S�~�b�s�y�s�t�e�m�e des Sprechens,des Bedeutensbzw. "Definierens" und des
institutionalisiertenHandelnsbzw. Wissenszusammengesetztsind, kön
nen nicht unter unreflektierten universalistischenAnnahmen einfach
postüliert werden als elementarsteAnalysekategorienund grundlegen-
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ste theoretischeKategorien(wie etwa bei Levi-Straussund Chomsky18),

sondern eine Hauptschwierigkeitder empirischen Forschung besteht
gerade darin, herauszubekommen,welche konkreten Merkmalsdimen-

18 Vielleicht ist diese Formulierung ein wenig zu scharf, denn allgemeine Gegen
satzkategorienwie etwa Kultur und Natur, Vermischungund Trennung der Ge
-schlechtersowie diametralerund konzentrischerDualismusbei Levi-Straussoder
etwa belebt und unbelebt,menschlichund nichtmenschlichsowie Individuativum
und Kontinuativum bei Chomsky besitzen eine derartige binsenweisheitliche
Plausibilität, daß die Berechtigungihrer Anwendung nicht erst aus grundlagen
theoretischenüberlegungenhergeleitetwerden müßte. (Für Literaturhinweiseauf
Gegensatzpaarebei Levi-Straussvgl. Anm. 12 diesesKapitels. Für die Gegen
satzpaarein der Theorie der Generativen Grammatik vgl. Noam Chomsky:
Aspekte der Syntax-Theorie.Frankfurt 1969, S. 89, 112, 229; Jerrold J. Katz
und Paul M. Postal: An Intergrated Theory of Linguistic Descriptions. Cam
bridge, Mass. 1964, S. 14-18 und S. 28; sowie Jerrold J. Katz: Philosophieder
Sprache.Frankfurt 1969, S. 141-145.)

Aber aus drei Gründen �i�~�t eine grundlagen!he2r.etischeAbleitung - nach un
serer Auffassung:eine interaktfOriSIOglscheAbleitung aus den Handlungserforder
nissen elementarergesellschaftlicherPraxis - selbst derartig binsenweisheitlicher
Merkmalsdimensionenwünschenswert:

1. Zwar sind die bei Levi-Straussund in der Theorie der GenerativenGram
matik angewandtenbinsenweisheitlichenUnterscheidungskategorienuniversal ein
setzbar,die ihnen entsprechenden�M�e�r�k�m�~�s�i�o�n�e�n erfahren jedoch in einem
soziohistoriscb. je besg.J;1:dßren�g�~�s�d�l�s�c�h�a�1�t�l�i�c�h�e�n bzw..sprachlichenSystem eine je
besorraereInterpretationuE![F:()xmulierung, sie·weis-en ein je besonderesMaß an
gesellschaftlicheroder �i�~�d�i�v�i�d�u�e�l�l�e�r Bewußtheit und einen je besonderenGrad
der Dominanz gegenüberanderenUnterscheidungsdimensionenauf, sie kommen
in je besonderenPraxisvollzügenzur Anwendung und auf je besonderenMani
festationsebenen(wie der Dorfökologie; der Verwändtschaftsstruktur,des Mythos
und des Rituals) zum Ausdruck und sie sind in derartig hochgradigsoziohisto
risch spezifischer Weise mit allen übrigen Merkmalsdimensionenin einem Ge
samtsystemder kognitiven Kulturstruktur verbunden, daß die soziohistorisch
spezifizierendeWeise der Anwendung solcher universalistisch-binsenweisheitlicher
Kategorien auf die Analyse eines konkreten soziokulturellen Systemssehr viele
theoretischeund mel:hodologischeVorentscheidungenerforderlich macht. Zwischen
den möglichenAlternativen der so erforderlichenVören'tsche"idung-l{annnur dann
sinnvoll und eindeutig ausgewähltwerden, wenn a) die Merkmalsdimensionen
aus ihrem soziokulturell und historisch besondernKontext heraus in exakten
Techniken, wie sie die Ethnotheorie entwickelt hat, expliziert werden; diese
exakte Explikation macht aber nun wiederum b) systematischegrundlagentheo
retische überlegungenüber die formalpragmatischenGrundbeziehungendieser
Merkmalsdimensionenuntereinanderin einemSystemelementarerProblemkontexte
von Gesellschaftund ihrer soziokulturellen Lösungsstrategiennotwendig. (Solche
grundlagentheoretischenüberlegungensind auch noch in der Ethnotheorieweit
gehendimplizit; aber immerhin existiert in dieser Forschungsrichtungschon eine
technischexakte Explikationsprozedur.)

2. Erklärt und nicht !'tUT, beschriebenwerden kann das kognitiv-kulturelle
�S�y�s�t�e�m�~�~�C�l�l�a�f�t �a�l�l�e�;�;�:�;�(�I�ä�n�~�, wenn die dieses System analytisch be
schreibendenGegensatzkategorienbzw. die von ihnen erfaßten Merkmalsdimen
sionen ihrerseits.aus .Aufgabenkontextenund Lösungsprozessender elementaren
gesellschä@icll.enPraxis hergeleitet werden.

----nerreicliliältige Katalog von universalistischen Unterscheidungskategorienbei
Levi-S,trauss(und natürlich auch der weniger reichhaltige in der Semantik der
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sionen das jeweilige kulturelle Subsystemdes Sprechens,Bedeutens
oder Handelnskonstituieren.

Das Problem der Anfangsfragenwird in der Phonologie und 10

der komponentenanalytischarbeitendenEthnographiegewöhnlich so

Theorie der GenerativenGrammatik) müßte auf eine interaktionslogischeLand
karte von Praxisproblemenund der sie und ihre Lösungsstrategiendefinierenden
Merkmalsdimensionenals elementarenInteressengesichtspunktender Interaktions
partner zurückgeführt werden. 50 könnte Levi-5trauss die Struktur z. B. eines
speziellenMythos tatsächlich, wie er das beabsichtigt,aus der Lebenspraxisder
entsprechendenGesellschafterklärendherleiten. Die bemerkenswerteKomplexität
-der zu explizierendenund implizit immer bereits existentenprotosoziologischen
Landkarte von Merkmalsdimensionenläßt sich dann erahnen, wenn man ein
mal ein paar der von Lhi-Straussam häufigstenverwendetenGegensatzkatego
rien hintereinanderstellt:

a) formale Gegensätze:Form und Inhalt, Wachstum und Struktur, Verände
rung und Dauer, diametralerund konzentrischerDualismus,ausgeprägtund nicht
ausgeprägt,endogenund exogen,zentral und peripher;

b) »natüdiche" Gegensätze:Leben und Tod, weiblich und männlich, alt und
jung (Greis und Kind), Erzeugerund Produkt, Fruchtbarkeit und Unfruchtbar
keit, trockene und nasseJahreszeit,Himmel und Erde/Wasser,Erde und Wasser,
süß und sauer;

c) "soziokulturell geleistete" Gegensätze:Kultur und Natur, Vermischung und
Trennung der Geschlechter,vorgeschriebeneund verboteneVerbindung, Wohnort
von Bedeutungund ohne Bedeutung,roh und gekocht, heilig und profan.

Levi-Strauss scheint jene Gegensatzpaareeinem universalen Repertoire von
Merkmalsdimensionenzu entnehmen, dessen logische Binnenstruktur von ihm
jedoch nur selten reflektiert wird. (Das geschiehtallerdings in dem Einleitungs
kapitel zu »Les structureseIementairesde la parente" »Natur und Kultur", dt.
übersetzungin: Wilhelm Emil Mühlmann und Ernst W. Müller, Hg.: Kultur
anthropologie.Köln und Berlin 1966, S. 80-107).

3. Da Lhi-Straussund Chomskydieuniversalistisch-binsenweisheitlichenMerk
malsdimensiOrienihrer»K.omponentenanalyse"nicht_il1 dereIl . hintergründiger
Konstitutionsproblematikreflektieren, können sie auch nicht den kategorialen
Unterschied der universalen Merkmalsdimensionenzu soziohistorisch singulären
Sonder-Merkmalsdimensionenaufzeigen, die durch hermeneutisch-informelleIn
terpretationetwa einesMythostextesoder einer komplexenWortbedeutungeruiert
worden sind. Und genau deshalb ist es unmöglich, soziohistorischspezielle Un
terscheidungsdimensionenmit Hilfe des formal-exaktenInstrumentariumsder uni
versalen Konzepte von Merkmalsdimemionentechnischeindeutig zu explizieren.
So ist es z. B. in Levi-Strauss'Interpretationder Odipussagenicht unzweideutig
einsichtig, daß Kadmos' Töten des Drachen und Odipus' Töten der Sphinx die
Verneinung der Autochthonie des Menschenbedeuten,währenddie Namen Odi
pus (Schwellfuß), Labdakos(vielleicht = Hinkender) und Laios (vielleicht = Lin
kischer) auf die Beständigkeit der menschlichen Autochthonie hindeuten. VgL
Lhi-Strauss: Strukturale Anthropologie, Lc., S. 235-237. Wenn auch diese In
terpretationLevi-Strauss'sehr geistreich ist, bleibt doch selbst für den unbefan
genen'l:eser-ein Zweifel an ihrer Adäquanzund Zuverlässigkeit(an ihrer inter
subjektiven Interpretationskonstanz)zurück. Zur Kritik an der Beliebigkeit der
Mythos-Interpretationenvon Lhi-StraussvgL Gerhard Hauck: Die »Strukturale
Anthropologie" von C. Levi-Strauss. In: ::'ociologus. Neue Folge. 18 (1968) S.
63-74, insbes.S. 71-73.

Zur Problematik von Wörterbucheinträgenin der orthodoxenTheorie der Ge
nerativen Grammatik vgL Uriel Weinreich: Explorations in Semantic Theory.
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gelöst, daß eine universale physikalische Taxonomie - die etische
Taxonomie17 in derlerminologievon Pike: eine an den linguistischen
Begriff "phonetisch" im Gegensatzzu "phonemisch"angelehnteWort-

In: Thomas A. Sebeok,ed.: Current Trends in Linguistics, Vol. III. The Hague
1965, S. 395-477, insbes.S. 399-412, 419, 429-432, 446f., 450-455, 468-473.
Und Edward H. Bendix: Componential Analysis of General Vocabulary: The
Semantic Structure of a Set of Verbs in English, Hindi and ]apanese.The
Hague und Bloomington 1966, S. 12J1l,1d16._.

17 Zur Unterscheidungvon �»�e�~�e�r�" und »emischer Ebene der )Wirklichkeit" in
der wissenschaftlichenAnalyse vgr"Pike: Language in Relation..., l.c., S. 37
42. Eine knappe, aber plastische Einführung in Pikes Grundlagentheoriebietet
Pikes Aufsatz: »Towards a Theory of the Structure of Human Behavior" (In:
DelI Hymes, ed.: Languagein Culture and Society. New York/Evanston/London
1964, S. 54-62).

Pike geht hier von der scheinbaren»lll1ve,rsöhnlichkeitzwischenderTatsache
aus, daß ein Verhaltensereignisoft ein physischesJ{oniinuumöline-Zwiscnenräume
ist, in welchen das Ereignis zum StillStand gekommen sein könnte" und »der
Tatsache,daß menschlicheWe,en auf ihr eigenesVerhalten Und das anderer In
dividuen reCagieren,als ob es in diskreteStückeunterteilt sei." (Pike: Towards...,
l.c., S. 54).

Der Sozialwissenschaftler(im weitestenSinne des Wortes, also auch der Lin
guist) ist nun nach Pike aufgerufen, beide Aspekte, nämlich den emischenund
den etischen, in seinem methodischenVorgehen zu berücksichtigen,obwohl sich
sein Hauptinteresseauf den Bereich der von den Gesellschaftsmitgliedernunter
stellten diskreten Stücke, welche die soziokulturelle Wirklichkeit konstituieren,
richtet. Der erste Aspekt kann aber schon deshalbnicht unberücksichtigtbleiben,
weil »es für jede zweckgerichteteEinheit menschlichenVerhaltenseine zu Grunde
liegendephysikalischeBasis gibt ...". (Op. cit., S. 54f.)

Diese physikalischeBasis ist nicht wie etwa in Husserls Konstitutionstheorie
des pnysiscnehSubstratums�e�i�n�e�~�S�:�t�a�b�;�1�~�,�~�i�m�h�t fluktuierende Struktur (Edmund
Husserl: Ideen zu einer ;eirien Phänomenologieund phänomenologischenPhilo
sophie. Zweites Buch: PhänomenologischeUntersuchungenzur Konstitution. Hus
serliana,Bd. IV. Den Haag 1969), sondernes gibt hier »so etwas wie ,Wellen'
von Aktivität. Diese Aktivitätswellen sind Wellen von physischerBewegung ..",
Das in diesem-SiIiIieoyri:lrIlisch ··äkBewegungsäbTäiif·iiifgefaßfe·.physischeSub
stratum hat eine Eigenstruktur, die in etwa derjenigen entspricht, die Husserl
für den Strom des inneren Zeitbewußtseins(Edmund Husserl: Zur Phänomeno
logie des inneren Zeitbewußtseins.HusserlianaBd. 10. Den Haag 1966. Und
ders.: PhänomenologischePsychologie. HusserlianaBd. 9. Den Haag 1968. S.
126f. und S. 150-192.) beschriebenhat: es gibt ein Stärker- und Schwächerwer
den der Aktivität sowie stabile und sich wandelnde Bewegungsniveaus.Man
kann das an der Wellenanalogieverdeutlichen:hohe Aktivitätsgrade und stabile
Bewegungsniveausbilden die Kulminationspunkteder Wellenbewegung,niedrige
Aktivitätsgrade und Bewegungswandlungendas Tal bzw. den Umkehrpunkt der
Wellenbewegung.(Vgl. Pike: Towards.... S. 54).

Die Eigenstrukturdes aktiv-dynamischenphysischenSubstratumskann nun vom
Soziaiwissenschiiftlerbenutzt werden, um die Struktur der anderen erwähnten
Ebene, nämlich derjenigen zweckgerichteter menschlicher Verhaltensorientierun
gen, aufzuschlüsseln.Die etische Ebene der Analyse wird so zum heuristischen
Indikator für die emische:über die-materielleEbeneder Wirklichkeit als »Mani
festatit)hSm6dtis-dersoziokulturellenAktivitäten und Zuständeder Gesellschafts
mitglieder kann die soziokulturelleWirklichkeit erschlossenwerden: allerdings ist
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pragung- von Analysekategorienzunächsteinmal als Ausgangsfrage
stellung der Untersuchungzugrundegelegtwird: etwa das internatio
naleauf akustisch-artikulatorischenUnterscheidungskriterienberuhende
phonetischeAlphabet der Association PhonetiqueInternationaleoder
das System rein biologischer Verwandtschaft.18 Sodann wird gefragt,
was die untersuchteGesellschaftvon diesenphysikalischenUnterschei
dungsmerkmalenund den durch sie zusammengesetztenGrundeinheiten
für die Konstitution ihres kulturellen Systems tatsächlich auswählt.
Die so entstehendeStruktur ist eine zweite, die physikalischeEbene
überlagernde,praktischgeleistete,kulturelle odergar mentaleWirklich
keit, die Pike die "emische"Ebene17 nennt. Diese zweite, die kulturelle
oder emischeWirklichkeit ist in ihrer vollen strukturellenAusprägung
Immer soziohistorischspezifisch. Genau deshalb kann sie auch nicht
der Untersuchungin allgemeinenAnalysekategorienvollständig vorge
geben werden.

Die Anwendbarkeit der Komponentenanalyseauf den so unter
schiedlichenFachgebietender Phonologie,der Semantikund der sozial
wissenschaftlichenFeldforschungführt also über die Entdeckungihres
tertii comparationis,ihrer gemeinsamenontologischenBasis in Unter
scheidungshandlungen,zur allgemeinenDifferenzierungzwischennatu
raler oder etischer und kultureller oder emischer Wirklichkeit. Die
Komponentenanalysehat in allen drei Fachbereichendie gemeinsame
Aufgabe, die soziohistorisch besonderenemischen Strukturen einer
Kultur herauszufinden.Natürlich sind diese emischenStrukturen nur
dann aus ihrem etischenSubstratexplizierbar,wenn sie unmittelbarin

das nur möglich, wenn die Reaktionender Gesellschaftsmitgliedermitberücksich
tigt werden. (Op. cit., S. 55-57 und 60).

18 Zur Taxonomie biologischer WahlverwandtschaJtsbeziehungen:Vgl. Ward H.
Goodenough:ComponentialAnalysis and the Study of Meaning. In: Language
32 (1956), S. 195-216, insbes. S. �1�~�6�-�2�0�5�, 215. Und ders.: Cultural Anthropo
logy and Linguistics. In: Deli Hymes, ed.: Language..., I.c., S. 37-39. Im
letzteren Aufsatz sagt Goodenoughganz allgemein, daß die ikonischen Zeichen
der materiellen Sphäre zwingende Vorbedingung und das unverzichtbareMittel
für die Analyse der Bedeutungder nicht-ikonischenZeichen der symbolisch hö
herstufigen Sphären der soziokulturellen Wirklichkeit seien. Vgl. Goodenough:
Cultural Anthropology..., I.c., S. 39L. Die häufig vertretene Gegenposition
hierzu nimmt etwa William C. Sturtevantein: Studies in Ethnoscience.In: A.
Kimball Romney und Roy Goodwin D'Andrade, eds.: Transcultural Studies in
Cognition. Sonderheftdes American Anthropologist. Vol. 66 (1964), No. 3, Teil
2, S. 99-131, hier 5. 102. (An der angeführtenStelle findet sich auch weiter
führendeLiteratur zu dieser Problematik.) Insbesonderefür die neuereEntwick
lung der Ethnotheorieist der physikalistischeReduktionismusGoodenoughsnicht
akzeptabel,da die neuere Ethnotheorie gerade die höhersymbolischenDomänen
der soziokulturellenWirklichkeit erforschenwill.

Zur phonetischenSystematik:
Vgl. Pike: Languagein Relation..., I.c., S. 44-51 und S. 341-344.
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der physischenWirklichkeit repräsentiertsind, wie etwa das Phonem
im akustischenTon oder die Verwandtschaftsrollein einem organi
schen Träger mit biologischenVerwandtschaftsbeziehungen.

Die etischeExplikation versagtdann, wenn höhersymbolischapprä
sentiertekulturelle Gehalte,die nicht unmittelbar in einem physischen
Substratumrepräsentiertsind, wie etwa das religiöse Vorstellungssy
stem einer Gesellschaft,analysiertwerden sollen. Hier muß ein neuer
Zugang zu Anfangsfragen gefundenwerden. Nun ist jedes kulturelle
System eine institutionalisierteStruktur von Entscheidungs-und Un
terscheidungsvollzügen,und diesesind ihrem Wesengemäßhandlungs
steuernd.Das neue Inventar von Ausgangsfragenkann also von den
allgemeinen formalpragmatischenProblembereichengesellschaftlichen
Handelns (der Konstitutionsvoraussetzungenvon Handlung und In
teraktion) her entwickelt werden. Diese allgemeinenProblembereiche
könnenihrerseitsals auselementarenMerkmalsdimensionenzusammen
gesetztdefiniert werden. Damit wird aber auch für den emischenBe
reich der Wirklichkeit eine Schicht von Universalien behauptet,die
letzten Endes aus einer Logik der Interaktion apriorisch postuliert
werdenkönnen(allerdingsnur die formalenProblembereicheund nicht
die auf sie bezogenenkonkreten Problemlösungsmechanismen!).

Die Annahme,daß es universaleStrukturender Kultur gibt, wider
�s�p�l�"�i�c�:�l�i�t�d�e�r�~�A�r�i�s�i�c�h�t von Pike und auch der Ansicht der klassischen
ethnographischenKomponentenanalyse(etwa der von Goodenough),19
ist aber die denknotwendigeKonsequenzeiner sich auf alle Wirklich
keitsbereiche- auch die hochsymbolischen- ausdehnendenKompo
nentenanalyse.20 Bestehenbleibt aber trotzdem das grundlegendeFor-

19 Vgl. Pike: Language in Relation..., l.c., und die in der vorhergehendenAn
merkung angegebenenArbeiten von Goodenough.

20 UniversalistischeAnnahmenin der neuerenEthnotheoriebezüglich der soziokul
turellen Struktur der menschlichenLebenswelt finden sich implizit in den Ge
sichtspunkten zur Auswahl bestimmter grundlegender Interaktionskontexteals
Ausgangspunktfür die komponentenanalytischeExplikation eines fremden kultu
rellen Systems: Interaktionskontextewie die des gemeinsamenEssens,der Ernte
und der Jagd (Nahrungserwerbung),der Geburt, des Todes und der Initiations
feier. Der Ethnotheoretikermuß ja zumindest stillschweigend von der Voraus
setzung ausgehen, daß derartige Interaktionskontexte in allen Gesellschaften
zentrale Praxisfelder sind. (Vgl. hierzu Charles o. Frake: The Diagnosis of
Disease Among the Subanun of Mindanao. In: Hymes, ed.: Language..., l.c.,
S. 193-211. Ders.: How to Ask for a Drink in Subanun. In: Gumperz und
Hymes, eds.: The Ethnography of Communication, l.c., S. 127-132. Ders.:
A Structural Description of Subanun"Re1igious Behavior". In: William A. Lessa
und Evon Z. Vogt: Reader in ComparativeReligion. New York/Evanston und
London 1965, S. 582-593.)

Und selbst wenn der Ethnotheoretikerderartig radikal frei von universalisti
schenVoraussetzungenarbeitenwill, daß er sogar seine Ausgangsfragenzunächst
einmal in den "eingeborenen"Fragekontextender fremden Kultur zu entdecken
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schungspostulatder klassischenKomponentenanalyse,daß nämlich die
konkreten Merkmalsdimensionenund die Einheiten einer besonderen
soziohistorischenKultur nur empirischeruiert werdenkönnen.Voraus
gesetztwerden dürfen nur die Ausgangsfragender Forschungund das
auch nur aufgrund einer strengentwickelten Interaktionslogik.

sucht, um nicht seinen Objektbereich,die fremde Kultur, durch unkontrolliert
europazentrischeVoraussetzungenvorab jeder empirischen Forschungbereits Zl:

verzerren (Frake: Notes on Queries in Ethnography. In: A. K. Romney and R.
G. D'Andrade, eds.: TransculturalStudies in Cognition, l.c., S. 132-145, insbes.
S. 132-134 und S. 143f.), so muß er doch als Voraussetzungdieser Explikation
das universalistischeWissen von den für die fremde Kultur grundlegendenFra
gen mitbringen, nämlich welche Interaktionskontexte»gewöhnlich" - mithin in
jeder Gesellschaft- besondersfrageintensiv sind: etwa die Interaktionskontexte
der Primärsozialis-ationund der Krankenbehandlung.

.�A�~�n�e�)�"�p�l�R�.�i�~�e�n�.�u�n�i�v�~�r�s�a�l�i�s�t�i�s�c�h�e�n �G�r�u�n�d�~�a�g�e�n�t�h�e�o�r�i�e�n �~�a�n�n man .in den �~�o�~�i�a�l�
wIssensch"afien:'vterR1clttunterrmrrerschexden(sofern emmal genum marxIstische
Ansätze hier ausgeklammertwerden):

a) eine interaktionslogischeOrientierung. Unter diese müßten auch die prag
matisch zU--feiiiterpretierendentninszendental-phänomenologischenund phäno
menologisch-psychologischenAnsätze von Husserl subsumiertwerden. Aber auch
die übrigen hier zu nennendenAutoren wie Schütz, Mead, Lorenzen, Habermas
weisen kein explizit interaktionslogisches Selbstverständnisauf: die einen, wie
etwa Mead, übersehendas logische Moment ihrer Theoriebildung, die anderen,
wie etwa Lorenzen, das interaktionistische.Trotzdem läßt sich bei allen diesen
Autoren eine implizite Interaktionslogik nachweisen.

b) die systemtheoretischeOrientierung wie etwa bei Parsons und Luhmann,
aber auchbei einigen Schizophrenieforschernwie Watzlawick.

c) die biologistisch-mentalistischeDenkrichtung wie bei Chomsky, Katz und
Lenneberg.Und'---

d) die lernpsychologisch-verhaltenstheoretischeAusrichtung wie etwa bei Ho
mans, Malewski und Stendenbach.

Zu a) Edmund Husserl: Ideen..., Bd. 2, l.c.; ders.: PhänomenologischePsy
chologie, I.c.; ders.: Die Krisis der europäischenWis,enschaftenund die trans
zendentalePhänomenologie.HusserlianaBd. VI, 2. Aufl.. Den Haag 1962. George
Herbert Mead: Geist, Identität und Gesellschaft.Frankfurt 1968; ders.: Philo
sophy of the Act, l.c.. Alfred Schütz: Collected Papers I, l.c., S. 3-66, 118
139, 207-259, 287-356; Coll. Pap. 11, l.c., S. 226-273. Paul Lorenzen: Me
thodischesDenken. Frankfurt 1968; ders.: Normative Logic and Ethics. Mann
heim und Zürich 1969; Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen: Logische Propä
deutik. Mannheim 1967; Kuno Lorenz: Elemente der Sprachkritik. Frankfurt
1970, Teil 11. Zu Habermasvgl. Anm. 10 dieses Kapitels und Anm. 42 des 1.
Kapitels.

Zu b) Paul Watzlawick, Janet H. Beavin und Don D. Jackson:Menschliche
Kommunikation. Bern und Stuttgart 1969, insbesondereKap. 1 und Kap. 4.
(Angaben zu Parsonsund Luhmann erübrigen sich.)

Zu c) Noam Chomsky: Language and Mind. New York/Chicago/SanFran
cisco/Atlanta 1968. Jerrold J. Katz: PhilosophIe der Sprache. Frankfurt 1969.
Eric H. Lenneberg:Biological Foundationsof Language.New York/London/Sid
ney 1967.

Zu d) George C. Homans: Elementarformen..., l.c.. Andrzej Malewski:
Verhaltenund Interaktion. Tübingen1967. Franz JosefStendenbach:Zur Theorie
sozialen HandeIns. In: KZfSS, 16. Jg. (1964), S. 50-74. Und ders.: Soziale In
teraktion und Lernprozesse.Köln und Berlin 1968.
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Das Problem der Anfangsfragen wird besondersdeutlich in der
(paradigmatischen21

) Semantikforschung,weil die überwältigendeMehr
heit der Bedeutungseinheitennicht auf physischeReferentenreduzier-

21 Obwohl es selbstverständlichdie engstentheoretischenBeziehungenzwischen der
syntagmatischenund der paradigmatischenSemantikforschunggibt, haben sich
doch in den sechziger Jahren zwei unterschiedlicheForschungstraditionenab
gezeichnet.Die syntagmatischeSemantikforschunghat sich weitgehend auf eine
kalkulatorische Herleitung morphologisch-syntagmatischkomplexer Bedeutungen
(insbes. Satzbedeutungen)aus morphologisch-syntagmatischeinfachen Bedeutun
gen (Morphemen) im Wege der Kombination beschränkt.Diese Vorgehensweise
kennzeichnet die Semantik-Versucheder orthodoxen Theorie der Generativen
Grammatik. Es seien hier nur genannt: Jerrold J. Katz und Jerry A. Fodor:
The Structureof SemanticTheory. In: J. A. Fodor und J. J. Katz (Hg.): The
Structureof Language.Englewood Cliffs 1964, S. 479-518. Jerrold J. Katz und
Paul M. Postal: An Integrated Theory of Linguistic Descriptions. Cambridge,
Mass. 1964.

Die MassischeparadigmatischeSemantikforschunghat dagegendie Fragen der
syntagmatischenZusammensetzungvon Bedeutungenvernachlässigt.Hier sind zu
nächst einmal die klassische und moderne deutsche Sprachinhaltsforschungzu
nennen (Trier, Porzig, Weisgerber,Glinz, Gipper). Statt einer Aufzählung der
zahlreichenSchriften vgl. H. Gipper: Bausteinezur Sprachinhaltsforschung.Düs
seldorf 1963. Harold Basilius: Neo-Humboldtian Ethno-Linguistics. In: Joshua
A. Fishman, ed.: Readings in the Sociology of Language.The Hague 1968, S.
447-459.SuzanneOhman:Theoriesof the "Linguistic Field". In: Word 9 (1953),
S. 123-134. Robert L. Miller: The Linguistic Relativity Principle and Hum
boldtian Ethnolinguistics.The Hague 1968. Die letzte Arbeit knüpft bereits eine
Verbindung zur modernen ethnographischenKomponentenanalyse,wie sie von
der Ethnolinguistik und ihren Vorläufern betrieben wird. Vgl. hierzu die Anm.
28 und 29 des 1. und die Anm. 16, 18 und 21 diesesKapitels.

Eine Integration der syntagmatischenund der paradigmatischenEbene ver
suchenin der Tradition der amerikanischerLinguistik: Uriel Weinreich: On the
Semantic Structure of Language. In: JosephH. Greenberg,ed.: Universals of
Language, 2. Aufl., Cambridge, Mass. 1968. Ders.: Explorations in Semantic
Theory, l.c.. Ders.: Semanticsand Semiotics. In: International Encyclopediaof
the Social Sciences.London und New York 1968 H., Vol. 14, S. 164-169. Und
Edward H. Bendix: ComponentialAnalysis..., 1.c..

In der Tradition der französischenund der deutschen�S�p�r�a�c�h�w�i�~�s�e�n�s�c�h�a�f�t wer
den Beziehungenzwischender paradigmatischenund der syntagmatischenEbene
von Eugeniu Coseriuherausgearbeitet.Vgl. E. Coseriu: LexikalischeSolidaritäten.
In: Kallmeyer, Klein, Meyer-Herrmann,Netzer, Siebert: Lektürekolleg zur Text
linguistik, Bd. 2: Reader, Frankfurt 1974, S. 74-86. Ders.: Die lexematischen
Strukturen. In: Ders.: Sprache- Strukturenund Funktionen,Tübingen 1971, S.
191-211. Innerhalb der Ethnolinguistik versucht die theoretischaußerordentlich
interessanteArbeit von SusanErvin-Tripp: On SociolinguisticRules: Alternation
and Co-occurrence.In: Gumperz und Hymes: Directions..., 1.c., S. 213-250,
paradigmatische(alternationsbezogene)und syntagmatische(kookkurrenzbezogene)
Regeln des Sprechhandelszu unterscheidenund aufeinanderzu beziehen.

Die paradigmatischeEbene der Semantikforschungist für die sozialwissen
schaftliche Forschungwichtiger als die klassischesyntagmatische,weil sie über
die grundlegendenInteressengesichtspunktein der Weltansicht einer Gesellschaft
Aufschluß gibt, während die (gewöhnlich auf die Aufmerksamkeitsspannedes
Satzes beschränkte) Kalkulation von einfachen Bedeutungen (Morphemen) in
syntagmatischzusammenhangesetztekomplexe Bedeutungen(Sätze) ein relativ
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formaler Vorgangmit extremkurzer Aufmerksamkeitsspannweiteist. Gesellschaft
liche Interessengesichtspunktekommen eher in den Blick, wenn die Aufmerksam
keitsspannweiteüber den Vorgang des Erzeugungsvon Sätzenhinausführt. Das
kann allerdings streng genommensowohl im Rahmen der paradigmatischenals
auch im Rahmen der syntagmatischenAnalyse erfolgen - sofern letztere über
ihre traditionellen Beschränkungenhinausführt.

Im Rahmender paradigmatischenAnalyse ist es möglich, nach den sozialzeit
lieh institutionalisiertenImplikationen zentralerBegriffsinhalte einer Kultur bzw.
Sprechgemeinscliaftzu fragen: z. B. welche zeitlich in der Regel (bzw. "erwarr
bar") nachfolgenden "Behandlungsprozeduren"sind mit dem Auftreten einer
bestimmten Krankheit in der untersuchtenOrtsgesellschaftverbunden - ein
schließlich eventueller "religiöser" Veranstaltungen,die wiederum im sozialzeit
lich institutionalisiertenRahmeneines Festkalendersgesehenwerden müssen,der
eventuell für die untersuchteOrrsgesellschaft"sakrale Bedeutsamkeit"hat. (Vg1.
hierzu Charles O. Frake: A Structural Description..., 1.c..) Es geht mithin in
der paradigmatischenSequenzierungsanalysedarum, den institutionalisiertenzeit
lichen Erwarrungsfahrplander regelmäßig auftretendenHandlungs- und Ereig
niskonstellationeninnerhalb der untersuchtenOrtsgesellschaftan Hand der zen
tralen Termini ihrer Kultur zu explizieren: die mit diesen Termini gemeinten
sozialen Kategorien bzw. sozialen Einheiten stehennämlich über die ihnen ent
sprechenden"kategoriengebundenenAktivitäten" zumindest zum Teil in syste
matischer zeitlicher Beziehung zueinander. (Zum Konzept der kategoriengebun
denen Aktivitäten vg1. Harvey Sacks: On the Analyzability of Stories by
Children. In: Gumperz und Hymes: Directions..., 1.c., S. 325-345, insbes. S.
335-338) In den zentralenTermini der Kultur einer Ortsgesellschaftist mithin
ihr sozial geteilter Zeitplan erwartbarerEreignisse impliziert: ein Zeitplan, der
auf verschiedenenEbenen der Aufmerksamkeitsspannweite(insbesonderedes
Tagesund des Jahres)zyklisch aufgebautist und als Verschachtelungallgemeiner
Geschichtenfolienfür Ereignisabläufein der Ortsgesellschaftverstandenwerden
kann. (Vg1. hierzu Abschnitt 9.8) Um diese Geschichtenfolienanalysieren zu
können, ist es sinnvoll, sie in ErzählungenVOn für die in den untersuchtenTer
mini angesprochenensozialen Kategorien typischen Ereignisabläufen(bzw. kate
goriengebundenenAktivitäten) explizieren zu lassen.Das leitet allerdings bereits
auf eine der Formen syntagmatischerSemantikforschungüber: die Geschichten
analyse. In der Geschichtenanalysekönnen "kondensierte"Erfahrungszusammen
hänge wesentlicher Ereignissequenzeneiner Biographie, einer Sozialbeziehung,
einer Ortsgesellschaftanalysiert werden. Vg1. Sacks, On the Analyzability ...,
1.c..; William Labov und JoshuaWaletzky: Erzählanalyse:mündliche Versionen
persönlicherErfahrungen.In: Jens Ihwe, Hg.: Literaturwissenschaftund Lingui
stik, Bd. 2, Frankfurt 1973, S. 78-126; sowie Abschnitt 9.8 dieser Arbeit. - In
der KonversationsanalyseethnomethodologischerPrägung kann untersucht wer
den, wie soziale Ereigniskonstellationenmit Hilfe des signifikanten Symbol
systemsder Sprachezu intentionalen Orientierungseinheitenkonstituiert und in
"Aktualtexten" (vg1. Abschnitt 9.8) sprachsymbolischverarbeitet werden. Vg1.
Sacks, Lectures, l.c. - In der Ethnographiedes Sprechenswird schließlich der
Versuchunternommen,innerhalb des Erwartungsfahrplansder untersuchtenOrrs
gesellschaftgeordneteAneinanderreihungenvon Kommunikationsinstitutionen(mit
ihren jeweiligen Sprechaktsequenzen)in den Griff zu bekommen.Vg1. Jan-Petter
Biom und John J. Gumperz: Social Meaning in Linguistic Structures: Code
Switching in Norway, 1.c., S. 421-426; Deli H. Hymes: Models of the Inter
action of Languageand Social Life, 1.c., S. 56, 65-70.
Auf all den gerade angedeutetenüber die Aufmerksamkeitsspannweitedes
Satzes hinausgehendenErfahrungsebenender sprachlichenKommunikation sind
gerade deshalb wesentliche Aspekte der gesellschaftlichenWirklichkeit der un
tersuchten Onsgesellschaft/Sprachgemeinschafterfaßt und mittels des sprachli
chen Symbolmediums institutionalisiert, weil diese Erfahrungsebenenden Auf-



bar ist. Deshalbmuß etwaApresjan22 eineuniversalistischeMetasprache
des analysierendenForschersschaffen,die interessanterweisein ihrem
Vokabular ebenfallspragmatischvon einem heuristischenSchemavon
Elementarsituationenausgeht,also von einem Systemder elementaren
Anforderungenan gesellschaftlichesHandeln. In der ethnographischen
Forschungwar das Problemzunächstnicht virulent, weil man sich im
erstenEntwicklungsstadiumder ethnographischenKomponentenanalyse
auf direkt physischrepräsentierteDomänenbeschränkte:die Farbdo
mäne einer Kultur, ihr Verwandtschaftssystemund ihre Botanik.23

Aber schondie Analyse des Pronominalsystemsmit seinenkomplizier
ten funktionalen und deiktisch auf das Ich rückgewendetenBeziehun
gen brachteoriginär-interaktionslogischeMomente in das Inventarium
der Ausgangsfragender Komponentenanalysehinein24, und noch mehr

merksamkeitsspannweitender alltagsweltlichen Existenz der Gesellschaftsmit
glieder exakt entsprechen.Gerade die über die SatzebenehinausgehendenSe
quenzierungsanalysendes Sprechvorgangsund seiner paradigmatischenEinzel
verweisungen können mithin sinnvoll als sprachanalytischeInstrumente der
soziohistorisch konkreten Gesellschaftsanalyseeingesetzt werden. Darüberhinaus
ist die universalistischeAnalyse der formalpragmatischenStruktur dieser Er
fahrungsebenenfür die sozialwissenschaftlicheGrundlagentheoriezentral.

22 Vg1. Ju. D. Apresjan: Ob eksperimental'nom tolkovom slovare russkoge ja
zyka. In: Voprosy Jazykoznanija1968, H. 5, S. 34-49, insbes. S. 38 und 40.

Thomas Kleinknecht: Lexikologie und strukturelle Semantik erläutert am Bei
spiel von Ju. D. Apresjans experimentellem Definitionswörterbuch (tolkovyj
slovar'). Unveröffentlichte Seminarvorlage,Münster 1969.

23 Vgl. Harold C. Conklin: The Relation of Hanun60 Culture to the Plant World.
UnpublishedPh. D. Dissertation in Anthropology. Yale University 1954. Den.:
Hanun60 Color Categories. In: Hymes, ed.: Language..., l. c., S. 189-192.
Ders.: LexicographicalTreatment of Folk Taxonomies. In: Fishman, ed.: Rea
dings..., 1. c., S. 414-433.

Ward H. Goodenough:ComponentialAnalysis..., l. c..
Floyd G. Lounsbury: A Semantic Analysis of the Pawnee Kinship Usage.

In: Language 32 (1956), S. 158-194. Ders.: The Structural Analysis of Kin
ship Semantics. In: Proceedingsof the Ninth International Congressof Lin
guists, Cambridge,Mass. 1962. The Hague 1964, S. 1073-1093.

Anthony F. C. Wallace und John Atkins: The Meaning of Kinship Terms.
In: American Anthropologist 62 (1960), S. 58-80.

Eine ausgezeichneteallgemeine Darstellung der Ethnotheorie bzw. der kom
ponentenanalytischvorgehenden Ethnographie und ihrer Entwicklungsphasen
liefert der Aufsatz von William C. Sturtevant: Studies in Ethnoscience,1. c.,
insbes. S. 113-122.

24 Vgl. Harold C. Conklin: LexicographicalTreatmentof Folk Taxonomies,1. c.,
S. 423f. und S. 427-429.

Floyd G. Lounsbury: The Structural Analysis of Kinship Semantics, 1. c.,
S. 1086f..

Yuen Ren Chao: Chinese Terms of Address. In: Language, Vol. 32 (1956),
No. 1, S. 217-241.

Die logischen Implikationen der ethnographischenKomponentenanalysewer
den besondersdeutlich - vor allem in bezug auf die Analyse von Verwandt
schaftssystemen- im gesamtenvon Eugene A. Hammel herausgegebenenSam-
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war dann die Analyse aller anderenBereiche der Kultur, auch der
hähersymbolischen(des Krankheitssystems,des Religionssystems25 u.a.),
auf interaktionslogische Anfangskategorienaagewiesen,die von den
grundlegendenErfordernissendes Handeln und der Interaktion aus
gingen (das Logische dieser pragmatischenAusgangskategorienblieb
natürlich weitgehendunbeachtet!).Geradedie Analyse der höhersym
bolischenDomäneneinerKultur mit ihren komplexerenAnforderungen
an die Forschungsstrategiemachtedie ethnographischeKomponenten
analysedann zu einem Kristallisationspunktfür eine neue ethnogra
phischeWissenschaftmit hohemStandardder Forschungstechnikenund
ziemlich überraschenden,nicht mehr selbstverständlichenErgebnissen,
welche denAha-Effekt klassischenVerstehens,den Effekt der "Ein
weihung", hatten: die Ethnotheorie(insbesondereFrake).26

melband: Formal Semantic Analysis. In: American Anthropologist 67 (1965),
No. 5, Part 2.

2:; Vgl. die in Anm. 20 dieses Kapitels genanntenArbeiten von Frake. Eine in
teressante komponentenanalytische Untersuchung über das Rechtssystemeiner
einfachen Gesellschaft führte durch: Leopold Pospisil: A Formal Analysis of
SubstantiveLaw: Kapauka PapuanLaws of Land Tenure. In: E. A. Hammel,
ed., 1. c., S. 186-214.

Vgl. auch Sturtevant,1. c., S. 119-122.
26 Die drei besten einführendenArbeiten zur Ethnotheoriesind:

Charles O. Frake: Die ethnographischeErforschung kognitiver Systeme. In:
Alltagswissen..., 1. c., S. 323-337.

Harold C. Conklin: LexicographicalTreatmentof Folk Taxonomies,1. c..
William C. Sturtevant: Studies in Ethnoscience,1. c.
Die Ethnotheorie (nethnoscience")muß eindeutig von der Ethnomethodologie

von Harold �G�a�~�f�i�n�k�e�l geschiedenwerden (vg1. Anm. 19 des 1. Kapitels un
serer Arbeit). Vergröbert gesagt, versucht die Ethnotheorie eine Methode zu
entwickeln, welche möglichst wenig Transfermerkmale der Forschungsinstru
mente und ihrer erkenntnisleitendenInteressenauf den Common Sense der zu
erforschendenfremden soziokulturellen Einheit überträgt: die zu untersuchen
den Bewußtseingehaltesollen möglichst wenig von der Forschungsmethode
(insbesondereihren Fragen) determiniert und verzerrt werden, um den frem
den Common Senseals Forschungsobjektso explizieren zu können, wie er ist.
Stattdessenversucht Garfinkel zumindest in seinen älteren Arbeiten, durch
nSchockexperimente"den Common Sensedahingehendzu beeinflussen,daß seine
alltagsweltlich eingespieltenStrukturen zusammenbrechenund auf diesem Wege
als solche deutlich werden. Andere Gegensätzesind: Garfinkel arbeitet nicht
komponentenanalytisch und bezieht sich bewußt auf den Common Sense der
eigenen Kultur als Forschungsobjekt.Das letztere impliziert, daß GarfinkeJ
nicht fremde Kulturen verstehenwill, sondern ausgehendvorn mühelosen und
trügerischen Vorverständnis der eigenen Alltagswelt sich selbst und seine
Gesellschaft verstehen will, indern er dieses Vorverständnis in die Einzelele
mente seines Konstitutionszusammenhangsseziert.

Allerdings darf nicht übersehenwerdel4 daß.die neuere, kommunikations
analytische Entwicklung der Ethnomethodologievon der interventionistischen
'Methodenversiondes frühen Garfinkel nicht nur nicht abgerückt ist, sondern
sich wie die Ethnotheorie dem Ideal der Nichtreaktivität ihrer Forschungs
methoden verschriebenhat: Aktualtexte ablaufender Interaktionen und Erzähl-
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texte werden möglichst unter Minimisierung des Forschereinflussesaufgenom
men und von den sozialen Kontexten der Aufnahmesituationgetrennt analy
siert (vgl. Sacks: On the Analyzability ..., I. c., sowie Sacks: Lectures, 1. c.).
Selbst wenn Erzähltexte unter Interviewbedingungen aufgenommen werden,
soll derEinfluß des Forschersminimisiert und kontrollien werden (vgl. Fritz
Schütze:Zur Hervorlockung und Analyse von Erzählungenthematischrelevan
ter Geschichtenim RahmensoziologischerFeldforschung- dargestelltan einem
Projekt zur Erforschung kommunaler Machtstrukturen.In: ArbeitsgruppeBiele
felder Soziologen,Kommunikative Sozialforschung,München (Fink) 1975. Insbes.
Abschnitt 4.1). - Geradeim Gegensatzzu dieserneuerenEntwicklung der Ethno
methodologiemuß die faktische Reaktivität ethnotheoretischerForschungstechni
ken - was den Datenerhebungsvorgangselbst anbelang- gesehenwerden: die
ethnotheoretischeFragetechnikder Aufdeckung von Gegensatzanordnungenwirkt
außerordentlichstark auf den ablaufendenUntersuchungs-bzw. zu erhebenden
Interaktionsvorgangein. (Allerdings beschränktsich diese Reaktivität weitgehend
auf die durch den Datenerhebungsvorgangals solchen hervorgerufeneStörung
des Ablaufs des zu untersuchendennatürlichen Interaktionsprozessesund auf die
sekundärenInterpretationsprozesse,welche die Probandenmit dieser Störungver
binden. Die Reaktivität ethnotheoretischerErhebungsverfahrenist mithin kaum
in bewußten oder auch unbewußtenVersuchen begründet, den Untersuchungs
bereich inhaltlich nach dem eigenen Vorverständniszu strukturieren. Denn das
macht ja gera,deden wesentlichenGesichtspunktethnotheoretischerMethodik aus:
soweit wie eben möglich das eigene Vorverständnisdes Forscherszu kontrollie
ren und von der Weltansicht der Probandenauszugehen.)Die ethnotheoretische
Fragetechnikzur Aufdeckung von Gegensatzordnungenhat stets "künstlichen"
Interviewcharakterund sollte deshalbvon der vorgeschaltetenPhaseteilnehmen
der Beobachtungzum Zwecke der Eruierung adäquater,d. h. der untersuchten
Kultur entsprechenderFragekontexte,Termini und Fragefiguren strikt getrennt
werden. Für die Verbindung der ethnotheoretischenFragetechnikmit teilnehmen
der Beobachtungvgl. Werner Meinefeld: Ein formaler Entwurf für die empirische
Erfassungelementarensozialen Wissens. (In: Arbeitsgruppe..., Kommunikative
Sozialforschung,I.c.). Für die Verbindung von ethnotheoretischenFrage- und
Analysetechnikenmit denen der kognitiven Psychologieund der Psycholinguistik
vgl. Ansgar Weymann: Empirische Analyse komplexer kognitiver Strukturen:
Sind die Ansätze von Ethnotheorie und experimentellerSprachpsychologiein
tegrierbar? In: Zeitschrift für Soziologie 73 (H. 4), S. 384-396. Das oben der
EthnotheorieunterstellteIdeal der Nichtreaktivität der Forschungsmethodenkann
vielleicht am ehestendann eingelöstwerden,wenn aus Aktual- und/oderErzähl
texten, die mit dem Tonband aufgezeichnetwurden, im Wege der Funktions
(Bedeutungs-)und Distributionsanalyse(vgl. Anm. 15 diesesKapitels) nachträg
lich-interpretativ Gegensatzanordnungen,Merkmalsdimensionen,soziale Katego
rien, kategoriengebundeneAktivitäten und Relationenzwischen sozialen Katego
rien eruiert werden.

Hinsichtlich der grundlagentheoretischenGemeinsamkeitenund methodisch
technischen Unterschiede zwischen Ethnomethodologie und Ethnotheorie vgl.
Schütze, Meinefeld, Springer, Weymann: GrundlagentheoretischeVoraussetzun
gen methodisch kontrollierten Fremdverstehens.In: Alltagswissen..., 1. c., S.
433-495.

Trotz der Unterschiedezwischen Ethnotheorieund Ethnomethodologiescheint
es so, daß Garfinkel seinen Terminus "Ethnomethodologie" in Anlehnung an
den Terminus "ethnoscience" geprägt hat, der die zeitliche Priorität besitzt:
Garfinkel beteiligte sich an sozio- und ethnolinguistischenKolloquien (vgl.
etwa seine Diskussionsbeiträgein William Bright., e4.: Sociolinguistics. Tbe
Hague 1966, S. 110 f.). Der �T�e�~�u�s "Ethnomethodologie"könnte sich zu
künftig vielleicht auch für die aus der·Amalgamierungder Schütz-Schuleund
des symbolischen Interaktionismushervorgangeneempirisch arbeitendeWissens-
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Das Problem der Anfangsfragenin der Komponentenanalysewird
aber nicht nur gelöst durch das Ausgehenvon ihrem realen Objekt:
dem Handeln und Interagierenvon Gesellschaftsmitgliedern(nämlich
durch die Entwicklung einer Interaktionslogik).Der grundlagentheo
retische Bezug auf die Handlungen und Interaktionen der Gesell
schaftsmitgliederhat innerhalb der ethnographischenKomponenten
analyse einen noch elementarerenStellenwert: das Anfangsproblem
wird überhaupterst von der konkretistischenEinstellung des Kompo
nentenanalytikersausgelöst,kulturelle Systemeaus konkreten Hand
lungsentscheidungenheraus,welcheempirischbeobachtbarsind, rekon
struierenund analytischbeschreibenzu wollen. Dem entsprichtnämlich
die ontologischeGrundannahme,daß kulturelle Strukturen institutio
nalisierteHandlungsentscheidungensind. Und diese könnenwiederum
soziohistorischunterschiedlichvon in unterschiedlichengesellschaftli
chenSituationenInteragierendenproduziertwerden.Da man nun aber
annehmenmuß, daß die Kulturen verschiedenerGesellschaftenprin
zipiell unterschiedlichaufgebautsind, läuft man als Forscherdie prin
zipielle Gefahr, immer schon durch ein inadäquatesInstrumentarium
von Ausgangsfragen,das aus dem eigenenkulturellen Vorverständnis
gewonnenist, das Forschungsobjektvor Beginn jeder konkretenempi
rischenForschungzu verzerren.27

Geradeeiner sowohl linguistisch als auch sozialwissenschaftlicher
folgreich arbeitendenForschungsmethode,deren die übertragungaus
der Linguistik in die Sozialwissenschaftlegitimierendestertium com
parationis im konkreten Entscheidungshandelnder Gesellschaftsmit
glieder nachgewiesenwurde: eill tertium comparationis,das empirisch
beobachtbarist, - geradeeinersolchenMethodeerwachsenbezeichnen
derweisekonkrete technischeSchwierigkeiten,nämlich diejenigen der
Ausgangsfragen.Gerade weil gesellschaftlicheUnter- und Entschei
dungsvollzügekonkret beobachtbarsind, haben sie auch historisch
mannigfaltigeKriterien zum Inhalt und werdenso gegenüberdem Vor
verständnisdes Forscherszum empirisch "ganz Anderen" der gesell
schaftlichenWirklichkeit, welchesdas Problemder Anfangsfragenund
allgemeinerformuliert: des Fremdverstehensaufwirft. Ist das tertium
comparationisnicht beobachtbarwie etwa die Strukturdesunbewußten

soziologie einbürgern.Vgl. Hans Peter Dreitzel in seiner Einleitung zu: Recent
Sociology No. 2: Pattern of CommunicativeBehavior. Eight articles that de
monstrate what ethnomethodologyis all about (Hervorhebung von F. 5.).
New York und London, S. VII. Drehzel definiert an dieser Stelle, daß sich
die Ethnomethodologiemit den Mustern kommunikativenVerhaltensbeschäftige.
die allen gesellschaftlichenInteraktionen zugrundelägen.

27 Und darum will Frake die zu stellendenAusgangsfragenals natürliche Frage
typen in der fremden Gesellschaftselbst eruieren.Vgl. Anm. 20 diesesKapitels.

86



Geistesbei Levi-Strauss,dann kann problemlos ein universalistisches
System von Merkmalsdimensionendieser Geiststruktur - ohne jede
Reflexion in einer Interaktionslogik! - schon als Basissystemjeder
empirischerKultur angenommenwerden. Das Anfangsproblemtaucht
nicht auf, dafür ist jedoch das Ergebnis der empirischenForschung
recht unbefriedigend.Eine grundsätzlicheForderungan die übertra
gung linguistischerMethodenauf die Soziologiebestehtalso darin, daß
das tertium comparationisempirisch beobachtbarund das eigentliche,
daskonkreteObjekt der Forschungsein muß.

Die geradegeführte Kritik und die darausresultierendeForderung
an den Aufbau der Forschungsmethodegilt cum grano salis auch für
die Semantiktheorieder GenerativenGrammatik,wenn auch ihr Man
gel gerade nicht in einer unreflektiert durchgeführtenübertragung
begründetist, sondernim Fehlenjederübertragungsozialwissenschaft
licher überlegungenin die Linguistik. Die Semantiktheorieder Gene
rativen Grammatikgeht apriorischohnejedeReflexion von Merkmals
dimensionenwie belebt/unbelebt,menschlich/nichtmenschlichaus, die
sie natürlich in der eingeborenenlinguistischenKompetenzdesmensch
lichen Hirns universalbegründetsieht28

• Zwar sind die von der gene
rativen SprachtheoriepostuliertensemantischenMerkmalsdimensionen
empirisch recht erfolgreich - das aber auch nur, weil sie binsenweis
heitliehe apriorische Unterscheidungsdimensioneneiner allgemeinen,
von der Theorieder GenerativenGrammatikjedochnicht explizierten,
Interaktionslogik darstellen. Würde die generative Semantiktheorie
nicht nur<.Iie Problemeder syntagmatischenKombination von Bedeu
tungseinheitenzu übergeordnetenSatzeinheitenbehandeln- also nicht
nur eine Satzkalkulatorik sein-, sondern sich auch der Analyse der
paradigmatischenBedeutungsfelderempirischerSprachenstellen,würde
sich die schmaleBasis der apriorischenAusgangskategorien,die selbst
verständlichvernünftig, aber binsenweisheitlichsind, bald als Hemm
schuh der empirischenSemantikforschungerweisen.Auch die genera
tive Semantiktheoriebeachtetnicht, daß die semantischenMerkmals
dimensionenweniger unbeobachtbarementaleStrukturendenn Interes
sengesichtspunkteund Entscheidungskriteriender beobachtbarenge
sellschaftlichenPraxis sind.29 Würde die generativeSemantiktheorie

28 Vgl. Anm. 16 diesesKapitels. Es handelt sich bei den semantischenMerkmals
dimensionenin der Terminologie von Chomsky um substantielleund nicht um
formale Universalien. Vgl. Chomsky: Aspekte..., l.c., S. 43-47.

29 Das ist der harte Kern der sonst ziemlich pauschalenKritik an der Semantik
der Theorie der generativen Grammatik von Hans Martin Gauger: Die Se
mantik in der Sprachtheorieder transformationellenGrammatik. In: Linguisti
sche Berichte 1 (1969), S. 1-18, insbes.S. 8-14.
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Sofern an der Theorie der generativen Grammatik orientierte Forscher in
jüngerer Zeit versuchten,<liese nicht nur auf semantische,sondern sogar auf
pragmatischeFüße zu stellen, gehen sie n[eht eigentlich von den para<ligmati

'sehen Merkmals<limensionendes Wörterbuchesund von den hinter diesen pa-
radigmatischenMerkmalsdimensionenstehenden gesellschaftlichenPraxisinteres
sen aus, sondern von Problemen der syntagmatischenAbwicklung des Satzes,
die zur Beachtung pragmatischer Aspekte (der Sprechsituation) zwingen. Es
geht hier insbesondereum die situationsdeiktischenBezüge von Frage, Befehl,
Pronominalsystem,Kennzeichnung und von performativen Ausdrücken (ein
schließlich der illokutiven Sprechakte).Vgl. etwa Dieter Wunderlich, Pragmatik,
Sprechsituation,Deixis. In: Beiträge zur Literaturwissenschaftund Linguistik,
Bad Homburg 1971. So sehr die Entwicklung der Theorie der generativen
Grammatik in Richtung einer pragmatischenBehandlung der syntagmatischen
Probleme der Satzerzeugungpositiv zu beurteilen ist, so wenig kann doch dar
über hinweggesehenwerden, daß die fast ausschließlicheOrientierung auf den
syntagmatischenAspekt die linguistische Pragmatik im Rahmen einer prinzi
piell formalistischen Betrachtung der Fragen der Konstitution von Sprechsi
tuation gefangen hält: pragmatischeFragen werden im Rahmen der Theorie
der generativenGrammatik nur in soweit behandelt,wie sie sich im Rahmen
der Grammatik, insbesondereder Syntaktik, stellen. Nicht jedoch scheint bisher
ein genuines Interesse an der gesellschaftlichenKonstitution von Interaktions
situationenmit dem Instrument der Spracheund an der Konstitution der Welt
ansicht und hähersymbolischerWissenssystemeeiner Gesellschaftaus ihren Pra
xisproblemenim Medium der Sprachezu bestehen.

Allerdings ist in Konkurrenz zur transformationsgrammatischenOrientierung
- zum Teil allerdings auch in Verbindung mit transformationsgrammatischen
Fragen - in den letzten Jahren das Aufkommen einer sprechaktanalytischen
Orientierung zu beobachten.Die Sprechakttheoriebetrachtetsprachliche Auße
rungen als intentionale Handlungsfiguren bzw. Teile von diesen, fragt nach
den Voraussetzungenihres Vollzuges (Interaktionspostulate,Regeln der Konsti
tution bestimmterSprechakte- vgl. Exkurs 9.51), nach den Mitteln ihrer Rea
lisierung (z. B. direkte und nicht-direkte Sprechakte- vgl. Kap. 10) sowie
nach den Regeln der Sequenzierungvon Sprechakten(wie Frage - Antwort,
Vorwurf - Entschuldigung). Zwar steht auch in der hisherigen Entwicklung
der Sprechakttheorie die Kookkurrenz-Orientierung (bzw. die syntagmatische
Ausrichtung) im Vordergrund. Auswahlprinzipien für Sprechakte,die in der
gegebenenSituation bei jeweilig unterschiedlichen Interaktionsstrategienalter
nativ angemessengewesenwären, werden nicht erörtert. Andererseitskommt in
der Analyse <Ier Voraussetzungenund Mittel des Vollzuges von Sprechakten
durch den Aufweis synchron ablaufender, für den ausgewählten Sprechakt
notwendigerBasisaktedes Idealisierensvon Interaktionspostulaten,des Voraus
setzensstillweigender Annahmen (Präsuppositionen)und der Auswahl des Wirk
lichkeitsmodus,in dem gesprochenwerden muß (Scherz und Ernst bei indirek
ten Sprechakten), sowie <lurch die Bestimmung eines Grundkataloges von
Sprechaktfigurenfür die Konstruktion konkreter Sprechaktedennoch der al
ternationsbezogene,paradigmatischeAspekt indirekt zum Zuge und damit die
Frage konstitutiver Merkmalsdimensionenvon Welt und Interaktion (vgI. ins
besondereUtz Maas und Dieter Wunderlich: Pragmatik und sprachlichesHan
deln, Frankfurt 1972; sowie die Aufsätze von Wunderlich, Leist, Ehlich,
Ehrich und Saile, Rehbein. In: Wunderlich, Hg., Linguistische Pragmatik, I. c.).
Im Gegensatzzu dezidiertenparadigmatischenSemantik-Theorienfehlt es je<loch
der den Praxisaspektder gesellschaftlichenWirklichkeit beschreibendenSprech
akttheorie an einer grundlagentheoretischenKonzeption elementarerWeltansicht,
welche den Zustandsaspektder gesellschaftlichenWirklichkeit in den Griff zu
bekommenversucht.
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ihr konkretestertium comparationiszu den anderenbeiden Disziplinen
bezüglichder Komponentenanalyseberücksichtigen,dann käme sie gar
nicht umhin, sich die Frage der semantischenMerkmalsdimensionen
empirisch zu stellen.

Um nun die kritischen überlegungenzum analogisierendenLiebes
werben der Soziologie um die Linguistik abzuschließen: Wenn eine
Analogie fruchtbar sein soll, dann darf sie ebennicht nur eine Analo-

Eine von den Praxisproblemender Interaktion und der gesellschaftlichenPro
blemkontexteausgehendeBehandlung der Semantik, die sich nichtsdestoweniger
auf den Zustandsaspektder gesellschaftlichenWirklichkeit konzentriert und des
halb dem paradigmatischen,alternationsbezogenenAspekt der sprachlichen"Be
deutungsproduktion"in besondersintensiver Weise Rechnungträgt, scheint schon
eher von den überlegungenWeinreichs und Bendix' her möglich zu sein. Außer
den in Anm. 21 dieses Kapitels genanntenArbeiten dieser Autoren vgl. Uriel
Weinreich: LexicographicDefinition in Descriptive Semantics.In: F. W. House
holder, Jr., and Sol Saporta,eds.: Problemsof Lexicography.Bloomington 1962,
S. 25-43. Dasselbegilt natürlich für Apresjan und sein prinzipiell pragmatisch
"protosoziologisches"Konzept der Elementarsituation(5. Anm. 22 dieses Ka
pitels).

Außerdem muß hinsichtlich der pragmatisch-"soziologischen"Hinterfragung
paradigmatischersemantischerMerkmalsdimensionenparadoxerweisegerade an
Benjamin Lee Whorf gedacht werden, dem man in seinen mehr für das Fach
publikum bestimmtenArbeiten kaum_gep so oft in seinem Namen beschworenen
linguistischen Determinismus�-�v�o�~�~�r�f�e�n kann. Vgl. Benjamin Lee Whorf: Lin
guistischeBetrachtungenüber das Denken in primitiven Gesellschaften.In: Ders.:
Sprache,Denken, Wirklichkeit. Beiträge zur Metalinguistik und Sprachphiloso
phie. Reinbek bei Hamburg 1963, S. 110-132. Und außerdem: Ders.: über
einige Beziehungendes gewohnheitsmäßigenDenkens und Verhaltens zur Spra
che. In: Ders.: Sprache..., 1. c., S. 74-101, daselbstS. 98-101. An diese Tra
dition von Whorf knüpft Deli Hymes in folgenden drei Aufsätzen an: DelI H.
Hymes: Functionsof Speech:An Evolutionary Approach. In: Frederick C. Gru
ber, ed.: Anthropology and Education. Philadelphia 1961, S. 55-83. Ders.:
Linguistic Aspects of Cross-Cultural Personality Study. In: Bert Kaplan, ed.:
Studying Personality Cross-Culturally. New York, Evanston, London 1961, S.
313-359. Ders.: Two Types of Linguistic Relativity. In: William Bright, ed.:
1. c., S. 114-167.

Zudem haben interessanteüberlegungenangestellt zur "soziologischenAblei
tung" paradigmatischerMerkmalsdimensionengesellschaftlicherWeltansicht: A.
Irving Hallowell: The Self and its Behavioral Environment. In: Ders.: Culture
and Experience.Philadelphia 1955. Sowie Anthony F. C. Wallace: The Psychic
Unity of the Human Group. In: Bert Kaplan, ed.: Studying..., I.c., S. 129-163;
ders.: Revitalisierungs-Bewegungen.In: Carl August Schmitz, Hg.: Religions
Ethnologie. Frankfurt 1964, S. 404-427.

Und schließlich sei auch noch erwähnt, daß die grundlagentheoretischeKon
zeption der Alltagswelt bei Alfred Schütz implizit eine Verbindung zwischen
paradigmatischenMerkmalsdimensionender "relativ-natürlichenWeltanschauung"
(des semantischenSystems der gesellschaftlichinstitutionalisierten Sprachebzw.
ihrer Weltansicht) und den Praxisinteressender Gesellschaftsmitgliederleistet:
nämlich über das Theorem der Relevanzstruktur.Vgl. Schütz: Coll. Pap. I,
I.c., S. 285f.
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gie sein. Sie muß eine konkrete Legitimationsgrundlagehaben,und im
Falle der BeziehungzwischenSoziologie und Linguistik bestehtdiese
Grundlage in miteinander verwandten theoretischenKonzepten und
ähnlichenMethoden,und die Verwandtschaftund Khnlichkeit müssen
letztenEndesin für die Soziologieund für die Linguistik gemeinsamen
Vorgängender gesellschaftlichenund physischenWirklichkeit grund
gelegtsein - obwohl sicherlichSoziologieund Linguistik diesegemein
samenVorgänge durchausunterschiedlichbetrachtenkönnen. Zudem
sollten derartige gesellschaftlicheund physischeVorgänge - sowohl
im Bereiohder Linguistik als auch im Bereich der Soziologie- in ir
gendeinerForm empirisch beobachtensein. Ein modisches"Linguisti
sieren" in der Soziologie kann nur dann überwundenwerden, wenn
jene gemeinsamenVorgängeund Interessengebietezum konkretenVor
wurf der Forschungsarbeitgemachtwerden.

2.3 N acht rag z u H arti g I Kur z und ihr e m I den
tischsetzen von sprachlicher und sozialer
Kontrolle in der Ambivalenz zwischen heu
ristischem Kunstgriff und grundlagentheo
retischer Annahme

Daß analogisierendeAnsätze überhaupt keine inhaltlichen Vorstel
lungen über die Beziehung zwischen Sprache und Gesellschaftent
wickeln, taucht in der Literatur relativ selten auf. Allerdings tendie
ren Hartig/Kurz30 in diese Richtung, indem sie annehmen,daß die
Strukturenvon sozialer und sprachlicherKompetenzidentisch aufge
baut seien. Trotzdem finden sich selbstbei ihnen vage Vorstellungen
darüber,warum ihre Entscheidung,einen "starken Formalismus" aus
zuwählenmit seinerAnnahme,"daß dasRegelsystemin Sozialstruktur
und Sprachverhaltendas gleiche ist" (113), berechtigtsei. Legitimiert
wird diese ihre Entscheidungvon der, wenn auch sehr abstraktgehal
tenen, inhaltlichen Idee, daß sowohl der sprachliche als auch der
nichtsprachlich-handlungsmäßigeVerhaltensbereichaus Systemen er
zwungenerAktvollzüge bestehen,beide also von Strukturen sozialer

30 Vgl. Matthias Hartig und Ursula Kurz: Sprache als soziale Kontrolle. Neue
Ansätze zur Soziolinguistik. Frankfurt 1971. Verweise auf Seitenzahlendieser
Schrift sind in Klammern hinter das entsprechendeZitat von Hartig und Kurz
gestellt.
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Kontrolle im weiteren Sinne des Wortes31 gesteuertsind. Sprachliche
Strukturenhabendann nach Hartig/Kurz irgendwie die Funktion, die
sozialeKontrolle im engerenSinne zu kanalisierenund zu verstärken;
andererseitssind die sprachlichenStrukturenauch wiederumdurch ge
sellschaftlicheFaktorenkontrolliert.

KonkretereAussagenmachenHartig/Kurz allerdingsnur zum zwei
ten Gesichtspunkt,also zu der Frage,durch welche sozialstrukturellen
Faktorendie Sprachstrukturund das Sprechverhaltenin Kommunika
tionssituationenkontrolliert werden.Um dieseFrageempirisch in An
griff nehmenzu können, gehen sie vom Modell der Sprechsituation
von DelI Hymes32 aus. Zunächsteinmal entwickeln sie rein kombina
torisch ein Schema,das alle denkmöglichenKombinationen derKon
stanthaltungund Variabilität der universalen Faktoren einer jeden
Sprechsituation(Sprecher,Hörer, übertragungskanal,Kode, Informa
tion) enthält. Die Konstanthaltungeines Faktors der Sprechsituation
sodann bedeutetgewöhnlich,daß dieser Faktor durch die sozialstruk
turellen Bedingungender Sprechsituation,also durch gesellschaftliche
und kulturelle Faktoren, die den Kommunikationspartnernin der
Sprechsituationals versachlichteNorm-, Rollen- und Wissensstrukturen
vorgegebensind, kontrolliert wird.33 Die verschiedenendenkmöglichen

31 Die linguistische Kontrolle (im engerenSinne) über die Konstitution von Hand
lungs- und Interaktionsprozessensowie über die Kodifizierung von institutio
nellen Norm- und Rollenstrukturen wird von uns unter systematischemGe
sichtspunktals Unterklasseder sozialenKontrolle im weiteren Sinne des Wortes
aufgefaßt,weil wir davon ausgehen,daß sowohl soziale wie sprachlicheStruk
turen in Interaktionsprozessengeschöpft werden, umgekehrt aber auch funktio
nal auf deren Konstitutierung,Organisationund Steuerungeinwirken.

32 Vgl. Anm. 9 diesesKapitels.
33 In einzelnen Fällen ist von Hartig und Kurz auch die umgekehrteInterpreta

tion vorgesehen- nämlich prinzipiell dann, wenn allein die ,mehr sprachlichen'
Faktoren,nämlich Sprachkodeund Information, konstantsind oder in der Kom
bination mit anderen konstanten Faktoren aus sachlichen Gründen Dominanz
aufweisen.Allerdings wird in unserer Kritik am Ansatz von Hartig und Kurz
noch aufgezeigt werden, daß genau dieses Hinweisen auf die Determinations
und Kontrollkraft des Sprechkodesund des Informationsgehaltesin der Sprech
situation gewollt oder ungewollt nur die primäre Determinations-und Kontroll
kraft einer verdinglicht aufgefaßtenGesellschaftsstrukturzum Ausdruck bringt.
Gerade durch den Konstanzzustandder ,mehr sprachlichen' Faktoren in der
Sprechsituation,nämlich durch die Konstanz von Sprachkodeund Information,
die mithin von Sprecher und Hörer nicht mehr beeinflußbar sind, wird die
,primäre' gesellschaftlicheKontrolle durch die Sozialstruktur- zumindestin der
Perspektive eines derartigen theoretischenAnalyseschemas,wie es Hartig und
Kurz wählen - auf die Kommunikationspartnerin der Sprechsituationüber
tragen. Genau in einem Ansatz, der auf der oberflächenstrukturellenEbene
sprachliche und nichtsprachlicheFaktoren unterscheidet,ohne ihre gegenseitige
Konstitution auf der tiefenftrukturellen Ebene zu beachten,wird die Sichtweise
der ·sprachlichenFaktoren als sekundär-passiveVerstärker einer als verdinglicht
aufgefasstenSozialstruktur unausweichlich, die nicht mehr theoretisch konzi-
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Kombinationsprofilefür die Faktorender Sprechsituationgebendem
nach unterschiedlicheTypen von sozialer Kontrolle und individuell
interaktionsmäßigerEntäußerungsfähigkeit(mithin den Kreativitäts
grad des wissensdialektischenZirkels34 in Typen von Sprechsituatio
nen) an.

Unter diesem Leitgesichtspunktwerden die zunächstnur formalen
Kombinationstypenvon Hartig/Kurz schließlichinhaltlich als ziemlich
konkret umrisseneFaktorensyndromesozialer Kontrolle, d.h. als ge
sellschaftliche Situationstypensozialer Kontrolle, interpretiert. Um
einen noch verhältnismäßigeinleuchtendenvon Hartig/Kurz geschil
derten Fall zu nennen:Bei Konstanzvon Sprecher,Kode und Infor
mation wird die von einem bestimmtenSprecherin einem bestimmten
Kode formulierte und inhaltlich festgelegteKommunikation über be
liebige Obertragungskanälevon beliebigenHörern verstanden.Es han
delt sich hier um die relativ ritualisiertenKommunikationender Ver
anstaltungseröffnung(Grußbotschaftenz.B.) und Bekanntmachung
(etwa Traueranzeigen).Grundsätzlichbesteht bei vollständiger Kon
trolle der Informationsinhalteund Kodes durch den Sprecher (Bot
schaftsproduzenten)keine Beschränkungder Reichweiteder Botschaft
und ihrer Adressaten;deshalb ist nach Hartig/Kurz eine derartige
Kommunikationsformpolitisch totalitären Regimen wahlverwandt. 
Eine prinzipielle Beliebigkeit derartigersoziologisch-interpretativerZu
rechnungenist allerdingsbei Hartig/Kurz nicht zu übersehen.

Darin liegt jedoch die entscheidendeund tiefgehendeSchwächedes
Ansatzesvon Hartig/Kurz. Abgesehendavon, daß die Interpretation
einiger Kombinationstypenbeliebig-unsignifikantist, wird ja bei allen
Kombinationstypen immer nur die Feststellung gemacht, daß der
eine oder andereFaktor festgelegt("konstant") ist oder nicht. Weder
wird unterschiedenzwischen Situationen, in denen die Faktoren der

piert ist als aus schöpferischenInteraktionen der Gesellschaftsmitgliederhervor
gegangen.

(Die Begriffe ....,Q.berflä.chen-" und "Tiefenstruktur" werden hier nicht im
Sinne von Chomsky, sondern �~�m Sinne von Pike aufgefaßt, der freilich nicht
ausdrücklich von "Oberflächen-" und "Tiefenstruktur" spricht, der aber die
dem Common Sense bewußte und verwandte Aufmerksamkeitsspannweiteder
Handlungsfigur und Interaktionsstory von unter der Aufmerksamkeitsschwelle
des Alltagslebensund des Common Sense liegenden kürzeren Aufmerksamkeits
spannweitenunterscheidet,die jedoch gerade für die Konstitution von Handeln
und Sprechensowie kommunikativer Interaktion relevant sind. - Zu den Be
griffen der Aufmerksamkeitsspannweiteund der Aufmerksamkeitsschwelle
("height of focus" und "level of focus") vgl. Kenneth L. Pike: Language in
Relation..., l.c., S. 78-82 und S. 106-112.

34 Vgl. 6.31481 dieser Arbeit und die in Anm. 12 des 4. Kapitels angeführte
Arbeit von Hans Haferkamp.
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Sprechsituationdurch individuelle, institutionsspezifische,subgruppen·
mäßigeoder gesamtgesellschaftlicheFaktorenbestimmt sind - Werte
wie Sprecher-,Hörer-, Kode-, Informations-, Kanalfestgelegtheitkön
nen ja sowohl von den Interaktionspartnernindividuell-interaktions
mäßiggeprägteals auchdurch die versachlichtenSituationsbedingungen
gekennzeichneteUrsachenhaben-, noch wird festgehalten,in welchem
Ausmaßeund in welcher Hinsicht (also bezüglichwelcher soziokultu
rellen Merkmale) eine Determination oderVariabilität der verschiede
nen Faktorender Sprechsituationvorliegt - die Konstanzeines Fak
tors der Sprechsituationkann ja etwa nur eine bestimmtePhaseder
Sprechsituationbetreffenoder beständigverunsichertsein; und sie mag
sich nur auf besonderesoziokulturelle Merkmale einer Person, eines
Kode usw. beziehen:etwa darauf, daß der Sprechereine Mutter, der
Hörer ein Kind und daß der von ihnen gewählte Kode vertraulich
-intim zu sein habe bei sonstigerFreiheit dieser Faktorenvariablen-,
noch werdenschließlichdie Mittel und Wege aufgezeigt,also die sym
bolischen, physischen, ökonomischen, interaktionsmäßigenVermitt
lungsmechanismen,über die eine Determination,d.h. sozialeKontrolle,
der verschiedenenFaktorender Sprechsituationvonstattengeht.

Nehmen wir den Fall der Konstanz von Kode und Information
und der Variabilität von Sprecher,Hörer und Kanal. Von Hartig/Kurz
wird dieser formale Kombinationstyp als diejenige Kommunikations
situation interpretiert, in der eine Spracheund ihre besondereSinn
welt sozialisiertwerdensollen. Ganz abgesehendavon, daß geradefür
die Induktion eines gemeinsamen,vorher noch nicht geteilten Sprach
kodes zunächsteinmal in nichtsprachlichenParakodesoder anderen
Sprachkodeskommuniziert werden muß, sind es nicht nur Probleme
sprachlicherVerständigungsschwierigkeiten,welche die Einübungeines
konstantenKode und konstantermit dem Kode verbundenerInforma
tionen erforderlich machen.(Kodes können wohl nur bei prinzipieller
Konstanzder Informationenerlerntwerden- ein GesetzdesSpracher
werbs und der übersetzung.)Nicht nur das Aufeinanderstossenunter
schiedlicherKodes oder gar das totale Fehlen jedes Sprachkodesbei
der einen Interaktionsparteierzwingt die Konstanthaltung- oder ge
nauer: die Induktion einer Konstanz- der Kodes und Informationen
zwischenHörer und Sprecher.Auch wenn die Interaktionspartnerihren
Sprachkodeschon teilen (und vielleicht auch anderePara- und Super
kodes) sind Situationenoder Interaktionsphasenvorstellbar, in denen
die Konzentrationder Kommunikationauf einen konstantenKode und
eine konstanteInformation erforderlich ist: man denke etwa an die
Eröffnungsphasenvertraulicher Kommunikationen;an den small talk
zwischenPersonen,die sich zwar nichts zu sagenhaben,aber aus in-
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stitutionellenGründenmiteinandersprechenmüssen(z.B. Kollegen aus
unterschiedlichenAbteilungen einer Verwaltung); an unverbindlich
inhaltsleereAußerungen(Produktion v.:>n Leerformeln) in politischen
Interaktionenusw.

Grundsätzlichkönnte man für den formalen Kombinationstyp der
Konstanzvon Kode und Information bei Varianz von Hörer, Sprecher
und Kanal folgende konstituierendeund verursachendeAlternativ
Problemkontextedes gesellschaftlichenFunktionierensunterscheiden:
a) die Notwendigkeitder Herstellungeinesbisher noch nicht geteilten
Sinn- und Kommunikationsuniversums,b) die Notwendigkeitder Her
stellungvon Interaktionsreziprozitätund gegenseitigerVertrauensbasis,
c) die Notwendigkeitder spielerischenEinübungder Interaktions-und
Kommunikationsfähigkeit,d) die Notwendigkeitvon psychischerEnt
lastungdurchspielerischeKommunikation,e) deninstitutionellenZwang
zu Sprechinteraktionenals solchen in bestimmten organisationsge
steuertenSozialbeziehungen,und f) die Notwendigkeit bzw. Strategie
der Verschleierungvon entscheidendenVerständigungsschwierigkeiten
(Kode- und Weltansichtsdifferenzen).Ober derartige strukturelle Al
ternativ-Ursachender Konzentrationauf einen konstantenKode und
eine konstanteInformation machenHartig/Kurz keine Aussage,wenn
man einmal von ihren Andeutungenzur ersten Ursachenalternative
absieht.Es wäre hierfür nämlich erforderlich gewesenzu fragen, was
denn nun eigentlich an konkreten gesellschaftlichenFaktoren der so
zialen Kontrolle bestimmteFaktorender Sprechsituationzur Konstanz
zwingt und über welche vermittelnden Interaktionsstrategien(Situa
tionsdefinitionen,Sprachfunktionen,Orientierungenan verallgemeiner
ten Anderen und an Bezugsgruppen)das geschieht.Außerdemist von
ihnen in keiner Weise vergegenwärtigtworden, daß ja auchbestimmte
sozialeMerkmale der "freien" Faktorender Sprechsituationdurch die
von uns erwähntenProblemkontextedes gesellschaftlichenFunktionie
rens in unterschiedlichemzeit- und intensitätsmäßigemAusmaßedeter
miniert werden: etwa ist es in der primären Sprachsozialisationssitua
tion erforderlich, daß der eine Interaktionspartnerein Kleinkind, der
andereein Elternteil (bzw. signifikanter Erwachsener)ist.

Hartig/Kurz gehenbei der Interpretationihrer formalen Kombina
tionstypennicht von den tatsächlichengesellschaftlichenProblemsitua
tionen der Konstitution und Produktion derartigerTypen von Fakto
renkonstellationender Sprechsituationaus, sondernreproduzierennur
einige extremtypologischeDenkschematades Common Senseüber un
terschiedlicheKommunikationsprozesseund deren typische Faktoren
konstellationen.Natürlich ist eine derartigeExplikation des Common
Sensesehr wichtig, denn sie deckt das Betriebswissenauf, das in der
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Alltagswelt tatsächlich die Kommunikationsprozessestrukturiert.se
AußerdemweisenHartig/Kurz in Explikation des CommonSenseauf
spezifischeGesetzeoder "Grammatiken" der Kombination von Fak
torenvariablenwerten(Komponenten)der Sprechsituationzu Typen
konstellationenhin, die zum Teil auch schonDominanz-bzw. Kausa
litätsangabenüber die Beeinflussungder Werte der verschiedenenFak
torenvariablen untereinanderbeinhalten. (Man denke etwa an das
Gesetz des Spracherwerbs sowie der Sprachentschlüsselungund/oder
Äquivalenzierungzweier Sprachenals Grundlagejedes Ubersetzungs
vorganges- insbesondereder HerstellungzweisprachigerWörterbücher
und Grammatiken-, daß nämlich die Induzierung eines Kode oder
die äquivalenzierendebzw. entschlüsselndeUberführungzweier Kodes
ineinanderdie Konstanz, d.h. hier insbesondere:die von den beiden
SprachenunabhängigeBekanntheit und Gewißheit, der Bedeutungs
gehalte erfordert, über die beim Induktions- oder beim Entschlüsse
lungs- bzw. Äquivalenzierungsprozeßgesprochenund/oder gehandelt
wird.)

Nun sind derartigeKommunikationstypendes Common Sensemit
ihren impliziten Relationsgesetzennur die im mühelosenRoutinewissen
auf Dauer gestellte und garantierteBewußtmachungund Bewußter
haltung grundlagenmäßiger bzw. "protosozialer"3eGesetzmäßigkeiten
der Kommunikation,die wiederumnur die interaktionslogische Impli
kation formalpragmatischerProblemkontexteder Konstitution von
kommunikativerReziprozitätund der Sprechsituationmit ihren kon
stitutionsnotwendigenFaktoren sind. Gerade auf derartige Hinweise
wäre es aber im Ansatz von Hartig/Kurz angekommen,um die kon
kreten Vermittlungsmechanismenvon sozialer Kontrolle und Sprach
verhalten sowie sprachlich-kommunikativerKontrolle und Sozialver
halten aufdecken zu können. Deshalb muß man letzten Endes ent
täuschtkonstatieren,daß Hartig/Kurz nicht etwa die konkreten,nach
Möglichkeit auch empirisch beobachtbaren,Vermittlungsmechanismen
zwischen sprachlicherund sozialer Kontrolle herausarbeiten,die über
das unfruchtbareAnalogiedenkenhinausführenkönnten, sonderndaß
sie eigentlich doch nur die verschiedenenFaktorenvariablendes Spre-

35 Khnlich geht auch Alfred Schütz vor. Vgl. Coll. Pap. I, S. 34-36, 43f., 59f..
36 .Protosozial" ist der lediglich protosoziologisch-interaktionslogischerfaßbare

formalpragmatische Funktionsmechanismusder gesellschaftlichen Wirklichkeit:
diejenige Schicht der gesellschaftlichenWirklichkeit, die stets bereits interaktions
logische Voraussetzungder Konstitution von Handeln, Interaktion, Einheitskon
stitution und Selbstidentitätist. Zum Pendant .Protosoziologie'"vgl. die Unter
abschnitte6.21 sowie 11.1 und 11.6.

ProtosozialeGesetzmäßigkeitensind im Kern nur interaktionslogischund nicht
theoretisch-empirisch(hypothetisch)erfaßbar.
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chenssozialstrukturellenFaktorenkorrelativ-äußerlichzurechnen,ohne
dann noch wirkungsvoll und überzeugenddie Konstitutionsleistungen
der Sprachefür aktuelles und geronnenesgesellschaftlichesHandeln
(Sozialstruktur) aufdecken zu können, wie sie das programmatisch
fordern.

Zwar können sie auch bei der Interpretationmancherihrer forma
len Kombinationstypendarauf hinweisen, daß hier ein mehr sprach
licher Faktor (nämlich entwederder Kode oder die Information) den
Kommunikationsverlaufund damit die mehr sozialstrukturellenFak
toren (also Sprecher,Hörer, Kanal) dominiere - womit die "soziale
Kontrolle" (im weiteren Sinne) angedeutetwäre, welche die Sprache
über Sozialstrukturund sozialesVerhalten ausübe.Aber das ist eine
recht äußerlicheAufspaltung zwischen mehr sprachlichenund mehr
nichtsprachlichenFaktoren, die nicht berücksichtigt, daß dito Selbst
identitätder Sprecherund Hörer bereitssprachlich-kommunikativkon
stituiert ist. (Und die Auswahl des Kommunikationskanalshängt zu
mindest in bestimmtenSituationena) von den Interaktionsstrategien
und b) von der Art der elementarensowohl moralischenwie kognitiven
Verständigungsbasisder durchzuführendenInteraktion ab, mithin ;"lso
indirekt ebenfalls von sprachlichenKonstitutionsprozessen.)Und um
gekehrt wird bei einer derartigen dichotomischenAufspaltung auch
nicht gesehen,daß die hauptsächlichsprachlichenFaktorenvariablen
des Kode und der Information ihrerseits hinwiederum von mehr so
zialstrukturellenFaktoren,insbesondereSystemenvon Rollenerwartun
gen, unter deren BedingungenKodes und Informationen produziert
und/oderangewandtwerden,kontrolliert sind.37

Man betrachte etwa denjenigen Kommunikationstyp, in welchem
Sprachkodeund Hörer konstantsind, Sprecher,Information und Ka
nal jedoch variabel - für Hartig/Kurz derjenigeKommunikationstyp,
der für die restringierteSprechweiseder Arbeiterschicht38 (gegenüber
den Angehörigenihrer eigenenSchicht und Mittelschicht- bzw. Ober
schichtvertretern39) bezeichnendist. Nach Bernstein und Oevermann

37 Freilich geben das Hartig und Kurz, ohne es zu wollen, indirekt zu, indem sie
Sprache als im Auftrag der Sozialstruktur funktionierendes "soziales Kontroll
organ" bezeichnen.Und als "soziales Kontrollorgan" lenke und rückverstärke
die Sprache "die inhaltliche, kulturelle Bedeutungszuweisungund deren hierar
chische Struktur in Begriffen von herrschaftsgesteuerterDominierung und Sub
ordination, also Zugänglichkeit und Exklusivität im Bereich der sozialen Diffe
renzierung..." (152). Die Sprachewird nach Hartig und Kurz dadurch sozial
funktional, daß "sie die Funktion der sozialen Kontrolle erhält". (165)

38 Vgl. die Unterpunkte 7.33 und 7.34 zum Konzept der restringierten Sprech
weise der Unterschicht in der Theorie von Bernstein und Oevermann.

39 Die Konstanz des Hörerfaktors bedeutet, daß der Adressat einer kommunika
tiven .i'i.ußerung vorgeprägte restringierendeErwartungen an die Kommunika-
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determiniert ja in diesem Fall der einmal erworbene restringierte
Sprechkodedie Lebensführungund Denkweise der Angehörigen der
Arbeiterschicht.Aber sie sagenauch gleichzeitig, daß diese Determi
nierung nur eine sekundäreist, denn der restringierteKode werde sei
nerseitswiederumdurch die rigiden, entfremdendenRollensystemeder
Arbeiterexistenzund die ihnen entsprechendenSozialisationsprozesse
erzeugt:geradedurch den Denk- und Handlungszwangdes restringier
ten Sprechkodeswürden also die sozialstrukturellenBedingungender
Arbeiterexistenzihre volle Wirkung, ja totale Wirkung, erlangen.Mit
hin werdenauch in diesemFalle, wo Hartig und Kurz (nebenähnlich
gelagertenFällen ihrer Taxonomie)eine sprachlicheKontrolle der So
zialstruktur annehmen,eigentlich nur die Mechanismender sozialen
Kontrolle (im engerenSinne) durch eine sekundäresprachlicheKon
trolle, die erst von der sozialenKontrolle (im engerenSinne) produ
ziert ist, verstärkendan den Mann gebracht,d.h. über die Orientie
rungen der Gesellschaftsmitgliederverhaltenswirksamgemacht. Mit
anderenWorten: eine "genuine" Kontrolle der Sozialstruktur durch
sprachlicheProzesseund Strukturen,die ebensowie die "genuine" so
ziale Kontrolle als aus sinnschöpfendenInteraktionsprozessenhervor
gehend konzipiert werden müßte, ist im taxonomischenAnsatz von
Hartig/Kurz gar nicht denkmöglich.

Die Konstitutionsbedingungenund damit die genuine soziale Kon
trolle (im weiterenSinne),die Sprachefür die Planung,Segmentierung,
Signifikanz und SteuerunggesellschaftlichenVerhaltensund die Orga
nisation gesellschaftlicherStrukturen ins Feld führt, sowie die eigent
lichen konkretenVermittlungsprozessezwischenden sprachlichenund
den rollenmäßigen (sozialstrukturellen)Steuerungsmechanismen,also
zwischen den Mechanismender sprachlichenund der sozialen Kon
trolle (im engerenSinne),müßtendetailliert grundlagentheoretischund
empirisch untersuchtwerden,um aus der unfruchtbarenrein analogi
sierenden Betrachtungsweiseherauszukommen.Diese führt letztlich
bei Hartig/Kurz (aber auch bei anderenAutoren entwederin materia
listischer oder idealistischer Alternative) zu einer verdinglichenden
Sicht der gesellschaftlichenWirklichkeit, welche den Objektbereich
der Soziologievor Anbeginn jeder hypothetisch-empirischenForschung
bereits nicht nur vorstrukturiert, sondernverzerrt.

tionsleistungdes Sprechersstellt (ob nun von einem höherenSozialstatusaus in
einer überlegenheitshaltungoder vom selben Sozialstatus aus mit Konformitäts
forderung) und der Sprecher derartige restringierendeErwartungen in Rollen
übernahmenals eigene Kommunikationszieleübernimmt. Vorgeprägt sind der
artige restringierendeErwartungen,weil sie in einer bestimmtensozialen Sphäre
(der oberenbzw. der unteren Schicht) als soziale Normen festgelegtsind.
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Die l<onstitutionsfunktion der Sprache für Handeln, Interaktion,
sozialeEinheiten,Selbstidentitätund andereInstanzender gesellschaft
lichen Wirklichkeit, mithin die in der Tiefenschichtdes gesellschaftli
chenKonstitutionsaufbauswirkende sozialeKontrolle, die Sprachefür
gesellschaftlicheStrukturierungenund auch für die manifestesoziale
Kontrolle hat, die auf der Oberflächenebeneder gesellschaftlichenBe
wußtheit(desCommonSense)die Handlungender Gesellschaftsmitglie
der steuert, kann so nicht berücksichtigt,geschweigedenn gebührend
reflektiert werden.Wird aber die Sprachenicht in ihrer Konstitutions
funktion für Handeln und Interaktion (um von den anderenkatego
rialen Instanzender Gesellschaftskonstitutionwie Selbstidentitätund
soziale Einheiten der Einfachheit halber einmal abzusehen)ernst ge
nommen,dann ist es auch kaum noch möglich, die kreative Produkti
onsfunktionvon Interaktion und ihrer individuellen Entäußerungsmo
mente zu berücksichtigen: die interaktionslogisch-wissensdialektischc
Ausrichtung der Soziologie wird hinfällig, denn es kann nicht mehr
der dialektischeZirkel zwischenEntäußerungs-,Versachlichungs-und
Verinnerlichungsphasenberücksichtigtwerden.

Eine derartige verdinglichendePerspektiveder Soziologie ist nur
dannumgehbar,wenn die konkreteVermittlung von sprachlicherKon
stitutionsleistungund sozialerKontrolle grundlagentheoretischund em
pirisch erforschtwird - jenseitsaller analogisierendenBequemlichkeit,
die von Hartig/Kurz dadurch auf die Spitze getriebenwird, daß sie
kurzer Hand die I dentitat zwischensprachlicherKonstitution und so
zialer Kontrolle postulieren.4o Die konkrete Vermittlung von sprachli-

40 "Wir gehen...von einer logischen Gleichordnungund strukturellen Gleichwer
tigkeit der zugrundeliegendensprachlich-sozialenStrukturen" (der "Sprachkom
petenzstruktur"und der Struktur der sozialen "Performanzkompetenz")"aus...
Die bestimmendensoziologischen und sprachlichen Komponenten werden erst
oberhalb ihrer eigenenAbleitungsstrukturinterreliert" (und damit unterschieden)
"und dann zur Beschreibungkonkreter sozial-sprachlicherPhänomenehin entfal
tet. Da aber in der Linguistik bisher nur ,die Kompetenzebenehinreichendent
wickelt worden ist, dagegenin der Soziologie die Performanzebene,baut sich
die konkrete sozialsprachlichePerformanzaus den Ergebnissender linguistischen
Kompetenzund der soziologischenPerformanzauf." (121).

Mit diesem Zitat dürfte feststehen,daß Hartig und Kurz - jedenfalls beim
gegenwärtiggeringen Entwicklungsstandder soziologischenKompetenztheorie

a) von einer Identität sprachlicherund sozialer Steuerungs-und Konstitutions
systeme auf der Tiefenebene kommunikativer Interaktionen ausgehen wollen,
daß es aber genau deshalb

b) ihnen nicht mehr möglich ist, die prinzipielle Dimensionsverschiedenheit
sprachlicherund sozialer Steuerungs-und Konstitutionssystemezu beachtenund
die gegenseitigeVerzahnungihrer Konstitutionsleistungenaufzuzeigen,und daß
deshalb

c) ,mehr sprachliche'und ,mehr soziale' Faktoren nur noch auf der Oberflä
chenebene"soziologischerPerformanz",welche allein innerhalb der Aufmerksam-
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cher Konstitution und sozialerKontrolle kann abernur dann erforscht
werden, wenn man von der "Aufmerksamkeitsschwelle"(Pike) der
gesellschaftlichenOberfläche, die durch die Aufmerksamkeitsspann
weite der Handlungsfigur,der Interaktionsgeschichte41 und der Sprech
�~�i�t�u�a�t�i�o�n geprägt ist und diese Topoi mit dem (hypostatischen)42Be-

keitsspannweitedes Alltagswissens (Common Sense) konstituiert ist und über
blickt werden kann, untheoretischmiteinander korreliert, jedoch nicht mehr in
ihrer gegenseitigen Konstitutionsverzahnungund gegenseitigen Steuerungskon
trolle aufgezeigtwerden können.

Zwar betonen Hartig und Kurz an anderer Stelle, daß Sprachemit der so
zialen Kontrolle nicht identisch sei, sondern daß soziale Kontrolle Sprachevor
aussetze(165); mit diesem Hinweis meinen sie aber die Spracheselbst qua zu
ständigemSymbolmechanismusund nicht etwa die Kontrollfunktion der Sprache,
die eben bei ihnen mit derjenigender sozialen Kontrolle identisch gesetzt wird.
Und selbst wenn unsere Interpretation nicht richtig sein sollte, so muß doch
daran festgehaltenwerden, daß für die konkrete Durchführung ihres Modells
der Sprechsituationdas Identischsetzenvon sprachlichemund sozialem Steue
rungssystemkonstitutiv ist.

41 Wir haben den Begriff der Interaktionsgeschichtein Anlehnung an die außer
ordentlich klugen überlegungenArthur C. Dantos zu "Geschichten"und "nar
rativen Sätzen" gewählt. Vg1. Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of His
tory. Cambridge 1968, Kap. VII und VIII. Auf die Implikationen der Danto
schen Reflexionen für unser Konzept der Interaktionsgeschichtekann im be
grenzten Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangenwerden, da sie sehr komplex
sind.

42 In der Hypostasevergegenständlichtder �H�a�n�d�e�l�n�~�~ seine eigeneHandlung und
das vor ihm liegende Handlungstableauzu reflektierten Aufmerksamkeitsobjek
ten. Er muß dabei aus dem natürlich dahinfliessendenStrom seiner "unbewußten"
Intentionen (der Bewußtseinsaktivitätendes ,,1" in der MeadschenTerminologie
bzw. des "inneren Zeitbewußtseins" in der Terminologie von Husserl und
Schütz) austretenund sich, 4etachiertvom Handlungskontext,auf diesen rück
und vorwenden.Derartige praktisch-IebensweltlicheHypostasenwerden von den
Interaktionspartnernpermanentin der natürlich dahingelebtenalltagsweltlichen
Einstellung in Handlungsplanungen(Zielvorstellungen) und "Reflexionen" bzw.
Vergegenwärtigungenüber den bisherigen Handlungsablaufsowie in Typisie
rungen über begegnendeInteraktionsobjekte (als Endstadien von Handlungs
planungen) und in praktischen Unterstellungen darüber, wie der alltagswelt
liche "Laden läuft", sowie über den Zustandder eigenenSelbstidentitätgeleistet.
Vg1. G. H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft,1. c., S. 236-266.A. Schütz:
CoI1. Pap. I, 1. c., S. 19-27 und 86-88.

Der Terminus der Hypostase selbst stammt von Kenneth L. Pike: Lan
guage..., 1. c., insbes. S. 107 und 157. An letzterer Stelle sagt Pike: "Wir
nehmen an, daß der grundlegendeZweck oder die grundlegendeBedeutung
einer nichtverbalenAktivität wie auch einer verbalen durch die objektive Be
wertung objektiver Verteilungsdatenvon hervorgerufenenReaktionen, wie sie
vom analysierendenForscherzu beachtensind, erschlüsseltwerden.Eingeschlossen
in die letzthin zu analysierendenDaten sind jedoch auch die Feststellungender
Interaktionspartner(der Teilnehmer der untersuchtensoziokulturellen Einheit),
mit denen sie ihre Absichten zu verbalisierentrachten.Die Zweckeinheiten,die
in diesemzweiten Typ von Daten zu analysierensind, mögen ganz unterschied
lich von denjenigen sein, die im ersten Datensatz entdeckt wurden, und der
z·weite Analysetyp konstituiert eine Analyse der von den Interaktionspartnern
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wußtsein des Common-Sense-Betriebswissensüberzieht, herunterschal
tet auf kürzere Aufmerksamkeitsspannweiten(etwa der Handlungs
impulsphase, der Wahrnehmungsphase,der Manipulationsphase,der
Handlungsvollendungsphase:also der MeadschenHandlungsstadien43

und ähnlicher Elementarsegmenteder sonst bewußtseinsüblichenka
tegorialen Figuren der sozialen Wirklichkeit) und auf den Ebenen
dieser unbewußten("nichtthypostatischen")Aufmerksamkeitschwellen
die BeziehungzwischenSpracheauf der einen und Handeln und In
teraktion auf der anderenSeite untersucht.Nur hier können die ge
genseitigenKonstitutions- und Kontrollprozesseaufgedecktwerden 
nicht aber auf der Ebene der alltäglichen Aufmerksamkeitsschwelle
der Sprechsituationund der Konstanz bzw. Variabilität ihrer Fakto
reninstanzen.Hier ist letztlich nur die korrelative Zurechnung von
Spracheund Sozialstruktur möglich, und diese unterliegt gemeinhin
dem Denkzwang,sozialdeterministischerklärt zu werden.

konzeptualisiertenund unterstellten(»hypostasierten")Zwecke, währendder erste
- der nichtverbale- Datentyp zu einer Analyse von Verhaltenseinheitenführt,
in denen eine der Komponentendie nicht-hypostatischzweckhafte ist." (über
setzungan einigen Stellen etwas frei; Hervorhebungvon F. S.).

In diesem Zitat ist sowohl von der .systematischenHypostase" des Wissen
schaftlers als auch von .funktionalen Hypostasen" des beobachtetenInterak
tionspartnersdie Rede. (Der lebensweltlichHandelndekann jedoch auch seiner
seits zum Analytiker fremder Handlungsintentionenwerden; dann vollzieht er
in der Terminologie Pikes eine .analytischeHypostase", sofern er die fremde
Handlung aus dem ihr eigenenSinnkomext herauslöstund in den eigenenüber
führt. - Vgl. Pike: Language..., 1. c., S. 108.)

43 Vgl. Anm. 4 dieses Kapitels mit Verweisen auf Meads überlegungenzu den
Stadien der Handlung.
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3. KORRELIERENDE DENKANSi\TZE: EXPOSITION

Nun ist aber die ZusammenarbeitzwischenLinguistik und Soziologie
nicht nur durch die analogisierendeMode gefährdet,welche die Sicht
auf wirklich konkrete Verbindungsstückezwischen Soziologie und
Linguistik verunklart. Eine andere,wenn auch zum Teil mit einem
impliziten Analogiedenkenverbundene,Gefahr entspringtaus der bis
herigen konkreterenoder gar "zünftigen" Zusammenarbeitzwischen
Soziologen auf der einen und Linguisten bzw. Sprachphilosophen
(Vertreternder AnalytischenPhilosophie)auf der anderenSeite.1 Eine
gefährliche Neigung der bisherigen Zusammenarbeitliegt darin, daß
die Denkweisender beteiligten Disziplinen zu wenig miteinanderin
tegriert werden. Denn man versucht, auch in der interdisziplinären
Zusammenarbeit2 die Konzepte und Methoden der eigenenDisziplin
durchzuhalten.

Die Konsequenzist zunächstdie, daß man dazu ne!gt•. die Konzepte
und Methoden der anderenbeteiligten Disziplinen zu vereinfachen:
etwa enuwickelndie an �~�P�!�a�c�h�e interessiertenPhilosophender Analy
tischenPhilosophie(wie Topitsch,Albert und Degenkolbe- aberauch
Ryle und Austin) �k�e�i�~�e�. befriedigendenKonzepte von Gesellschafts
struktur, �H�a�n�d�~ Interaktion und von ähnlichen gesellschaftlichen
Größen; umgekehrtscheint Bernsteinseine Konzeption des elaborier
ten und restringiertenSprechkodeszu stark von soziologischenIdeal
typen schichtspezifischerLebensführungher zu entwickeln und dabei
wesentlicheAspekte sprachlicherKodes und der mit diesenverbunde
nen Größen(man denkeetwa an seineVerwechslungvon Performanz
und Kompetenz!)zu unterschlagen.

Damit jedochnoch nicht genug: durch die Verzerrungder Konzepte
und Methoden der Nachbardisziplinenwerden- tendenziell auch die

1 Da diesesKapitel nur einen knappenüberblick über die unterschiedlichen(theo
retisch) korrelierendenDenkansätzeermöglichensoll, werden in ihm keine Li
teraturhinweisegegeben.Sie sind den Anmerkungenzu den folgenden Kapiteln
zu entnehmen.

2 Zu den Möglichkeiten interdisziplinärerZusammenarbeitzwischen SOZiologie auf
der einen, Linguistik und Sprachphilosophieauf der anderen Seite, vgl. auch
die Unterpunkte6.1 und 11.4.
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eigenenautochthonenKonzepteund ihre methodischeAnwendungver
zerrt. Die analytischenSprachphilosophenzum Beispiel, um auf die
obigenBeispielezurückzukommen,könnenihre sprachanalytischenund
sprachkritischenKonzepteder Kategorienfehler,Sprachfunktionenund
Sprechakte(usw.) nicht in den theoretischenRahmenvon Interaktions
prozesseneinbeziehen- und dasbewirkt den partikularenBewertungs
charakter (Bewertung am normativen Ideal einer ganz bestimmten
Wissenschaftsauffassungoder einer ganz bestimmtund relativ dezisio
nistisch definiertenNormalsprachlichkeit)und die Unergiebigkeitihrer
Forschungsmethodenfür die deskriptiveAnalysevon Kommunikations
prozessen.Um noch ein anderesForschungsbeispielanzuführen: Der
Soziologe Bernstein postuliert zwei voneinandervöllig unabhängige
schichtspezifischeSprechkodes,welche das schichtspezifischegesell
schaftlicheVerhalten(die schichtspezifischepersönlicheLebensführung)
determinieren.Er nimmt von diesen schichtspezifischenSprechkodes
an, daß sie nicht über die Basisstruktureiner gesamtgesellschaftlich
verteiltenSprachevermittelt sind, die wie die schichtspezifischen(Sub-)
Kodes selbst mit gesellschaftsrelevanterbzw. handlungsorientierender
Weltansichtangefüllt wäre. So ist er �~�u�f Gedeihund Verderb gezwun
gen, soziologischeinen Ansatz separatkulturellerSubkulturendurchzu
führen, wobei er notwendigerweisedas Konzept einer Struktur der
Gesamtgesellschaftaus den Augen verliert (mit allen Folgen sowohl
soziologisch-theoretischerals auch gesellschaftspolitischerArt).3

3 Diese kritische Darstellung trifft auf die mittlere Periode des Bernsteinschen
Werkes zu. In seinen jüngeren Untersuchungenscheinen Bernstein und seine
Mitarbeiter (insbesondereDorothy Henderson) die rigide sozialdeterministische
Theseder hermetischen"Plombierung" der beiden Teilsozialstrukturender Unter
und der Mittelschicht durch schichtspezifische"linguistische Kodes" dadurch zu
relativieren, daß sie in der empirischen.Analyse unterschiedlicherEinstellungen
der Unter- und der Mittelschichtmütter zur Funktion der Sprachein der Pri
märsozialisierungund der praktischen Theorien der Mittel- und der Unter
schichtmütterüber die Verwendung von Sprache als Kommunikationsmittel zu
Bernsteinsursprünglicher mehr die komplexen Konstitutionsverflechtungenzwi
schen Sprache und Sozialstruktur berücksichtigendenPerspektive zurückkehren.
Während letztere Perspektive jedoch in der ersten Periode der Bernsteinschen
Theorieentwicklungnur implizit und ohne Bezug auf empirische Forschungfor
muliert war, wird in jüngeren, der dritten Werkperiode angehörigenArbeiten
Bernsteinsund seiner Mitarbeiter stärker theoretischexpliziert und auf empiri
sche Forschunghin operationalisiert.Vgl. die Unterabschnitte7.31 bis 7.33 dieser
Arbeit.

Allerdings: solange der Terminus "linguistischer Kode" und �d�a�~ mit ihm ver
bundeneprototheoretischeKonzept nicht aufgegebenwird - und darauf wird
auch in den jüngeren Forschungsarbeitennicht verzichtet, obwohl das Kode
konzept dort kaum noch eine Rolle spielt - läßt sich die prinzipiell sozial
deterministischeAuffassung von Sprechaktenund sonstigemHandeln nicht ver
meiden.
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Aber selbstwenn man fair zu sein und die Konzepteder Nachbar
disziplinen so zu benutzenversucht,wie es in diesenDisziplinen selbst
geschieht- diese Fairnessmuß man grundsätzlichden empiristische
Soziolinguistik betreibendenLinguisten wie etwa Fischmanund Labov
zugestehen-, dannbleibt der entscheidendeMangel bestehen,daßman
die Konzepteder beteiligten unterschiedlichenDisziplinen nur äußer
lich aneinanderheranzuführenversucht, ohne sie in den Kategorien
einer integralen sozialwissenschaftlichenGrundlagentheorienicht nur
systematisch,sondernauch tiefgehendmiteinanderzu verbinden. Er
gebnis ist die Verdinglichung der nur äußerlich zusammengeführten
Konzepteder Linguistik und Sprachphilosophieauf der einen und der
Soziologie (unter Einschlußder Ethnologie) auf der anderenSeite zu
sphärengetrenntenEntitäten verschiedenerinteraktionslogisch("trans
1.endental")konstituierterWirklichkeitsebenen,die einandernicht ge
genseitigzu ihrer jeweiligen Konstitution bedürfen,und nur noch über
die gegenseitigeoder gar einseitige Adaption einander beeinflussen
können.

Zumindestdie Konzepteder einen Seite, wenn nicht gar die Kon
zepte beider Seiten, sind dann nic;bt mehr durch die gesellschaftlich
-interaktive Veränderungspraxisbeeinflußbar;sie sind zu verdinglich
ten Strukturen geronnen,die außerhalbder Sphäregesellschaftlichen
Handeinsund gesellschaftlicherInteraktion stehen.Die eine oder u.U.
gar die beiden interaktionsunabhängigund deshalb verdinglicht auf
gefaßten Zurechnungssphärenbe'wegen sich nur noch allein nach
sphärenautonomenStrukturgesetzenin ihrer Entwicklung fort - wie
etwa bei Bernsteindie verdinglichtenSchichtstrukturenund ihr Deri
vat: die schichtspezifischenSprechkodes,wie etwa bei den philosophi
schen Sprachanalytikerndie Struktur der Wissenschaftsspracheoder
die Struktur der normalen, vernünftigen Umgangssprache,und wie
etwa bei den Soziolinguistenparadoxerweisegewöhnlich die Gesell
schaftsstruktur, als deren passiver Reflex Sprachwandelangesehen
wird -; die andereSeite,sofernnur von einer Seiteangenommenwird,
daß sie sphärenautonomenStrukturgesetzenihrer Entwicklung unter
liegt, kann dann nur noch als passiverReflex betrachtetwerden: sie
hat sich nach dieser einseitigen Zurechnungslogikan die determinie
rendesphärenautonomeSeiteschonlängst automatischpassivanpassen
müssenoder soll sich ihr zumindestin Zukunft anpassen.Mithin dürf
ten in dieser PerspektiveVersuche, die gesellschaftspolitischnur auf
die Veränderungder als abhängigaufgefaßtennicht sphärenautonomen
Seiteabzielen(wie etwa Bernsteinsund OevermannsKonzeptder kom-
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pensatorischenSpracherziehung)4,eigentlich geradein der Sicht dieser
Perspektivekeinen durchschlagendenErfolg haben.

4 Vgl. Ulrich Oevermann:SchichtenspezifischeFormen des Sprachverhaltensund
ihr Einfluß auf die kognitiven Prozesse.In: Basil Bernstein,Ulrich Oevermann,
Regine Reichwein und Heinrich Roth: Lernen und soziale Struktur. Aufsätze
1965-1970. Amsterdam 1971, S. 138-197, insbes. S. 181-185. Ders.: Klassen
bildung. SenderFreies Berlin, 111. Programm,Sendungvorn 20. 12. 1968 (MS.),
S. 38-43.

Der Begriff der kompensatorischenErziehungselbst wird allerdings von Bern
stein strikt abgelehnt,da er das bildungsbürgerlicheVorurteil der Schule und
der sie tragenden Mittelschicht impliziere, den Unterschichtkindernund ihren
Familien "fehle etwas". Bernsteinmeint dagegeneine positivere Vorstellung vorn
Unterschichtlebensmilieuund dessenStil der Versprachlichungvon Umwelt- und
Interaktionsbeziehungenzu besitzen. Vgl. Basil Bernstein: Der Unfug mit der
"kompensatorischen"Erziehung. In: Basil Bernstein u. a.: Lernen und soziale
Struktur, 1. c., S. 34-47, insbes.S. 36f..

Auf der anderenSeite betont aber Bernstein gerade auch in diesem Aufsatz,
daß die partikularistiscll-orientierten Unterschichtkindereine festere kontextuelle
Situationsbindungin der Sprachverwendungaufweisen(S. 40f.) und nicht in dem
Maße allgemeine Bedeutungenüber Abstraktionsprozesserealisieren können wie
Mittelschichtkinder (S. 45). Er deutet somit darauf hin, daß die Unterschicht
kinder zumindest kognitiv entfremdet ("depraviert") sind - was durch die
Machtverhältnisseder Sozialstrukturverursachtsei (S. 46). Und geradeum diese
Entfremdungaufzubrechen,sei mehr notwendig, als die Sprachperformanzender
Unterschichtkinderanzureichernmit sprachlichenInstrumentender Mittelschicht
Kommunikation. Mit Recht lehnt Bernstein eine derartige kompensatorischeEr
ziehung ab, da sie einen Keil zwischen das Unterschichtkindund seine Familie
treibe und das Kind seiner eigenenSelbstidentitätentfremde.Stattdessensei eine
allgemeine (nicht kompensatorische)Erziehung notwendig, welche den semanti
schen Themenschatzdes Unterschichtkindesmäeutisch expliziere und im An
knüpfen an seinenspezifischenErfahrungsschatzdas Unterschichtkindzur selbst
geleistetenAufklärung veranlasse.(S. 44f.)

Obwohl Bernstein an dieser Stelle fast bis zur interessantenTheorie Oskar
Negts Zur praktischen Aufklärung durch exemplarischesLernen vorstößt, die
eine semantischeThematisierungder eigenenklassenmäßiggeteilten entfremdeten
Lebenslageanzielt und die Probleme dieser Entfremdung durch gesellschaftlich
geteiltes teamartiges praktisches Handeln bewältigen und als Problembestand
bewußt werden lassenwill (Oskar Negt: SoziologischePhantasieund exempla
rischesLernen. Zur Theorie der Arbeiterbildung. Frankfurt 1968),,verläßt Bern
stein an anderenStellen seinesAufsatzesjedoch wieder die Position einer prak
tisch-aufklärerischenEntfremdungstheorieund geht dort davon aus, daß die
tliiterschicht lediglich eine andereSubgruppenfolklorebesitze und einen anderen
Dialekt sprecheals die Mittelschicht. (S. 40/45) Und damit verharmlost Bern
stein ganz eindeutig das Problem der kognitiven (und natürlich auch interak
tiven!) Entfremdungder Unterschicht.Das Entfremdungsproblemdegeneriertnun

�"�~�r Frage der technischenSchwierigkeiten inter-subkulturellersprachlich-kogni
tiver Versdiildi"gung, die· i:lenLehrer (üblicherweisemit Mittelschichthintergrund)
zum Erlernen der Unterschichtspracheund ihrer Thematisierungenzwinge. Die
Technologie der expliziten kompensatorischenErziehung wird so durch eine
Jechnologie des verstehendenund trotzdem kalkulierten "Sich-Hinabbeugens"
ersetzt, die implizit nichts anderesals kompensatorische·Erziehung därstellt, da
sie lediglich das Verstehensdefizitdes Unterschichtkilldesüber taktische Tricks
auszugleichensucht. Wurde dem Unterschichtkind in der klassischenkompen-
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satorischenErziehung der Wert- und Vorstellungsgehalt der Mittelschlcht-Le
benswelt oktroyiert, so jetzt die mittelschichttypischegeneralisierteVerständi
gungseinstellungals taktischesPrinzip der Interaktionsabwicklung.

Nun muß man allerdings betonen, daß die negative Haltung gegenüberder
klassischenkompensatorischenErziehung, wie sie Bernstein in seinem erwähn
ten Aufsatz entwickelt, eine relativ späte und reaktive Einstellung darstellt, die
in erheblichemGegensatzzur früheren Meinung Bernsteills über die Umsetzbar
keit seiner Theorie in die erzieherischePraxis steht. Bernstein ist erschrocken
über die Aporien einer dem Anspruchnach sozialpolitisch'progressivenErziehung,
die bestimmteFähigkeitendes Kindes aus dem Gesamtkomplexvon interaktiven
Fähigkeitsdimensionenisoliert und über formalistisch-didaktischeTechniken an
reichern will. Eine derartige technologisch konzipierte isolierende Erziehungs
strategieist nur dann möglich, wenn man Spracheund kognitive Fähigkeitenzu
sphärenautonomen,interaktions-unabhängigenGebilden verdinglicht. Bernstein
plädiert in Ablehnung einer solchen Erziehungstechnologiefür die Einbeziehung
des Familienkontextesdes Unterschichtlebensmilieusin die ErziehungSänstrengliii
gell"der' S-chu1e.-Ersieht,-daß die lediglich punktuell auf isolierte Fähigkeitsdi
mensionen des UnterschichtkindesabzielendeStrategie der klassischenkompen
satorischenErziehung dieses von seinem angestammtenalltäglichen Interaktions
kontext entfremdet und deshalb im Normalfall das schulische Versagen des
Unterschichtkindeszur Konsequenzhat.

Bernstein begreift jedoch nicht zureichend,daß die �l�}�~ __ für_die..Aporie
der klassischen.kompensatorischenErziehung systeI11aEis<:hesind und auch auf
-iieineeigenenbiidungspolitischenVorstellungen zutreffen. (Nicht von ungefähr
legitimiert die bildungspolitischeStrategieder kompensatorischenErziehung ihren
Ansatz in erster Linie geradean den Forschungenund theoretischenInterpreta
tionen Bernsteins; ja sie ist z. T. gar von den GedankengängenBernsteinsur
sprünglich motiviert.) Die Ursachen für die bildungspolitische Aporie liegen
nicht allein in einer fest etablierten Herrschaftsstruktur, die alle gesellschafts
politisch progressivenErziehungsstrategienin die Sackgasseunpolitischer Symp
tombehandlungabgedrängt, nicht aber Maßnahmen zuläßt, welche tendenziell
die Sozialstruktur verändern. (S. 46) Die Ursache für die bildungspolitische
Aporie ist vor allem auch die, daß der gegenwartigesozialstrukturelleZustand
westlich-kapitalistischer Industriegesellschaftenein gesellschaftlichesBewußtsein
schafft, welches Kultur, Kosmisation und Spracheals sphärenautonomeGrössen
dem interaktionsunabhängigaufgefasstensozialstrukturellenSystem der Schich
tung theoretischkorrelativ gegenüberstellt.Der Gesamtbereich politischinnova
tiver Interaktionenmit soziogenerWirkung wird aus dieser theoretisch-korrela
tiven Perspektiveausgeklammert.Das so beschaffenefalsche vorherrschendege
sellschaftlicheBewußtseinder (theoretisch)korrelativen Apartsetzungübernimmt
auch Bernstein. Zwar beschreibtBernstein den faktisch gegebenenaporetischen
gesellschaftlichenZustand bildungspolitischer Maßnahmen in westlich-kapitalis
tischen Industriegesellschaftensicherlich ziemlich adäquat; er verdinglicht ihn
jedoch - wie schon Herbert Marcuse Max Weber hinsichtlich dessenBeschrei
bung des kapitalistischenSystems als "stahlharten Gehäuses"vorwarf (Herbert
Marcuse: Industrialisierungund Kapitalismus im Werk Max Webers. In: Ders.:
Kultur und Gesellschaft2, Frankfurt 1965, S. 107-129, insbes.S. 121, 126-129)
- zu einer interaktionsunabhängigaufgefasstenunveränderlichenStruktur.

Die adäquategesellschaftspolitischeReaktion auf einen derartig faktisch ver
dinglichterr-gesellschaftlithenZustand wäre nicht die gewesen,eine ursprünglich
gesellschaftspolitischprogressiv angetretene Veränderungsstrategie(nämlich die
jenige der kompensatorischenErziehung), die bestenfallsnur bis zur Symptom
behandlungabgesunkenist, wenn nicht gar zusätzlicheund überflüssigeentmu
tigende Frustrationenschafft, dadurch zu kritisieren, daß man behauptet,der
gesellschaftlicheZustand des Unterschicht-Lebensmilieussei in Wirklichkeit gar
nicht so entfremdet (d. h. die Kosmisations-,Lebensplanungs-und Sprechweise
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Gewöhnlichwerdensodann in der methodischverdinglichendenZu
rechnungslogik die Sprach-und Wissensstrukturenmit der soziokultu
rellen Supermuktur der gesellschaftlichenWirklichkeit als solcher
gleichgesetzt,die nur symbolischappräsentiertwird und die physische
Realität mit einem Netz soziokultureller Sinnstrukturen überzieht
�(�H�u�s�s�e�r�l�~ Schütz;'Pike: emischeStrukturender Wirklichkeit), und die
gesellschaftlichen(sozialstrukturellen,ökonomischen)Bedingungendes
Wissensund Sprechenswerden mit dem physischenSubstratumjeder
gesellschaftlichenWirklichkeit identifiziert, das für die Realisierung
jedesSprechens,HandeIns,Interagierensund ihrer Entäußerungs-und
Versachlichungsergebnisse(Rollen-, Norm-, Wissensstrukturen) das ge
genständlicheMaterial und die objektive Voraussetzungist. (Für das
Sprechensind etwa das akustischeSignal mit seinenSchallwellen,die
Artikulation beim Produzierender Schallwellen, das Zittern der Ge
hörmembranbei Aufnahme des akustischenSignals und die elektro
chemischenVorgänge beim übertragen der Nervenerregungsimpulse
vom Zentralhirn zu den Rezeptorenund umgekehrtTeile des notwen
digen physischenSubstratums;für das Interagierenunter anderemBe
wegungsabläufe;für die Konstituierungvon Organisationengeographi
sche Lokalitäten, Gebäudeusw.). Die Gleichsetzungder theoretisch
empirischen Größen des Sprechensund der Sprache, des Denkens,
Erfahrens und Wissens (diese Variablen aufgefaßt in soziohistorisch
besonderenWerten) mit der prototheoretischenGröße (im Sinne von
Husserl, Schütz, Lorenzen, Pike)5 der soziokulturellen Superstruktur

der Unterschicht sei lediglich eine dem Mittelschichtbetrachterfremde Folklore)
und bedürfe nur noch der explikativ-mäeutischenPflege und Stilisierung. Die
adäquate Reaktion wäre hingegen die gewesen, die Entfremdung des Unter
schicht-Lebensmilieusin seiner Verzahnungmit subkulturell folkloristischen The
matisierungenin einer strikten Entfremdungs-und Verdinglichungstheorieaufzu
zeigen. Eine unabdingbarforschungslogischnotwendige Eigenschaft dieser Ent
fremdungstheoriewäre jedoch die, daß alle relevantenDimensionender gegen
seitigen Konstitution von Spracheund GesellschaftBeachtungfänden (vgl. den
Exkurs 6.314 dieser Arbeit) und insbesonderedie Dimensionendes Handelnsund
der Interaktion theoretischund empirisch expliziert würden. Und erst auf dieser
Grundlage wäre die von Oskar Negt anvisierte Strategie der praktischenAuf
klärung durch exemplarischesLernen (im -Rahmen der interaktiven Bewältigung
politisch dimensionierterProblemstellungen)theoretisch fundiert und eine echte
bildungspolitische Alternative zum Konzept der klassischen kompensatorischen
Erziehung, die Bernstein mit Recht so dringend fordert.

Zur gesellschaftspolitischenAporie der kompensatorischenErziehung vgl. auch
Oskar Negt: SoziologischePhantasie..., 1. c., S. 56ff. Zu einem Konzept eman
zipatorisch-kompensatorischerErziehung, das den gerade geäußertenProblema
tisierungengerecht zu werden versucht, vgl. Punkt 11.43.

5 Die �t�h�~�o�r�e�t�i�s�c�h�-�e�m�p�i�r�i�s�c�h�e�n Phänomene des Sprechens und der Sprache, des
Denkens,'Erfahrensund Wissensbeschränken"sich in ihrer logisch-»transzenden
talen" wie auch in ihrer empirischenExtensionnicht auf die Wirklichkeitsschicht
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jeder gesellschaftlichenWirklichkeit und die Gleichsetzungder theore
tisch-empirischen Größen des Handelns, Interagierens, der Gesell
schafts-und Schichtungsstrukturen(diese Variablen ebenfallsaufgefaßt
in soziohistorisch besonderen Werten) mit der prototheoretischen
Größe des physischenSubstratums- diese unreflektierten und for
schungslogischnicht haltbarenGleichsetzungen,die etwa für dasHand
lungsphänomendie unausweichlicheKonsequenzder Reduzierungauf
physischeBewegungs-und Verformungsabläufeim Rahmendes "äu
ßeren" Verhaltens haben (sofern man nur wirklich konsequentist),
sind die eigentlicheUrsacheder verdinglichendenBetrachtungder er
wähntentheoretisch-empirischenGrößen.Aufgefaßt als Entitäten (ap
riorisch-logisch) dimensionsgetrennterWirklichkeitssphärenkönnen sie
nur noch als eigengesetzlichoder in heteronomerBestimmung(also in
passiverAdaption an die andere,eigengesetzlicheund deshalbdomi
nante Seite) sich veränderndeStrukturen analysiert werden, die mit
produktivemund veränderndeminteraktiv-gesellschaftlichemHandeln
nichts mehr zu schaffenhaben.

der symbolischenAppräsentationbzw. der hypostatischenund nichthypostatischen
Aufmerksamkeitsinhalte(Bewußtseins-,Bedeuwngs-,Sinninhalte), sondern treten
nur dann in die konkrete gesellschaftlicheRealität - und das bedeutet: sind
nur dann interaktionslogischkonstituiert und mit empirisch-assertorischenEigen
schaftenbenattet...::..; sofern sie sich -auf der Wirklichkeitsebeneder Materialisie
rung und räumlichen Ausdehnung,also des physischenSubstratums,realisieren.
�J�e�d�~�s�g�e�s�e�l�l�s�c�h�a�f�t�l�i�c�h�e Phänomenhat mithin prinzipiell an allen ("transzenden
talen") interaktionslogisch-apriorischenDimensionen der gesellschaftlichenund
�p�h�y�s�i�s�c�h�e�n�-�~�r�k�I�i�c�I�i�k�e�i�t Anteil. Jeder einseitige Zurechnungsversuchist methodi
scheVerdinglichung.

Die Wirklichkeitsdimensionender_soziQkulturellenSuperstruktur(der emischen
Strukturen, symbolischenAppräsehtationusw.) und des physischenSubstratums
sind keine erst empirisch konstituiertenMerkmalsdimensionen,sondernapriorisch
synthetische- und unserer Auffassung nach (cf. Punkt 11.1 und 11.6) inter
aktionslogischgeleistete- Bedingungender Kosmisation von Wirklichkeit (der
handelnden�~�s�t�r�e�l�1�g�!�1�1�1�I�L�d�e�r�M�e�n�s�c�h�e�n�, sich eine Lebensweltzu schaffen). Des
halb nennen wir diese Dimensionen "prototheoretisch",denn sie sind auch die
Bedingungender Möglichkeit für jede sozialwissenschaftliche(jedoch auch jede
naturwissenschaftliche)Theoriebildung. Die Bezeichnung "transzendental" für
derartige prototheoretischeUnterscheidungsdimensIoneniSt-eigentlich nicht adä
�q�u�~�t�, denn jene �w�e�r�d�e�~ .. IÜcht �i�R�d�e�r�~�~�~�,�_ �~�u�b�,�~�!�y�i�t�~�~�~�_�d�e�s�l�!�l�~�n�s�~�~�!�i�c�h�e�n
GeIstes,:"ondern �a�~�s �~�e�n �S�a�c�h�n�o�t�w�e�~�~�I�~�l�1 �d�e�.�r�.�g�~�s�e�l�l�s�c�h�;�1�.�!�~�!�~�E�h�~�~�I�-�f�~�n�a�l�~�.�f�u�n�d

�.�I�n�t�e�~�k�t�i�o�,�~ __�!�.�~�9�s�U�t�u�~�t�, �~�a�l�b Ist über die Konstltulerung Jener proto
tli?oretischenGrößen auch �e�i�~ Evolutionstheorie(MeadscherPrägung) mensch
licher Interaktionsleistungenmöglich. Der Ausdruck "transzendental"wird hier
also unter großem Vorbehalt nur illustrierenaverwenoet,um auf apriorisch
synthetischeS-adiverhalte der Konstitution von gesellschaftlicher Wirklichkeit
hinzuweisen, die in der philosophischenTradition, insbesonderedes deutschen
-Idealismus (nicht aber des angelsächsischenPragmatismus),stets unter dem Ru
brum und den Voraussetzungender kantianls'chen Transzendentalphilosophie
(unzureichend!)behandeltwurden.
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Erst wenn man das physischeSubstratumder Spracheund des Wis
sensbetrachtet- denn-realislerCvferdendiese Größenin gesellschaft
lichen Akten des Sprechens,des Unterscheidensusw., und diese wie
derum weisenphysischeBedingungenihrer Performanzauf - und erst
wenn man die soziokulturelle Superstrukturierungder räumlich-phy
sisch verortbarengesellschaftlichenStrukturen (wie Schichten, Orga
nisationen)betrachtet- denn auch diesewerdenrealisiert, also produ
ziert, aufrechterhalten,verändertoder eliminiert, in gesellschaftlichen
Handlungenund Interaktionen,die allerdings nicht nur als Elemente
des physischenSubstratums(also als Verformungen und Bewegungs
abläufe) anzusehensind, sondern organisiert werden von sinnhaften
Planungen-, erst dann kann man die Verdinglichung der Größen
beider korrelativ miteinanderin BeziehunggesetztenSeiten aufheben.
Das bedeutetaber: sowohl die Strukturen der Spracheund des Wis
sens als auch die gesellschaftlichenStrukturen (insbesondereder Pro
duktion und der Besitzverhältnisse)müssenauf ihre Erzeugung,Auf
rechterhaltung,Wandlung und Eliminierung in elementarengesell
schaftskonstitutivenHandlungsvollzügen,die wiederuminteraktiv sind,
hin reflektiert werden. In diese gesellschaftskonstitutivenHandlungs
vollzüge gehensowohl sprachlichewie nichtsprachlicheElementeein;
- die Ausgestaltungdieser Andeutung gehört jedoch bereits in das
Kapitel einer elementarensozialwissenschaftlichenGrundlagentheorie,
die sowohl Soziologie als auch Linguistik begründet,6und nicht mehr
in den Zusammenhangeiner Darstellung der korrelativen Ansätze,
die Spracheund Sozialstrukturnur äußerlich miteinandervermitteln,
sowie in den Bereich der Frage,was die korrelativen Ansätzefür die
konkrete Gesellschaftsanalysezu leisten imstandesind.

Um dieseExpositionzur Darstellungder korrelativenAnsätzeabzu
runden, muß noch eindeutig darauf hingewiesenwerden, daß es hier
nic1..tt um eine_-sicherlich unberechtige- Kritik methodiß.-dctechni
�s�c�I�i�e�f�l�z�o�i�r�e�l�a�t�i�~�~�~�I�1�. als. solcher von Spracheund Sozialstrukturgeht,
�s�o�n�d�e�I�'�J�i�l�1�"�~ d:ieTorschung-;'logischeKritik inhaNifh �k�o�r�r�e�l�a�t�i�Y�:�~�1�l Zu
rechnensaufder Ebene �t�h�e�o�r�e�t�i�s�c�h�-�e�m�p�i�r�l�s�C�h�e�~ Ergeonlsaussagen,die
�~�n�-�~�i�n�e�r�-�1�a�l�s�c�h�e�;�;�G�r�u�n�d�l�a�g�e�n�t�h�e�o�r�i�e in die Irre �g�~�l�e�i�t�e�t sind. Diese
falsche GruncU;;J,gentheorienimIllt

c
.eine•t()tGtle SphärengellIlungVon

Spracheund Sozialstruk,tut�l�1�i�-�'�-�o�g�i�~�~�a�~�o�~�l�s�c�h�e�n �M�e�r�k�m�a�l�s�d�i�m�e�i�l�s�i�O�~
�n�e�n�-�"�V�o�~�~�a�f�s�-�~�i�i�i�c�l�i�t miteinanderzur gegenseitigenKonstitution be-

6 In ihrem vollständigen Ausbau; zunächst einmal geht es jedoch hauptsächlich
um die grundlagentheoretischeReflexion soziologischerKategorienund Probleme,
soweit es die Soziologie angeht: die Soziologie kann der Linguistik ihren Teil
an der Ausgestaltungder Grundlagentheorienicht abnehmen.Vgl. die Unter
punkte 6.1, 6.21, 11.1, 11.4 und 11.6.
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dürftig gedachtsind. Allerdings wird es ein empirischesErgebnisun
,seier Darstellung sein, daß die methodisch-technischenKorrelationen
immer dann auch zur theoretischverdinglichendenApartsetzungund
der damit kombinierten sekundärentheoretischenZurechnungneigen,
wenn sie nicht tief genugüber die Bedingungender Möglichkeit ihrer
Korrelationstechnikreflektieren, soweit diese die prinzipiell interak
tionsmäßigeQualität des soziologischenObjektbereichsbetreffen.

Nebendemdiffusen Analogiedenkengibt es also eine weitereHaupt
gefahr für das sprachbezogeneDenkenim Umkreis der Soziologie,die
geradeim Gegensatz7 zum diffusen Analogiedenkenaus der konkrete
ren Zusammenarbeitzwischen Soziologen und Linguisten entspringt
und aus der geziehenAnwendungsprachphilosophischerÜberlegungen
auf soziologische (oder allgemeiner: gesellschaftsbezogene)Themen.
Insbesonderebei der gesellschaftlichenVerteilung von Dialekten und
unterschiedlichen(Sub-)Sprachenbzw. Soziolekten,bei der Erforschung
schichtenspezifischerSprachunterschiedeund bei der Kritik alltags
weltlicher, praktisch-institutionellerund wissenschaftlicherArgumen
tationskontexteim Bezug auf ihre jeweiligen konkreten alltagsweltli
chen oder institutionellenSozialstrukturen(Produktions-und Anwen
dungsverhältnisse)wurden Spracheund gesellschaftlicheStruktur als
apartetheoretischeGrüßenmiteinander("sekundär") korreliert.

Noch einmal: nicht daß gegendie ErforschungempirischerKorrela
tionen grundsätzlich etwas einzuwenden wäre. Aber unreflektiert
durchgeführteKorrelationsforschungenlaufen immer Gefahr, die lin
guistischenbzw. sprachphilosophischenGrößen einerseitsund die so
ziologischenGrößen andererseitszu von der jeweiligen anderenSeite

7 Der Gegensatzbezieht sich jedoch mehr oder weniger nur auf die theoretisch
empirische "Oberflächebene"der soziologischenArgumentation. Gerade auf der
"Tiefenebene"der sozialwissenschaftlichenGrundlagentheorieherrscht häufig ge
nug in Parallele zu den verdinglichendenKorrelationsfiguren auf der "Ober
flächenebene"theoretisch-empirischenVorgehensein die Korrelat,ion gerade erst
ermöglichendesund motivierendes Analogiedenkenvor, das notwendig ist, um
die fehlende Interaktionsperspektivezu ersetzen,die ansonstend,ie protosoziolo
gischen Voraussetzungen(nämlich einer Zurechnungsmöglichkeit,eines gemein
samenSubstratums)für die methodisch-technischeKorrelation schafft. Der Preis
für diesesSurrogat in Gestalt des Analogiedenkensist die theoretischeVerding
lichung.

Eine derartige grundlagentheoretischeAnalogiefigur (sogar in ihrem Extrem:
dem Identischsetzen)läßt sich besondersplastischbei Hartig und Kurz beobach
ten. - Cf. Abschnitt 2.3 der vorliegenden Arbeh. - Zur Kritik am Korrela
tionsdenkenvon Seiten der Ethnographiedes Sprechens(insbes. in der Prägung
von Gumperz), die von ähnlichen grundlagentheoretischenüberlegungen aus
geht wie wir, vgl. Herausgeber-Anmerkung1c zum Aufsatz von Deli Hymes:
Die Ethnographiedes Sprechens.In: ArbeitsgruppeBielefelder Soziologen,Hg.:
Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftlicheWirklichkeit, Reinbek 1973, ins
bes. S. 396-403.
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llnabhängigenInstanzenzu verdinglichen.Das bedeutetaber: Sprache
und Sozialstrukturwerden nicht nur methodischals selbständige,un
abhängigvoneinandermeßbareGrößen behandelt,sondernobendrein
theoretisch als voneinandersachlich - d.h. in der gesellschaftlichen
Praxis - unabhängigeEntitäten konzipiert, die ausschließlichje auf
einer von zwei unterschiedlichen(prototheoretischgemeinten)Ebenen
der gesellschaftlichenWirklichkeit liegen, nämlich einerseitsauf der
Ebenedes physischenSubstratumsund andererseitsauf der Ebeneder
sÖziokulturellen Superstruktur, und die sich deshalb im Rahmen
dieser Auffassung erst sekundärgegenseitigbeeinflußenkönnen, die
also nicht als Momente und Produkteeiner in sich identischenInter
aktionspraxisangesehenwerden.

Es wird dann einerseitsvergessen,daß Spracheüber ihre Erzeugung
in Kommunikationssituationenund über ihre institutionelle und sub
institutionelle Aufbereitung in kulturellen Traditionszusammenhängen
immer schon gesellschaftlichkonstituiert und vermittelt ist, und es
wird andererseitsdarüber hinweggesehen,daß umgekehrt sowohl in
dividuelles Handeln, gesellschaftlicheInteraktionenals auch versach
lichte und institutionalisierte gesellschaftlicheStrukturen durch die
unterschiedlichstenSprechakteoder doch zumindestdurch ihre unter
schiedlichensymbolischenPlanungsschemataund natürlich durch das
allgemeinePlanungsschemader Spracheinsgesamtkonstituiert und de
finitionsmäßig stabilisiert sind.
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4. KORRELIERENDE DENKANSKTZE: PRKSTABILIERTE
HARMONIE

Zunächst ist bezüglich der korrelativen Denkweise an eine doppel
seitige Apartsetzungder beiden GrößenSpracheund Sozialstrukturzu
denken. Diese doppelseitigeVerdinglichung ist eine moderne Version
der philosophischenDualitätslehren,in deren Perspektivesich Geist
und Materie - hier verkörpertdurch Spracheund wirtschaftliche Ba
sisstruktur- im ewigen Zweikampf befinden.

4.1 Die An nahm e eine r prästabi I i e r t e n Har moni e
zwischen Wissensmodalitätenund sozial
strukturelIen Konstellationen in der Kir
chensoziologieund in der klassischenWis
senssoziologie

Eine derartigeDenkungsartfindet sich recht häufig auch heute noch
in der Kirchensoziologie,wenn etwa das "eigentlicheWesen" der Re
ligion als von "weltlichen Entwicklungen" unabhängigangenommen
wird, umgekehrtReligion aber auch - nun unter dem Aspekt ihrer
gegenwärtigenhistorischenErscheinunggesehen- als ein völlig un
sozialesund unpolitischesPhänomeninterpretiertwird, das bestenfalls
einen weltlich-konkretenOrt im stillen Kämmerlein der Privatsphäre
oder in psychischenSyndromenhat.! Entsprechendwird Gesellschaft

1 Vgl. die Kritik von ]oachim Matthes an der Religion und Gesellschaftapart
setzendenSäkularisierungsthese,von der sich die Religionssoziologie total be
stimmen und ihr Objektfeld auf einen Randbereichder Gesellschaftabdrängen
läßt. (Vgl. ]oachim Matthes: Religion und Gesellschaft.Einführung in die Re
ligionssoziologie 1. Reinbek 1967, S. 70-73, 78-83,99.) Und der Kern dieses
»gesellschaftlichenRandphänomens", sofern man jedenfalls vom Selbstverständnis
der Kirchen und der Religionsdefinition der Kirchensoziologie ausgeht, wird
»zum Trost" als ühergesellschaftlicheWesenheitewiger Gültigkeit aufgefaßt,der
auch der welthistorische Prozeß der Hinausdifferenzierung der manifesten
(»kirchlichen") Religion in einen Randbere,ichder Gesellschaft nichts anhaben
konnte. Die übergesellschaftliche»Wesenheit" der Religion wurde insbesondere
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in einer derartigendichotomisierendenPerspektivenur noch als zweck
rationalerFunktionsautomatbegriffen, der nicht mehr durch transzen
dierende,"nichtdeskriptive" Wissensphänomenewie Religion oder po
litische Zukunftsintuitionen("Utopien") veränderbarist.2 In ähnlicher

von der Religionsphänomenologiehypostasiert. (Vgl. hierzu die Kritik von
Matthes an Rudolf Otto und JoachimWach: 1. c., S. 11-15, 21-24.)

2 Nicht nur die konventionelle Kirchensoziologie und ihre religionsphänomenolo
gischenVorläufer vertretendie Thesevon der Abdrängungder Religion in einen
Randbereichder Gesellschaft.Diese These wird in modifizierter Form auch von
Thomas Luckmann übernommen,in welchem die Kirchensoziologieihren schärf
sten Kritiker erfahren hat. Allerdings wird bei Luckmann die These der Apart
heit der Religion in konsequentsoziologischerTheoriebildungvollzogen, während
die Kirchensoziologie für ihre These des "Eigenwesentlichender Religion" das
Diskurssystemder Soziologie verläßt und bewußt zu Glaubensaussagenihre Zu
flucht nimmt.

LuckIT\an'n geht von einem welthistorischen Evolutionsprozeßder Differen-
�,�.�~�i�e�r�u�n�i von Institutionsbereichenund der Rationalisierungbzw. Säkularisierung
aus, der im Endergebniszu einer Aufspaltung zwischen einem Bereich strikt
zweckrationaler Primärinstitutionen (der Produktion, Verwaltung, Herrschaft,
Forschungusw.) und einem Bereich von um die Privatsphäreund den Freizeit
raum sowie die dort auftretenden"psychisch-irrationalen"Bedürfnisse zentrier
ten Sekundärinstitutionen(der Religion, Vergnügungsindustrieusw.) führt. (Vgl.
Thomas Luckmann: The Invisible Religion. The Transformationof Symbols in
Industrial Society.New York, insbes.S. 87, 91, 94-98; PeterBerger und Thomas
Luckmann: Secularizationand Pluralism. In: JoachimMatthes, Hg.: Internatio
nales Jahrbuchfür Religionssoziologie2: TheoretischeAspekte der Religionsso
ziologie 1. Köln und Opladen 1966, S. 73-86.)

Während in den noch nicht in Primär- und Sekundärinstitutionenaufgespalte
nen primitiven Gesellschaften(und in abgeschwächtemMaße auch noch in den
frühen Hochzivilisationen) Religion die Funktion erfüllte, das gesellschaftliche
System in einem allumfassendenWissenssystem,dem heiligen Kosmos, aufzuord
nen und das Individuum in dieses Wissenssystemlückenlos orientierungsmäßig
einzufügen, indem sich die Selbstidemitätdes Individuums als Gesellschaftsmit
glied ausschließlich über das gesamtgesellschaftLichinscitutionalisierteWissens
system des heiligen Kosmos auskristallisierte, ist Religion in modernen Gesell
schaften ausschließlichauf den Bereich der Privatsphärebeschränkt, die von
den Sekundärinstitutionenmarktmäßigverwaltet wird. Da lediglich die Primär
institutionen nach Luckmann gesellschaftspolitischrelevant sind, verliert mithin
Religion in modernenGesellschaftentendenziell jeden soziogenenEinfluß. Um
gekehrt verdinglicht sich die Gesellschaftzu einem zweckrationalenFunktions
automaten, der von politisch-soziogenen Aktivitäten der Interaktionspartner
vollständig unabhängigunter der Strukturvorgabestetig zu steigernderzweck
rationalerEffizienz weiterläuft und permanentsich selbstreproduziert.Beschränkt
auf die zweckrationalenPrimärinstitutionen,wird so Gesellschaftbar jeder po
litisch gehaltvollen wertrationalenDiskussion.

Zwar wird Luckmannwie auch schon Max Weber (vgl. Kap. 1 unsererArbeit
und die entsprechendenAnmerkungensowie die Anm. 4 in unserem3. Kapitel)
die tatsächliche Dichooomisierung zwischen den zweckrationalenPrimärinstitu
tionen und einem auf reine Affektivität heruntergekommenenBereich "wertra
tionaler" Sekundärinstitutionenziemlich adäquatbeschriebenhaben; er begreift
aber nicht den forschungslogischenStatus dieses Befundes als allein faktische
Verdinglichung in einer soziohistorischspezifischenEpoche, der stets relativiert
ist von der prototheoretischenGrundfähigkeit der Interaktionspartnerzur Wis-
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Weise war auch die SchelerscheWissenssoziologiedualistisch, indem
sie nämlich Idealfaktorenund Realfaktorenund dementsprechenddas
Heils- und Bildungswissendem Herrschafts-und Leistungswissenge
genüberstellte.Die Ideal- und die Realfaktorenwurden von ihm als
in einer gleichgewichtigen,harmonischenBeziehung befindlich ange
nommen,die schondeshalbkeine Dominanzkonflikteaufweisendurfte,
weil die Realfaktorenvon Schelerletzten Endeswie die Idealfaktoren
ebenfalls als eine Inkarnation der platonischenIdeenwelt angesehen
wurden. Jeder gesellschaftlichenGruppe und jeder sozialen Schicht
entsprachso in der SchelerschenPerspektiveeine besondereWissens
modalitätmit Wesensnotwendigkeit.3 Mannheimversuchtediesenapart
setzendenDualismuszu überwinden,indem er die grundsätzlicheSeins
verhaftetheit des Wissens im totalen Ideologieverdachtpostulierte4,
damit aber die strukturelleLage des Wissens- und das bedeutetvor
allem: die wirtschaftlich determiniertengesellschaftlichenStrukturen
(wie etwa die Klassenlage)- verabsolutierte.(Außerdemkonnte auch
Mannheim nicht umhin, sich in der freischwebendenIntelligenz einen
Rest von gesellschaftlichunbeeinflußterIdealsphärezu erhalten, und
damit wurde auch bei ihm das dualistischeWeltbild nicht vollständig
abgetötet.5) •

In der heutigen empirisch betriebenenSprachsoziologieund natür
lich auch in der gegenwärtigvon Linguisten betriebenen(empiristi-

sensdialektik (vgl. Abschnitt 6.31481 dieser Arbeit); Luckmann verstellt sich
diese Einsicht durch seine apodiktische,den soziologischenObjektbereichbereits
vor jeder empirischen Aussage verzerrende,Evolutionstheorie der Institutions
differenzierung (und mithin des welthistorischenVerfalls), die nicht nur theo
retisch-empirisch,sondern auch forschungslogischfalsch ist. Und so gelangt er
schließlich doch wie die von ihm so scharf kritisierte Kirchensoziologiezu einer
nicht nur im theoretisch-empirischenDiskurssystemüber faktische soz.iohistorisch
besondereGesellschaftszustände,sondern gerade auch im grundlagentheoretischen
bzw. protosoziologischenAussagensystemerfolgendenApartsetzungsphärenauto
nomer Gebilde von Religion und Gesellschaft.

3 Vgl. Max Scheler: Die Wissensformenund die Gesellschaft.2. Aufl .. Bern und
München 1970, insbes.S. 19-23, 31f., 171-175.

4 Vgl. Karl Mannheim: Ideologie und Utopie. 3. vermehrteAufl .. Frankfurt 1952,
insbes. S. 53-56, 61-64, 70-73. Und ders.: Wissenssoziologie.In: Alfred Vier
kandt, Hg.: Handwörterbuchder Soziologie. Stuttgart 1959, S. 659-680, insbes.
S. 660, 662. (Dieser Artikel ist auch in der oben erwähntendritten Auflage von
�~�I�d�e�o�l�o�g�i�e und Utopie" abgedruckt;wir zitieren hier jedoch nach der ursprüng
lichen Erscheinungsweise.)Mannheim zieht es im übrigen in letzterem Aufsatz
vor, den Terminus �~�t�o�t�a�l�e�r Ideologieverdacht",der von ihm in �~�I�d�e�o�l�o�g�i�e und
Utopie" propagiertworden war, durch den neutralerenTerminus �~�s�e�i�n�s�v�e�r�b�u�n�

dene" bzw. �~�s�t�a�n�d�o�r�t�g�e�b�u�n�d�e�n�e Aspektstruktur" zu ersetzen.(Op. cit., S. 660 L).
5 Vgl. Karl Mannheim: Ideologie und Utopie, l.c., S. 134-143 und 164-167.

Und ders.: The Problem of Intelligentsia. In: Ders.: Essayson the Sociology of
Culture. London 1956.
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sehen)Soziolinguistik dürfte kaum noch diese doppelte, dichotomisie
rende und "gleichberechtigende"Verdinglichung in Gestalt einer kon
kreten Untersuchunganzutreffensein, wie sie für den Vorläufer der
heutigen Sprachsoziologie, nämlich die Wissensoziologie,typisch war.

4.2 Ten denzen bei B erns t ein und 0 evermann in
Richtung der Annahmeeiner prästabilierten
Harmonie zwischen den Regelsystemender
Kommunikation und der Sozialstruktur

Allerdings scheintes, daß die Arbeiten von Bernsteinund Oevermann,
insbesonderediejenigenausder "mittleren Schaffensperiode"Bernsteins,
zumindest zeitweilig in diese Richtung tendieren, da sie von einem
Idealtypus der theoretischkonzipierten Wahlverwandtschaftzwischen
der Arbeitsweise und der Lebensweiseder Arbeiterschicht ausgehen,
unter den geradeauch das sprachlicheVerhalten des Arbeiters - de
terminiert vom unterschichttypischenrestringierten Sprachkodeund
dieser wiederumdeterminiertvon der materiellenLage der Arbeiter 
fällt. 6 Im Idealtypus der Lebensweiseder Unterschichtenwird eine
genuineWahlverwandtschaftzwischender materiellenLage einschließ-

o Vgl. die Unterpunkte 7.31, 7.32, 7.34, 7.341 und 7.342. Die idealtypologische
Vorgehensweisevon Bernsteinund Oevermannwird besondersdeutlich in Ulrich
OevermannsArbeit: SchichtenspezifischeFormen des Sprachverhaltensund ihr
Einfluß auf die kognitiven Prozesse.In: Basil Bernstein u. a.: Lernen und so
ziale Struktur. Aufsätze 1965-1970.Amsterdam1971, S. 138-197. Insbesondere
S. 145-150.

�I�n�s�g�e�s�a�m�t�~�s�s�_�e�h�r�_�s�c�h�w�i�e�r�i�g�, Zu den Arbeiten von Bernsteinund Oevermann
eine analytisch-kritischeStellungnahme abzugeben,da ihre Ansätze immer noch
in der Entwicklung befindlich sind. Geradedie enormeDynamik des von ihnen
freigesetztenForschungsprozesseszwingt den Stellungnehmendenimmer wieder
zu einer gewissenUngerechtigkeit,da er jeweils nur über bestimmteTeilstadien
der Entwicklung der Bernsteinschenund OevermannschenForschung sprechen
kann. Eine Stellungnahmegerade auch zur (heute in ihren forschungslogischen
und grundlagentheoretischenImplikationen z. T. überwundenen)mittleren Ar
beitsepochevon Bernstein bzw. zur ersten Arbeitsperiode von Oevermann ist
jedoch erforderlich, da die Bernstein-OevermannscheForschungsrichtunggerade
über die Veröffentlichungendieser Arbeitsepochebekanntgewordenist.

Zudem soll ausdrücklichhervorgehobenwerden, daß die Ansätzevon Bernstein
und Oevermannin Europa bisher die einzigen sind, die innerhalb der sozial
wissenschaftlichenDiskussion der SprachproblematiksystematischeForschungs
konsequenzenhatten. Das Verdienst dieser Forschungsrichrungsowohl für die
grundlagentheoretischeEinbeziehungdes Themas "Sprache" in Soziologie, Psy
chologie und Pädagogik als auch für die theoretisch-empirischeForschung in
diesen Bereichen kann nicht hoch genug veranschlagtwerden. Schließlich muß
an dieserStelle ausdrücklichdarauf hingewiesenwerden,daß insbesondereOever-

"--
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lich der Arbeitsbedingungenund -anforderungen)und den Kosmisa
tionsanstrengungender Inhaber dieser arbeiterschichtspezifischenma
teriellen Lage behauptet,welcherbeideSeitender idealtypischenWahl
verwandtschaftnicht entkommenkönnen - es sei denn durch totale,
radikale Aufgabe auch des Zustandesder jeweiligen anderen Seite.
Die idealtypologischeWahlverwandtschaftsdenkweisehat dann aber
gesellschaftspolitischzur Folge, daß nur die individuelle Flucht aus
den Bindungen der Lebensführungdes Arbeiters denkmöglich ist 
oder aber nur eine totale unhistorisch-undialektischgedachteAufhe
bung der gesamtenmateriell-produktivenArbeit in der heutigenForm.
Nicht mehr ist denkmöglich eine klassenweiteVeränderungoder gar
Aufhebung der Zwänge der materiellen Lebensweisedurch eine Um
strukturierung der Kosmisationsanstrengungender Arbeiterklasseaus
sich selbst heraus- ausgehendvon den konkreten Praxisthemen der
materiellen Lage der Arbeiterklasse: eine Denkmöglichkeit, wie sie
neuerdingsOskar Negt erörtert.7

Bernsteinund Oevermannsind theoretischMaterialisten, indem sie
annehmen,die Gesellschaftsstrukturdeterminierevollständig die Kos
misationsanstrengungender Gesellschaftsmitglieder,und gesellschafts
politisch Idealisten,indem sie daraufrechnen,die entfremdendenKosten
einer ungerechtenGesellschaftsstrukturkönnten durch die (doch im
mer nur punktuelle) Veränderungder sprachlichenStruktur der Kos
misationsanstrengungender unter jenen ungerechtensozialstrukturellen
BedingungenlebendenMenschenvermiedenwerden.

Die idealtypologischeDenkweisemit ihrer apodiktischenAnnahme
einer tiefgehendenWahlverwandtschaftzwischen Kosmisations- und
Sozialstrukturenvor dem Hintergrundeiner beide Bereichekonstituie
renden und durchdringendenLebensweiseversetzt die beiden Seiten
der Korrelation in ein apriorischesGleichgewicht, das gesellschaftspo
litische Strategiender Veränderungjener idealtypischenLebensweise
(gleich, ob bei der einen oder der anderenSeite angesetztwird) im
Eigentlichen (in der konsequentenDurchführung der idealtypischen
Denkweise,sofern sie mit dem Wahlverwandtschaftskonzeptarbeitetl
ad absurdumführt.8

mann in neuerenArbeiten eine strikt interakticmislischeuna damit nicht-analo
gisierende und nicht-koi."relativistische Forschungsperspektiveentwickelt. VgI.

-hierzu stellvertretendfür weitere Äußerungen:Ulrich Oevermann,Lothar Krapp
mann und K. Kreppner: Elternhausund Schule. Projektvorschlag.MPI für Bil
dungsforschung,Berlin 1968.

7 VgI. Oskar Negt: SoziologischePhantasieund exemplarischesLernen. Zur Theorie
der Arbeiterbildung. Frankfurt 1968.

8 Zur Kritik an der idealtypischenDenkweise bei Bernstein und OevermannvgI.
Matthias Hartig und Ursula Kurz: Spracheals soz.ialeKontrolle. Frankfurt 1971
S. 75-93.
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Nun muß allerdings ausdrücklichdarauf hingewiesenwerden, daß
sowohl Bernstein in neuestenForschungenals auch Oevermann in
den letzten Kapiteln seiner überarbeitetenDissertationeine mehr in
teraktionistischeHaltung bezüglich der Konstitution von Sozialstruk
tur und schichtspezifischerLebensweiseeinnehmen.9 Jedegenuin inter
aktionistischePerspektivegeht jedochdavonaus,daßdie Sozialstruktur
einer Gesellschaft,ihre Kommunikations-und Sprachformenund die
Regelnüber die Art und Weise,wie bestimmteKommunikationsformen
in besonderensozialstrukturellenKontextenverwendetwerdenkönnen,
in konkretenInteraktionenzwischenden Gesellschaftsmitgliedernpro
duziert sind.

Da Kommunikations-und Sprachformendie Strukturensymbolisch
abgekürzterProbehandlungensind, die aus den retardierendenBedin
gungenmateriellerArbeit zumindestin ihrer symbolinhaltlichenEbene
entlassensind und den Interaktionspartnerndas Durchspielenvergan
gener Interaktionenund zukünftiger Handlungsmöglichkeitenund da
mit die FreisetzungschöpferischerPlanungsspontaneitätvor jeder der
materiell-arbeitsmäßigenHandlungsrealisierungenermöglichen,10welche
stetsden BedingungengesellschaftlicherEntfremdung(im Rahmender
sozialstrukturellenRegelsysteme)obligatorischunterliegen,muß in in
teraktionistischerPerspektivestetsvon einer je spezifischenDiskrepanz
zwischen den Regelsystemender Kommunikation und denjenigender
Sozialstrukturausgegangenwerden. In einer je besonderenWeise kon
stituieren die symbolischen Planungsschematader Kommunikations
und Sprachformendie sozialstrukturellenRegelsystemeund die von
ihnen implizierten Lebensweisenmit: nämlich indem sie als symbo
lische Organisationsprinzipienden sozialstruktureIl möglichen Hand
lungsweisenvorauslaufenund so die Konstitution und Auswahl von
Alternativen des Handeins ermöglichen, in die Zukunft gerichtete
Spannweitender Handlungsorientierungbegründenund Handlungs
figuren in geordneteSegmentezerlegen - und indem sie die gesell
schaftsstrukturellenRegelsystemeder Arbeits-, Besitz- und Macht
verteilung im symbolischen Medium kodieren. Umgekehrt sind die
Regelsystemeder Kommunikation und der Sprache immer aus den
Bedingungskonstellationenmitkonstituiert, die von den sozialstruktu
rellen Regelsystemenfestgelegtsind, allerdings ohne daß die elemen
tare Eigenstrukturdes kommunikativenRegelsystems(insbesonderedie

9 Vgl. die Unterpunkte 7.31-7.33.
10 Vgl. den Unterpunkt 9.5 unten, den Unterpunkt 9.6 oben und den Unterpunkt.

9.9. Zur Konzeption des Sprechensals Probehandelnvgl. John Dewey: Ex"p
rience and Nature. Neudruck der 2. Aufl. New York 1958, insbes. Kap. V:
Nature, Communicationand Meaning.
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Basissprachstruktur)angreifbar wäre, da diesesin Grundaspektenin
nerhalb aller sozialstrukturell unterschiedlichbedingten Interaktions
kontexte anwendbarbleiben muß.u

Interaktionistischgesehenist mithin die Beziehungzwischensozial
strukturellen Kontexten und Kommunikationsformeneine je soziohi
storischspezifische,die stetserst empirischfestgestelltwerdenmuß und
nicht aus der Perspektiveeines sowohl die sozialstrukturellewie auch
die kommunikativeEbene einbeziehendenIdealtypus der Lebensweise
als immer schon vorentschieden�a�n�g�e�~�e�h�e�n werden kann. Ob in der
Beziehungmehr sozialstrukturelleoder mehr kommunikativeVariablen
dominieren,hängtvom besonderen(schöpferischen,variierenden12 oder
verdinglichenden)Zustand des gesellschaftlichenProzessesder Erzeu
gung, Versachlichung und Verinnerlichung von sozialstrukturellen
Bedingungskonstellationen(die zu einem wesentlichenTeil aus versach-

11 Zum Konzept der Basissprachstrukturvgl. die Unterabschnitte9.6, 9.9, 10.1
und 11.1.

12 Wenn man davon ausgeht,daß die sozialstrukturellenBedingungskonstellationen,
jedenfalls soweit sie aus Regdsystemender Produktions- und der Verteilungs
sphäre bestehen,und die Kommunikationsformenfaktisch durch überkreuzung
gesellschaftlichgeleisteter Merkmalsdimensionender kosmisierendenAufordnung
definiert sind, dann ist der Phasenzirkelbzw. der wissensdialektische Elemen
tarprozeßder Erzeugung,Versachlichungund Verinnerlichungvon sozialstruktu
rellen und kommunikativen Regelsystemenschöpferisch,wenn neue Merkmals
dimensionenzum Zuge kommen; variierend, wenn die Werte auf den schon ver
wendeten Merkmalsdimensionenzwar verändert, nicht aber neue Merkmalsdi
mensioneneinbezogenwerden; und verdinglichend,wenn die schon bestehenden
Werte auf den alten Merkmalsdimensionenlediglich reproduziert und bestätigt
werden. - Dieser Taxonomievorschlagstammt von Hans Haferkamp: Kriminelle
Karrieren und gruppengebundeneLernprozesse.Zwischenberichtzum Forschungs
projekt. UnveröffentlichtesMS, Universität Bielefeld 1970. Eine weniger kom
plexe Version dieser Taxonomie findet sich in Hans Haferkamp: Die Struktur
elementarersozialerProzesse.Stuttgart 1973, S. 142-144. - Vgl. auch Abschnitt
6.31481 der vorliegendenArbeit.

Allerdings beschränktsich der gerade diskutierte Klassifizierungsvorschlagfür
sozialstrukturelleZuständeauf die Regelaspektevon Sozialstrukturund berück
sichtigt nicht die wechselseitigen,intentional-situativ nicht kontrol1ierbarenpar
tiellen Wirksamkeitsbeschneidungenbzw. auch Wirksamkeitssteigerungen(d. h.
Eingrenzungen,Ausschließungenbzw. verstärkendeüberlagerungen),die zwischen
Entscheidungen,Ereigniskonstellationenund RegelsystemenunterschiedlicherIn
teraktionssphärenauftreten und sich situativ in heteronomenSystembedingungen
des Handelnsausdrücken.Es ist eine plausible Hypothese,daß gerade im Rah
men verdinglichter sozialstrukturellerRegelsystemeder Anteil derartiger inten
tional nicht kontrollierbaren Eingrenzungen,Ausschließungenbzw. verstärken
den überlagerungenbesondershoch ist. Denn geradein derartigenverdinglichten
Situationen besteht keine Möglichkeit, die Regelsystemedem jeweiligen sozio
historischenEntwicklungsstandentsprechendumzustrukturierenund der aktuellen
Handlungskontrollezu unterwerfen. Stattdessengreifen die Interaktionspartner
zu unbewußtenroutinisierten Praktiken, die nicht vor dem Forum intentionalen
Handelns gerechtfertigt werden müssen (vgl. Kap 1, Anm. 47).
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lichten Normen- und Rollenkomplexenbestehenund sich in Verhält
nissen der ungleichgewichtigenArbeits-, Besitz- und Machtverteilung
niederschlagen13) und der Erzeugung,Versachlichungund Verinnerli·
chung von Kommunikations-und Sprachformen ab.

lS Die "materielle" Bedingungskonstellationdes Standes der Produktivkräfte und
der ökonomischenAusstattungeiner Gruppe oder Gesellschaftsoll hier nicht un
terschätztwerden. Aber einerseitsist die materielle Bedingungskonstellationgro
ßenteils von gesellschaftlichenRegelsystemenabhängig, die von den Interak
tionspartnereingegangenworden sind, und andererseitsschlägt sie sich ihrerseits
wiederum in neuen gesellschaftlichenRegelsystemennieder. (Vgl. hierzu auch
F. Schütze,W. Meinefeld, W. Springerund A. Weymann:Grundlagentheoretische
Voraussetzungenmethodisch kontrollierten Fremdverstehens.In: Arbeitsgruppe
Bielefelder Soziologen,Hg.: Alltagswissen,Interaktion und gesellschaftlicheWirk
lichkeit Reinbek 1973, S. 433-495, daselbst insbes. S. 469-473.) Die objektiven
sozialstrukturellenBedingungeneiner Gruppe bzw. Gesellschaftbestehengroßen
teils aus denjenigenversachlichtenheteronomenRegelsystemen,die zwar für eine
Interaktionssituationorientierungsrelevantsind, nicht aber in dieser selbst er
zeugt, verändert bzw. auch nur intentional gestützt werden. Die Regelsysteme
der versachlichtensozialstrukturellenBedingungenwerden mithin in gesellschaft
lichen Bereichen erzeugt, die der Interaktionssituation"fremd", und von Men
schen, die den Interaktionspartnern"fremd" sind. Die Objektivität bzw. Ver
sachlichungeiner gesellschaftlichenBedingungskonstellationfür Interaktionen ist
meßbar an der Anzahl und am Orientierungsgewichtheteronomer,d. h. aus
"interaktionssituationsfremden"Entscheidungsbereichenstammender,Regelsysteme,
welche die Interaktion mitbestimmenund die Interaktionspartnermitorientieren
können, ohne daß letztere die Möglichkeit hätten, solche Regelsystemezu ver
ändern.

Das Konzept der "objektiven Bedingungen"bzw. der versachlichtenPhasein
nerhalb der Wissensdialektik des Phasenzirkelsist nicht in der Absicht ent
wickelt worden, ausschließlichdie materiellenBedingungenim engstenSinne des
Wortes der Erzeugung, Behandlung und Verwendung von Wissen theoretisch
empirisch zu erfassen,sondern in der allgemeinerenIntention, den Grad der
Orientierung der Interaktionspartneran objektivenBedingungender Interaktion
abschätzenzu können - Bedingungen,die sich in der untersuchtenInteraktions
situation in Gestalt heteronomerRegelsystemeniederschlagen,die eine physische
Substratschichtaufweisen. Das Konzept zielt mithin auf die dem eigentlichen
Orientierungsvorganginnerhalb des wissensdialektischenElementarprozessesge
genübermetasprachlicheBedingungskonstellationder Orientierungsvorgänge(und
ihrer Sprache) ab: auf den Grad der Versachlichungder totalen gesellschaftli
chen Konstellation, innerhalb derer sich die konkrete Interaktionssituationab
spielen und der sich ihr entsprechendewissensdialektischeElementarprozeßvoll
ziehen muß. Paradoxausgedrückt,bezieht sich das Konzept der objektiven Be
dingungen auf den Versachlichungszustandeines über die betrachtete Interak
tionssituation hinausgehendensekundärenProzessesvon Wissensdialektik, dem
der primäre wissensdialektischeProzeß innerhalb der Interaktionssituationsteue
rungsmäßigim Verhältnis von Objekt- zur Metaspracheunterliegt. Anders for
muliert: der sekundäreProzess der Wissensdialektik ist bereits in die Unbe
wußtheit höhersymbolisch institutionalisierter Regelsysteme vergegenständlicht
(d. h. kognitiv kosmisiert) worden. (Vielleicht sollte man hier von Formalisie
rung sprechen.)

Vgl. auch Kap. 1 der vorliegendenArbeit.
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Die gesellschaftlichenRegelsystemeder Arbeits-, Besitz- und Macht
verteilung sowie der Kommunikationwerden in konkreten Interaktio
nen erzeugt, zu versachlichtenStrukturen verfestigt und z.T. sogar
ausdrücklichinstitutionalisiert14 und von den Interaktionspartnern,am
nachhaltigstenim Prozeßder Primärsozialisierung,in ihren Handlungs
orientierungenauch wieder verinnerlicht. Die in Interaktionenerzeug
ten, versachlichtenund verinnerlichtengesellschaftlichenRegeln sind
- da sie dem Bewußtseinder Interaktionspartnerentspringenund von
ihnen per Handlungsorientierungzur Anwendunggebrachtwerden 
Wissenselementeelementarster(und mithin relativ unbewußter)Art,
die allerdings einen Doppelcharaktermit zwei gegensätzlichen("dia
lektischen") Polen aufweisen: einerseitsunterliegen sie der "Behand
lungsmacht", insbesondereden Neuschöpfungsmöglichkeiten,der In
teraktionspartner,andererseitssind sie diesen als versachlichteStruk
turen des Interaktionskontextesvorgegeben.

Der in diesem Sinne wissensdialektischeProzeß15 der Erzeugung,
Versachlichung und Verinnerlichung von gesellschaftlichen Regeln

14 Wir schlagen vor, zwischen Vers,achlichung und Institutionalisierung in dem
Sinne zu unterscheiden,daß erstere durch den nObjektivierungseffekt" der In
teraktionssituationheteronomerRegelsystemeautomatisch gegeben ist, während
Institutionalisierung als ein Zustand ausdrücklicher Einrichtung durch interak
tionsmäßig geleistete gesellschaftlicheAkte (wie z. B. durch performative Na
mensgebungsakte)der Einheitskonstitutionanzusehenist.

Der hier vorgeschlageneInstitutionalisierungsbegriffist im übrigen sehr viel
enger und bezeichneteine sehr viel komplexere gesellschaftlicheLeistung als der
Institutionalisierungsbegriffvon Berger und Luckmann (The Social Construction
of Reality. Garden City 1966, S. 51). Bei Berger und Luckmann ist Institutio
nalisierungbereitsdann gegeben,wenn zwei Handelnde(bzw. Aktortypen)Hand
lungen, die zwischen ihnen eingespielt ("habitualisiert") sind, reziprok typisieren.
Wir ziehen es jedoch vor, in diesem Fall von der Herstellung einer signifikant
symbolischrückgekoppeltenVerständigungsgrundlagezu sprechenbzw. von nAuf
Dauer-Stellung". Während Berger und Luckmann folgende Reihe zunehmender
Leistungskomplexitätinteraktiver Strukturen vorschlagen: Habitualisierung, In
stitutionalisierung, Versachlichung, Vergegenständlichung(= kognitive Kosmisa
tion), ziehen wir die BehauptungnachstehenderAufeinanderfolgevor: Habitua
lisierung, Vergegenständlichung,Versachlichung, Institutionalisierung. Auf die
Implikationen der hier angedeutetenBegriffe und ihrer Aufordnung kann im
begrenztenRahmenunsererArbeit nicht eingegangenwerden.

1ä Andere Autoren, wie etwa Hans Haferkamp (vgl. Anm. 12 diesesKapitels und
HaferkampsArbeit: Soziologie als Handlungstheorie,Düsseldorf1972, S. 33-35,
59f.), ziehen in Anlehnung an Ta1cott Parsons',,-Working Papersin the Theory
af Action" (zusammenmit Robert F. Bales und Edward A. ShiIs, Glencoe 1953,
insbes. S. 64-70, 166f., 183ff.) den Ausdruck nPhasenzirkel"vor. Da wir den
dialektischenCharakterder von uns implizit herangezogenenInteraktionstheorie
von Berger und Luckmann zum Ausdruck bringen wollen (die Dialektik zwi
schen Individuum und Gesellschaft,Entäußerungund Versachlichung,Schöpfung
und Verdinglichung, Praxis und Vergegenständlichungbzw. kognitiver Kosmisa
tion), bleiben wir bei unserer eigenen Begriffsbildung des "wissensdialektischen
Elementarprozesses".
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mag nun im Falle einer konkretenGesellschaftoder bestimmterihrer
Bereiche mehr den schöpferischenImpulsen der Interaktionspartner
Spielraumgeben:dadurch,daß schöpferischeNeuerzeugungenmöglich
sind, daß versachlichteStrukturen umdefiniert, ersetzt oder beseitigt
werden können und/oder daß das interpretativeElement in der ver
innerlichendenAneignung der versachlichtenRegelsystemenachhaltig
zum Ausdruck kommt. In diesem Falle erfährt das Regelsystemder
Kommunikation eine beträchtlicheFreisetzungaus dem Kontext der
übrigen, nämlich der sozialstrukturellen,Regelsysteme.(Soll die kom
pensatorischeSpracherziehungrealistischeErfolgschancenhaben,dann
müssenhinsichtlich des Interaktionssystemsder Sprachsozialisationzu
nächst einmal die wissensdialektischenBedingungenfür die partielle
und auf den SozialisationsprozeßbezogeneFreisetzungschöpferischer
Impulse sowie des kommunikativenKomplexeskünstlich erzeugtwer
den!16)

Ein derartiger Zustand des wissensdialektischenElementarprozesses
ist allerdingskeineswegsdie Regel: der wissensdialektischeProzeßkann
im soziohistorischkonkretenFalle auchdahingehendfunktionieren,daß
die bereits vorgegebenenversachlichtenoder gar institutionalisierten
Strukturendes Interaktionskontextesnur noch hoffnungsloserverding
licht werdenY Aber selbst wenn der wissensdialektischeProzeßver
dinglichende Konsequenzenaufweist, werden die gesellschaftlichen
Regelsystemeimmer noch durch die Leistung der Interaktionspartner
erzeugtund/oderaufrechterhalten.Und da die Kommunikations-und
Sprachstrukturals FormaspektsymbolischerProbehandlungengewöhn
lich den subjektivenVeränderungsimpulsenstärkerunterworfen ist als
die sozialstrukturellenRegelsysteme,läßt sich selbst im verdinglichen
den Zustand der Wissensdialektiknoch eine je situationsspezifische
Spannungzwischenden Regeln von Kommunikation und Spracheauf
der einen und der Sozialstrukturauf der anderenSeite feststellenund
keineswegseine automatischeSphärenharmoniezwischendiesenbeiden
Regelbereichen.

16 Diese Freisetzungsstrategiemüßte sich insbesondereauf die normativen und die
kognitiven Regeln richten, von denen die Prozesseder primären und der sekun
dären Sozialisation gesteuert sind. Tendenziell verändert werden können die
Regeln der Sozialisation im Sinne einer schöpferischenAneignung durch das
�(�S�i�c�h�~�S�e�l�b�s�t�-�) Stellen von Problemkontextenund ihre Bewältigung in kooperati
ven Probehandlungen(Negt: exemplarischesLernen).

Die "Freisetzungsstrategie"würde mithin weder der romantisierendenStrate
gie der "Pflege" der umerschichtspezifischenSubgruppenfolkloreentsprechen,wie
sie zeitweilig Bernstein propagiert, noch dem Konzept der klassischenkompen
satorischenErziehung. (Vgl. die Anm. 4 unseres3. Kapitels.)

17 Vgl. Anm. 12 diesesKapitels.
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Die neuerenArbeiten von Bernsteinund Oevermanntendierennun
in einem gewissenAusmaßein Richtung des interaktionistischenAn
satzes,der die Beziehungenzwischenden Regelsystemender Kommu
nikation und der Sozialstrukturnicht als immer schon vorentschieden
betrachtenwill und sich nicht der bequemenMeinung hingibt, man
könne,soferndie eineSeiteder Beziehungbekanntsei, automatischauf
die andereSeiteschließen.Stattdessenist der interaktionistischeAnsatz
geneigt- und Bernsteinund Oevermannkommen dieserDirektive in
einem gewissen,wenn auch noch nicht ausreichendenMaße nach1s -,
die soziohistorischje besondereDisparatheitder beiden Regelsysteme
der Kommunikation und der Sozialstruktur, gewissermaßendie Rei
bung zwischendiesenbeiden,vor dem Hintergrund'ihrer gegenseitigen
Konstitution empirisch zu erforschen.Am deutlichstenwird man na
türlich die Disparatheitder Regelsystemeder Kommunikationund der
Sozialstrukturin denjenigengesellschaftlichenSituationenaufschlüsseln
können, die dazu eigensbestimmt sind, die soziokulturellenRegelsys
temeneuenGesellschaftsmitgliedernzu übertragen:die Situationender
familiären Primärsozialisierungund der schulischenSekundärsoziali
sierung.Denn die Sozialisationsagentensind gezwungen,für ihr eigenes
Sozialisationsunternehmeneine relativ eindeutigeDefinition der Bezie
hung zwischenden beiden Regelsystemenvorzunehmen- eine Defini
tion, die gewöhnlich durch praktischeTheorien über die Nüztlichkeit
des einen oder des anderenRegelsystemslegitimiert ist. So stellt Bern
stein fest, daßMütter von Arbeiterkinderndas sprachlicheRegelsystem
als relativ unwichtig definieren,19und genaudieseDefinition schwächt
die Stellung des sprachlichenund des kommunikativen Regelsystems
gegenüberdem sozialstrukturellen.

Bernsteinsund OevermannsUntersuchungenentfernensich mithin in
jüngster Zeit immer weiter sowohl von der korrelativ zurechnenden
Konzeptionder prästabiliertenHarmoniezwischenden Regelsystemen

18 Behindert werden die interaktionistischenBezüge bei Bernstein und Oevermann
auch in ihren jüngeren Arbeiten durch das Festhaltenan der Konzeption der
monolithischenunter- und mittelschichtspezifischenlinguistischenKodes. Vgl. die
Unterpunkte7.31 bis 7.34 unsererArbeit.

Betont werden muß allerdings, daß Oevermannund seine Mitarbeiter im seit
längerem laufenden Forschungsprojekt"Elternhausund Schule" auch Kommuni
kationen in natürlichen Kontexten erforschen.Diese Analysen gehen von einem
komplizierten, z.T. von Watzlawick entlehnten, interaktions- und kommunika
tionstheoretischenModell aus, das nicht mehr durch den idealtypologischapart
setzendenDenkstil gekennzeichnetist und unter Rückgriff auf grundlagentheore
tische überlegungenvon Mead, Freud, Piaget und Habermasdurch Explikation
empirischer Interaktionsstrukturenfortlaufend weiterentwickelt wird.

19 Vgl. Basil Bernstein und Dorothy Henderson:Social Differences in the Rele
vance of Language10 Socialization. In: Sociology. Vol. III (1969), S. 11-17.
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der Kommunikation und der Sozialstrukturals auch von der korrela
tiv zurechnendenKonzeptionder sozialstrukturellenDeterminationdes
kommunikativen Regelsystems.Sie gehen nun aber nicht umgekehrt
von einer sprachlichenDeterminationder Sozialstrukturaus, sondern
neigen immer stärker zu der prototheoretischenAnnahme, daß sich
das kommunikativeund das sozialstrukturelle Regelsystemin konkre
ten Gesellschaftssituationenin je besondererWeise zueinanderver
halten.

In den älteren Arbeiten von Bernstein und Oevermann(allerdings
weniger in den ältesten Arbeiten von Bernstein, die gerade in ihrer
Unfertigkeit noch differenzierter gedachtsind20) ist dagegendie pro
totheoretischeKonzeptiondarüber,wie sich die Regelsystemeder Kom
munikation (unter Einschluß des Sprechens)und der sozialstrukturel
Ien Verhältnissezueinanderverhalten, ausgesprochenwidersprüchlich
und undurchsichtig.SolangeBernsteinund Oevermanndie Geneseder
schichtspezifischenSubkodesaufzeigenwollen - diese sind als solche
schon die Fiktion der sozialstrukturellenDetermination par excel
lence21 -, neigen sie dazu, die kommunikativen Regelsystemedurch

20 An frühen Arbeiten vgl. insbesondereBasil Bernstein: Some Sociological Deter
minants of Perception.An Inquiry into Sub-CulturalDifferences. In: JoshuaA.
Fishman,ed.: Readingsin the Sociologyof Language.The Hague 1968, S. 223
239. Ders.: SoziokulturelleDeterminantendes Lernens. In: Ders.: Soziale Struk
tur, Sozialisation und Sprachverhalten.Aufsätze 1958-1970. Amsterdam 1970,
S.8-35.

In diesenVeröffentlichungenwird der Begriff der "linguistischenKodes" noch
nicht verwendet.Mithin taucht dort auch noch nicht die prototheoretischeKon
zeption sphärenautonomersprachlicher (und sprachgebrauchsmäßiger)Kode
systeme auf, die bereits qua linguistischer Kalkül und ohne Vermittlung des
Handlungs- und Interaktionssystemsdie Sozialstruktur (hier die beiden unter
schiedlichen Schichtmilieus) determinieren könnten. Das geschieht erst in der
mittleren Periode der BernsteinsehenTheorieentwicklung (die in der obigen
Textstelle als "ältere Arbeiten" gekennzeichnetwurde) - vgl. Basil Bernstein:
Elaborierte und restringierte Codes. Ihre soziale Herkunft und einige Auswir
kungen. In: Ders.: SozialeStruktur..., l.c., S. 99-116.

21 Gerade die Unterstellungvon schichtspezifischenSubkodes,von denen Bernstein
und Oevermannin quasi-whorfianischerManier annehmen,daß sie die Sozial
struktur (sekundär) determinieren,führt zur sozialdeterministischverdinglichen
den Aufspaltung der Sozialstruktur in zwei voneinanderapartgesetzteHälften,
die von den schichtspezifischenSprechkodes"symbolischplombiert" werden.Man
könnte die von Bernsteinund OevermannapartgesetztenHälften bzw. Schichten
der Sozialstruktur "Separatkulturen"oder auch "Kontrakulturen" nennen. Im
letzteren Terminologievorschlagmüßte jedoch deutlich sein, daß Bernstein und
Oevermannnicht eindeutig auf das Yingersche Konzept der Kontrakultur ab
zielen, das einerseits eine eindeutige Entfremdungstheorieimpliziert (was in
Bernsteinsund OevermannsTheorie der sozialstrukturellen Aufspaltungzwischen
den Schichten nicht eindeutig genug der Fall ist) und andererseitsdie Mittel
und die Unterschicht keineswegsorientierungsmäßigtotal voneinandersepariert,
sondern umgekehrt die Depravation der Unterschicht gerade aus ihrem Sich-
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die sozialstrukturellendeterminiertzu sehen.22 Hier scheintmithin die
Sphärenharmonieeinseitig in Richtung der Determinationder kommu
nikativen Regelsystemedurch die sozialstrukturellenRegelsystemeauf-

-Messenan der Mittelschicht-Lebenswelt(ihren Werten, Vorstellungenund ihrem
Maß an Bedürfnisbefriedigung) und ihrer symbolischen Absetzung von der
letzterenentstehenund bewußtwerdenläßt. Vgl. Abschnitt 7.341 unsererSchrift.

22 Um einige sozialdeterministischeAußerungenvon Bernstein und Oevermannan
einanderzureihen:

"... die soziale (Struktur) transformiert sprachliche Möglichkeiten in einen
spezifischenSprachcode,der seinerseitssolche Beziehungenhervorbringt, gene
ralisiert und verstärkt, die für den Fortbestandder sozialen Struktur notwendig
sind." (B5, S. 62). "Die Form der Sozialbeziehungwirkt selektiv hinsichtlich
des Code-Typs, der zum symbolischen Ausdruck dieser Beziehung wird und
darüber hinaus die Art der Interaktion regelt. Kurz, die Konsequenzen,die sich
aus der Form der Sozialbeziehungenergeben,werden durch den Code auf psy
chologischerEbene vermittelt und aufrechterhalten."(B5, S. 67) " ... die Form
der sozialen Beziehungoder, allgemeiner,die Sozialsktruktur, (bringt) verschie
dene linguistische Formen oder Codes hervor, und diese Codes übermitteln die
Kultur und bestimmenso das Verhalten." (B9, S. 13). "UnterschiedlicheFormen
sozialer Beziehungenkönnen ganz unterschiedlicheSprachsysteme(speech sys
tems) oder linguistische Codes erzeugen,indem sie das Planungsverhaltenbeein
flussen. Diese unterschiedlichenSprachsystemeoder Codes schaffen für ihre
SprecherunterschiedlicheRelevanz-und Relationsordnungen.Die Erfahrung der
Sprecherkann also transformiert werden durch das, was durch die unterschied
lichen Sprachsystemeals signifikant oder relevant signalisiert wird. Dies ist eine
soziologischeArgumentation,denn das Sprachsystemwird hier als die Folge der
Form sozialer Beziehungenangesehenoder, um es allgemeinerzu sagen,als eine
Eigenschaftder Sozialstruktur." (B9, S. 15).

"Hauptfunktion (restringierter) Codes ist, die Form der sOZJialen Beziehungen
zu definieren und zu verstärken,indem die verbale Signalisierungindividueller
Erfahrung restringiert wird." (B9, S. 20). "Die verursachendeDeterminantefür
die Art der Orientierung,Auswahl und Organisation(der Sprach-und Aussage
formen) ist die Form der Sozialbeziehungoder allgemeiner, die Beschaffenheit
der Sozialstruktur. Die Codes, linguistische Umsetzungender Sinngehalte der
Sozialstruktur, sind nichts anderes als verbale Planungstätigkeitenauf psycho
logischer Ebene und-nur auf dieser Ebene Hinnen sie als vorhanden bezeichnet
werden." (B9, S. 24). "Die Konsequenzen,die sich aus der Form der Sozial
beziehungergeben, werden durch die Codes, die im individuellen Bereich aus
verbalen Planungsprozessen bestehen, übermittelt und gestützt. Den linguisti
schen Codes sind besondereBeziehungsstrukturenzu Objekten und Personen
inhärent. Diese Beziehungsstrukturenwerden dann spontan vom Individuum
hergestellt, wenn sich die verbalen Planungsprozessestabilisieren. Demzufolge
modifizieren Wandlungen in der Sozialstruktur und in der Organisation der
Formen der Sozialbeziehungendas Sprachsystemoder die linguistischen Codes.
Diese wiederum wandeln durch die verbalen Planungsvorgängedie Bedeutungs
hierarchie (order of significance), die die Individuen spontan als Folge ihrer
Sprechakteausbildenund die, indem sie gebildet wird, die Sprachakteumformt.
Sicherlich werden nicht alle Momente der Sozialstruktur in Elementedes lingui
stischen Codes umgesetzt, aber es wird angenommen,daß die Hauptmomente
auf dieseWeise umgesetztwerden." (B9, S. 24).

"In den linguistischen Codes schlagen sich die Eigenschafteneiner Sozial
beziehungnieder, die ihrerseits von den objektiven Bedingungender umfassen
den Sozialstrukturgeprägt ist. In soziologischerBetrachtunghaben die linguisti-

123



gelöst oder vorentschiedenzu sein. Andererseitsgehensie in ihren ge
sellschaftspolitischenDirektiven hinsichtlich kompensatorischerErzie
hung (wenn auch BernsteindiesenBegriff ablehnt2S

) von der angebli
chen Potenz des sprachlichenRegelsystemsaus, die Interaktionsfähig
keit und Lebensweiseder Träger eines restringiertenSprechkodeszu
verändernund damit auch den sozialstrukturellenBedingungskontext,
unter dem diese leben müssen.24 Der gesellschaftspolitischeAnsatz von

sehen Codes also den Status von abhängigenVariablen. Situativ im Akt des
Sprechensund lebensgeschichtlichim Prozeß des Spracherwerbs»verinnerlicht"
das Individuum die Eigenschaftenund Traditionen der umgebendenSozialstruk
tur, sie werden in diesen Vorgängen zur psychischen»Realität". Im Verhältnis
zum Individuum kommt den linguistischen Codes daher der Status von unab
hängigen Variablen im Sinne von verhaltenssteuerndenMechanismenzu. Ihre
Struktur determiniert das individuelle Handeln, indem sie bestimmteVerhaltens
alternativeneröffnet oder verschließt,die kognitive Relevanzvon Objekten und
Personenkonstituiert und allgemein den Erfahrungshorizontbestimmt. Das In
dividuum »übernimmt" also im Akt des Sprechensund im Prozeßdes Spracher
werbs den so:dal vorgegebenenErfahrungshorizontseiner Umgebung und be
stätigt diese gleichsamin einem negativenRückkoppelungsprozeß."(OeS, 6. 40).

EingeführteAbkürzungenfür Texte von Bernsteinund Oevermann:BS = Basa
Bernstein:LinguistischeCodes,Verzögerungsphänomeneund Intelligenz. In: Ders.:
SozialeStruktur..., l.c., S. 62-83.

B9 = Basil Bernstein:Lernen und soziale Struktur. In: Ders. u.a.: Lernen...,
l.c., S. 7-33.

OeS = Ulrich Oevermann:Spracheund soziale Herkunft. Ein Beitrag zur
Analyse schichtenspezifischerSozailisationsprozesseund ihrer Bedeutungfür den
Schulerfolg.Berlin 1970.

23 Vgl. Anm. 4 des 3. Kapitels.
In dem dort erwähntenAufsatz wendet sich Bernstein jedoch eher gegen die

überlegenheitshaltungdes Mittelschichtlehrers gegenüber dem Unterschicht
lebensmilieu, die vom klassischen Konzept der kompensatorischenErziehung
impliziert ist, nicht jedoch eigentlich gegen die Idee der Sprachanreicherung
selbst, die allerdings von Bernstein in diesem Aufsatz zu einer Strategie der
»pflegendenExplikation" des Unterschichtlebensmilieusumgedeutetwird.

24 Einige bildungspolitische Kußerungen von Bernstein und Oevermann: »Wenn
der Sprachgebrauch tatsächlicheine wichtige Variable darstellt, die das Niveau
der funktionellen Fähigkeit bestimmt, dann hat die dem Kind aus der Arbeiter
klasse angemesseneArt der Schulbildung noch nicht einmal begonnen...(Es)
kann nicht genug betont werden, wie nötig es ist, die Schwirigkeiten zu ver
stehen,mit denen das Kind aus der Arbeiterklassebei der Bildung elementarer
Begriffe zu kämpfen hat, und wie wichtig es ist, ihm eine adäquateVerbali
sierung zu erleichtern, und zwar unter Bedingungen,die e·in Verhältnis gegen
seitiger Achtung und gegenseitigenVertrauens zu schaffenvermögen.Die Schule
sollte nicht versuchen,den öffentlichenSprachgebrauchauszurotten,der ja nicht
nur seine eigene Ksthetik bl'sitzt, sondern den Sprechendenauch psychisch mit
seinesgleichenund seinen lokalen Traditionen verknüpft. Es handelt sich viel
mehr darum, diesen Sprachgebrauchzu ergänzen...Die allgemeinste Schluß
folgerung, die sich aus dieser übersicht und der Analyse der sozio-kulturellen
Einflüsse auf das formale Lernen ergibt, lautet, daß sozio-kulturelle Faktoren
das Niveau der funktionalen Fähigkeit und Leistung durch den Erwerb oder
Verlust sprachlicher Geschicklichkeitenentscheidendbeeinflussenkönnen." (B2,
S.28).
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Bernsteinund Oevermannscheintalso im Gegensatzzu ihrem kausal
analytischenAufriß die prästabilierteHarmonie zwischen kommuni
kativem und sozialstrukturellemRegelsystemin Richtung auf die Do
minanz des kommunikativenRegelsystemshin aufzulösen.

Insofern ließe sich, solange man den kausalanalytischenund den
gesellschaftspolitischenAnsatz von Bernstein und Oevermannjeweils
isoliert für sich betrachtet,keineswegsvon der Annahmeeiner prästa
bilierten Harmonie zwischen den Regelsystemender Kommunikation
und der Sozialstruktur bei Bernstein und Oevermannsprechen.An
dererseitsstellt sich jetzt unabweisbardie Frage, wie denn nun Bern
stein und Oevermanndie Widersprüchlichkeitzwischen ihrem kausal
analytischenund ihrem sozialpolitischenAnsatz überhauptforschungs
logisch und theoretischverkraftenkönnen.Sie benötigenoffensichtlich
ein Vehikel zur Verschleierungdieses Widerspruchs, sofern sie ihn
nicht grundsätzlichauflösenkönnen oder wollen: ein Verschleierungs
vehikel, dem sie selbst Glaubenzu schenkenvermögen.Die Anforde
rungen an ein derartigesVerschleierungsvehikelerfüllt der Idealtypus

"Bei Kindern, die innerhalb der Mittelschicht sozialisiert wurden, kann man
erwarten,daß sie sowohl über einen elaboriertenals auch über einen restringier
ten Code verfügen, wogegenman bei Kindern, ,die innerhalbder Arbeiterschicht,
sozialisiert wurden, annehmenkann, daß sie auf den restringierten Code be
schränkt sind. Wenn ein solches Kind Erfolg haben soll, wenn es die Schule
durchläuft, wird es entscheidendfür aas Kind, über einen elaboriertenCode zu
verfügen, oder sich zumindestauf einen solchenhin zu orientieren.Die relative
Rückständigkeitvon Kindern der unteren Arbeiterschicht kann sehr wohl eine
Form von kulturell bedingter Rückständigkeitsein, die durch die Implikationen
des linguistischenProzessesauf die Kinder übertragbarwird." (B2, S. 29/30).

"Festzuhaltenist, daß die so:mal bedingten schichtenspezifischenSprechweisen
einerseits genuin die kognitive Entwicklung beeinflussen,andererseitsaber für
die Kinder der Unterschichtgilt, daß ihr manifesteraktiver Sprachgebrauchdie
Qualität ihres kognitiven Leistungspotentialserheblich unterschätzenläßt. Die
Sprachbarrierenstellen ... in der Tat eine ernste und in alle Verhaltensbereiche
hineinreichendeBehinderungder Unterschichtkinderin der Teilnahme an insti
tutionalisierten �s�c�h�u�l�~�s�c�h�e�n Ausbildungsgängendar... Aus der hier vorgeschla
genen Theorie der linguistischenKodes ergibt sich zwingend die Notwendigkeit
einmal zu vonchulischenkompensatorischenErziehungsprogrammenfür Kinder
der Unterschicht und zum zweiten zu einer VeränderungschulischerLeistungs
kriterien. . .. (Die Lehrer) könnten sich als jemandenbetrachten,der in einer
lebensgeschichtlichkr.itischen Phasedes Kindes Sozialisationsprozessezu ermög
lichen versucht, die prinzipiell die Ausbildung autonom und emanzipiert han
delnder Subjekte zum Ziel haben. . .. nun münden beide Probleme, das der
sozialstrukturellenVerursachungvon Lern- und Ausbildungsbarrierenund das
ihrer Beseitigung, ein in die Notwendigkeit gesamtgesellschaftlicherStruktur
veränderungen."(Oe3, S. 38f., 43).

Eingeführte Abkürzungen für Texte von Bernstein und Oevermann:B2 =
Basil Bernstein: Sozio-kulturelle Determinantendes Lernens. In.: Ders.: Soziale
Struktur..., S. 8-35.

Oe3 = Ulrich Oevermann: Klassenbildung. Zur Soziologie von Begabung.
SenderFreiesBerlin IH, Sendungvom 20.12. 1968, Typoskript.
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der durch das Schichtmilieu bedingt gedachtenLebensweise25, der al
lerdings nicht etwa von Bernsteinund Oevermannerst sekundärein
geführt wird, sondernfür ihr Denkenkonstitutiv ist. Da in den Ideal
typus der schichtenspezifischenLebensweiseungeschiedenkommunika
tive und sozialstrukturelleVariablen eingehen,die miteinanderals im
Gleichgewicht (in "prästabilierter Harmonie") befindlich unterstellt
sind, ist es mithin auch möglich, je nach erkenntnisleitendemProblem
stand einmal, nämlich im Falle der Kausalanalyse,die Sozialstruktur
als Determinatorund ein anderesMal, nämlich im Falle des gesell
schaftspolitischenAufrisses,die Sprachstrukturals Determinatoranzu
nehmen.

UnsereDarstellungkrankt allerdingsnun vielleicht ein wenig daran,
daßwir die idealtypologischeDenkweisebei Bernsteinund Oevermann
zu sehr - jedenfalls in der Anlage unsererArgumentation- als eine
aufgefaßthaben,welche die Widersprüchezwischen ihrem kausalana
lytischen und ihrem gesellschaftspolitischenAnsatz sekundär ver
schleiere. Das ist natürlich in der Tendenz nicht richtig, denn die
idealtypologischeDenkweise,jedenfalls in der Art, wie sie von Bern
stein und Oevermannrealisiert wird26

, ermöglicht diesen Widerspruch
überhaupterst dadurch,daß sie ihn - abgesehenvielleicht vom letzten
ArbeitsstadiumBernsteinsund Oevermanns- unbemerktund unausge
tragen läßt. Andererseitsdarf hier aber auch nicht der Eindruck ent
stehen,jede idealtypischeDenkweisebezüglich schichtspezifischerLe
bensführungenverschlageschon als solche denjenigen,der sich auf sie
einläßt, in dasbeschriebeneDilemma. Gefährlichwird die idealtypische
Denkweise unter dem Leitkonzept der schichtspezifischenLebensfüh
rung erst dann, wenn sie a) nicht interaktionstheoretischkonzipiert ist
und die Erzeugungder kommunikativen,der gesellschaftsstrukturellen
und auch der auf die persönlichenLebenskarrierebezogenenRegel
systeme in konkreten gesellschaftlichenInteraktionen ignoriert und
wenn sie b) die verschiedenenVariablen des Idealtypus der schicht
spezifischenLebensführungnicht forschungslogischunabhängigvon
einanderdefiniert und nicht methodischvoneinanderisoliert. Nimmt
man dieseMängel hin, dann ist nicht mehr die Konstruktion vonfor
schungslogischakzeptablentheoretisch-empirischenRealtypenüber die

25 Vgl. Anm. 6 diesesKapitels.
26 Die idealtypologische Vorgehensweisevon Bernstein und Oevermann verstößt

gegen den forschungslogischenGrundsatz, die Variablendimensionendes ideal
typologischen Erklärungsmodellsanalytisch zu isolieren, und deshalb ist es in
ihr auch nicht möglich, die komplexe gegenseitigeKonstitution und Beeinflussung
der Variablendimel1sionenaufzuzeigen.
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kommunikativen und sozialstrukturellenVariablen der Lebensweisen
und Interaktionsformenmöglich, die für das jeweilige Schichtmilieu
typisch sind.

4.3 Die An nahm e eine r prästabi I i e r t e n Ha r moni e
z w i s c henderB i I dung s schi c h tung (u n t e r Ein
schluß von unterschiedlichenNiveaus der
Sprachbeherrschungund der Wissenskomp1e
x i t ä t) und der ökon 0 m i s c h e nSch ich tungin der
g e s e11 s c h a f t 1ich w e i t verb r e i t e t e n "k 0 n s e r v a 
ti ve n S p rachs0 z i 0 log i e" des A 11 tagsdenk e n s

Wenn dieseFehler in der mittleren Periodedes BernsteinschenWerkes
auch beträchtlich zum Zuge kommen, so läßt sich doch im Ganzen
sagen, daß der diesen Fehlern entsprechendekorrelative Ansatz der
prästabiliertenHarmonie in den heutigen Sozialwissenschaftenkaum
noch verbreitet ist. Diese doppelte, dichotomisierendeund "gleichbe
rechtigende" Verdinglichung von Sprache und Gesellschaftsstruktur
und ihre erst sekundäreVerknüpfung miteinanderspielt aber in den
praktischen,also nichtwissenschaftlichen,gesellschaftspolitischenTheo
rien über den Beziehungs-und Ausbildungssektor,wie sie in den ka
pitalistisch-industriellen Gesellschaftenverbreitet sind, immer noch
eine entscheidendeRolle, und zwar aller Wahrscheinlichkeitnach we
niger in professionell-institutionsspezifischenErzeugungskontextenvon
Wissen (wie etwa in den Programmdiskussionenpolitischer Parteien
und Gewerkschaften)- auch die offiziellen Wissens-und Meinungser
zeugeraußerhalbder Wissenschaftkönnen sich in ihren professionel
len Statementskaum noch den Standpunktder prästabiliertenHarmo
nie erlauben- denn 1m Common Sensedes durchschnittlichenMit
gliedes kapitalistisch-industriellerGesellschaften:im Alltagswissender
"schweigendenMehrheit" oder, um es mit einem treffenden Aus
druck Peter Bergers zu sagen,der "Gesellschaftder Respektablen"!7.

Die Alltagstheorieüber die prästabilierteHarmonie zwischenden Re
gelsystemender Kommunikation und den Regelsystemender sozial
strukturellenVerhältnisseunterstütztdie politische Retardierungeiner
die UnterschichtbegünstigendenBildungsreformund hat insofern eine

27 Vgl. Peter L. Berger: Kirche ohne Auftrag. Am Beispiel Amerikas. Stuttgarr
1962, S. 94f..
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erheblichegesellschaftlicheRelevanz.Und deshalbseien die wichtigs
ten "forschungslogischenAprioris" dieser konservativen "praktischen
Sprachsoziologie"hier kurz erwähnt.

Selbstverständlichkann es sich bei dieser "verstehenden"N achzeich
nung einer praktischenTheorie des Common Sense28 nur um eine in
tuitive und lückenhafteSkizze handeln,die nicht nur falsch sein mag,
sondern auch in keiner Weise den Standardstheoretisch-empirischer
Sozialforschungentspricht,denensich die empirischeWissenssoziologie
unbedingtzu unterwerfenhat. Einerseitswird ohne jede Vorsichtsmaß
nahme vorausgesetzt,daß die verschiedenenAussagenund Argumen
tationsfigureninnerhalb der von uns unterstelltenpraktischenSozial
theorie über die prästabilierteHarmoniezwischenSpracheund Sozial
struktur tatsächlicheine realtypischeKonstellationin denKosmisations
anstrengungendes durchschnittlichenGesellschaftsmitgliedes(bzw. der
Mehrheit der gesellschaftspolitischEinflußreichen) in industriell-kapi
talistischenGesellschaftendarstellen- ein Aussagensyndrom,das erst
noch in seinem faktischen Zusammenhangals Realtypus durch eine
Kombination von Inhaltsanalyseund statistischeGruppierungstechni
ken empirisch nachgewiesenwerden müßte -; und andererseitswird
ungeprüft angenommen,daß ein solcherart unterstelltesrealtypisches
Aussagensyndromgesellschaftlichrelativ breit verteilt oder zumindest
10 gesellschaftspolitischeinflußreichenKreisen, z.B. in den Privatmei
nungen der professionellen nichtwissenschaftlichenWissenserzeuger,
orientierungsrwirksamist - eine Annahme,die ebenfallserst empirisch
nachgewiesenwerden müßte, und zwar in einer wissenssoziologischen
Verteilungsanalyse.

Aber in Anbetracht des Umstandes,daß auch Bernstein und seine
Mitarbeiterin Dorothy Henderson29 neuerdingsauf die gesellschaftliche
Relevanz derartiger Common-Sense-Theorien bezüglich des Sozialisa
tions- und Ausbildungskontexteshinrweisen (insbesondereauf diejenige
praktische Prästabilitätstheorie,an der sich der durchschnittlicheLeh
rer als Repräsentantder Mittelschicht hinsichtlich des Zusammenhan
ges zwischen dem Sprachniveau,dem Intelligenzgrad, der möglichen
Leistungsfähigkeitund der sozialstrukturellenLage des Arbeiterkindes
orientiert und sein Verhalten legitimiert, und auf die Relevanz- und

28 - und zwar des Common Sense nur ganz bestimmter, wenn auch zentraler,
Gruppen der Gesellschaft (wie der Führungskreisein Wirtschaft und Politik
sowie der Gruppendes »breiten Mittelstandes").Der Terminus »CommonSense"
ist an dieser Stelle nicht wie im 9. Kapitel unsererArbeit grundlagentheoretisch
gemeint und impliziert deshalb an dieser Stelle nicht die unbedingteGleichver
teilung des im folgenden skizzierten praktischenTheoriesyndrornsüber die Ori
entierungssystemeder Gesellschaftsmitgliederhinweg.

29 Vgl. Anm. 19 diesesKapitels.
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Angemessenheitstheoriebezüglich der Unwichtigkeit und der einge
schränktenVerwendungsmöglichkeitenvon Sprache inder Primärso
zialisierung,an der sich die Unterschichtmutterbei der Erziehungihres
Kleinkindes orientiert und ihr Verhaltenlegitimiert), erlaubenwir uns
in Richtung einer erstendiffusen Hypothesenformulierungdiese ideal
typische Konstruktion, um ernsthafteund systematischeForschungen
bezüglich derartiger praktischer Sozialtheorien anzuregen,vielleicht
geradeim Zuge desProtestesgegendie offenkundigeOberflächlichkeit
unserer Skizze- ForschungenbezüglichpraktischerSozialtheorien,die
Relevanzfür irgendeinen der Bereichedes gesellschaftlichenSozialisa
tionskontextesbesitzen.

Es wird in der von uns als reales Aussagensyndrombehaupteten
konservativen"praktischenSprachsoziologie", von der wir zudeman
nehmen,daß sie gesellschaftlichweit verbreitet ist, kritiklos vorausge
setzt,daß die gehobeneStufe der Beherrschungvon Spracheund Wis
sen mit Kultur und Lebensweisedes gebildetenBürgertumsverknüpft
sei, währendmindere Sprachbeherrschungund Wissenskomplexitätan
die "unteren" Schichtengebundenbleibe. Nun scheint diese Voraus
setzungdes CommonSense30 zunächsteinmal nicht viel mehr als eine
Tautologie zu sein, denn das gehobeneBürgertum ist ja geradedurch
seine etablierte Bildungskultur und die damit ursächlich zusammen
hängendenentsprechendenBerufstätigkeitenund Ausbildungsprozeduren
definitorisch gekennzeichnet.Informativ wird diese Common-Sense
Theorie erst dadurch, daß gleichzeitig die ökonomischeAusstattung
gesehenwird, die mit der bürgerlichenLebensweisefaktisch oder auch
nur - getäuschtvon Prestigesymbolender "conspicuousconsumption"
- unterstelltermaßenverbundenist. Und so steht hinter der Primär
erfahrungder WahlverwandtschaftzwischenBürgertum und Bildung
(einschließlichder Beherrschungvon Spracheund Wissen) die apodik
tische, nicht falsifizierbare These, daß bestimmteStufen der Beherr
schungvon Spracheund Wissenmit bestimmtenStufender ökonomisch
definierbarenSchichtungsdimension der materiellen Ausstattung(Ein
kommen, Besitz u.ä. - der strukturelle Aspekt der Verfügungsrnacht
über Produktionsmittelwird allerdings vom CommonSensespätkapi
talistisch-industriellerGesellschaftenbeharrlich ausgeblendet)mit We
sensnotwendigkeit,also "früher immer schon" und "für alle Zukunft",
gekoppeltsind - wenn auch dieseThesein ihrer vollen Schärfenicht
ganzbewußtist. (DieseHarmoniezwischenBildung und ökonomischer
Ausstattungist selbstverständlicheine nur unterstellteauf der Wissens-

30 - des Common Sense ganz bestimmter, aber dennoch breiter Gruppen der
Gesellschaft.VgL Anm. 28 diesesKapitels.
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ebene.Was die faktischeSituation anbelangt,so scheintes in den bür
gerlichenMittelschichteneher divergierendeTendenzenzu geben:eine
Spezialisierungzielt auf die Akkumulierung von Wissen ab; eine an
dere auf die Akkumulierung von materiellem Reichtum; eine dritte
auf sozialeSicherheit;usw.. Währendjedochdie ökonomischeSituation
dieser unterschiedlichensozialenAggregateinnerhalb der bürgerlichen
Mittelschichten außerordentlichdivergiert, besteht auf der anderen
Seite eine zumindestsubjektiv beruhigendeMinimalschwelle der öko
nomischen Sicherheit, die für die gesamteMittelschicht existenzbe
stimmend ist. Auf dieser Grundlage subjektiver Sicherheit �w�e�r�d�e�~

Situationsdefinitionenzur Einordnungder eigenenPosition in die Ge
sellschaft erzeugt, welche im Gesellschaftsbildund schichttypischen
Selbstverständnisharmonisierendist. Nicht gesehenwird in solchenSi
tuationsdefinitionen insbesondere die ökonomisch-herrschaftsmäßige
Abhängigkeitbreiter Bestandteileder Mittelschichtenvon den privat
kapitalistischenund staatlichenGroßorganisationen,welche geradeerst
jenes Mindestmaßan "sozialer Sicherheit bis auf weiteres" bürokra
tisch verwalten und sicherstellen.)

Die Prästabilitätstheoriedes Common Sense folgt mithin in der
Logik der Zurechnung aparter Größen der SchelerschenEntgegen
setzungvon Real- und Idealfaktoren- oder vielmehr umgekehrtsind
Schelers "Real"- und "Idealfaktoren" nur die verfeinernde Ausge
staltung einer für den Common Sensetypischen Denkweise.31 Unsere
stilisierendeDarstellungdieser praktischenSozialtheoriewird der für
sie typischen Dichotomie mehr oder weniger genau folgen, um die
Prästabilitätstheorieverstehendnachvollziehenzu können. Einer zum
Common SensemetasprachlichensoziologischenAnalyse ist natürlich
klar, daß die Unterstellungzweier Lebenssphären,dereneine von ma
teriellen BedingungenmenschlicherExistenzvöllig befreit ist und einer
"eigengesetzlichenWelt des Geistes" angehört, theoretisch-empirisch
unhaltbarist. Der entscheidendePunkt ist, daß die Prästabilitätstheorie
denprototheoretischenDenkkomplexzweierverschiedenerinteraktions
logischer,d.h. nur analytischgetrennterSchichteneiner einzigen iden-

31 Daß SchelersUnterscheidungvon Ideal- und Realfaktorennicht wesentlichüber
die Explikation einer praktischenTheorie des Common Sensehinausgelangtist
(nämlich der Prästabilitätstheoriehimichtlich Bildung und Sozialstruktur),zeigt
sich insbesonderedaran, daß Scheler es für überflüssig hält, diese theoretischen
Konzepte durch exakte Definition einzuführen (die selbstverständlichnicht no
minalistisch zu sein hätte, sondernunter Umständensystematischvon Common
-Sense-Vorstellungenausgehenkönnte und auf jeden Fall nicht per fiat hypo
stasiertwerden dürfte), sondernden BedeutungsumfangdieserBegriffe als selbst
verständlichunterstellt.
Vgl. Max Scheler:Die Wissensformen..., l.c., S. 18-23.
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tischengesellschaftlichenWirklichkeit mit dem empirisch-soziologischen
Denkkomplexzweier unterschiedlicherInstitutionsbereicheund zweier
unterschiedlicherRegelsystemegleichsetzt.

In der soziologischenGrundlagentheorie("Protosoziologie") muß
man natürlich - etwa in Anlehnung an Husserl, Schütz, Pike und
Chomsky - zwischen einem physisch-materiellen("etischen") Sub
stratum der gesellschaftlichenWirklichkeit, greifbar im materiellen
Aspekt gesellschaftlicherGegenständeoder im physischenBewegungs
und Veränderungsvorgangvon Handlungen, und einem kulturellen,
lebensweltlichen,symbolisch appräsentierten("emischen") Aspekt der
gesellschaftlichenWirklichkeit, greifbar etwa in kulturellen Systemen,
Handlungsplänen,symbolhaftenBewegungsfiguren,Bedeutungsgehalten,
unterscheiden.32

GesellschaftlichePraxis kann sich nur realisieren vermittels und
auf der GrundIigeaes-physischen-Substratums,gewinnt aber in dieser

�~�a�l�i�~�i�.�e�r�u�n�g eine kulturelle Eigenstruktur.
Nun ist es natürlich so, daß sich die institutionellen Bereiche der

Sprache,Kosmisationund Bildung und das ihnen entsprechendekom
munikative Regelsystemmehr oder weniger stark auf die kulturellen
Superstrukturender gesellschaftlichenWirklichkeit ausrichten,gewis
sermaßenin einer selbstreflexivenBeschäftigungmit sich selbst, wäh
rend der Bereich der materiellenProduktion und des materiellenBe·
sitzes und das ihm entsprechendesozialstrukturelleRegelsysternsich
stärkerauf die gesellschaftlicheOrganisationdes physischenSubstra
tums ausrichten.Damit ist aber nicht gesagt,daß der Bildungssektor
dementsprechendnur der kulturellen Superstrukturangehöreund der
Produktionssektordemgegenübernur dem physischen Substratum.
WährendSprache,Kosmisationund Bildung allein über eine kompli
ziert übereinandergeschichteteFülle physischerSubstratschichtenreali
sierbarsind. kann menschlicheProduktion- und in gewissemRahmen
auchdie tierische- nur als gesellschaftlich-kulturellorganisiertePraxis
betriebenwerden.Sowohl der "Sprach-,Wissens-und Bildungsfaktor"
auf der einen Seite als auch der "Faktor der Produktionund des ma
teriellen Lebensniveaus"auf der anderenSeite haben (gleichermaßen)
Anteil am physischenSubstratumals auch an der kulturellen Super-

32 Vgl. die Anm. 37 des 1., die Anm. 17 und 18 des 2. und die Anm. 5 des 3.
Kapitels.
Bei Chomsky, auf dessenGedankengängein den genanntenAnmerkungennicht
hingewiesenwurde, ist die physischeSubstratschichtin der menschlichenHirn
struktur aufzusuchen,in welche die Befähigung zur Produktion linguistisc:het
Universalienund mithin dieseselbst eingeborensind. Cf. Noam CholIl$ky: Lan
guage and Mind. New York/Chicago/SanFranciscolAtlanta 1968, insbes. S. 16
und Kapitel 3.
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struktur. Beide Faktorensind nichts anderesals Teilabschnitteder �g�e�~

sellschaftlichenInteraktionspraxisund ihrer Erzeugungsergebnisse-
Teilabschnitte, die zugleich eine materielle und eine soziokulturelle
Realisierungsschichtaufweisen.

Werden aber der "Ideal"- und der "Realfaktor" als institutions
spezifischeInteraktionswelsenund derenjeweilige Erzeugungsergebnisse
(Reichtum,Bildung u.ä.) aufgefaßt,dann wird auch denkbar,daß sie
bis zu einem gewissenMaße - nämlich bis zur Grenzeder Stabilität
einesgesellschaftlichenSystemsund auchdarüberhinausoder genauer:
bis zur GrenzephysischerRessourcenund vorhandenersoziokultureller
"Schaltpläne" - voneinander relativ unabhängigveränderbarsind.
Indem der Sprach-und Bildungsbereichallein als appräsentierte,sozio
kulturelle Superstrukturder gesellschaftlichenRealität, der Produk
tionsbereichund das Systemder materiellenLebensbedingungendage
gen allein als physischesSubstratumder gesellschaftlichenWirklichkeit
aufgefaßtwerden (nämlich in der forschungslogischfalschen Konzep
tion von Ideal- und Realfaktoren),gerinnensie zu verdinglichtenEn
titäten, die dann nur noch entwederin das Verhältnis einer strikten
prästabiliertenParallelität oder aber in das Verhältnis der Determi
nation der einen uneigentlichenWirklichkeitssphäredurch die andere
eigentlichegebrachtwerdenkönnen. In beidenFällen ist - konsequent
gedacht- Innovation,Kreativität, Veränderungdes bestehendenVer
hältnisses sowohl theoretisch als politisch-praktisch denkunmöglich.

Wir können von der konservativenpraktischenSchichtungstheorie
annehmen,daß sie im Alltagswissender "Gesellschaftder Respektab
len" verbreitet ist und daß sie von den Instanzendes bürgerlich-mit
telständischenBildungsmonopolsfortlaufend in unreflektierten All
tagswissensbeständengespeist,in ihrer Geltung über verschiedeneMe
chanismenroutinisierterStrategiender Auswahl und Begünstigungvon
Sozialisandenaus der Mittelschicht aufrechterhaltenund über explizite
praktische Legitimationstheoriensekundär abgesichertwird. Gerade
weil sie das physischeSubstratummenschlicherHandlungenmit dem
Institutionssektorder materiellenProduktion und dem entsprechenden
sozialstrukturellenRegelsystemgleichsetztund die symbolischapprä
sentierteSuperstrukturmit dem Institutionshereich(oder den verschie
denenInstitutionssektoren)der Wissensproduktionund Ausbildungund
dem entsprechendenkommunikativenRegelsystem,ist sie gezwungen,
zwischen den Stufen der Sprachbeherrschungsowie der Wissenskom
plexität und den Stufen der ökonomischenSchichtungeine prästabi
lierte Harmonie anzunehmen,die sich in einer Wahlverwandtschaft
zwischengehobenemSprach-und Wissensniveauund gehobenermate
rieller Ausstattung- beideverklammertin der "kultivierten" Lebens-
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weise des Bürgertums- ausdrückt.Verboten ist es innerhalb dieser
von uns tentativ unterstellten33 praktischenSozialtheorie,(a)nachder
Genesejener prästabiliertenHarmonie zu fragen, (b) die Möglichkeit
zu erwägen,daßdie Werte auf beidenVariableneventuellin bestimm
ten Teilbereichendiskrepantgegeneinanderversetztsein könnten: daß
also etwa ökonomischerReichtum mit geringem Bildungsstand,d.h.
geringemSprach-und Wissensniveau,gekoppeltsein könnte und um
gekehrt, oder (c) gar zu bedenken,ob nicht der jeweilige Bildungs
stand ursächlich vom jeweiligen materiellen Lebensniveaueinschließ
lich insbesondereder Art der Berufstätigkeit abhängtoder ob nicht
vielleicht umgekehrtdie Bildung der Motor zum Aufstieg auf der öko
nomsichenErfolgsleiter werden kann. Jededieserkritisch zweifelnden
Fragenwürde die Annahmeeiner prästabiliertenHarmonie zwischen
"Bildung und Reichtum" gefährden.In ihrer völlig unthematisierten
Selbstverständlichkeitist aber diese Annahme die beste ideologische
Legitimation für die Aufrechterhaltungder ökonomischenund politi
schenHerrschaftspositionder gegenwärtigenmittleren und gehobenen
Gesellschaftsschichtenin der Bundesrepublik.

4.4 Z w e i Wege der Dest r u k t ion der k 0 n s e r v a t i v e n
praktischenSozialtheorieüber die prästabi
lierte Harmoniezwischenden Strukturenvon
S p rache, W issenund Bi 1dungauf der ei.n e n
Seite und der Soz i a 1s t r u k t u r auf der a nderen
Seit e, die d emA11tagsdenk e n m ü h e 10 s zur Ver
fügung stehen

Würde in diesem kritischen Sinne (a) nach der Geneseder prästabi
lierten Harmonie von Bildung und Reichtum gefragt, dann müßte
man sowohl Bildungs- und Sprachniveau und das ihnen entsprechende
kommunikativeRegelsystemals auch materiellenBesitz und das ihm
entsprechendesozialstrukturelleRegelsystemauf ihre Produktion in
konkreten Interaktionen durch konkrete Gesellschaftsmitgliederzu
rückführen. In einer derartigen empirischen Analyse würde es sich
zeigen,daß die Zuordnungvon Sprachfähigkeitbzw. Wissenund Ver-

33 Die folgende Aufzählung von Sätzen jener von uns unterstellten praktischen
Sozialtheorie klingt zwar ziemlich apodiktisch, ist aber nur die erste diffuse
Skizze zu einer Hypothese über den Realtypus der konservativen praktischen
Schichtungstheoriein westlich-kapitalistischenIndustriegesellschaften,die einer
systematischenempirischenüberprüfungzugeführtwerdenmuß.
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fügungsgradüber materielle Güter jeweils für eine bestimmteempm
sehe Interaktionssituation- die allerdings gesamtgesellschaftlichauf
Dauer institutionalisiertsein kann - soziohistorischganz spezifischist
und daß dieseZuordnungerst sekundärdurch ideologischeLegitima
tionsprozessezu einer prästabiliertenHarmonie dogmatisiertwird. Es
würde deutlich, daß das Verhältnis zwischenkulturellem Niveau und
versachlichtengesellschaftlichenLebensbedingungen,insbesondereihrer
ökonomischenKomponente,immer eines der »dialektischenReibung"
ist. Soziale Situationen,in denen die versachlichtengesellschaftlichen
Lebensbedingungendie sozialisierendeVermittlung von Wissens-und
Sprachniveaurigide determinieren,werden von gesellschaftlichenSi
tuationen abgelöst, in denen ein innovativer Bildungssektorund das
ihm entsprechendekommunikative Regelsystemauf die übrigen ge
sellschaftlichen Strukturen Veränderungsdruckausüben - ob nun
..allein" durch die innovatorischeKraft neu produzierterIdeen (man
denke etwa an die ProtestantischeEthik) oder durch reformerische
Sozialisationsprozesse(man denke etwa an das Stein-Hardenbergsche
Reformwerk, das einen gewaltigenEinfluß auf die Emanzipationder
preußischenBourgeoisiehatte).Und dieselbenPhasenkönnennatürlich
auch in umgekehrterReihenfolgemiteinanderabwechseln.

Genaudiese Erkenntnis würde aber auch von einer positiven Ant
wort auf die zweite innerhalb der Prästabilitätstheorieverbotenen
Frage,ob vielleicht die Korrelation von Bildung und Reichtum34 em-

34 Die Ausdrücke "Bildung" und "Reichtum" sind ziemlich diffuse Termini, die
den Argumentationsstildes CommonSensewiderspiegelnsollen. In soziologischer
Perspektivestehenhinter diesenunpräzisenAlltagskonzepteneinerseitsdas kom
munikative und sprachliche Regelsystem,das von den Institutionsbereichender
Primär- und Sekundärsozialisierung(Familie und Ausbildungswesen)übertragen,
entwickelt, aufrechterhaltenund einer besonderenPflege unterzogenwird, und
andererseitsdas sozialstrukturelleRegelsystemder Rollenverflechtungenim Wirt
schafts- und Herrschaftssystemmit seinen Implikationen für die schichtungs
mäßige über- bz.w. Unterordnung. Zwischen dem kommunikativen und dem
sozialstrukturellenRegelbereichbestehtzwar eine enge Konstitutionsverflechtung,
denn die materielle Produktion und die von ihr implizierte Herrschaftsabwick
lung kann nicht ohne Kommunikation geregeltwerden,und umgekehrt ist Kom
munikation nicht ohne die vom Produktionssektormiterzeugte materielle Basis
möglich. Konkreter: die Abwicklung wirtschaftlicher Prozessesetzt Ausbildungs
qualifikationen voraus, und der Ausbildungssektorkann umgekehrtnur auf deI
Grundlage wirtschaftlicher Ressourcenfunktionieren. Trotzdem muß man die
beiden Regelsystemebzw. Institutionsbereichevoneinander analytisch trennen,
weil sich der Institutionssektorder Ausbildung auf die Förderungdes kommuni
kativen Bereichs der gesellschaftlichenWirklichkeit spezialisiert, während sich
der wirtschaftliche Institutionsbereichauf die Reproduktion des physisch-mate
riellen Suhstratumsverlegt, soweit dieses für die gesellschaftlicheBedürfnisbe
friedigung relevant ist. (Vgl. Abschnitt 4.3).
Im folgenden werden die Ausdrücke "Bildung" und "Reichtum" im Sinne von
soziohistorischkonkreten Institutionsbereichenmit je besonderenRegelsystemen
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pirische Diskrepanzenaufweist (b), gestützt und nahegelegt;nämlich
von der Feststellung,daß die Variablen der ökonomischenSchichtung
und der Bildungsschichtungtatsächlichnicht in ihren Werten absolut
parallel laufen. Ganz abgesehendavon, daß eine solche Erkenntnis
auch den Verdachtauf Ungerechtigkeitin der Verteilung von Bildung
und Besitz impliziert.

Ist aber erst einmal festgestellt, daß das Verhältnis zWischen Bil
dung und materieller Lage tatsächlichdiskrepant ist, dann wird so
gleich die dritte die PrästabilitätstheorieunterminierendeFrage nach
der ursächlichenVerbindung zwischen Bildung und materieller Lage
(c) virulent. Die für heutezutreffendeErkenntnisdürfte die der vul
gärmaterialistischenEinstellungsachlichnahestehendeFeststellungsein,
daß Bildung und Sozialisationvon Bildung weitgehendvon den öko
nomischen Lebensbedingungendes jeweiligen Gesellschaftsmitgliedes
abhängen.DieseEinschätzungwürde abersogleichwiederumdie Frage
aufwerfen,weshalbdann nicht ganz einfach die gesellschaftlichenBe
dingungen für Bildung radikal verändertwerden. Die gehobenePo
sition auf der ökonomischenSchichtungsdimensionwürde sich nicht
mehr durch den Hinweis auf das Innehabeneines höherenKulturni
veaus gegenüberden Besitzlosen rechtfertigen lassen, sobald dieses
Kulturniveauseinerseitsnur als ein passiverAusfluß der ökonomischen
Lebensbedingungenerkannt worden ist. Aber selbst die einer vulgär
materialistischenEinstellung entgegengesetztePosition, daß nämlich
Bildung und Wissen Ferment gesellschaftlicherVeränderungenund
Motor des individuellen gesellschaftlichenAufstiegs sind, bedeutetfür
die Prästabilitätstheorieeine schwereGefahr, weil nämlich dann keine
beschwichtigende�A�n�t�w�~�\�r�t mehr auf die kritische Frage gegebenwer
den kann, warum eigentlich noch nicht eine einschneidendeBildungs
reform eingeleitetwurde, die die ungerechtenVerhältnissein der Ver
teilung von materiellen Gütern und Macht tendenziell beseitigen
könnte.

Betrachtetman die psychologischeGenesedieser für die Prästabili
tätstheorie tödlichen Fragen, dann scheint die Erkenntnis, daß das
Verhältnis zwischenBildung und materiellerLage diskrepantund des
halb "ungerecht" sei35, am Anfang aller diesbezüglichengesellschafts-

verwendet: Regelsysteme, die sich prototheoretisch gegenseitig konstituieren,
und Institutionsbereiche,deren Erzeugungstätigkeitensich gegenseitig konkret
voraussetzen.

35 Damit ist nicht gesagt, daß etwa unter rigorosen ethischenGesichtspunktenein
harmonischesVerhältnis zwischen Bildung und materieller Lage gerecht wäre
(also eine absolute Proportionalität zwischen den Schichtungsvariablen der Bil
dung und der Einkommensverhältnisse).Worauf hier hingewiesen werden soll,
das sind nur die »Punkte des Anstoßes", an denen der Common Sense sozial-
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politischenReflexionenund Aktivitäten zu stehen.Gewöhnlichdürfte
in Reaktion auf diese "kognitive Dissonanz"die bohrendeFrage auf
kommen, welche Variable denn von welcher ursächlich abhängt -
ohne daß man bereit wäre, ein komplexesdialektischesVerhältnis der
Wechselwirkunghinsichtlich der Geneseund Stabilisierungder beiden
Größen und hinsichtlich der Gestaltung ihrer Beziehung zueinander
anzunehmen.

Das bedeutetaber: die direkte Frage nach der Genesedes gesell
schaftlich nun einmal so und nicht andersproduziertenund definier
ten VerhältnisseszwischenBildung und Sozialstrukturwird zunächst
einmal gar nicht aufgeworfen,denn diese ziemlich detachierteFrage
gehört einer höherenReflexionsstufesozialpolitischenDenkensan, die
erst dannerreichtund bewältigt wird, wenn die sachlogischen�A�p�o�~�i�e�n

des geradeangedeutetensozialpolitischen"Kurzschlusses"für das kon
krete politische Handeln deutlich geworden sind- des "Kurzschlus
ses" sogleich auf die im detachiert-systematischenGedankengang

politisch nachdenklichwird. Bei stärkerer Aufklärung sollte auch der Common
Sensedahin gebrachtwerdenkönnen,daß er jede ungleicheVerteilung des gesell
schaftslichenReichtums,sofern sie nicht auf moralischenSonderleistungenberuht,
für prinzipiell ungerechtfertigthält. Unter rigorosen ethischen Gesichtspunkten
müßte die gesellschaftspolitischeAufgabensteIlung des Common Sense dahin
gehen,jedenBürger der Gesellschaftgleichermaßenin dem Ausmaßemit Sprach-,
Denk- und Wissensbildungauszustatten,daß jedenfalls vom Bildungsniveauher
dem Einzelnenkeine Schrankenmehr gesetztsind, die moralischenAufgaben der
gesellschaftlichenPraxis voll zu übernehmenund dementsprechendeLeistungen
zu vollbringen. Das bedeutetjedoch: unter rigorosen ethischenGesichtspunkten
darf Bildung nicht nur nicht zur Richtschnurund Legitimation von ökonomischer
Schichtungwerden, sondernsollte sich darüberhinaus völlig egalitär verteilen.

Mit dieser Maxime soll allerdings anges,ichts des gegenwärtigenepochalen
Niveaus der gesellschaftlichenProduktivkräfte nicht einer gesellschaftlichenOr
ganisationsweisedas Wort geredetwerden, in der keine ökonomischeLeistungs
schichtung gegeben ist: eine derartige Gesellschaftwäre zumindest unter den
heutigenLebensbedingungen,soweit sie von den Produktivkräftenbestimmt sind,
wohl kaum ökonomischfunktionsfähig.Die ökonomischeSchichtungsollte jedoch
tendenziell nach den Kriterien einer persönLich-moralischenLeistung (in den
produktiven Bereichen der Gesellschaft- wenn auch nicht nur materiell-pro
duktiven -) vorgenommenwerden und nicht nach den Kriterien einer immer
schon zugeschriebenenLeistungsfähigkeit(die von ungleich verteilten Bildungs
chancenu.ä. mitbestimmtist).

Das ist aber nur ein idealesgesellschaftspolitischesFernziel, welchesnicht etwa
eine �~�t�e�c�h�n�o�l�o�g�i�s�c�h�e�· Strategie thematischneutraler kompensatorischer(Sprach-)
Erziehung als unmittelbar-automatischeOperationalisierungimpliziert, wie sie
von Bernsteinund Oevermannzeitweilig verfolgt wurde. Geradeweil die mate
riellen Bedingungenfür eine derartige gleichverteilte Bildungsausstattungnicht
gesellschaftlich gegeben sind, sollte man mit einer auch inhaltlich-thematisch
unterschichtsspezifischenBildungskampagnebeginnen, welche von den Praxis
schwerpunktender Unterprivilegierten ausgeht (0. Negt). Der Intention nach
inhaltlich-thematischschichtneutraleBildungsprogramme(Bernstein, Oevermann)
kommen in ihrer globalen Auswirkung, insbesondereaber auch in ihrer konkre
ten Bildungsförderung,nur den Mittel- und Oberschichtenzugute.
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eIgentlich erst an dritter Stelle stehendenFrage nach der in einer so
ziohistorisch besonderenGesellschaftvorherrschendenkausalenRich·
tung des Verhältnisseszwischen Bildung und materieller Lage.

Die Quelle für die sachlogischesozialpolitischeAporie, auf die ge
rade angespieltwurde, liegt in dem Irrtum zu meinen,die Fragenach
dem kausalenVerhältnis zwischen Bildung (Sprach- und Wissensni
veau) und materiellerLage monokausalistischnur im Sinne einer der
beiden möglichen Wirkungsrichtungenbeantwortenzu müssen,- also
anzunehmen,daß die beidenmöglichenAntworten, die Bildung beein
flusse die materielle Lage, oder umgekehrt,die materielle Lage wirke
auf die Bildung ein, sich gegenseitiglogisch ausschlössen,d.h. kontra
diktorisch zueinanderseien. Diese Interpretation ist aber wiederum
daraufzurückzuführen,daß jeweils eine der beidenVariablender Kau
salfrage, ob nun Bildung oder materielle Lage, nicht als originäre
Größe der gesellschaftlichenWirklichkeit anerkannt wird - eine
Größe, die immer schon für jedes gesellschaftlicheHandeln relevant
ist. Ein monokausalistischesVerständnisder Fragenach dem kausalen
Verhältnis zwischen Bildung und materieller Lage impliziert also die
Annahme, daß eine der beiden Variablen - ob nun Bildung oder
materielleLage - lediglich ein sekundäresPhänomensei, das erst von
der jeweiligen anderenGrößeohne aktive Eigenbeteiligungund eigene
Sachgesetzlichkeitin die Welt gesetztwird. Die aus der monokausalis
tischen Interpretation der Frage nach dem kausalenVerhältnis zwi
schenden Variablen der Bildung und der materiellenLage entstehende
sachlogischeAporie für das gesellschaftspolitischeHandeln stellt sich
im übrigen dann zwangsläufig ein. Im Rahmen der monokausalisti
schen Interpretationgibt es auf die gestellte Frage nur zwei sich ge
genseitigausschließendeAntworten und politische Strategien.

4.41 Die materialistischeDestruktionsalternative

Die praktische Konsequenzder einen möglichen Antwort, nämlich
Bildung sei nur ein passiverReflex der materiellen Lage, besteht in
dem sozialpolitischen Ziel, die gesellschaftlichenVerhältnisseradikal
ändernzu wollen. Das hat aber wiederumnur dann Erfolgsaussichten,
wenn man für eine gewaltlose Veränderungeiner Gesellschaft den
Konsens der Mehrheit der Mitglieder dieser Gesellschafterhält oder
wenn man für eine gewaltsameVeränderungder Gesellschaftsstruktur
eine Kaderorganisationmit intellektueller Führungsgruppeschafft, die
unter dem kognitiven Druck steht, eine absolut richtige Revolutions
theorie und eine absolut verläßliche Revolutionsstrategieentwickeln
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zu müssen.In beidenmöglichen»materialistischen"Strategiensind also
für die radikaleVeränderungder gesellschaftlichenVerhältnisseenorme
Anstrengungenauf dem "Bildungssektor" (im weitesten Sinne des
Wortes) erforderlich, die das ursprüngliche Theoremvon der Wider
spiegelungdes Seins im rein passivenBewußtseinLügen strafen.

Die intellektuellen Impulse der Kadereliteals Avantgardedes Pro
letariatsoder umgekehrtdie als fast paradoxesBewußtseinsphänomen
zu bewertendeTatsache,daß ausden materiellenBedingungender bür
gerlichen LebensweisehervorgangeneGesellschaftsmitgliedersich einer
dieserbürgerlichenLebensweiseund ihren Interessenzuwiderlaufenden
gesellschaftspolitischenTätigkeit zuwenden,und die erhoffte, das ma
terielle Lebensmilieuder UnterschichtentranszendierendeBewußtseins
lage der revolutionärenMassenin Wohlstandsgesellschaften,die ja kein
materielles Massenelendmehr kennenund deshalbauch eine revolutio
näre Bewußtseinslagenicht rein materiell-ökonomischerzwingen, 
dieseBewußtseinsphänomenelassensich ja nicht mit der materialisti
schen Widerspiegelungstheorieerklären. Und eine revolutionäre Be
wegung, die die Widerspiegelungstheoriefür ihr praktischesHandeln
dogmatisierthat und Konsequenzenhaben läßt (indem sie sich etwa
auf den Putschdurch den Kader verläßt und den Kader selbst nicht
mehr als aus politischenEntscheidungenproduziertesund durch poli
tische Entscheidungenkontrollierbares"Bewußtseinsphänomen" reflek
tiert), ist gemeinhin zum Scheiternverurteilt. (Auch der erfolgreiche
Kaderputschkann nicht die Revolutionierungund Mitarbeit der Mas
sen nach sich ziehen: eine neue ungleiche Verteilung von Macht und
Besitz ist geradezuzwangsläufig,denn die Kader müssennach der Re
volution - wenn auch gewöhnlich in einer anderenZusammensetzung
- die Gesellschaftweiterhin elitär steuern.)

Eine dogmatisch materialistische Revolutionstheorie verdinglicht
mithin den Gesellschaftssektorder materiellenProduktionund die ge
samtgesellschaftlicheStruktur der Besitzverhältnisse(des Produktions
verhältnissesund seiner Sekundärerscheinungenim Rahmen der per
sönlichen LebensJristung)zum isolierten physischenSubstratum.Tat
sächlich ist es aber so - und das ist nur eine grundlagentheoretische
Binsenweisheit-, daß der Gesellschaftssektorder Produktionund die
gesamtgesellschaftlichenBesitzverhältnisse soziokulturelle sinnhafte
Leistungenbzw. derenversachlichteErgebnissesind, die allerdingsauf
die gesellschaftlicheAktivierung und OrganisationderjenigenAspekte
desphysischenSubstratumsspezialisiertsind, die der Erfüllung mensch
licher Lebensbedürfnissedienen. Aufgrund einer derartigen methodi
schenVerdinglichung der .Prodoktions-und Besitzstrukturenbleibt es
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dann logischerweisenur noch möglich, die gesellschaftlichenKosmisa
tions- und Bildungsanstrengungenund die entsprechendenInstitutions
sektoren in falschem Idealismusmit der nur als interaktionslogischer
TeilaspektjedestotalengesellschaftlichenPhänomenserfaßbarensozio
kulturellen Superstrukturder gesellschaftlichenLebenswelt gleichzu
setzen, die - beraubt der auf sie spezialisierten,aber nicht mit ihr
identifizierbaren gesellschaftlichenAnstrengungen- dann nur noch
als passive WiderspiegelungdesphysischenSubstratumsbetrachtetwer
den kann: eine Widerspiegelung,der keine eigenständigenEntwick
lungsmöglichkeitengegebensind.

Gleichgesetztmit der nur als interaktionslogischemSchnitt analy
tisch isolierbarensoziokulturellenSuperstrukturder gesellschaftlichen
Wirklichkeit als solcher (der "emischen" Dimension der gesellschaftli
chen Wirklichkeit - Pike) kann der "Bildungssektor" (im weitesten
Sinne des Wortes, also unter Einschluß der Dimensionensprachlicher
und elementar-kosmisierenderSozialisation)nicht mehr, wie es sozio
logisch-wissenschaftlichsinnvoll wäre, als eigenständigesgesellschaft
liches Unternehmenaufgefaßt werden. Zwar vermag der "Bildungs
sektor" auch dann, wenn er als eigenständigesgesellschaftlichesUnter
nehmen erkannt wird, allein über die gesellschaftlichen(handlungs
und interaktionsmäßigen)Realisierungendes physischenSubstratums,
das ebenfalls nur im Sinne eines analytischenSchnittes grundlagen
theoretisch isolierbar ist, sowohl in der gesellschaftspolitischenKon
zeption als auch in der gesellschaftspolitischenPraxis in die soziale
Wirklichkeit einzutreten. Mit anderen Worten: das gesellschaftliche
UnternehmendesBildungssektorsist geradedurchdie vom Produktions
sektor und seinen Nachfolgeinstitutionenorganisiertenund bereitge
stellten materiellen Mittel systematischeingeschränkt.Aber dennoch
ist der Bildungssektor,erkanntals eigenständigesgesellschaftlichesUn
ternehmen,auch in Sozialstrukturenspätkapitalistisch-industriellerGe
sellschaftenim Zuge systematischergesellschaftspolitischerStrategien
mit gewissen Freiheitsspielräumengesellschaftlich organisierbar und
veränderbar.Wie schon an verschiedenenStellen angedeutet,besteht
ebender Kardinalfehleraller einseitigoder doppelseitigapartsetzenden
und sekundärzurechnendenAnsätzedarin, daß Spracheund Bildung
sowie das kommunikative Regelsystemauf der einen Seite und Pro
duktion und materiellesLebensniveausowie das sozialstrukturelleRe
gelsystemauf der anderenSeite zu interaktions- und handlungsunab
hängigen Strukturen einerseits idealistisch, andererseitsmaterialistisch
verdinglicht werden, die dann autonomen,prinzipiell nicht interak
tionsmäßigbeeinflußbarenund deshalbuntereinandernicht in konkre-
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ter VerbindungstehendenRealitätssphärenangehören.PhysischesSub
stratum und soziokulturelleSuperstruktursind aber nur logisch-ana
lytisch unselbständigeAspekte der einen gesellschaftlichenWirklich
keit, die aus Interaktionspraxisund derenLeistungsergebnissenbesteht.
Sowohl das Sprechen,das Erzeugenvon Wissen und das Bilden und
Ausbilden (sowie ihre sozialstrukturellenVoraussetzungen)als auch
die materielle Produktion (und ihre Nachfolgestrukturen)sind eigen
ständigegesellschaftlicheUnternehmenmit heidenlogisch-konstitutiven
Aspektender gesellschaftlichenWirklichkeit: dem physischenSubstra
tum und der soziokulturellenSuperstruktur.In strikter Interaktions
perspektiveist also die nur sekundäretheoretischeZurechnungvon
zwei als essentiellunabhängig,als passivund deshalbals je eigenkon
stituierte Dinge gedachten,tatsächlich jedoch nur analytisch isolier
baren Strukturender Wirklichkeit gar nicht möglich.

4.42 Die idealistischeDestruktionsalternative

Nun aber zu der anderen,der idealistischenAlternative, die dem All
tagsdenkenebensowie die materialistischeAlternative typischerweise
zu Gebotesteht, um die Prästabilitätstheoriezu destruieren.Die prak
tischeKonsequenzder anderenmöglichenAntwort auf die Fragenach
der kausalenRichtung des Verhältnissesvon Bildung und materieller
Lage, also die "idealistische" Annahme, daß die Bildungsvariable
(Sprach-und Wissensniveau)die materielle Lage einseitig bedinge, ist
die einschneidendeBildungsreform.Diese ist aber wiederum nur dann
finanziell zu ermöglichen,wenn sich die "Mächtigen der Gesellschaft"
von ihrer Notwendigkeitüberzeugenlassenoder wenn man eine Mas
senbewegungfür die Bildungsreformzu schaffen in der Lage ist, die
dann über die Technikendes gewaltlosenWiderstandesdie Budgetzu
teilung für die Bildungsreform erzwingt. Auf jeden Fall ist also die
Bildungsreformvon materiellenBedingungenabhängig,von materiel
len Ressourcen,die eOrst einmal politisch mobilisiert werdenmüssenund
die - da die erste mögliche idealistischeStrategie,diejenige der Auf
klärung und überzeugungder Mächtigen, angesichtsder materiellen
Interessengebundheitdieser Kreise zum Scheiternverurteilt ist - den
materiellen Druck gewaltloserZwangsanwendung(bildungsreformeri
scheProbehandlungen,alle Arten der Arbeitsverweigerung)gemeinhin
erforderlich macht. Damit nun aber die Massenbasisfür den gewalt
losen Widerstandgegebenist - nur dann hat er Aussicht auf Erfolg
- muß eine breit angelegte,auf MassenwirkungabgestellteAufklä
rungskampagnefür die Bildungsbewegungdurchgeführtwerden. Ver-
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spricht diese in den immer schon bildungsorientiertenMittelschichtel1
einen gewissenErfolg, so stößt die Aufklärungskampagnebei ihren
eigentlichenAdressaten,die die Bildungsreform am nötigsten hätten:
also in den Unterschichten,auf die hartnäckigeSchwierigkeit,die ein
gefahrenenDenkgleise des durch materielle Zwänge verhältnismäßig
stark determiniertenLebensmilieusder Unterschichtenzu überwinden.
Mit anderenWorten: nicht nur die notwendigenMittel zur Bildungs
reform sind "materiell", sondern auch ihre entscheidenstenWider
stände.Der "idealistische" Bildungsreformerdarf nicht, wenn er Er
folg habenwill, so idealistischsein, daß er die materiellenRandbedin
gungenseinerReformanstrengungenunberücksichtigtläßt. Ein strikter
Idealismus führt also genausoin die sachlogischerzwungenegesell
schaftspolitischeAporie wie ein strikter Materialismus.

Auch die idealistisch-monokausalistischeStrategie,die dem Alltags
denken neben der materialistisch-monokausalistischenStrategie typi
scherweisezur Verfügung steht, um die Prästabilitätstheoriedes Com
mon Sense36 zu destruieren,zeichnetsich mithin wiederumnegativ aus
durch die Reduzierungeinestotalen gesellschaftlichenInteraktionsphä
nomens,nämlioh der Bildungskampagne,,auf eine protosozialeJogisoh
apriorischeMerkmalsdimension,nämlich die symbolischeAppräsenta
tionsschicht der gesellschaftlichenWirklichkeit, die niemals für sich
allein ein gesellschaftlichesTotalphänomenkonstituieren kann, von
jedem dieser gesellschaftlichenTotalphänomeneaber zur Konstitution
vorausgesetztwird.

Geradeindem die idealistischeStrategieihre aus gesellschaftlichen
Interaktionen - mit deren notwendigerSubschicht:dem physischen
Substratum- bestehendeKampagneidealistischals reine Mobilisierung
der nur symbolischappräsentiertensoziokulturellenSuperstrukturauf
faßt, verkennt sie zunächsteinmal die Eigengesetzlichkeitenund Be
dingungendes materiellenSubstratumsinnerhalb des gesellschaftlichen
Institutionssektorsder Bildung und Erziehung. Darüber hinaus kann
sie aber auch nicht zu der Erkenntniskommen, daß die Organisation
derjenigen Aspekte des physischenSubstratums,welche für die ma
terielle gesellschaftlicheBedürfniserfüllung (indirekt dann auch für
Bildung) notwendig sind, sich in einem durch interaktive Entäuße
rungsleistungenveränderbarensoziokulturellen Institutionssektorund
seinen institutionellen Nachfolgestrukturen(in Produktionsverhältnis
sen, im Gefälle desmateriellenLebensniveaus,in unterschiedlichenLe
bensführungen)vollzieht - veränderbar,sofern einerseitsberücksich
tigt wird, daßauchder Gesellschaftssektorder materiellenProduktion

88 VgI. Anm. 28 diesesKapitels.
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nur eine von den Gesellschaftsmitgliederngeschaffene,aufrechterhal
tene und veränderbareinstitutionelle Norm- bzw. Regelstruktur ist,
und sofern andererseitsdie gesellschaftspolitischenVeränderungshand
lungen die materiellen Bedingungendes physischenSubstratumsmit
berücksichtigen.

Demnachmuß auchhier wieder eine Apartsetzungvon Sprach-und
Bildungsstrukturauf der einenSeiteund Produktions-und Besitzstruk
tur auf der anderenSeitedurch die reduzierendeGleichsetzungmit den
beiden "übereinanderlagernden" logisch-apriorischenRealitätsschichten
des physischen Substratumsund der soziokulturellen Superstruktur
diagnostisiertwerden. Die tatsächlichstattfindendengesellschaftlichen
Handlungenund Interaktionensowohl im Bildungs- als auch im Pro
duktionsbereichund die zwischen diesen und anderenInstitutionssek
toren vermittelndengesellschaftspolitischenHandlungenund Interak
tionen werden so zu eigengesetzlichen,handlungsunabhängigenStruk
turen auseinandergerissen.

Auch die idealistischeBetrachtungsweisebewirkt also nicht nur eine
idealistischeVerdinglichungdesBildungssektorsin ihrer definitorischen
Reduzierungdieses Gesellschaftsbereichesauf die logisch-analytische
soziokulturelleSuperstruktur,sonderndarüberhinaus, allerdings ohne
es zu wollen, eine materialistisoheVerdinglichungdes Produktionssek
tors in seiner Gleichsetzungmit dem logisch-analytischenphysischen
Substratum- letzteresgeradedadurch, daß sie sowohl die Sachnot
wendigkeiten des physischenSubstratumsim Rahmen des Bildungs
sektorsselbst als auch die Bedingungskonstellationfür Bildung durch
den Produktionssektorinsgesamtignoriert.

Währenddie NichtbeachtungdesphysischenSubstratumsbei Sprach
und Bildungshandlungenzunächst zur idealistischen Verdinglichung
des Sprach-und Bildungssektorsdurch Reduzierungauf die nur sym
bolisch appräsentiertekulturelle Superstrukturführt und dann sekun
där-unausdrücklich im Wege der logischen Entgegensetzungihres
Pendantsauch zur materialistischenVerdinglichung des Produktions
und Besitzsektorsdurch Reduzierungauf das physischeSubstratum,
so führt die Nichtbeachtungder soziokulturellen Superstruktur im
Produktionssektorund im Bereich seinerN achfolgestrukturierungenin
den Besitzverhältnissenund im materiellenLebensniveauzunächstzur
materialistischenVerdinglichung des Produktionssektors durch Redu
zierungauf das physischeSubstratumund sodannaber auch sekundär
ungewollt zur unausdrücklichenidealistischenVerdinglichung des Bil
dungssektorsdurch Reduzierungauf die soziokulturelleSuperstruktur.
Letzteremag dann sogarein gewissesEigengewichtals Sekundärdeter
minator der Lebensführungund von Interaktionsprozessenerhalten,
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wie etwa an BernsteinsKonzeption des restringiertenSprechkodes
entwickelt aufgrund verdinglichendermaterialistischerüberlegungen
- ganz deutlich wird.37 Der IorschungslogischeKardinalfehler in bei
den Fällen: die gesellschaftlicheWirklichkeit wird nicht in ihrer prin
zipiellen logisch-analytischenZweischichtigkeit (des physischenSub
stratumsund der soziokulturellenSuperstruktur)gesehen;dieserFehler
läßt sich aber nur dann vermeiden,wenn man von der beide logisch
-analytischeStratavermittelndenPraxis gesellschaftlicherHandlungen
und Interaktionenausgeht.

4.5 M ö g 1ich k e i t e n eine1" r ef lek t i e 1" t e n übe1" w i n
dung der konservativenpraktischenSozial
theorie der Prästabilitätim Alltagsdenken

Erst das aporetischeSchicksal der »rein materialistischen"und der
»rein idealistischen" sowohl theoretischenals auch gesellschaftspoli
tisch-praktischenAntwort auf die zu schnell gestellteund damit nur
monokausalistischverstandeneFragenachdem kausalenVerhältnisder
beiden Variablen Bildung und materielle Lage erzwingt die höhere,
detachiertereReflexion deseinmal eingespieltenZustandesder von den
HerrschendenunterstelltenprästabiliertenHarmoniezwischenBildung
und materieller Lage, die in Wirklichkeit ein ganz besonderes,von
konkreten gesellschaftlichenSituationengeprägtesVerhältnis der in
stitutionanalisiertenUngleichgewichtigkeitist. Es muß also jetzt be
rücksichtigtwerden,daß konkretekulturelle und konkretesozialstruk
turelle Faktorenimmer schongemeinsamin die Geneseeinesderartigen

37 Vgl. Anm. 22 diesesKapitels.
Um auch noch eine der FormulierungenBernsteinsanzuführen,in der sich ein
ausdrücklicherBezugauf Whorf findet:

..Die These,die hier entwickelt werdensoll, legt die Betonungauf den Wan
del der Sozialstruktur, der aufgrund seiner Wirkungen auf die Konsequenzen
des Sprachgebrauchsden Hauptfaktor bei der Bildung oder Umwandlung einer
gegebenenKultur bildet. Sie teilt mit Whorf seine Ansicht über den kontrol
lierenden Einfluß auf die Erfahrung, die den Strukturschematazugeschrieben
werden, die implizit im Sprachgebrauchenthaltensind. Die These weicht inso
fern ab von Whorf und relativiert ihn vielleicht, als behauptetwird, daß im
Zusammenhangmit einer gemeinschaftlichenSprache,im Sinne eines allgemeinen
Code, verschiedenelinguisdscheFormen - Sprechweisen- auftauchenwerden,
die den Sprecher veranlassen,auf unterschiedlicheWeise mit Objekten und Per
sonenin Beziehungzu treten. . ..Sie hat... spezifischsoziologischenCharakter
in der Betonungdes Systemsvon Sozialbeziehungen.-(B9, S. 14).
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Verhältnissesder Ungleichgewichtigkeiteingehenund ein solchesSy
stem dann sekundärstabilisieren.Daß diese beiden Faktorengruppen
immer in einer historischganz besonderenWeise ungleichgewichtigdas
Verhältnis zwischenBildung und materieller Lage konstituieren,wird
jedoch weniger an der Frageder Aufrechterhaltungals der Frage der
GenesedesSystemsdeutlich, dennFragennach der Geneseimplizieren,
daß vor der Genesedes nun einmal eingespieltengeradebestehenden
Systemsein andereskonkretesVerhältnis zwischen Bildung und ma
terieller Lagebestand,dasbestehendeVerhältniszwischendiesenGrößen
also keineswegsnaturgegebenund ewig ist. Selbstverständlichmuß die
Fragenach der Geneseauch die sekundärenVeränderungsprozessemit
einschließen- die Fragenach der Genesemeint alle wirksamenKon
stitutionsfaktorendes Verhältnisseszwischen Bildung und materieller
Lage, insbesondereden Aspekt seiner gesellschaftlichenVoraussetzun
gen. Nur durch eine so verstandenegenetisch-funktionaleBetrachtung
können die das SystemtragendenKonstruktionsprinzipientheoretisch
isoliert und zum AnsatzpunktverändernderSozialpolitik gemachtwer
den. Eine derartigeschonziemlich detachierteFragenach den Genese
und Funktionsbedingungendes Verhältnisseszwischen Bildung und
materieller Lage steht dann jedoch bereits an der Schwelle zu einer
sozialwissenschaftlichenBetrachtung, die keine monokausalistischen
Patentrezeptemehr kennt.

Ganz abgesehenvon den ins Einzelne gehendengesellschaftspoliti
schenRezeptenfür eine derartigenicht mehr monokausalistischeund
deshalbrealistischeprogressivesozialpolitischeEinstellungdürfte wohl
in den westlichen "Oberflußgesellschaften" (die zumindestnicht mehr
das direkte materielle Elend großer Bevölkerungsteilekennen) eine
weder dogmatisch-idealistischenoch dogmatisch-materialistische,also
eine realistischeStrategieradikaler Veränderungdes eingespieltenVer
hältnisseszwischenBildung und materieller Lage von einer auf Mas
senwirkung abzielendenBildungskampagneausgehen,die weniger die
mächtigenSchlüsselfigurender Wirtschaft zu überzeugenversucht,ge
gen ihre Interessenzu handeln, als über die aktive, auch persönliche
opfervolle Hilfe der aufgeklärtenöffentlichkeit die Bildungsreform
zum wahlentscheidendenPolitikum und zur massenweiseschon immer
freiwillig betriebenenPraxis der Mehrheit der Bevölkerungmacht. Die
materiellenBedingungenwerdenhier demnachinsofern berücksichtigt,
als (a) der immenseKostenfaktor der Bildungsreform berücksichtigt,
als (b) die Mitarbeit der politischeinflußreichenWirtscLaftskreisemehr
oder weniger negativ eingeschätztwird und als (c) Zwangsmittel des
gewaltfreienWiderstandes(eine Kombination aus systematischemRol
lenentzugund systematischenProbehandlungen)gezielt eingesetztwer-
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den.s8 Der Fragenkatalog,welche besonderenStrategienzum Einsatz
gelangensollen, in welcher Dosierungund in welcher konkretenkom
plexen Verschränkungsozialstrukturellerund kultureller Faktoren,ins
besondereaber auch die Ausarbeitungeiner komplexen Theorie und
Strategiedes gewaltlosenWiderstandes,- alle dieseReflexionenzwin
gen den von der kurzgeschlossenenAktivität Enttäuschtenund den
zunächstvon der unmittelbarenpolitischen Praxis Entfremdetenund
im Vollzug des ReflektierensDetachiertendazu, den Bereichder prak
tischenTheorienzu verlassenund die Schwelleder Sozialwissenschaf
ten zu betreten.

4.6 Ab s ich erun g der k 0 n s e r v a t i v e n Prästabi 1i 
tätstheoriedes Common Sense durch sekun
d äre Legi tim a t ion en. Die "f 0 rs c h u n g slog i 
sch en" K 0 n s e q u e nzen dies e r All tags t he0 r i e

Aber nun zurück zur praktischenSozialtheoriedes Common Sense.
Natürlich müßtebei einer wissenssoziologischenUntersuchungder oben
entwickeltenkonservativenpraktischenSozialtheorieüber die prästa
bilisierte Harmonie zwischenunterschiedlichenGradender Verfügung
über Wissenbzw. Spracheund ökonomischerSchichtungauch gefragt
werden,durch welcheGrundsatzüberlegungendieseTheorie selbstwie
der begründetoder wenigstenslegitimiert ist. Geradedie Analyse der

88 Vgl. Theodor Ebert: Gewaltfreier Aufstand. Alternative zum Bürgerkrieg. Frei
burg 1968, insbes.S. 21-86. Allerdings läßt Eberts theoretischeExplikation der
grundlegendenStrategiendes gewaltlosenWiderstandeszu wünschen übrig. Es
fehlt der systematischeBezug auf die soziologische Theorie, insbesonderedie
Interaktionstheorie.Geht man mit Mead davon aus, daß die gesellschaftliche
Wirklichkeit, insbesonderedas Status- und Herrschaftssystem,über Rollenpro
jektionen bezüglich der typischen Handlungender Interaktionspartnerund über
Rollenübernahmenbezüglich der Rollenwartungen,von denen ego glaubt, daß
die Interaktionspartnersie von dem für ihn typischen Verhalten hegen,und an
denen er sein eigenes Verhalten orientiert und stabilisiert, interaktiv geleistet
wird, dann läßt sich das eingespieltegesellschaftlicheStatus- und Herrschafts
system sowohl durch Ansinnen neuer Rollenprojektionenin Experimentierhand
lungen als auch durch systematischeAblehnungvon Rollenübernahmenund durch
systematischenEntzug von Rollenprojektionen in »Verweigerungshandlungen"
verunsichernund tendenziell verändern.Die abwechselndeAnwendungvon Pro
behandlungenund Verweigerungen kann als gewaltfreie gesellschaftspolitische
Veränderungsstrategieaußerordentlichsituationsflexibel gehandhabtwerden. Wir
müssen uns im Rahmen der vorliegenden Arbeit leider auf diese Andeutung
beschränken.

145



sekundärenLegitimationsprozessedes schon eingespieltenSystems 
selbstwenn diese Analyse ihrerseitsnur auf der Common-Sense-Ebene
des aufgeklärtenBürgers durchgeführtwird - ist eine wichtige Vor
aussetzungfür einen aufklärerischensozialpolitischenAngriff auf das
System.Wahrscheinlichwären für die sekundäreLegitimation des ein
mal eingespielten,mehr oder weniger als prästabilierteHarmonie un
bewußt, also ohne jede Reflexion akzeptiertenVerhältnisseszwischen
Bildung und materieller Lage religiöse Begründungsversuche,wie sie
sich zum Beispiel im zum Verhaltensstil vulgarisierten Puritanismus
finden ("Dem Tüchtigen schenktGott die Welt" - und das entspre
chende Bildungsniveau.), von szientistischenBegründungsversuchen,
wie etwa demjenigendes Sozialdarwinismus(ökonomischeüberlegen
heit und hohes Bildungsniveausind von Erbfaktoren abhängig und
Ergebniseines ProzessesnatürlicherAuslese.),zu trennen.

Sowohl in der Kirchen- und Wissenssoziologiewie auch in der
Sprachsoziologie,sei es des CommonSenseoder der Wissenschaft,hat
die Annahmeeiner prästabiliertenHarmoniezwischendem kulturellen
und dem sozialstrukturellenNiveau der Lebensführungals gesamtge
sellschaftlicher Institutionsanalisierungdie folgenden forschungslogi
schen Konsequenzen:
a) Die gesellschaftlichenBedingungsstrukturender individuellen Le

bensführungkönnen nicht in ihrer Entstehung,Veränderungund
Stabilisierung aus konkreten Interaktionen hergeleitet werden 
Interaktionen,die sprachlicheund nicht-sprachlicheMomente ver
einen. Die gesellschaftlichenStrukturen können also nur als ver
dinglichte Größen aufgefaßtwerden, die nicht der Veränderungs
praxis der Gesellschaftsmitgliederunterliegen.

b) Umgekehrtist aberauch keine genuin soziologischeDurchdringung
und Relativierungvon Geist, Kultur, Sprache,Bildung und Sozia
lisationsprozeßmöglich, denn diese Größen werden nicht in ihrer
Produktion,Realisierungund Stabilisierungdurch interaktivesHan
deln gesehen,das sich seinerseitsimmer schon im Rahmenversach
lichter gesellschaftlicherBedingungskonstellationenabwickelt.

c) Unterstellt wird also eine monolithischestatischeKonstellation, in
der immer schonkulturelle und sozialstrukturelleFaktorenabsolut
parallel verlaufen,ohne sich je berührenzu können. Zwischendie
sen beiden Faktorengruppenwird keine dialektischeDynamik ge
sehen.Weder das gemeinsamesprachlicheKodesystemeiner Gesell
schaft noch der spezifischeSprachstilund das spezifischeWissens
niveau einer besonderengesellschaftlichenGruppierung (wie der
Schicht der ökonomischEtablierten als "Gesellschaftder Respek
tablen") können als produziertund verändertin kommunikativen
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Sprechakteninterpretiert werden, die ihrerseits Elementevon in
versachlichteStrukturzusammenhängeeingebettetensozialen Inter
aktionensind. Umgekehrtist es in dieserPerspektivenicht möglich,
gesellschaftlicheStrukturenals stabilisiert durch institutionalisierte
sprachliche"Definitionen" zu begreifen.

Ergibt sich geradeaus der Dialektik zwischen kulturellen auf der
einen und sozialstrukturellenFaktoren derInteraktion und des gesell
schaftlichenFunktionssystemsauf der anderenSeite die Tendenzzu
sozialenVeränderungen,die allerdings zeitweilig repressivdurch eine
Kombination von ideologisierendenLegitimationsversuchenund herr
schaftlichen Gewaltdemonstrationenaufgestaut werden können, so
täuscht die Prästabilitätstheorieeinen konflikt- und problemlosenge
sellschaftlichen Urzustand vor, in welchem alle gesellschaftlichen
Kräfte im Gleichgewicht sind. Die Prästabilitätstheoriedefiniert die
historischzufälligen augenblicklichenVerhältnissezwischenkulturellen
und sozialstrukturellenFaktorenals apodiktischnotwendig, immer so
gewesenund immer auch in Zukunft so seiend:darf man heutesicher
lich von einem Dominieren der sozialstrukturellenFaktoren über die
kulturellen sprechen- eine wirklich demokratischeBildungsreform
wird durch die ökonomischen Machtverhältnisseverhindert -, so
täuschtdie Prästabilitätstheorieein beschaulichesund zufriedenstellen
des Gleichgewichtder wechselseitigenBeeinflussungvor.

Zwar ist man Idealist und läßt Sprache,Kultur und Bildung aus
einer transzendentenSphäredes reinen Geistesoder durch Selbstzeu
gung entsprungensein, aber der Idealismusgeht niemals so weit, daß
er die gegenwärtigenökonomischenVerhältnissetranszendierenkönnte.
Deshalbkann man auch gleichzeitig ein Materialist sein, der die öko
nomischenund technischenZusammenhängeals zweckrationalenFunk
tionsautomatenbegreift, der aber nie so weit gehen kann, über die
sozialstrukturellenBedingungender kulturellen Sphärenachzudenken.
Dieser Widerspruchwird durch eine zumindestimplizite ("manichäi
sehe") Lehre von zwei Welten verschleiert,die sich niemals mit nach
haltiger Wirksamkeit gegenseitigins Gehegekommen und die unter
gänzlich unterschiedlichenLebensgesetzenstehen.So kann der Vertre
ter der Prästabilitätstheorie,der eine ziemlich verlogene- wenn auch
meist nicht bewußtverlogene- Doppelexistenzzu führen hat, in kei
nem Augenblick ein die kulturelle und sozialstrukturelleSphäredia
lektisch verbindenderRealist sein. Aber gerade weil er kein Realist
ist, spricht er mit seinerPrästabilitätstheorienur den sattsambekann
ten gesellschaftlichenScheinaus, der stetspolitisch konservativist.
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Soweit die doppelseitigeApartsetzungder beiden Größen Sprache
und Sozialstruktur, die sich insbesonderein der praktischenSozial
theorie ihrer prästabiliertenHarmonie auf der vorwissenschaftlichen
Ebenedes CommonSenseniederschlägt.In wissenschaftlichenüberle
gungen dagegenist sehr viel häufiger entwederdie Verabsolutierung
des sprachlichenAspektesgegenüberdem sozialstrukturellenoder um
gekehrt die Verabsolutierungdes sozialstrukturellen,insbesonderedes
ökonomischenAspektes,gegenüberdem sprachlichenanzutreffen. In
teressanterweisescheinendie beiden AlternativenkorrelativenDenkens,
die heutein wissenschaftlichenüberlegungenhinsichtlich der Beziehung
zwischen Spracheund Sozialstruktur vorherrschen,den beiden De
struktionswegenzu entsprechen,die auch dem CommonSensemühelos
zur Verfügung stehen, um der Prästabilitätstheoriezu entkommen:
Destruktionswege,denen ihrerseits wiederum Kurzschlüssigkeitattes
tiert werdenmußte- zumindest,was ihre Formulierungim Common
Senseanbelangt.
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5. ZWEI ARTEN VON DETERMINISTISCH-KORRELATIVEN AN
S1\TZEN: DAS AUSGEHEN VON DER öKONOMISCHEN DETER
MINATION SPRACHLICH-INTERAKTIVEN HANDELNS UND
DAS AUSGEHEN VON DER SPRACHLICHEN DETERMINATION
SOZIALEN HANDELNS

.. �~ �~�o�l�h�.�~ _eigentlich annehmen, �d�~�. die, �~�~ ..... ausgebildeten
�S�o�z�i�o�l�m�g�u�j�~ den sprachlichenAspekt bei ihren Forschungenzur
Korrelation von sprachlichenund sozialstrukturellenVariablen über
betonen- falls sie überhaupteineSeiteder Korrelation überbetonen.In
ihren inhaltlichen Aussagenist eigentlichgenaudas Gegenteilder Fall:
sie stellen gewöhnlich eine Determination der Unterschiedeoder des
WandelssprachlicherKodes durch sozialstrukturelleUnterschiedeoder
Wandlungenfest.2 Und das liegt daran, daß die Soziolinguistenge
�~�ö�h�n�l�i�c�h a) entwederdie Verteilung sprachlicherSubkodes(z.B. Dia
lekte) bzw. Superkodes (z.B. linguistischer Anredekonstruktionen)
über geseUschaftlicheStrukturenbeschreibenoder aber b) Sprachwan
del durch geseUschaftlicheBedingungenerklären wollen. Mit anderen
Worten: geradeweil das eigentliche Interesseder Soziolinguistensich
richtet auf die differenzierte BeschreibungunterschiedlicherSprach
strukturenund ihrer Wandlungen,also auf die ins Einzelne gehende
Beschreibungund Erklärung sprac.hlicherPhänomene,liegen der Be
schreibungsrahmenfür Spracheund die Prinzipien ihrer Erklärungmit
einer gewissermaßen»zwingendenLogik" außerhalbdes sprachlichen
Phänomensselbst.

1 Der Begriff der (empiristischen)Soziolinguistik, so wie er von uns im Rahmen
dieser Arbeit verwendetwird, erfährt im nächstenKapitel eine genauereDefi
nition. Hier nur so viel: die empiristische �S�o�z�~�o�l�i�n�g�u�i�s�t�i�k wird von uns als

_ge!!uin linguistisc;pe,also nicht-soziologische,Forschungsrichtungaufgefaßt,welche
das übliche linguistische Variableninstrumentariumverfeinern will, um genauere
Beschreibungenund Prognosenüber geordneteslinguistischesVerhalten machen
zu können, und dabei in den Bereich soziologischerVariablen �g�e�r�~�~ ..)?a.zu.im
Gegensatzsteht die BernsteinseheSprachsoziologie,die genuin soziologisch ge
dadrr-ist;nuieben linguistischer �~�H�i�I�f�S�K�o�-�n�z�e�p�i�:�e�"�· nicht entratenkann. Vertreter
der empirischenSoziolinguistik sind Labov, Ferguson,z.T. Friedrich, z.T. Fish
man und andere.

2 Da dieses Kapitel nur eine expositive übersicht über Kapitel 6-8 geben soll,
werden zu den hier angedeutetenAnsätzen keine Literaturangabengemacht.
Hierzu sei auf die folgendenKapitel verwiesen.
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Das brauchtnun abereigentlichnicht die Konsequenzzu haben,daß
die Differenzierungenund Wandlungender Sprachedeterministisch
-eindimensionalauf Faktorender Sozialstrukturzurückgeführtwerden:
eine moderneVersion einfaktorieller Kausalanalysenin den Sozialwis
senschaften.�D�i�~�s�e Fehlkonzeptionwird erst dann durch die Logik
einer falschen Vorgehensweiseunabdingbarvorgeschrieben,wenn man
die Variablender Spracheund der Sozialstrukturohne inneresachliche
Vermittlung miteinanderverbindet: d.h. ohne darauf zu reflektieren,
daßsowohl sprachlicheStrukturenals auch gesellschaftlicheStrukturen
in gesellschaftlichenEntäußerungshandlungenerzeugt, in nachfolgen
den Routinehandlungenversachlichtund insbesonderedurch die Ver
innerlichungsmechanismender Sozialisierungsowie sozialen Orientie
rung immer wieder neu interpretiert und somit stetig neu konstituiert
und gewandeltwerden, ist die Verdinglichung von Sprach- und Ge
seilschaftsstrukturenund ihre einfaktorelle Erklärung kaum zu umge
hen. Nur in systematischemBezug auf Interaktionenläßt sich die ge
genseitige·Konstitution von Spracheund gesellschaftlichenStrukturen
erfassen.Eine derartigeVorgehenweisewürde aber voraussetzen,daß
sich die Soziolinguistiknicht ausschließlichfür die Strukturierungund
Wandlungvon Spracheinteressierendürfte, sonderninsbesondereauch
für den Konstitutionsbeitrag,den sprachlicheStrukturierungenfür die
Konstitution gesellschaftlicherHandlungenund Strukturierungenlei
sten.

Der fast umgekehrte,fast spiegelbildlicheFall einer forschungsstra
tegischenEntwicklung liegt bei den sprachsoziologischenUntersuchun
gen Bernsteinsund �O�e�v�e�~�n�1�a�n�r�i�s�) vor. Als Soziologeninteressierensich
�B�e�r�~ üae-Oevermannfür schichtenspezifischeUnterschiededer
Sozialisation und ihrer Auswirkungen auf die Kosmisationsfähigkeit
- und damit speziell auf die Sprachfähigkeit,also für die gesellschaft
lichen Bedingungendes Sprach- und Bildungsniveausund ihrer Aus
wirkungen auf die Lebensführung.Zwar bleiben sie dabei, daß letzten
Endes die jeweiligen schichtenspezifischenLebensführungenund ihre
sozialstrukturellen Hintergründe die schichtenspezifischenSozialisa
tionsweisen und mithin auch die schichtenspezifischen Sprechweisen
bedingen.Khnliches gibt auch Whorf in seinenmehr wissenschaftlich
gehalteneri·und· deshalbvorsichtiger formulierten Aufsätzen bezüglich
des Einflusses der ökologischen Lebensbedingungen,der historischen
Entwicklungen und der konkreten Sozialstrukturender von ihm un
tersuchten Indianer-Gesellschaftenauf die entsprechendenSprach
strukturen zu. Aber ganz ähnlich wie Whorf räumen Bernstein und
Oevermanndann doch über die Annahme zweier voneinandervöllig
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unterschiedlicherund sozial getrenntersprachlicherSubkodess, die in
gewisserWeisedassprachtheoretischePendantzum soziologischenKon
zept der Kontrakulturen (von Yinger und anderen)sind, der Sprache
bzw. den hypostasiertensprachlichenSubkodeseinen ungeheurenSpiel
raum an Determinationsfähigkeitbezüglich der jeweiligen schichtspe
zifischen Kosmisations-und Lebensweisen(entsprechendden gesamt
gesellschaftlichenWeltansichtenbei Whorf) ein. Das Interessean den
gesellschaftlichenBedingungender Sozialisationund ihren sozialstruk
turellen Unterschieden(speziell an ihren schichtenspezifischenUnter
schieden)führt bei Bernsteinund Oevermannalso paradoxerweisezur
inhaltlichen Behauptungeiner (wenn auch nur sekundären)Dominanz
der Spracheüber die gesellschaftlichenLebensbedingungen.

Auch die Hypostasierungvon handlungs-und gesellschaftsdetermi
nierendenschichtspezifischenSprachkodesläßt sich wiederum auf die
Logik"korrelativen Zurechnensvon in ihrer Grundlagenqualitätwe-

�/�~�;�v�e�r�;�c�1�i�i�e�a�e�~�~�;�"�'�E�i�i�t�i�t�ä�t�e�n zurÜckführen, die �a�u�~�h�l�i�e�ß�l�i�c�h (und da
rrtitTälschlicherweise)verschiedenengrundlegenden(" protosozialen")4
Dimensionender gesellschaftlichenWirklichkeit,_ wie etwa der "Sym
bol"- und der "Verhaltensebene"der gesellschaftlichenWirklichkeit,
zugeordnetwerden. Die ausschließlicheVerortung von Interaktions
phänomenenwie Spracheund Sozialstrukturauf je unterschiedlichen
protosozialen(interaktionslogischkonstitutiven) Dimensionender ge
sellschaftlichenWirklichkeit ist eine besondersinteressanteForm der
methodischenVerdinglichung,die häufig hinter nicht interaktionistisch
durchdachtenkorrelativen Vorgehensweisensteht. Verdinglicht wird
in diesemFalle deshalb,weil die prinzipiell-interaktlo'IlslogischeZuge
hörigkeit eines jeden Interaktionsphänomens(also auch der Sprache)
zu allen protosozialenDimensionender gesellschaftlichenWirklichkeit
übersehenwird. Nur in ausschließenderBeschränkungauf nur einen
Aspekt der gesellschaftlichenWirklichkeit (also auf nur eine oder

S Bernsteins zentrale Kategor,ie der Sprechkodesist mehrdeutig. Einerseits han
delt es sich bei den Sprechkodesum normative Erwartungsstrukturen,anderer
seits aber auch um gruppenspezifischepersonengebundeneFähigkeiten des
Sprechens (linguistische Kapazitäten bzw. Sprachperformanzkapazitäten).Der
Einfachheit halber wird in dieser übersicht nur der erste Aspekt der Kategorie
der Sprechkodesdiskutiert. Für ihren zweiten Aspekt cf. Kapitel 7 und Ab
schnitt 11.4.

4 Zum Konzept der nprotosoziologischen"GrundlagentheorievgI. die Unterpunkte
6.21, 11.1 und 11.6 der vorliegendenSchrift; sowie F. Schütze,W. Meinefeld,
W. Springer und A. Weymann: GrundlagentheoretischeVoraussetzungenmetho
disch kontrollierten Fremdverstehens.In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen,
Hg.: Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftlicheWirklichkeit, Reinbek 1973,
S. 433-495.
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wenige protosozialeDimensionen) ist verdinglichendeSubstantialisie
rung zu interaktionsautonomenEntitätenmöglich.
. Die fälschliche Zurechnungvon Spracheund Sozialstrukturzu un
terschiedlichenprotosozialenDimensionender gesellschaftlichenWirk
lichkeit impliziert, daß beide nicht mehr als Erzeugungsproduktekon
kreter Interaktionenangesehenwerdenkönnen,denn die protosozialen
Dimensionender sozialenRealität bestehennatürlich als interaktions
logischeGrößenimmer schonvor jeder konkretenInteraktion. Werden
Spracheund Sozialstrukturmit diesen gleichgesetzt,gerinnen sie zu
dinggleichenEntitäten ohne die Befähigung,sich durch konkrete In
teraktionenbeeinflussenzu lassen.Auch im Ansatz von Bernsteinund
Oevermannkann mithin nicht mehr in zureichendemAusmaßegesehen
werden, �d�~�w�o�h�l�d�i�e (hier schichtenspezifischen)�L�e�b�~�!�1�s�b�e�d�i�l�)�g�u�n�

gen de! �G�~�n�s�<�1�i�a�f�t�s�s�t�r�u�k�t�l�l�r und ihre Auswirkung auf Sozial1sati.ons
vorgclllge �a�l�s�~�u�c�h sprachliche.Kodes jeder Art (hier speziell die
�s�c�h�i�c�h�t�e�n�s�p�e�"�'�i�i�f�i�s�c�h�~�n�·�·�S�u�b�k�o�d�e�s�·�-�e�i�n�e�~ gesellschaftsallgemeinenSprache)
in.gesellschaftlichenInteraktionenerzeugt, aufrechterhaltenund ver
ändert ",erden.�-�I�m�m�~�r dann, wenn die Dimension gesellschaftlichen

�-�(�l�:�f�i�t�e�r�a�k�t�l�v�~�n�) Handeins aus dem Forschungsprozeßkorrelativen Zu
rechnensausgespartwird5, gerinnendie korrelativ zugerechnetenPro
dukte gesellschaftlichenHandelns,nämlich Sprach-und Gesellschafts
struktur, zu gesellschaftlichunveränderbaren,verdinglichtenEntitäten.
Die �A�u�s�s�p�a�r�~�n�g gesellschaftlichenHandelnsund Interagierensaus der
BetrachtungkorrelativenZurechnensist aber nur dann möglich, wenn
die Fragestellungder Untersuchung- die Fragestellung, nicht unbe
dingt die konkrete methodisch-technischeDurchführung, die bei sta
tistisch exaktenKorrelationenstetsbeideVariablenbereicheberücksich
tigen muß - wenn also die Fragestellungder UntersuchungSLch einsei
tig auf die Beschreibung-liner Erklärung von Sprachstrukturenoder
aber von Gesellschaftsstrukturen- jedesmalaufgefaßtals di.mensions
autonomeEntitäten - beschränkt.

Dasselbeläßt sich nun auch von der Vorgehensweiseder "linguisti
sehen.Au!klärung" �(�d�~�~�a�l�y�t�i�s�c�h�e�n�. Philosophie'.�s�a�g�~�n�. �~�a�s �i�s�o�l�i�e�r�t�~�,
auf dIe eme ZurechnungsseTtebegrenzteInteresse1st hier mcht nur dIe
Beschreibungund die Erklärung,sondernauchdie Propagierunglogisch

5 Das gilt, wie wir schon ausführten, nicht mehr für die neueren Forschungs
anstrengungenOevermanns.Vgl. Kap. 4, Anm. 18. Damit wird auch das Kon
zept der Sprechkodesinteraktionistisch als "soziale Strategien des Symbolge
brauchs" umformuliert. Vgl. Ulrich Oevermann:Forschungsberichtdes Projektes
"Elternhausund Schule" am MPI für Bildungsforschungin Berlin für die Tagung
"Forschungsproblemeder Sprachsoziologie"vom 24.11.-27.11.72im Zentrum für
interdisziplinäreForschungin Bielefeld.
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und sachlichfehlerfreierund informationsreicherAussagensysteme- also
ihre soziale Verbreitung nicht nur auf das wissenschaftliche,sondern
auch auf andere institutionsspezifischeDiskussionsuniversaund die
Sprachspieledes CommonSense,die von ihrer jeweiligen Interaktions
problematik und der dieser entsprechendenpragmatischen(Interak
tions-)Logik her solangeungebrochenbestimmt sind, als in die ihnen
entsprechendenalltagsweltlichen Interaktionskontextekeine heterono
men Regelbestimmungenaus den organisierten Institutionsbereichen
eingehen.6 Also auch der linguistischenAufklärung muß eine Abwen
dung ihrer Fragestellungvon den Problemender interaktiVenLeistung

6 Der Terminus "Sprachspiel"soll deshalban dieserStelle für die alltagsweltlichen,
d.h. demCqmm()!1Sensezugehörigen,Argumentationsfigurenverwendetwerden,
weil in den alltagsweltlichen kommunikativen Interaktionen - die sich nach
unserer Definition sowohl außerhalbdes wissenschaftlichenals auch außerhalb
anderer Institutions- und Organisationskontexteabspielen, welche von institu
tions- und organisationsbesonderenSuperregelnder Kommunikation und Inter
aktion oberhalb der Kommunikationsregelndes Common Sensemitgesteuertsind
- die elementarenpragmatischenRegeln kommunikativer.Interaktionen unge
brochen von institutionellen Superregelnzum Ausdruck kommen. Die von insti
tutionellen und organisator.ischenSonderbestimmungenfreien Kommunikations
regeln alltagsweltlicher Interaktionenweisen den Charakter interaktionslogischer
Notwendigkeit auf, während die kommunikativen SuperregelnbesondererInsti
tutionssektorenund Organisationensoziohistorischje besondereMetaregelungen
von Kommunikation darstellen, die keineswegsden Anspruch erheben können,
für jede sachlich entsprechendeInteraktionsproblematikund jeden beliebigen
InteraktionspartnerGültigkeit zu besitzen. Wittgensteins Ausdruck der Sprach
spiele, für die eine je spezifische "Tiefengrammatik" oder ein je spezifisches
interaktionslogischesRegelsystemexpliziert werden kann, scheint uns die inter
aktionslogischeQualität der �a�l�l�t�a�g�s�w�e�l�t�~�c�h�e�n Argumentationsfigurendes Com
mon Sense(der Terminus"Common Sense"hier aufgefaßtim grundlagentheore
tischen Sinne und nicht wie in Kapitel 4 - cf. die Anmerkung 28 des vierten
Kapitels) gut zu treffen und gegendie nicht allein interaktionslogischfundierten
Diskursuniversader organisiertenInstitutionsbereIcheabzugrenzen.

Verfolgte man diesen durch die Wahl unsererTerminologie angedeutetenGe
dankengangweiter, dann würde die normative Vorstellung, wissenschaftliche
Diskursregelnmüßtenalltagsweltlichebestimmenund in jedem Falle "zur Wahr
heit führen", immer fragwürdiger. WissenschaftlicheDiskursregeln sind umge
kehrt als eine Zuspitzung und Einengungalltagsweltlicher aufzufassen.Vgl. die
Unterpunkte9.1-9.5.

Im übrigen werden wir in späterenZusammenhängen(vgl. Kap. 9, Anm. 40)
den Terminus "Sprachspiel" auch allgemeiner verwendenin dem Sinne, daß er
dort sowohl die die kommunikativenRegelsystemeder alltagsweltlichenals auch
der institutionsspezifischenInteraktion umfaßt. Der Ausdruck "Sprachspiel"wird
an jenen Stellen allgemein auf jedes pragmatischeRegelsystemder Kommuni
kation zur Anwendung gebracht - auch auf diejenigen, die nicht mehr rein
interaktionslogischableitbarsind.

Als gemeinsamerNennerbeider Verwendungsweisenbleibt WittgensteinsInten
tion, mit dem Begriff des Sprachspielsdie idealtypische Figur prototypischer
Kommunikationssituationenund ihrer Interaktionskontextezum Ausdruck zu
bringen - Kommunikationssituationen,die von je unterschiedlichenidealisierten
Regelvorstellungenüber ihren jeweiligen Problemkontextgesteuertwerden.
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von Sprache,und hier, ihrer Thematik entsprechend,insbesonderevon
fehlerfreienund informationshaltigenAussagensystemen,attestiertwer
den.

Aber der forschungsstrategischeGang der überlegungender lingu
istischen Aufklärung schlägt weniger paradoxeHaken, als das etwa
bei den Arbeiten der Soziolinguistenoder den Arbeiten Bernsteinsder
Fall ist: er verdinglicht - hier nun allerdings auf eine "idealistische"
Weise - direkter und durchsichtiger,als das bei den beiden anderen
Ansätzender Fall ist. Währendbei den Soziolinguistenund bei Bern
stein immerhin noch beideSeitender Zurechnungmethodisch-technisch
mehr oder weniger ernst genommenwerden, indem die Soziolinguisten
etwa mit bewährtensoziologischenMethodenSchichtungerfassenund
indem Bernsteinmit bewährtentextstatistischenMethodenunterschied
liche sprachlichePerformanzartenmißt, ignorierendie philosophischen
Sprachanalytikerdie Aufgabe, die Variablen der Gesellschaftsstruktur
auch empirisch-methodischbearbeiten zumüssen,vollständig. Sie be
schränkensich auf mehroderwenigerdiffuse sozialphilosophischeDeu
tungenoder gar mehr oder weniger vorwissenschaftlieheVorverständ
nisse gesellschaftlicherVerhältnisseund legitimieren ihre soziologisch
methodischeAbstinenz mit der kühnen Behauptung,daß sie bereits
allein aus den Verzerrungendes sprachlichenMaterials herausgesell
schaftliche Verzerrungensicher festzustellen in der Lage seien. Im
übrigen gehees ihnen ja weniger um die Beschreibungund Kritik von
Gesellschaftsstrukturenals geradeumgekehrtum die "Reinerhaltung"
sprachlicherAussagensystemevon verzerrendengesellschaftlichenBe
dingungen.

Was in einer derartigenArgumentationnicht gesehenwird, ist zu
nächsteinmal der Umstand,daß die totale, nämlich die interaktions
und gesellschaftsbezogeneBedeutung von Aussagenin Texten nicht
ohne die gesellschaftlichenSituationsbedingungenderjenigen Sprech
akte und Kommunikationsprozesse,in denenTexte und ihre Aussagen
erzeugtwerden, erschlossenwerden kann. �D�~�E�K�~�e�i�n�e�r kom
munikativenAußerungist grundsätzlichund Immer auf �d�i�e�.�.�.�~�i�.�~ produ
�z�i�e�r�e�n�d�e�l�~�t�e�r�a�k�t�i�o�n�.�u�n�d auf �d�~�r�e�n gesellschaftlichen'Situatlonskontext
beZogen; �u�~�d gerade'dadurch erhält sie gesellschaftliche-Signifikanz.
Zwar weisen die meisten Außerungenauch eine situationsallgemeine
Bedeutungsschichtauf (die allerdings letzten Endesauch nur die stets
wiederkehrendenElementarsituationender Lebensführung betrifft);
diese ist aber für die meisten konkreten Gesellschaftsanalysengerade
uninteressant.

Zudem kann die puristischeKampagnezur Reinerhaltungvon Aus
sagensystemenschon deshalbnicht auf die Reflexion gesellschaftlicher
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Bedingungen und interaktiver Kommunikationsprozesseverzichten;
weil in ihr konkret situationsgebundeneTexte aus den unterschiedlich
sten nichtwissenschaftlichenInstitutionsbereichen(oder auch aus dem
Bereich der "faktischen Wissenschaft")und aus dem Bereich des all
tagsweltlichenCommonSenseam Maßstabeines idealen wissenschaft
lichen Sprachspielsoder aber eines idealen "ungestörten"Sprachspiels
der "normalen" Sprache(bzw. des idealisierten Common Sense)be
wertet werden sollen. Diese Aufgabe ist doppelt schwierig. Denn er
stenswerden in einer solchenBewertungSprachspieleaus grundlegend
unterschiedlichen Kommunikationsbereichenmiteinander verglichen:
Sprachspieleaus dem wissenschaftlich-institutionellenKommunikati-.
onsbereichauf der einen Seite und Sprachspieleaus dem einen oder
anderen der außerwissenschaftlich-institutionellenKommunikations
bereiche b:z.w. aus dem alltagsweltlichenKommunikationsbereichauf
der anderen Seite oder aber Sprachspieleaus den alltagsweltlichen
Kommunikationskontextender normalenUmgangsspracheauf der einen
Seite. und aus den durch institutionsspezifische"Superregelsysteme"
(wissenschaftsinstitutionellerbzw. anders-institutionellerArt) kontrol
lierten Kommunikationsbereichenauf der anderenSeite. (Sofern man
einmal von der Beurteilung faktischer wissenschaftlicherbzw. fakti
scher alltagsweltlicher Texte am normativen Ideal des wissenschaftli
chen Diskurses bzw. des "normalen" alltagsweltlichenSprechensab
sieht; aber geradehier müßte einerseitsder gesellschaftlicheKontext
der konkretenProduktionvon wissenschaftlichenbzw. alltagsweltlich
umgangssprachlichenTexten und der in ihnen enthaltenenErkennt
nisseund andererseitsdie konkrete gesellschaftlich-interaktiveProduk
tion und Aufrechterhaltungdes normativ-idealenMaßstabssowie seine
kritische Anwendung in konkreten Interaktionssituationenmitberück
sichtigt werden.) Zweitens tritt die Problematikauf, daß von der lin
guistischenAufklärung die faktischen,in natürlichenKommunikations
situationenproduziertenTexte (ob diese nun wissenschaftlich-institu
tioneller oder anders-institutionel,lerArt sind) mit idealisierten Mo
dellkonstruktionenvon Texten des wissensdhaltlichenhzw. des .alltags
weltlich-normalsprachlichenKommunikationsbereichsverglichen wer
den, ohne daß von ihr das idealisierendeMoment diesesVergleichsmit
all seinenSchwierigkeitenreflektiert würde.

Die linguistischeAufklärung könnte - sie tut es nicht - ihre dop
pelte Aufgabe nur unter fOlgenden Bedingungenohne apodiktische
Attitüde bewältigen:

- wenn sie erstensnicht nur die idealisierten,sondernauch die na
türlich produziertenfaktischenTexte der Maßsta!bsseite(d.h. des wis-
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senschaftlichenbzw. des normalsprachlich-alltagsweltlichenKommu
nikationsbereiches)in ihre kritische Analyse mit einbezöge;

- wenn sie zweitensdie konkreten sozialen Verschiedenheitender
in ihren Texten verglichenen Kommunikations!;ituationen(also der
Kommunikationssituationender Maßstabs-und der Beurteilungsseite)
und der ihnen entsprechendensozialstrukturellenKontexte mitberück
sichtigte: d.h. die unterschiedlichenRegelsysteme("Sprachspiele")der
Kommunikation, die unterschiedlichensystematischenEigenschaften
der jeweiligen Personalbeständeeipschließlichder je typischeninternen
und externen sozialen Beziehungender zu ihnen gehörendenEinzel
personen(Kooperations-und Herrschaftsbeziehungender unterschied
lichsten Art), die je nach Kommunikationskontextunterschiedlichen
sozialenAufgaben (etwa der spezialisiertenWahrheitsfindung,der spe
zialisierten Rechtsschöpfungund -findung oder der Bewältigung der
tagtäglichenAngelegenheitendes Alltagslebens),sowie die unterschied
liche Art und den unterschiedlichenGrad der Verfügung über mate
rielle Ressourcen;

- wenn sie drittens die Fragen der faktischen sozialen Schöpfung
und Aufrechterhaltungdes idealisiertenund zum normativenMaßstab
gemachtenKommunikationsmodellsund die konkretenSchwierigkeiten
bei der sich in natürlichen Kommunikationssituationenvollziehenden
Anwendungdes idealisiertenKommunikationsmodellsals Beurteilungs
maßstabfür faktische Kommunikationenin ihrer Analyse anginge;

- und wenn sie viertensdie konkretengesellschaftlichen(interakti
ven und sozialstrukturellen)Beziehungenzwischen den miteinander
verglichenen sozialen Produktions- und Anwendungssystemenvon
Texten und Wissen empirisch erforschte: insbesonderedie Frage, ob
das ideale Kommunikationsmodellder Maßstabsseitefaktisch, d.h. in
den empirisch erhobenenOrientierungen der Gesellschaftsmitglieder,
BeurteilungsnormderjenigenKommunikationenist oder nicht, die sich
in den natürlichenInteraktionssituationender Beurteilungsseiteabspie
len; inwieweit die Anwendung derartiger "heteronomer" Maßstäbe
von besonderengesellschaftlichenKonstellationensowie von speziellen
gesellschaftspolitischen- unter Umständenideologischverzerrenden
Werbekampagnenabhängenkönnte und ob die übernahmevon und
die Orientierung an"heteronomen" �B�e�u�r�t�e�i�l�u�n�g�~�m�a�ß�s�t�ä�b�e�n unter dem
einen oder anderensozialtheoretischenGesichtspunktsinnvoll ist oder
nicht.

Auch die linguistische Aufklärung müßte mithin ihre Analyse auf
konkreteKommunikationsprozesseund derengesellschaftlicheSituatio
nen ausrichten- Situationen, in denen die Angemessenheitvon AU
ßerungenauch immer schondurch die empirischenGesellschaftsmitglie-
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der beurteiltwird. Eingeschlossenin eine solchekonkreteAnalysewäre
also die theoretisch-empirischeForschungsfragestellung,ob und wie die
Gesellschaftsmitgliederin ihren Rollen als "Alltagslaien«, als Vertreter
nichtwissenschaftlicherInstitutionsbereiche(wie etwa als Richter, Ver
kaufsmanagerusw.) und als Wissenschaftlersowohl den handlungs
mäßigenals auch den vorstellungsmäßigenBezug auf den jeweilig an
deren Kommunikations-und Interaktionsbereichleisten: nämlich den
idealisierend-vorstellungsmäßigenzur Wissenschaftbzw. zu normal
sprachlich-alltagsweltlichenKommunikationskontextenund den fak
tisch-handlungsmäßigenzur faktischen Alltagswelt, zum faktischen
Wissenschaftsbetriebbzw. zu den faktischen nichtwissenschaftlichen
Institutionsbereichen.Daß die linguistische Aufklärung eine solche
konkret-interaktionistischeAnalyse nicht vollzieht und selbst noch
nicht einmal eine statistisch-technischexakte korrelative Zurechnung
der textlichenAussagensystemezu (nicht-interaktionistischaufgefaßten)
Gesellschaftsstrukturenzu Wegebringt und deshalbalso die gesellschaft
lichen Strukturen (ob nun interaktionistischoder verdinglicht aufge
faßt) methodischund theoretischfast vollständig ignoriert, - dieser
doppelte Mangel hat natürlich die fast automatischeFolge, daß die
linguistische Aufklärung sprachlicheAussagensystememehr oder we
niger als einseitige Determinatorender Gesellschaftsstrukturauffaßt.

Zum Abschluß dieseskurzen Kapitels, das der Einführung in den
Denkstildetetriiinistisch-korrelativerAnsätzezur Analysrdersprach
lichen Dimension der gesellschaftlichenWirklichkeit diente, soll für
diese Ansätze die merkwürdige Verschränkungzwischen dem For
schungsinteresse(bzw. der eigentlichen erkenntnisleitenden Fragestel
lung), den eingesetztenMethoden und Konzeptenund den mit ihrer
Hilfe erarbeiteteninhaltlichen Aussagennoch einmal in einer über
sicht verdeutlichtwerden. Zum Vergleich stehenan

- die beideJ!Ansätze,die von der ökonomischenDetermination
interaktiv-sprachlichenHandeins ausgehen,nämlich die Ansätze der
empiristischenSoziolinguistik (Kap. 6) und der von Bernsteingepräg
ten Sprachsoziologie(Kap. 7); sowie

- der Ansatz der linguistischenAufklärung, der von der sprachli
chen DetermInationsozialenHandeinsausgeht(Kap. 8).

übersicht über die jeweilige Fragestellung,die jeweilig eingesetztenMethoden und
Konzepte sowie die vorausgesetztenbzw. erzielten inhaltlichen Hauptaussagender
drei wichtigsten Ansätze sprachbezogenenDenkens innerhalb und im Umkreis der
Soziologie: der empiristischen Soziolinguistik, der Sprachsoziologievon Bernstein
und Oevermannund der linguistischen Aufklärung (der Analytischen Sprachphilo
sophie)
1) A ErkenntnisleitendesInteresseund Fragestellungder Soziolinguistik:

!reschreibung,Erklärung und PrognosesprachlicherStrukturen. ihrer Unter
schiedeund ihres Wandels
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1) B

1) C

2) A

2) B

2) C

3) A

3) B

3) C

4) A
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ErkenntnisleitendesInteresseund Fragestellungder Sprachsoziologievon Bern
stein und Oevermann:
Beschreibungund Erklärung gesellschaftlicherStrukturen, insbesondereAuf
weis der schichtspezifischenBedingungender Sozialisation, Kosmisation und
Bildung
ErkenntnisleitendesInteresseund Fragestellung der linguistischen Aufklärung:
MethodologischeDefinition, Beschreibung,Erklärung und Propagierungsprach
logisch fehlerfreier und informationsgefüllter Aussagensysteme;Versuch ihrer
gesellschaftlichenDurchsetzungüber den Kommunikationsbereichwissenschaft
lichen Sprechenshinaus, in erster Linie jedoch dort
EingesetzteMethodenund theoretischeKonzepteder Soziolinguistik:
Analyse von linguistischen Kodes (Sub- und Superkodes)und textstatistische
Methoden der Sprachwissenschaftauf der einen Seite sowie soziologischeFor
schungstechnikenund Variablen (insbesondereder Schichtung)auf der anderen
Seite
EingesetzteMethoden und theoretische Konzepte der Sprachsoziologievon
Bernsteinund Oevermann:
Einsatz eines von der soziologischenTheorie (insbesonderehinsichtlich der von
Oevermannso genannten"sozialen Strategiendes Symbolgebrauchs")her ge
dachten idealtypischenModells von schicht- und gruppenspezifischenSprach
kodes, das in seinerGesamtfigurunlinguistisch gedachtist, jedoch linguistische
Einzeltechnikenfür seine Verifikation verwendet (insbesonderetextstatistische
Methoden)
EingesetzteMethoden und theoretische Konzepte der linguistischen Aufklä
rung:
Versuch des Auskommensmit rein textimmanentenKonzeptenund Methoden
zur Analyse und Kritik von Aussagensystemenund ihrer gesellschaftlichen
Bedingungen.- Keine genuin soziologischenKonzepte und Forschungstech
niken zur Analyse der gesellschaftsstrukturellen Bedingungender Verzerrung
von Texten (geschweigedenn ihrer interaktionsmäßigenRealisierungsprozesse)
Vorausgesetzteund/oder erarbeitete inhaltliche Aussagender Soziolinguistik:
Die GeseIlschaftsstruktur(insbesonderedie Schichtungs-und Mobilitätstruktur,
aber auch die ethnisch-subgruppenmäßigeUnterscheidungsstrukturu.a.) ist
Determinatorder Sprachstruktur.
Vorausgesetzteund/oder erarbeitete inhaltliche Aussagender Sprachsoziologie
von Bernstein und Oevermann:
Grundsätzlich determierenunterschiedlichesozialstrukturelleBedingungen die
Differenzierung und Ausgestaltung sprachlicher Subkodes ("Sprechkodes").
Einmal konstituiert, werden aber die Subkodeszu relativ monoLithisch-unver
änderlichensymbolischenStrukturierern und Speichersystemenfür die Erfah
rungen, Handlungsplanungen,Interaktionsstrukturen- kurz, für die gesamte
Lebensführungihrer Träger. Sie stabilisieren mithin die gesellschaftlichenUn
terscheidungsstrukturen(etwa zwischen den Schichten) noch zusätzlich, wer
den also zu sekundärenDeterminatoren der Gesellschaftsstrukturund der
Lebensführung.
Vorausgesetzteund/oder erarbeitete inhaltliche Aussagen der linguistischen
Aufklärung:
SprachlichenAussagensystemenwird eine mehr oder weniger einseitige Deter
minationskraft für Interaktionsprozesseund gesellschaftlicheStrukturen zu
geschrieben
Berücksichtigungder Handlungs- und Interaktionsdimensionin der Soziolin-
guistik: '
Die empiristischeSoziolinguistik kennt grundsätzlichkeine Ausrichtung auf die
Interaktionsebene.Ausnahmen:Bei Labov wird der intentionale Einsatz von

'Sprechstilen(des Stils hyperkorrektenSprechens)zur Orientierung, Symboli
sierung und Erleichterung individueller Aufstiegsmobilität (im Sinne der an-



tizipatorischenSozialisation und ihrer Folgen) berücksichtigt,bei Brown/Gil
man und Friedrich der Beitrag linguistischer Anredekonstruktionenzur Ko
dierung gesellschaftlicherUnterschiede

4) B Berücksichtigungder Handlungs- und Interaktionsdimensionin der Sprachso
ziologie von Bernsteinund Oevermann:
Bernsteinsund OevermannsSprachsoziologiekennt - zumindest in der Ver
sion der mittleren BernsteinsehenArbeitsperiode, die am bekanntestenund
bisher am forschungsrelevantestengeworden ist - grundsätzlich keine Aus
richtung auf die Handlung5- und Interaktionsebene,AJ"S!lehmenmuß man
von diesem Urteil bis zu einem gewissenGrade die idealtypischeBeschreibung
der Lebensweiseder Arbeiterklasseund die Herleitung ihres sprachlichenSub
kode (der restringiertenPlanungsstrategiedes Sprechens)aus diesemIdealtypus
(insbesonderebei Oevermann).Aber: die Lebensweisewird nicht wirklich als
Interaktionsprozeß. �b�e�g�~�~�f�f�~�l�1�' Desha1b unterstellenBernstein und Oevermann
durch einfachesdefinitorischesXquivalentsetzendie Wahlverwandtschaftzwi
schen ·den (fälschlicherweiseals rein linguistisch interpretierten) Sprachkodes
und den gesellschaftlichenSchichtungsstrukturen,indem sie den sprachlichen
und den schichtungsmäßig-sozialstrukturellenAspekt in die Kategorie der
monolithisch-unveränderlichenStruktur der Lebensweisezusammenziehen.(Der
Vorwurf der Ausklammerungder Interaktionsebenegilt nicht mehr hinsicht
lich der jüngsten Arbeitsphasevon Bernstein und Oevermann,in der die so
zialen Strategien des Symbolgebrauchs,die ihnen entsprechendenWissenssy
steme alternativer Symbolauswahlund -verwendungund die diese Strategien
bedingendenund zugleich von ihnen gesteuertenInteraktionsprozessein den
Blick geraten.7)

4) C Berücksichtigungder Handlungs- und Interaktionsdimensionin der linguisti
schenAufklärung:
Die linguistische Aufklärung kennt grundsätzlichkeine Ausrichtung auf die
Handlungs- und Interaktionsebene.Partielle Ausnahmen:die Sprechaktebei
Austin, die Sprachspielebei Wittgenstein, die implizite Theorie der Sprach
funktionen bei Albert.

Nun ist es in dem uns gesteckenRahmennicht sinnvoll, den Vergleich
auf allen vier der in diesemüberblick erwähntenEbenenweiterführen
zu wollen. Besonderswichtig scheintes uns jedochzu sein, zum Zwecke
der schwerpunktmäßigenFundierungunsererKritik an der äußerlich
-korrelierendenDenk- und Vorgehensweisenoch einmal näher auf die
inhaltliche Ebene des Vergleiches einzugehen,hatte sich doch auch
bisher schon unsereKritik korrelativer Forschungsansätzeauf die in
haltlichen Problemekonzentriert: wir wollten Ansätze, die von einer
,,sphärenharmonie"zwischensprachlichenund gesellschaftlichenStruk
turen inhaltlich ausgehen,und Ansätze, welche eine Determination
sprachlicherund wissensmäßigerStrukturen durch sozialstrukturelle,
insbesondereökonomische,inhaltlich annehmen,sowie Ansätze,welche
von einer sprachlichenDeterminationder gesellschaftlichenWirklich
keit inhaltlich ausgehen,miteinandervergleichen(also nicht etwa An
sätze,welche die sprachlicheoder die sozialstrukturelleSeite der Kor
relation etwa "nur" in ihrem erkenntnisleitendenInteresseund/oder

7 Vgl. Kap. 4, Anm. 6 und 18.
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in ihrem methodischenVorgehenbesondersstark betonen).Mithin ste
hen im folgenden nun diejenigen Theorien zur Debatte, welche von
einerökonomischenbzw. sozialstrukturellenDeterminationder aus den
verschiedenstenerkenntnisleitendenInteressenherauserfaßtenSprach
und Wissensstrukturenbereitstheoretisch-inhaltlichausgehenoder doch
zumindest nachträglich zu einem solchen theoretisch-inhaltlichenEr
gebnis gelangen.Angesichtseines derartigenBegrenzungsrahmensblei
ben in den beiden folgendenKapiteln, welche die Theseder ökonomi
schenDeterminationinteraktiv-sprachlichenHandeins in ihrer lingui
stischenVersion (Kap. 6) und in ihrer soziologischenVersion (Kap. 7)
behandeln,der linguistischeAnsatz der Soziolinguistik, aber auch der
soziologischeAnsatz der Bernsteinsehenund OevermannschenSprach
soziologie zu erörtern, da ja auch Bernstein und Oevermanngrund
sätzlich ihre Überlegungenbei einer Determinationder Sprachstruktu
ren bzw. Sprechkodesdurch (hier: schichtspezifische) Sozialstrukturen
beginnenlassen,wenn sie dann auch schließlich in einer wesentlichen
Unterhypotheseund im Ergebniszur Behauptungund Feststellungeiner
sekundärenDetermination der (schichtspezifischen)persönlichenLe
bensweiseund Interaktionsformdurch sprachlicheKodesgelangen.Der
Ansatz der linguistischenAufklärung gehört dagegenin Absetzungvon
den Ansätzen,welche die Theseder ökonomischenDeterminationver
treten, in ein separatesanschließendesKapitel (Kap. 8), da von der
linguistischenAufklärung die inhaltliche Theseder sprachlichenDeter
mination sozialenHandeInsvertretenwird.
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6. KORRELATIVES DENKEN IN DER LINGUISTIK UND IHR
AUSGEHEN VON DER öKONOMISCHEN DETERMINATION
SPRACHLICH-INTERAKTIVEN HANDELNS: DIE EMPIRISTI
SCHE SOZIOLINGUISTIK

"Wir meinen, daß die Sprache im gegenwarugentheoretisch-methodischenVer
ständnisder Soziolinguistik fast ausschließlichals abhängigeVari::ible (und in der
allgemeinenSoziologie schlicht--ä1s"Konstante)behandeltwird, daß sie aber zu
mindest versuchsweiseals unabhängigeVariable bei der Untersuchungsprachlich
-sozialer Prozesseeingesetztwerden muß. Dies scheint uns die wichtigste metho
dologisehe Forderung zu sein, die man im Augenblick an die soziolinguistische
Forschung stellen muß." "Betrachtet man die bekannten Repräsentations- und
Kausalmodelle,so fällt auf, daß der eigenestrukturelle ,Zwang', den Spracheauf
iden sozialen Aktöt oder ein sozialesStratum ausübt, nicht berüchiClülgi"wird.
Es lassen sich in der Literatur bisher kaum Ansatzpunktedafür finden, wie die
Sprache,obwohl sie mit dem sozial-kulturellen System eng verflochten ist und
dadurch von diesem mit determiniert w,ird, als systematischbegrenzterKausal
faktor auf die Sozialstruktureinwirkt."

Matthias HartiglUrsula Kurz: Spracheals soziale Kontrolle!

6.1 Zum Begriff der e m p i r ist i s c h e n S0 z i 0 1i n g u i
stik: die empiristischeSoziolinguistik kann
nur als der heut i gen S p rach w isse n s c h a f t im
mane nteEr w e i t erun g der L i n g u ist i kauf g e
faßt werden. 0 b w 0 hisi e p r i n z ipie11 uns0 z i 0

log i s c h g e dacht ist, geht sie b e r e i t s vor j eder
e m p i r i s c h enUnt e r s u c h u n g von einerDe t er
m i n a t ion der S p rachs t r u k t U r durc h die G e
seilschaftsstrukturaus

Wenn hier der "Ansatz" der Soziolinguistik dargelegtwerden soll, so
handelt es sich im RahmendiesesKapitels geradenicht um ein dezi
diertes und wohlabgegrenztes�F�o�r�s�c�h�u�n�g�s�p�a�r�a�d�i�g�m�~�u�m das sich eine

1 Matthias Hartig und Ursula Kurz: Spracheals soziale Kontrolle. Neue Ansätze
zur Soziolinguistik. Frankfurt 1971. Zitat: S. 101. Zur kritischen Auseinander
setzungmit dem Ansatz von Hartig und Kurz vgl. Unterabschnitt2.3 der vor
liegendenArbeit.
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konkrete Fachdisziplin mit bestimmtem theoretisch und methodisch
distinktem und klar umrissenemAnsatz ausgebildethätte. Natürlich
liegen heute andererseitsauch dezidierte Programmeder Soziolingui
stik mit integralemtheoretischemAnspruch vor. (Man denke etwa an
die überlegungenvon Hartig und Kurz1

). Das sind aber - überschaut
man einmal den Entwicklungsgangder Zusammenarbeitzwischen So
ziologen und Linguisten - erst neuereund sekundäreErscheinungen.
Wissenschaftshistorischgesehenherrschteund herrschtauch heute noch
der Versuch extrem deskriptiv-empirischarbeitenderLinguisten vor,
ihre Sprachvariantenauf soziale Faktoren zu beziehen, um diese
Sprachvarianten überhaupterst einmal in eine verstehbare,sinnvolle
Ordnung bringen zu können. (Kennzeichnendhierfür sind etwa die
schon klassischenSammelbändevon Bright 1966, Lieberson 1967 und
Fishman 1968: Die letztere Anthologie bietet allerdings auch bereits
grundlagentheoretischintegrale Ansätze2.) Nur in diesem Sinne der

2 William Bright, ed.: Soziolinguistics. The Hague 1966. Stanley Lieberson, ed.:
Explorations in Sociolinguistics. Sonderheft der Zeitschrift: .Sociological In
quiry". Bloomington 1967.
]oshua A. Fischman, ed.: Readings in the Sociology of Language.The Hague
1968.

Die jüngsten, stärker theoretisch-programmatischvorgetragenenüberlegungen
von Ervin-Tripp, Labov und Fishman im von ]oshua A. Fishman herausgege
benenSammelband"Advances in the Sociologyof Language-,Bd. I, Den Haag
1972, konnten im vorliegendenKapitel nicht mehr berücksichtigtwerden,da zum
genanntenErscheinungstermindas Manuskript für diesen Teil der Arbeit bereits
abgeschlossenwar. Neuere, mehr "interaktionistische" überlegungenvon Labov
zu invarianten Regeln der Gesprächsführungwerden zumindest thematisch in
Abschnitt 10.3 und zur Geschichtenanalysein Abschnitt 9.8 aufgegriffen. Ebenso
wird in den Kapiteln 9 und 10 wiederholt mit Ervin-Tripps sinnvoller Unter
scheidung zwischen Alternativ- und Kookkurrenzregeln gearbeitet. Die über
legungen Ervin-Tripps können allerdings ohnehin nicht dem im vorliegenden
Kapitel speziell diskutierten korrelativistischenAnsatz der empiristischenSozio
linguistik zugerechnetwerden. Ihre Arbeiten sind eher für die Ethnographiedes
Sprechensrepräsentativ,die als stark von der soziologisch-interaktionistischen
Handlungstheoriebeeinflußte Forschungsrichtunghier nicht zur Debatte steht.
(Zur Ethnographiedes Sprechensvgl. Kap. 1, Anm. 30 sowie Kap. 2, Anm. 9.)
Auch (Iie--aufPIiäii.omenedes Bi- und Multilingualismus bezogenenArbeiten von
Fishman erscheinen uns für eine genuin sprachwissenschaftlicheEinbeziehung
sozialer Faktoren des Sprechensnicht so typisch wie die Arbeiten von Labov.
FishmansArbeiten haben - so die treffende CharakteristikLabovs - in erster
Linie die Wechselwirkung zwischen gröberen sozialen Faktoren und der Ein
stellung gegenüberSprachenund Dialekten als Gesamtheitensowie der Auswahl
zwischen ihnen zum Analyseziel - ebenfalls eine mehr genuin soziologische,
wenn auchim Gegensatzzur Ethnographiedes Sprechensstärker makrotheore
tische, Orientierung. (Vgl. die deutsche übersetzungdes Artikels von Labov
im von FishmanherausgegebenenSammelband"Advances...": Das Studium der
Spracheim sozialen Kontext. In: Wolfgang Klein und Dieter Wunderlich, Hg.:
Aspekte der Soziolinguistik, Frankfurt 1971, S. 111-194,daselbstS. 111.) Labov
versuchtdagegeneine allgemeinesprachwissenschaftlicheFeinanalysedes Sprech-
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(hilfsweisen) Ausweitung und Ergänzung linguistischer Variablensets
durchsoziologischeVariablensoll an dieserStellevon »Soziolinguistik"
gesprochenwerden.

Gedachtist hier mithin lediglich an diejenigen Fragestellungen,die
versuchen,mehr oder weniger korrelativ und »äußerlich" grundlagen
theoretischunabhängigkonzipierteStrukturender Spracheauf grund
lagentheoretischunabhängigkonzipierte Strukturen der Sozialstruktur
zu beziehen.�~�3�:�r�.�n�m�e�r�t�~�~�s der Kritik einer derartig verstandenen
Soziolinguistik-sirrd"voricvornherein.die �»�E�t�h�~�p�h�i�e des Sprechens"
(bzw. »Ethnographieder Kommunikation"), die von DelI Hymes und
John J. Gumperz inauguriert wurde, und die Ethnotheorie3• Letztere
sind keine korrelativen Vorgehensweisen:Im Gegenteil gehen SIe
prinZlpieIl von einer grundlagentheoretischenVerflechtung oder gar
Identität von Sprechenund Handeln,Sprachstrukturund Gesellschafts
struktur aus. Zudem scheinensie sich - das gilt insbesonderefür die
Ethnotheorie- mehr für gesellschaftlicheWissens-und Interaktions
strukturen als für Sprachstrukturenzu interessieren;letztere werden
hier nur als methodisch bequemerund exakter Zugangzu ersteren
aufgefaßt.

Dagegeninteressiertsich die korrelativ zurechnendeSoziolinguistik
in erster LinieTür die DeterminationsprachlicherPhänomenedurch
gesellschaftlicheFaktoren, insbesonderedurch die gesellschaftlichen
Faktoren des Sprachwandels.Es geht ihr also eigentlich nur um eine
noch exaktereBeschreibungsprachlicherPhänomene,als sie die bis
herige auf gesellschaftsallgemeineSprachstrukturen(früher »Hoch
sprache",heute »Standardsprache")abhebendeLinguistik leisten konn-

vorgangs, die gerade aus �~�h�r�e�m genuin linguistischen Beschreibungs-und Er
klärungsbedürfniszur Einbeziehungdes "sozialen Kontextes" der Sprechsituation
kommt. (Vgl. Labov, Das Studium..., l.c., S. 112f ..) Und genau ein derartiger
Ansatz scheint uns am deutlichstenzum Ausdruck zu bringen, was genuin lin
guistische Denkansätzelm besten Sinne des Wortes für die Erforschung des
Sprechvorgangsals soziale Handlungsformleisten können - ganz davon abge
sehen,daß sich Labovs Paradigmader Analyse des Sprechvorgangsim sozialen
Kontext als prominenterAnsatz der Soziolinguistik in der linguistischenDiskus
sion immer mehr durchzusetzenbeginnt. - Da zudemgeradedie frühen Arbeiten
Labovs die Kernüberlegungender empiristischen Soziolinguistik enthalten und
der neuere zusammenfassendeAufsatz Labovs lediglich eine kodifizierte Fassung
dieser überlegungendarstellt, erschienes uns nicht sinvoll, das vorliegendeKa
pitel zur empiristischenSoziolinguistik umzuarbeiten.

Eine detaillierte übersichtüber unterschiedlicheForschungender empiristischen
Soziolinguistik findet sich in Kapitel 6 des Forschungsberichtesvon Norbert
Dittmar: Soziolinguistik. Frankfurt 1973.

3 Vgl. die Anmerkung 30 im ersten,die Anmerkungen9, 18, 20, 23, 24 und 26 
insbes.9 und 26 - im zweiten sowie 198 und 199 im neunten Kapitelder vor
liegendenArbeit.
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te, und die VorhersagenbestimmterProzessedes Sprachwandels.So
weit nämlich Linguistenam praktischenSprechverhalteneiner Sprach
gemeinschaft interessiert sind - und unterschiedliche Stile dieses
Sprechverhaltens,insbesondereauchgruppenspezifischerSubkodesbzw.
Soziolektebilden im Rahmendes (in einigenWertdimensionenund auf
einer elementaren Ebene verhältnismäßig) identischen Wertsystems
einer Sprachgemeinschaftein kohärentesSystem- und nicht nur am
allgemeinenBasiskodeeiner Sprachgemeinschaftoder gar an den Uni
versaliensprachlicherKodes überhaupt(wie etwa die Theorie der Ge
nerativen Grammatik), dann stoßensie in den letzten Jahren immer
wieder auf gruppen-und situationsspezifischeUnterschiededes Sprech
verhaltens- ganz gleich, ob es sich um die grundlegendenFunktionen
der Sprachverwendung,um Unterschiede der konkreten Sprachge
brauchsstrukturoder um unterschiedlicheSubkodeshandelt.

Aber vielleicht sollte man noch etwas genauer'spezifizieren: Der
Ansatz der deskriptiv-empiristischenSoziolinguistik, welche in den
letzten Jahren,insbesonderein den linguistischenDiskussionskontexten
der USA und der skandinavischenLänder aufgekommenist, unter
scheidetsich von de.n mannigfaltigen "strukturalistischenc.- Versionen
der Fragenach dem Basissprachsystemeiner Sprechgemeinschaft(etwa.
in der Sapir-Whorfschen, in der Bloomfieldschen,oder auch in der
ChomskyschenKonzeption4

) nicht eigentlicheinfach nur dadurch,daß
er im Gegensatzzu den "strukturalistischen"Ansätzen vom Sprach-

4 Bei dieser grobenEinteilung muß selbstverständlichignoriert werden,daß Chom
sky zusammenmit seinemengerenAnhängerkreisdie Kennzeichungseiner Schule
als »strukturalistisch" strikt ablehnt; er schränkt diesen Terminus ein auf den
verteilungstheoretischen,von einer eigenwertigenBedeutungsebenestrikt absehen
den, in der philosophisch-wissenschaftstheoretischenPosition behavioristischenAn
satz Bloomfields und seines eigenen Lehrers Zellig Harris (»taxonomischeLin
guistik" bzw. »Distributionalismus").Außerdemmuß hier der Unterschiedzwi
schen dem programmatischendeterministischenKulturrelativismus von Sapir,
Whorf und ihrer Schule auf der einen Seite und dem universalistischenAnspruch
der Theorie der Generativen Grammatik sowie den universalistischenbeha
vioristischen Grundannahmender taxonomischenLinguistik (etwa in der Kodi
fizierung durch Skinner) auf der anderen Seite übersehenwerden. Ebenso der
Unterschiedder philosophischenPositionen:der UnterschiedzwischenSapirs und
Whorfs Kulturmentalismus,Bloomfields und Harris' positivistischemBehavioris
mus und ChomskysbiologistischemMentalismus.Gemeinsamjedoch ist diesen so
heterogenenAnsätzen, a) daß sie die linguistischen Basiskodeseiner Sprachge
meinschaft losgelöst von situationsspeziIischenBedingungendes Sprachgebrauchs

__ �e�l�1�t�~�e�c�K�e�n�_�l�1�n�d�e�r�f�o�r�s�c�h�e�n wollen - derartige Spezifizierungenwürden nämlich
zur Feststellungund Untersuchungvon Superstrukturendes linguistischenKodes
und des Sprachgebrauchsführen und ein gewisses'Eindringen in die pragmatische
Dimension erforderlich machen - und daß sie sich b) J2!.inzipiell auf einen
einzigennative speakerals Informantenbeschränkenkönnen, dalhrer-Auffassung
nach jedes Mitglied der Sprachgem-einschaftdie Basisstrukturder Sprache glei
chermassenoeherrsche- abgesehenvon Unterschiedenin der aufgrund margi-
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gebrauchausgeht.Beide hier gegenübergestelltenVorgehensweisen,also
sowohl die strukturalistischeals auch die soziolinguistische,sind ge
zwungen, vom aktuellen Sprechverhaltenauszugehen,um sprachliche

naler organischerund/oder kultureller Ausstattungsdifferenzenabgestuftenpsy
chologischenKapazität der "glatten Sprachbeherrschung", abgesehenauch von
Unterschiedender situationsspezifischenErmüdungusw.

Zur taxonomischenLinguistik vgl.
Leonard Bloomfield: A Set of Postulatesfor the Scienceof Language.In: Sol
Saporta, ed.: Psycholinguistics.A Book of Readings. New York/Chicago/San
Francisco/TorontolLondon1961, S. 26-33.
Ders.: Language. Revidierte AufL New York/Chicago/San Francisco/Toronto/
London 1951.
Zellig S. Harris: Methodsin StructuralLinguistics. Chicago1951.
Der.: Discourse Analysis. In: Jerry A. Fodor und Jerrold J. Katz, eds.: The
Structureof Language.EnglewoodCliffs 1964, S. 355-383.
Ders.: Distributional Structure. In: J. A. Fodor und J. J. Katz, Lc., S. 33-49.
Zur behavioristischenBegründungvon Sprachecf.
B. F. Skinner: Yerbal Behavior.New York 1957.

Zur Abgrenzungzwischender Sprachtheoriedes taxonomischenDistributionalis
mus'Undfler'Sprachtheorieder GenerativenGrammaticcf.
Noam Chomsky:Current:Issues in Linguistic Theory. In: J. A. Fodor und J.
J. Katz, Lc., S. 50-118, daselbstS. 52f, 61, 88 Anm. 35, 92f. und 104-106. (Im
übrigen stellt Chomsky in dieser Arbeit fest, daß die taxonomischeLinguistik
zwar generativeGrammatikenkonstruiere,daß sie jedoch in diesenkeine Unter
scheidungzwischenTiefen- und Oberflächenstrukturvornehmeund mithin keine
Transformationsregelnaufstelle.- cf. S. 52f.)
Manfred Bierwisch: Strukturalismus.Geschichte,Probleme und Methoden. In:
Kursbuch5, Mai 1966,S. 77-151,hier S. 100-105.

Zum linguistischenKulturrelativismusvOn Sapir und Whorf cf.
Edward Sapir: The Status of Linguistics as a Science. In: David G. Mandel
baum, ed.: SelectedWritings of Edward Sapir. Berkeley and Los Angeles 1949,
S. 160-166. Edward Sapir und Morris Swadesh:American Indian Grammatical
Categories. In: DelI H. Hymes, ed.: Language in Culture and Society. New
York/Evanston/London1964, S. 100-107.
(Im übrigen hindert Sapir die Betonung der Unterschiedlichkeitverschiedener
Sprachsystemeund ihres Einflussesauf Denkenund Yerhalten ihrer Träger nicht,
zugleich die Uniformität der gesellschaftlichenFunktionen von Sprachezu be
tonen. YgL EdwardSapiiiDie Spräche.In: W. E. Mühlmann und E. W. Müller,
Hg.: Kulturanthropologie.Köln und Berlin 1966, S. 108-136, insbes. S. 111
120.)
Benjamin Lee Whorf: Naturwissenschaftund Linguistik. In: Ders.: Sprache,
Denken, Wirklichkeit. Beiträge zur Metalinguistik und Sprachphilosophie.Rein
bek 1963, S. 7-18. Und ders.: über einige Beziehungendes gewohnheitsmäßigen
Denkensund Yerhaltenszur Sprache.In: Ders.: Sprache... I.c., S. 74-101.

Zur UnterscheidungzwischenSprachuniversalismusund Sprachrelativismus:
DelI Hymes kommt durch Unterscheidungzwischen einer auf Einzelsprachen
konzentriertenLinguistik und einer sprachvergleichendenLinguistik und zwischen
einer Linguistik, die sich auf die formale Kodestrukturvon Sprachekonzentriert,
und einer Linguistik, die ihr Interesse auf die verschiedenenFunktionen von
Spracherichtet, zu einer Achtfeldertafel bezüglich der Behandlungdes Univer-
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Strukturen zu entdecken,und beide Seiten des Vergleiches sind im
eigentlichen nicht an aktueller Sprachperformanz, sondern an den
Kompetenzender Sprecherund an den von ihnen geteilten Sprach
kodes interessiert. Aber die empiristischeSoziolinguistik nimmt den
tatsächlichenDatenerhebungsbereich,nämlich das aktuelle Sprachver
halten, ernsterals die hier - sicherlich sehr grob und unzureichend
als "strukturalistisch" etikettierten Ansätze. Die empiristischeSozio
linguistik verwendet sehr viel feinere Erhebungsvariablen,um auch
systematischeUnterschiedezwischen den Sprechern einer Sprechge
meinschaft feststellen zu können. Während die "strukturalistischen"
Ansätze dahin tendieren,Varianten als zufallsverteilte Abweichungen
von einem einzigeneinheitlichenGrundmustereiner gesamtgesellschaft
-lieh verteilten Spracheabzutun, versuchtdie empiristischeSoziolingu-
istik, geradein diesen Abweichungeneine dynamischeSystematikzu
�e�n�t�d�e�c�k�:�e�n�.�W�~�h�r�e�n�d die "strukturalistischen«Sprachforscherprinzipiell
mit einem einzigen "native speaker"auskommenkönnten,benötigt der
empiristischeSoziolinguistebensoviele Sprecher,wie es Sprachvarian
ten in einer Sprechgemeinschaftgibt. Da ihm deren Anzahl und Art
vor Antritt seiner Erstuntersuchungnicht genau - also allenfalls im
alltagswe1t1ichenVorverständnis- bekanntist, muß er für die Sprech
gemeinschaft,die gewöhnlich mit mehr oder weniger soziologischem

salienproblemsin der amerikanischenLinguistik. Währendnach dieserTaxonomie
Sapir und Whorf die strukturelle Unterschiedlichkeitder verschiedenenSprachen
der Welt herausarbeiteten,zeigten sie doch gleichzeitig die Einheitlichkeit der
Gmndfunktionender Sprache,insbesonderedas Denken und Handeln zu bestim
men. Die Theol'ie der GenerativenGrammatik ist nach dieser übersichtstafel
dagegensowohl im Strukturaspektals auch im Funktionsaspektuniversalistisch.
Vgl. Dell Hymes: Why Linguistics Needs the Soeiologist. In: Soeial Research,
Vol. 34 (1967), No. 4, S. 632-647. Und ders.: Two Types of Linguistic Rela
tiv,ity. In: W. Bright, ed., l.c., S. 114-167,insbes.S. 114-116.

Zur Abgrenzungzwischenbehavioristischerund biologistisch-mentalistischerBe
gründungvon Sprachecf.
Noam Chomsky:A Review of B. F. Skinner's"Verbal Behavior". In: J. A. Fodor
und J. J.Katz, eds.:The Structure..., S. 547-578.

Zur Kritik am biologistischenMentalismusder Theorie der Generatiflen Gram
matik"vom "Standpunkteines �i�n�t�e�r�a�k�t�i�o�~�i�s�t�i�s�c�h reinterpretierten Kulturmentalis
musaus cf.
Dell Hymes: Directions in (Ethno-) Linguistic Theory. In: A. K. Romney und
R. G. D'Andrade, eds. Transcultural Studies in Cognition. American Anthro
pologist, Special Publication. Vol. 66, (1964), No. 3, Part 2, S. 6-56, insbes.
S. 41-44.
Eine typisch kulturmentalistisch-interaktionistischePosition nimmt auch Hans
fried K'ettrier: "On the SoeiolinguisticPerspectiveof the CommunicativeSitua
tion'" (In: Social Research,Vol. 37 (1970), No. 1, S. 71-87) ein, obwohl der
Gegensatzzur biologistisch-mentalistischenPosition Chomskyshier nur indirekt
zum Ausdruckkommt.

166



und linguistischemRechtoperationalmit einer politischenKommunal
gesellschaftwie z.B. New York City gleichgesetztwird, repräsentative
statistischeSampIevon Sprechern- jedenfalls in seinererstenUnter
suchung- benutzen.(Späterkann er dann seineSprecherauswahlauf
die begrenzteAnzahl singulärer "Variablenrepräsentanten"beschrän
ken.)

Die empiristischenSoziolinguistenstellen an die Spezifität ihrer Va
riablen und die Genauigkeitihrer Messungenderartig hohe Anforde
rungen,daß bei ihren informellen Voruntersuchungenzunächsthäufig
der Eindruck ensteht,daß bezogenauf eine konkrete Sprechgemein
schaft überhauptnicht von einem geordnetenSprachsystemdie Rede
sein könne. So scheinenz.B. zunächsteinmal die recht unterschiedli
chen Aussprachevariantender PhonemeIrl, Ithl und lai in New York
City wahllos, also ohne jede soziologischund/oderlinguistisch formu
lier- und beobachtbareGeregeltheit,je für sich durcheinanderzugehen.
Dem widerspricht jedoch das vorwissenschaftlicheEinverständnisder
New Yorker, daß die eine Ausspracheartbesser,korrekteroder elegan
ter sei als die andere.Und daraus läßt sich folgern, daß die unter
schiedlicheAussprachederartigerPhonemein New York City - je
denfalls läßt das ein vorwissenschaftlichesGefühl vermuten - nach
relativ einheitlichen Kriterien auf einem einheitlichen Wertmaßstab
bewertetwird. Dem würden die Hypothesenentsprechen,daß a) New
York City - da diese Ortsgesellschafteinheitliche Bewertungenvon
Sprechweisenvornimmt und somit über ein einheitliches"Sprachwert
system" verfügt - eine soziokulturelle und damit auch sprachlich
wohlabgegrenzteSprechgemeinschaftdarstellt, und daß b) die Va
riantendesSprachgebrauchesbezüglichdieserPhonemeunterschiedliche
Superkodesbilden, welche der Basisstrukturdes englischenPhonem
system" verfügt - eine soziokultureLle und damit auch sprachlich
fendes Sprachgebrauchssystembilden. (a) und b) sind in ihrer Aus
sagesubstanzeigentlich äquivalent!) Mit anderenWorten: geradedie
ins Einzelne gehendeErforschungder Varianten des Sprachgebrauchs
führt zu einer neuen dynamischenKonzeption von Sprachstruktur,
welche die dem strukturalistischorientiertenSprachforschervöllig un
geordneterscheinendenlinguistischenVariantenin einem umfassenden,
für eine soziohistorischwohlabgegrenzteSprechgemeinschaftspezifi
schen Sprachgebrauchssystem aufeinanderbezieht und in eine nicht
mehr rein linguistisch formulierbare, sondern soziokulturelle ("dyna
mische") Ordnungbringt. (Labov5)

5 Den Hintergrund unserer Argumentation entnehmenwir den Untersuchungen
Labovs zur "linguistischen Schichtung" von New York City. Für unsereArgu-
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Um derartigeVariantenunterschiedeim Rahmeneiner Sprechgemein
schaft und ihres umfassendenSprachgebrauchssystems erklären und
prognostizierenzu können, ist natürlich der Bezug auf soziologische
Variablen unbedingt erforderlich. Aber man stellt im Zuge solcher
differenzierendenUntersuchungennicht nur fest, daß sich das Sprach
verhaltennach gesellschaftlichenFaktorendifferenziert, sondernauch,
daß die unterschiedlichenStile des Sprachverhaltensim Rahmeneines
dynamischenSystemsaufeinanderbezogensind - eines Systems, das
auch wiederum seine gesellschaftlichenEntsprechungenhat oder gar
mit diesen gesellschaftlichenEntsprechungenidentisch ist: das System
einer Sprechgemeinschaft,welches die unterschiedlichenSprechstile
nach identischenWertkriterien6 unterschiedlichbewertet (in der Art,
daß etwa die eine oder andereStilvariantegemessenan einem ortsspe
zifischen "hochsprachlichen"Standardelegant,korrekt, stigmatisierend
sei) und in ein gemeinsameskognitives Bezugssystemder Symboldeu
tung bringt (daß etwa die eine Stilvariante unterschichtspezifischsei,
die andereeiner bestimmtenreligiösenMinorität entsprecheusw.). An
ders formuliert: um die verschiedenenVarianten des Sprechensdoch

mentationwerden wir folgende Arbeiten Labovs heranziehenund für ihre Zita
tion folgendeAbkürzungenverwenden:
L1 = William Labov: Phonological Correlatesof Social Stratification. In: J.
J. Gumperz und D. H. Hymes, eds.: The Ethnographyof Communication.A
SpecialPublication,Vo1. 66 (1964), No. 6, Part 2, S. 164-176.
L2 = Ders.: The Reflection of Social Processesin Linguistic Structures.In: J.
A. Fishman,ed., I.c., S. 240-251.
L3 = Ders.: Hypercorrectionby the Lower Middle Class as a Factor in Lin
guistic Change.In: W. Bright, ed., l.c., S. 84-113.
L4 = Ders.: The Effect of Social Mobility on Linguistic Behavior. In: S. Lieber
son, ed., I.c., S. 58-75.

6 Wir definieren das Phänomender Sprechgemeinschaftalso nicht nur am Krite
rium eines dichten Kommunikationsnetzesin dem Sinne, daß kommunikative
Kontakte innerhalb der Gruppe häufiger zustandekommen als in Außenkontak
ten der Gruppenmitglieder mit anderen Gruppen - dieser Vorschlag wurde
gelegentlichvon Gumperz unterbreitet-, sondern mit Labov und DelI Hymes
zusätzlicham Kriterium des geteiltenWerthorizontesbezüglichsprachlichenVer
haltensund der Funktionenvon Sprache.Vgl.
John J. Gumperz:Types of Linguistic Communities.In: J. A. Fishman,ed., 1.c.,
S. 460-472,insbes.S. 463.
William Labov: L 2, S. 247 und 251, L 3, S. 105, L 4, S. 74f. .
Dell Hymes: Two Types..., I.c., S. 132 ff ..
Ders.: Models of the Interaction of Language and Social Setting. In: John
Macnamara,ed.: Problemsof Bilingualism. The Journalof Social Issues,Vo1. III
(1967), No. 2, S. 8-28, daselbstS. 18.
Nähere Ausführungen zur Entwicklung und Problematik des Konzeptes der
Sprechgemeinschaftfinden sich inder Herausgeber-Anm.le zum Artikel von
Dell Hymes: Die Ethnographie des Sprechens. In: Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen, Hg.: Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftlicheWirklichkeit.
Reinbek1973, S. 405-415.
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