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Recenze

ni rozvoj mohl byt brzdén slabSimi spoluza-
ky. Nezamyslenym dtisledkem snahy o vlast-
ni dobro, respektive dobrou budoucnost pro
své vlastni potomstvo je, Ze vznikaji deprivo-
vana homogenni sousedstvi a izolované sko-
ly se slab$imi détmi. Marginalizace a segre-
gace urcitych skupin nastdvd, aniz by po ni
nékdo primo touzil, ale kontakt s témito sku-
jednoduse znamenat snizeni osobnich Sanci
v budoucnosti. Maximalizace vlastniho zisku
vede k zhorseni situace chudych, jejichz moz-
nosti tim klesaji. Reich pro ilustraci tohoto
mechanismu pouziva metaforu logiky pojis-
ténce u pojistnych systémd, ktery se snazi
vyvarovat rizika plynouci z lidi, ktefi jsou na
tom hife: ,tfidici mechanismus v pojisténi
funguje presné tak jako v socidlnich sluz-
bach a ve vzdélavani. Nejlepsi obchod udéla-
te tehdy, kdyz vaSe penize nebudou subven-
covat nikoho, s kym je vétsi riziko nez s va-
mi” (s. 351).

Tradiéni systém socidlni solidarity je
v éfe nové ekonomiky narusen nikoli pro na-
riist sobectvi ve spolecnosti, ale kviili vysoké
mife nejistoty, kterou o své budoucnosti ne-
bo budoucnosti svych déti aktér ma. Pravé
nejistota vyzaduje co nejvétsi aktivitu, zod-
povédnost a nasazeni dnes, pro pfipad, kdy-
by se zitra néco nepovedlo. Neponechat zit-
fek ndhodé nizkou ostraZitosti a zbavovanim
se vlastnich zdrojti a privilegii ve prospéch
nékoho jiného, kdyz nenti jisté, Ze je uz zitra
nebude aktér postradat. Zavér, ktery v této
souvislosti Reich ¢ini, je pomérné chmurny:
yvysledkem je pfimé presouvani bfemene
placeni za véci, které méneé stastni clenové
kazdé spolecnost nejvice potfebuji, na né sa-
motné” (s. 364).

Kniha Roberta B. Reicha neni v kontex-
tu vyznamnych dél, které se problematikou
prdce a promén zivotniho zpiisobu v post-
modernim obdobi zabyvaji, vyrazné original-
ni a myslenkovy zdklad jeho koncepce neni
zdaleka novy. Pfinos jeho dila vSak spocivd
ve zpusobu, jakym Reich pracuje. Podstat-
nou cast knihy tvofi konkrétni priklady ze
svéta obchodu, marketingu, reklamy, korpo-

raci, vzdélavacich instituci, neziskovych or-
ganizaci a osobnich zpovédi individudlnich
aktérii, které Reich cerpa z casopisli, maga-
zindi, denniho tisku, oficidlnich statistik, vy-
zkumnych zprav a vlastnich rozhovord. Diky
jejich svézimu vyuziti a zprostfedkovani
svych zkuSenosti na vysokém vladnim postu
dal vzniknout knize, kterd miize slouzit jako
prfirucka k pochopeni zrychleného svéta, ve
kterém Zzijeme.

Ivo Bystrican

Nelson Phillips, Cynthia Hardy: Discourse
Analysis. Investigating Processes of Social
Construction

Thousand Oaks, London, New Delhi, Sage
Publications 2002, 97 s.

Tato 1tlda monografie je v pofadi padesatou
publikaci edi¢ni fady Qualitative Research
Methods. Zatimco nékteré z téchto mono-
grafii se na prvni pohled zabyvaji opravdu
jen metodami kvalitativniho vyzkumu (jako
je publikace v poradi ¢tyficata devata Syste-
matic Self-Observation), jiné jsou vénovany
celym vyzkumnym odvétvim (jako je napii-
klad publikace s pofradovym cislem tficet pét,
totiz Conversation Analysis, nebo Ethnome-
thodology - monografie v poradi tficatd
Sestd). Prace N. Phillipse a C. Hardyové se fa-
di k tém druhym - sami autofi to formuluji
tak, ze chdpou ,analyzu diskurzu” nejen jako
metodu, ale i jako osobitou metodologii (s. 5),
respektive vyzkumnou perspektivu (s. 59), je-
jimz vychodiskem je to, Ze socialni jevy jsou
nazirany jako produkty konstruktivnich tcin-
ki jazyka (resp. textli, resp. diskurzu). Pfi-
kladem, ktery uvadéji z vlastniho vyzkumu,
je proména pristupu lidi k velrybam: o velry-
bach se prestalo hovofit a psat jako o nebez-
pecnych monstrech (ve smyslu ,Moby Dic-
ka” Hermana Melvilla) a naopak zacaly byt
zpodobrniovany jako ohrozend inteligentni
stvofeni (viz hollywoodsky film ,Zachrarte
Willyho”); zména v konstruovani identity vel-
ryb byla podle autorti predpokladem vzniku
jednoho odvétvi ekoturistického primyslu,
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totiz pozorovani velryb (whale-watching in-
dustry). Formulovano z obecnégjsiho hledis-
ka, vysledky uvedeného vyzkumu byly pod-
le N. Phillipse a C. Hardyové odpovédi na vy-
zkumnou otdzku ,jak makrokulturni kontext
ovlivriuje vznik novych pramyslovych odvét-
vi pomoci utvafeni identit” (s. 64).

Drive nez se dostaneme k vymezeni cent-
ralniho pojmu diskurz, coz je pro pochopeni
toho, ¢im se zabyva analyza diskurzu, samo-
ziejmé klicové, je tfeba si uvédomit, ze uz
jen samotnym pouzitim vyrazu ,diskurz”
jsem Ceskému Ctenari nabidl urcitou (byt sta-
le jesté dosti neurcitou) interpretaci tohoto
pojmu. Anglicky vyraz ,discourse” tolik ob-
sahové nespecifikuje — znamend predevsim
mluveny nebo psany text. Z tohoto diivodu
lze pod oznacenim ,Discourse Analysis” najit
velmi rtizné publikace, pocinaje lingvisticky-
mi pfiruckami, jako je naptiklad publikace
Discourse Analysis (autofi G. Brown, G. Yule,
Cambridge University Press 1983), az po
publikace zaméfené na analyzu komplex-
nich socidlnich jevti - k nim nepochybné na-
lezi prace N. Phillipse a C. Hardyové.

Ti vymezuji diskurz nejen jako text, ale
jako mnozinu vzdjemné propojenych textd;
ale to neni vSe — do pojmu diskurz zahrnuji
i praktiky produkovdni, $ifeni a recipovani
textil; a tyto texty spolu s uvedenymi prak-
tikami utvareji podle nich socidlni realitu
(stov. 5. 3). Uéelem analyzy diskurzu je pravé
nejriznéjsi aspekty socialni reality, které
jsou vnimany jako objektivni, pfirozené ci
autonomni, ukazovat jako zavislé na pro-
dukci konkrétnich textt, resp. diskurzi, a te-
dy jako nesamozfejmé. V tomto smyslu mad
podle autorti analyza diskurzu subverzni,
tj. ,rozvratnou” funkci.

V navaznosti na Normana Fairclougha,
jednoho z nejvlivnéjsich predstaviteli tzv.
kritické analyzy diskurzu, se autofi hlasi
k tffrovinnému pojeti analyzy diskurzu, totiz
ke zkoumani vztaht mezi (1) textem, (2) dis-
kurznimi praktikami a (3) socidlnimi prakti-
kami. Autofi to vSak formuluji na fadé mist
vagnéji a ne zcela konzistentné: napt. mluvi
o0 analyze vztahti mezi texty, diskurzy a soci-
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alnim kontextem, jinde pouze o analyze tex-
ta ve vztahu k $ir$im diskurziim; ne vzdy je
jasny vztah pojmu kontext a diskurz (viz i je-
jich pojem ,diskurzni kontext”).

V souladu s cilem cel€ edicni fady je re-
cenzovana monografie koncipovana jako
tuvod do analyzy diskurzu. Autofi do ni zahr-
nuli velké mnozstvi odborné literatury, je-
jimz prostrednictvim referuji o rtiznych pfi-
stupech k analyze diskurzu a o riznych vy-
zkumech, které byly provedeny v jejim rdm-
ci. Presto vSak publikace vykazuje dva oso-
bité autorské rysy. Prvnim z nich je to, zZe
v monografii je uvedena fada piikladt z od-
borné specializace autort, kterou je studium
organizaci a fidicich procesii. Druhym ry-
sem, jemuz se budeme podrobnéji vénovat,
je klasifikace zakladnich pfistupd, které se
zformovaly v ramci analyzy diskurzu.

Autofi rozlisuji ¢tyfi pfistupy, které ozna-
¢ujf jako ,socialni jazykova analyza” (Social
Linguistic Analysis), ,interpreta¢ni struktu-
ralismus” (Interpretive Structuralism), ,kri-
ticka analyza diskurzu” (Critical Discourse
Analysis) a ,kritickd jazykova analyza“ (Criti-
cal Linguistic Analysis). K této klasifikaci do-
spéli na zakladé kombinace ¢ty faktord, ob-
sazenych ve dvou otazkach: (1) akcentuje se
v analytické praci spiS TEXT, nebo KON-
TEXT?; (2) akcentuje se v analytické prdci
pouhé SOCIALNI KONSTRUOVANI, nebo
i KRITICNOST? Socidlni jazykové analyza je
na pozadi tohoto rastru zamétena spis na text
a je konstruktivistickd, interpretacni struktu-
ralismus je také konstruktivisticky, ale je za-
méfen spis na kontext; zbyvajici dva piistu-
py jsou uz podle ndzvu kritické, ale kriticka
analyza diskurzu je zaméfena spi$ na kon-
text, zatimco kritickd jazykova analyza se za-
méfuje spi$ na text. K této klasifikaci je tfe-
ba poznamenat dvé véci. Uvedené ,néalepky”
jsou z vétsi ¢asti autorské okazionalismy, za-
vedend je pouze ,kriticka analyza diskurzu”
(ta dnes vykazuje uz i nékteré rysy odborné
discipliny). Z této klasifikace plyne, Ze to, co
se globalné oznacuje jako analyza diskurzu, je
velmi Siroky a rtznorody vyzkumny proud.
Nejde jen o rtzny pomeér ke kritické funkci
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odbornych analyz, to neni v socidlnim vyzku-
mu nic neobvyklého, ale predevsim o vztah
na ose ,text — kontext”; vzdyt orientace na
pouhy text je v rozporu se samotnym kon-
ceptem diskurzu, uvedenym vyse (jako by
pri vymezovani analyzy diskurzu nékde
v pozadi ptisobila uz vyse zminénd mnoho-
znacnost anglického vyrazu ,discourse”). Za
zminku stoji to, Ze v zdvére¢ném oddilu mo-
nografie autofi dokonce fikaji, resp. pfizna-
vaji, ze jednou z vyzev, kterd stoji pred ana-
lyzou diskurzu, je vypracovat metody, které
by ucinily analyzu diskurzu opravdu dis-
kurzni, nebot ,tfirovinné pojeti text, diskurz,
kontext je prilis casto redukovdno na dvojro-
vinnou analyzu, kterd pouze spojuje text
a kontext a nezkouma tlohu diskurzi, jichz
je konkrétni text cdsti.” (s. 86) Jak je zfejmé,
na analyzu diskurzu je tfeba se do urcité mi-
ry divat jako na program, nikoli jako na rea-
litu.

Z nejasnych kontur analyzy diskurzu
vsak neplyne, Ze by se s ni, resp. v jejim ram-
ci, nedalo pracovat. K pfednostem recenzo-
vané monografie nepochybné patii to, Ze au-
tofi na cetnych ptrikladech ze své vyzkumné
prace ukazuji, jaké problémy lze s jeji pomo-
ci zvlddat. Instruktivni je také popis jejich
vlastni cesty k analyze diskurzu. K ni je pfi-
vedl predevsim zdjem o problematiku identi-
ty a moci. Publikace tak neni jen dalsi z fady
piirucek usilujicich o objektivni zachyceni
tohoto vyzkumného proudu, ale je i vyrazné
subjektivizovana.

Zacate¢nik v oblasti analyzy diskurzu ji-
sté ocenti to, Ze autofi se detailné vénuji kon-
krétnim aspektiim organizace vyzkumu - od
formulace vyzkumné otdzky pres vybér vy-
zkumnych lokalit a sbér dat az po vlastni
analyzu. Autofi také upozornuji na nékteré
problémy, které jsou spojeny s timto typem
vyzkumu. Jde napf. o to, Ze analytik nemd
piistup k diskurzu jako k celku, Ze jsou mu
pristupné jen nékteré texty a ze tyto texty
jsou jen jistymi poukazy (clues) k diskurzu

(v jiné formulaci: texty jsou manifestacemi
diskurzu). S tim jsou podle autort samoziej-
mé spjaty potiZze s vybérem relevantnich dat.

Ddlezity je vSak i jiny metodologicky
problém, ktery neni v monografii zminén
a ktery miizeme v navaznosti na konverzaéni
analyzu, resp. etnometodologii nazvat ,pro-
cedurdlni konsekvencnosti kontextu” - zhru-
ba feceno jde o to, Ze analytik by mél ukazat,
ze urcity text opravdu poukazuje na néco, co
je ,mimo text”, napf. k uré¢itému diskurzu; ji-
nymi slovy, analytik by mél peclivou analy-
zou textu prokdzat, ze (1) dcastnici komuni-
kace se v jejim pribéhu na tento diskurz,
resp. na S$irsi socialni/historicky/diskurzni
kontext, orientuji a (2) tato orientace ze mé-
la disledky pro podobu analyzovaného tex-
tu. To je samoziejmé problém nemaly a pra-
covnici v oblasti socidlniho vyzkumu se mu
zpravidla prili§ nevénuji. Vyzaduje totiz zna-
losti sémiotiky (lingvistiky) tykajici se riiz-
nych aspektii znakovych systémti, struktury
textl a utvareni interakcnich udalosti. Nes-
mime ani zapomenout na to, Zze pojem text
ma v analyze diskurzu specificky vyznam -
nerozumi se jim jen psand nebo mluvend
sdéleni, ale v zasadé jakékoli znakové pro-
dukty, tj. i neverbalni sdélent, fotografie, film,
komiksy apod. Bohuzel recenzovand mono-
grafie poskytuje minimum znalosti potfeb-
nych pro analyzu jazykovych aspektd a ze
sémiotiky v ni neni nic.

Nemtizeme vSak samozfejmé ocekdvat,
Ze na tak mal€ ploSe nalezneme vSechno. Mo-
nografii N. Phillipse a C. Hardyové je tfeba
vzit jako prvni vstup do Siroké - a ponékud
neprehledné - vyzkumné oblasti. Jeji autofi
se na analyzu diskurzu divaji pfedevsim
prizmatem svych vyzkumnych zku$enosti.
Teoretické ambice publikace tohoto druhu
pochopitelné nemad. Je proto jisté, Ze vazny
zdjemce o analyzu diskurzu nezlstane jen
u recenzované monografie, ale sdhne i po
pracich jinych. Téch uz je nastésti celd fada.

Jifi Nekvapil
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