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Dupi 1989
Citeva reflectii asupra constitutionalismului
romanesc postcomunist

IOAN STANOMIR

Adoptatd In noiembrie 1991 si revizuitd in octombrie 2003, actuala Constitutie
a Romaéniei a generat un regim constitutional in a cdrui absentd dinamica politica
nu poate fi inteleasa decat fragmentar. Invocata in momente de criza, blamata
pentru blocajele institutionale pe care este presupusa a le provoca, Constitutia
ocupd in discursul public un rol marginal. Valorile pe care ea le pune in pagina,
de la sanctionarea libertatilor individuale pand la imaginarea unui guvernamant
limitat, nu par sa fie definitorii pentru modul in care actuala comunitate de ceta-
teni se construieste.

Utilizand o expresie clasicizatd, , patriotismul constitutional” este o absentd in
spatiul autohton. Partidele, ca si titularii de demnitate publicd, preferd sa abordeze
acest domeniu in termeni tehnici: dezbaterea relativd la pozitia actului funda-
mental in societate este ecranatd, gratie unui tesut lingvistic intermediar care blo-
cheazd accesul neinitiatului la adevarul ultim. Ceea se omite este natura particu-
lard a destinatarului normei constitutionale: cetdteanul, de a cdrui capacitate de a
interpreta propria sa conduitd depinde mentinerea sistemului insusi.

Dupa cum, in aceastd ordine de idei a temelor ocultate, distinctia, cardinald in
campul intelectual occidental, intre Constitutie si constitutionalism este ignorata.
Existenta unui act scris, cu anumite caracteristici formale si emanand de la un or-
gan detinand o legitimitate democratica, a fost privitd, in deceniul si jumaétate ce
ne desparte de anul 1991, ca o conditie suficientd pentru consolidarea constitu-
tionalismului. Laturii dinamice, interogative si profund critice, latura inseparabila
de constitutionalism, i-a fost preferatd, in multe ocazii, retransarea in spatele ba-
rierei protectoare a exegezei de text. Necesard, cdci in absenta ei stiinta dreptului
constitutional nu poate exista, dimensiunea ,, pozitivistd” risca sa facd sd treacd in
plan secund efectul extralegal pe care un act constitutional il produce. Departe de
a fi un dat imuabil, Constitutia se afld intr-un dialog fecund cu exigentele consti-
tutionalismului.

Unul dintre legatele dreptului public postbelic I-a reprezentat accentul plasat
pe studiul structurii formale a legii supreme, in detrimentul efortului de a stimula
intalnirea dintre norma juridica si patrimoniul intelectual si legal pe care se fon-
deazd ideile de libertate individuald si domnie a legii. Demarcatia dintre constituti-
ilenominale si cele garantiste, in termenii lui G. Sartori, trece prin vocatia legii fun-
damentale de a incorpora un set de principii si de a valida un set de valori'.

1V. Andras SAJO, Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism, CEU Press,
Budapest, 1999, pp. 9-14. Pentru abordarea lui Giovanni SARTORI, v. ,Constitutionalism: A
Preliminary Discussion”, in Norman DORSEN, Michel ROSENFELD, Andras SA]O, Susanne
BAER, Comparative Constitutionalism. Cases and Materials, Thomson & West, 2003, pp. 31-34.
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In acest mod, un bilant, posibil, al constructiei constitutionale postdecembriste
nu poate elimina din ecuatie functia integrativa a Constitutiei, capacitatea ei, cum
nota Dieter Grimm, de a fi nu doar reper de constitutionalitate, dar si punctul in ju-
rul cdruia se ordoneaza/rearticuleazd o comunitate politica. O functie cu atat mai
semnificativd in contextul unei societati care se desparte, la nivel declarativ cel
putin, de un tip de conduita totalitara. Reinventarea libertatii nu poate fi realizata
fara aportul specific al Constitutiei: bilantul anilor de dupa 1991 dovedeste esecul
tentativei roméanesti de a ridica Legea suprema la rangul de factor unificator al
natiunii. De aici, poate, si pozitia marginald pe care discutia sistematicd asupra
Constitutiei si constitutionalismului o detine in cAmpul intelectual'.

Paginile de fatd reprezinta o invitatie la reflectie in marginea constitutionalis-
mului postcomunist: din seria de interogatii si nuantéri se poate naste energia unui
proiect de regenerare al libertatii insesi.

Constitutie si cetdtenie

Si dacd actul fundamental indeplineste acea functie integrativa evocatd ante-
rior, realizarea ei efectivd este indisociabild de articularea unui cadru juridic si
ideologic al statutului cetdteniei: relatia care se naste, in acest mod, este cea pe
care se intemeiaza un edificiu al suveranitétii si realitatea ce legitimeaza insasi re-
prezentarea politica.

O arheologie a procesulul constitutional de constructie a cetdteniei ar putea
evidentia limitele, dar si originile sale. In conditiile absente1 unei reale dezbateri
constituitionale, atat in intervalul 1990/1991, cét si cu ocazia revizuirii, stabilirea
unei agende credibile care sd fie supusa discutiei publice a fost substituitd prin
operatiunea de imagine care a promovat substanta normativa si obiectivele politice
ale Constitutiei, ambele prezentate ca exigente fara de care progresul comunitatii
ar fi fost inimaginabil. Respingerea Constitutiei, in ambele etape istorice, a fost
echivalata cu un gest antipatriotic®.

Dincolo de ipoteca partizanatului ce a grevat momentul adoptarii/revizuirii
textului, o examinare a constructiei cetdteniei, oricat de fugard, nu poate ignora o
dimensiune a Constitutiei actuale: absenta unui preambul, a cdrui vocatie sa fie
tocmai formularea setului de valori pe care organizarea comunitatii sd se realizeze.
In conditiile desprmderu de modelul comunist, un text de asemenea natura s-ar fi
putut constitui in reperul care sd semnaleze asumarea unui nou tip de loialitate,
specifica unei democratii constitutionale. Lectura unor texte de asemenea natur,
de genul celor codificate in Constitutiile Poloniei sau Africii de Sud, ilustreaza po-
tentialul lor de a marca fidelitatea fata de traditie, ori de a semnala investirea cu
valoare constitutionald a unor principii fondatoare.

Pe acest fundal, revizuirea din 2003 poate fi privitd ca o tentativa de a grefa,
pe o structurd tehnico-juridicd nemodificata, elementele unui potential preambul.
Grefa si-a probat, Insd, cu aceastd ocazie, limitele, in madsura in care articolul 1 al

1'V. Dieter GRIMM, ,Integration by Constitution”, International Journal of Constitutional
Law, no. 2-3, 2005, pp. 193-208.

*Un inventar si o analizi a etapelor de adoptare a actualei Constitutii, la loan DELEANU,
Institutii si proceduri constitutionale, in dreptul comparat si in dreptul romin, Editura Servo-Sat,
Arad, 2003, pp. 333-368.

Romanian Political Science Review @ vol. VI ® no. 1 @ 2006



Dupi 1989 159

Constitutiei apare ca unul eterogen, la nivelul ciruia sunt reunite calificari ju-
ridice si obiective politice, acestea din urméa subsumabile unui preambul con-
stitutional clasic.

Céci articolul 1 este cadrul in care sunt precizate, pe de o parte, atributele sta-
tului roman, atribute care, in logica constitutionald actuald, sunt ridicate la rangul
de atribute nerevizuibile: natura unitard, suverand, independentd, indivizibild a
statului. La aceste atribute se adauga, previzibil, precizarea formei de guverna-
mant republicane, la randul ei scoasd din sfera dispozitiilor revizuibile, precum si
dispozitia relativa la natura de ,stat de drept, democratic si social” a Romaniei.

Un al doilea palier, aparut in urma amendarii din 2003, este reprezentat de in-
serarea unor principii receptate din patrimoniul constitutionalismului clasic: codi-
ficarea separatiei si echilibrului puterilor in stat, ca si mentionarea democratiei con-
stitutionale, vizeazd intdrirea unei dimensiuni absente in forma initiald de la 1991.

Pe un al treilea palier poate fi recuperat nucleul unui preambul constitutional.
Reperele invocate de aceasta datd sunt cele care au ca vocatie constituirea unei
lolalitati constitutionale: in aceastd linie pot fi grupate mentiunile In virtutea carora
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personali-
tédtii umane sunt valorile in jurul cdrora se articuleaza proiectul constitutional. Com-
plementar, Constitutia nominalizeazd doud valori necuantificabile juridic, a caror
prezentd este mai degrabé reflexul tendintei de a evoca o traditie preomunista (igno-
ratd In momentul redactarii Constitutiei), ca si al efortului de a insera referirea la re-
volutia din 22 decembrie 1989 ca moment fondator al postcomunismului.

Acestui nucleu ,,ideologic”, articolul 1(3) fi juxtapune un nucleu cuantificabil
legal: dreptatea si pluralismul politic, ce capitd, la randu-le, statutul de valori su-
preme ale poporului roman.

In acest context, autonomizarea unui preambul constitutional apare ca o pro-
cedura legitima de inginerie constitutionald: prin extindere si naturad, preambulul
poate actiona ca un vector al constructiei cetdteniei, dupa cum poate induce disjun-
gerea discursului politic de operatiunea de stabilire a setului de atribute ce defi-
nesc statul insusi.

Dezbaterea asupra cetdteniei nu poate oculta problematica relativé la relatia
dintre stat/functiile sale/instrumentele sale de actiune, pe de o parte, si sfera re-
zervata libertatilor individuale, pe de altd parte. In joc nu este atat identificarea
unui inventar exhaustiv de drepturi rezervate cetatenilor, cat reflectia in marginea
tipului de interactiune pe care solutia constitutionald il implica. O datd optiunea
exprimata si validata referendar, actiunea politicd nu mai poate ignora, decat cu
riscul neconstitutionalitatii, principiile codificate anterior.

Constitutia Romaniei ilustreaza virtutile si riscurile potentiale ale unui model
legal generalizat In deceniile postbelice: cetdteanul pe care Legea fundamentala il
are In vedere, de o manierd ideald, nu mai poate fi suprapus peste conturul consa-
crat de constitutionalismul clasic. O datd cu primul val de receptare al drepturilor
de naturd socialad (Constitutia Mexicului din 1917 si Constitutia Republicii de la
Weimar), ponderea acordatd drepturilor pozitive, a cdror realizare implica in-
terventia statului, a definit discursul constitutional. O tendintd a cdrei extindere pa-
tologicd a fost ilustratd de ordinea constitutionald din spatiul comunist'.

Ceea ce raméne, ca o temd de viitor a reflectiei constitutionale, este formula-
rea nei potentiale alternative la acest model institutional definit prin extinderea

''V. Andras SAJO, Limiting Government...cit., pp. 245-286.
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prerogativelor statului. In aceastd ordine de idei, optiunea care se poate contura
este disocierea intre nucleul procedural al unei Constitutii, nucleul care s& fie dedi-
cat precizarii mecanismului institutional al administrarii puterii, si o declaratie de
drepturi, care s sanctioneze setul de libertati recunoscute individului. Dupd cum
nu mai putin semnificativa este analiza Insdsi a utilitatii codificdrii constitutionale
a unor drepturi de ultima generatie, a cdror exigibilitate, la nivelul cetdteanului,
este problematicd, in cel mai inalt grad. Constitutionalismul clasic ofera resursele
intelectuale pentru o intoarcere la functia originaré a legii supreme, cea de a limita
guvernamantul si de a procura garantii impotriva intruziunii etatice in domeniul
rezervat individului suveran.

Pe acest fundal evocat anterior, la 1991, ca si in 2003, constituirea cetdteniei a
fost inseparabild de codificarea constitutionald a functiilor rezervate statului. Pana
la un punct, cresterea atributiilor etatice a fost privitd, constitutional, ca o garantie
explicitd a protectiei libertatilor stipulate de text. Roménia nu putea deroga de la
regula identificabild in spatiul tarilor ce experimenteazd tranzitia catre democratie,
dupa un regim al socialismului real: reticenta de a porni o dezbatere publica in
marginea efectivitatii drepturilor sociale este reflexul unei tendinte societale expli-
cabile sociologic. De aici, si decalajul semantic dintre transcrierea comunistd a unui
drept si substanta sa normativa din constitutiile postcomuniste.

Simbolic, in cazul Romaéniei, ,, Tezele constitutionale”, inaintate Adunarii Con-
stituante, imaginau un titlu dedicat , principiilor fundamentale”. Aici, aldturi de
dispozitiile purtdnd asupra statului si principiilor democratice, figurau si menti-
uni, extinse, relative la functiile statului. Relectura lor poate servi ca un indicator al
importantei pe care statul, atunci ca si acum, o detinea in insdsi opera de
constitutionalizare a natiunii:

,Articolul 6. Statul trebuie sa asigure:

a) garantarea suveranitatii nationale si a integritatii teritoriale,

b) respectarea ordinii constitutionale, a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor,

c) exploatarea resurselor naturale In concordanta cu interesul national,

d) valorificarea potentialului creator si productiv al tuturor fortelor sociale,

e) dezvoltarea culturii si a stiintei, protejarea patrimoniului cultural national,

f) ocrotirea mediului inconjurator si asigurarea echilibrului ecologic,

g) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii si pentru pro-
tectia sociald a cetatenilor,

h) stimularea liberei initiative,

i) participarea tuturor cetdtenilor la viata publicd,

j) cooperarea cu alte state, consolidarea pécii si promovarea intelegerii

intre popoare”!.

Desi Adunarea Constituanta nu a validat intiativa Comisiei constitutionale,
functiile statului nemaifiind mentionate in deschiderea textului constitutional,
este de remarcat, retrospectiv, ca toate functiile listate in acest proiect de articol
sunt recuperabile printr-o lecturd, sistematicd, a Constitutiei actuale. insési proce-
dura de amendare a vizat conturarea unora dintre functiile evocate prin articole
specifice: In acest mod, au fost inserate articolele 33 (accesul la culturd) si 35
(dreptul la un mediu sanatos).

! Geneza Constitutiei de la 1991. Dezbaterile Adundrii Constituante, Regia Autonomad ,,Moni-
torul Oficial”, Bucuresti, 1999, p. 61.
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Legitima politic in contextul calificdrii Romaniei ca ,stat social”, extinderea
domeniului drepturilor individuale este, din punct de vedere juridic, o cutie a Pan-
dorei, in masura in care are ca efect secundar diluarea normativa si asumarea de
cétre stat a unor obiective ce nu mai sunt dublate de parghii gratie carora exigibili-
tatea sd fie asiguratd. Clasic, prin chiar abuzul de interpretare generat in spatiul
public, articolul 47, dedicat ,nivelului de trai”, probeazd dificultatea de a juxta-
pune, in cadrul aceluiasi articol, un obiectiv definit precis (obligatiile incadrabile In
domeniul asistentei si protectiei sociale), si un obiectiv a carui definitie juridicd, In
termenii unei obligatii de mijloace, iar nu de rezultat, il face dependent de un set
de variabile necuantificabile juridic. Rezultanta demersului constitutional este sti-
mularea unui orizont de asteptare pe care abordarea procedural-institutionald, pri-
vilegiatd de Constitutie, nu 1l poate satisface, in mod credibil.

Acolo unde instrumentul constitutional intervine cu maxima eficacitate, este
in domeniul garantdrii efectivitatii protectiei unui set de drepturi centrale. Reflectia
constitutionala nu poate ignora potentialul risc pe care il reprezinta absenta unor
stipulatii precise relative la limitele pe care textele legale le pot impune, in materia
libertatilor individuale.

Din acest punct de vedere, una dintre solutiile definite prin acuratete constitu-
tionald poate fi identificata in textul legii fundamentale a Africii de Sud, acolo
unde articolul 37 vizeaza identificarea unui numar de drepturi privite ca ,non
derogabile”. Relatia dintre proclamarea starii de urgenta si protectia libertatilor
este formulatd de o manierd care nu admite echivocul unei intepretari a autoritati-
lor de stat. Demnitatea umana, egalitatea (prin interzicerea discriminarii, indiferent
de criteriu), viata, interzicerea sclaviei si a starii de servitute sunt doar cateva
dintre atributele pe care nici un act al Parlamentului nu le poate afecta. Distinct, un
accent special este pus pe constituirea unui set de garantii menite sa guverneze re-
gimul juridic al celor detinuti in contextul unei stdri de urgenta: obiectivul dispozi-
tiei normative este de a evita utilizarea abuzivé a prerogativelor cu care autoritatea
de stat este investitd, pe o perioadd tranzitorie'.

Reinventand Senatul :
cazul , Tezelor constitutionale din 1990

Reinventarea bicameralismului este unul dintre punctele in care actuala con-
structie constitutionald isi asuma, cel putin la niel declarativ, continuitatea cu tradi-
tia precomunista: ca si in alte ocazii, ne afldm in prezenta unei linii de continuitate
aparentd, in conditiile In care structura bicamerald indeplinea, la 1866, ca sila 1923,
un rol de echilibrare la care actualul Senat nu mai poate aspira.

Optiunea validata in 1991 si mentinuta in 2003 este, in fapt, cea formulatd in
Decretul-Lege, adoptat de Consiliul Provizoriu pentru unitate nationald, in vede-
rea pregatirii primelor alegeri postcomuniste. Ceea ce se nastea, cu aceastd ocazie,

' Una dintre temele de reflectie pe care sistemul nostru constitutional nu le poate ignora
este codificarea atentd a regimului juridic aplicabil starilor de urgentd. Evenimentele din
ianuarie/februarie 1999 au relevat necesitatea unui astfel de instrument. Pentru un dosar, v.
Norman DORSEN, Michel ROSENFELD, Andras SAJO, Susanne BAER, Comparative
Constitutionalism.. .cit., pp. 328-349.
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era un paralelism intre cele doud Camere, decelabil la nivelul recrutdrii si al atribu-
tiilor. Modelul bicameralismului egalitar, similar, pana la un punct, cu cel italian,
era preferat in detrimentul unei examindri critice a rolului pe care un Senat era che-
mat sd 1l joace In reinstituirea democratiei constitutionale. Alegerea institutionala
era dublata de o altd solutie, de data aceasta tindnd de ratia de reprezentare, solu-
tie ale carei efect era instituirea unui Parlament bicameral disproportionat de nu-
meros In raport cu talia demograficd a natiunii'.

O arheologie a bicameralismului postcomunist nu poate ignora punctul de por-
nire pe care il reprezintd , Tezele” formulate de Comisia constitutionala si destinate
Adundrii Constituante: decalajul dintre parcursul pentru care opteaza ingineria con-
stitutionala actuald si solutia avansata in 1990 este manifest si el trimite la seria de so-
lutii pe care agenda dezbaterii publice nu a reusit sa le integreze, In mod organic.

Reinventarea Senatului, dupa formula de tranzitie a Decretului-Lege adoptat
de CPUN, implica luarea in considerare a doud exigente centrale in constitutiona-
lismul comparat: maniera de recrutare si pozitia Camerei superioare, in contextul
identificdrii unor atributii specifice ei. Ambele exigente sunt cuantificate de , Teze”
intr-o modalitate radical diferita de cea validatd in 1991 si mentinuta in 2003.

Lanivelul recrutdrii, in economia , Tezelor” sunt recuperabile doud dintre so-
lutiile vehiculate In dreptul constitutional comparat. Este vorba, in prima varianta,
de particularizarea modului de scrutin, prin transformarea Senatului in Camera
desemnatd prin vot uninominal. Deloc paradoxal, in dezbaterile care urmeaza
amendarii din 2003, invocarea votului uninominal este departe de a fi marginala:
evocata in 1990, solutia este reluatd acum, la distantd de un deceniu si jumatate.

Cea de-a doua variantd formulatd de , Teze” mobilizeaza doud categorii de in-
strumente juridice. In aceastd paradigma, Senatul se naste la intersectia dintre
doud vocatii care ii sunt atasate, constitutional: cea de a reprezenta comunitatile lo-
cale, comunitéti ridicate, prin votul indirect, la rangul de colegiul electoral, si misi-
unea de a facilita prezenta in Adunare a elitelor academice si profesionale, in ipos-
taza senatorilor de drept. In mod vizibil, solutia preferat aici este una de reconcili-
ere intre traditia autohtond, a actului de la 1923, si mecanismul validat de Constitu-
tia franceza de la 1958.

Contrafactual, desi metoda este departe de a fi una specifica dreptului consti-
tutional, putem evalua efectele unei potentiale aplicdri a solutiei ce imbina votul
indirect si institutia senatorilor de drept: asigurarea unei relatii privilegiate intre
mediul politic local si Camera superioara este, traditional, una dintre marcile Ca-
merelor inalte, dupd cum numirea/prezenta de drept a unor senatori este
indisociabild de maturitatea la care un corp parlamentar de asemenea natura as-
pird. Fara a decontextualiza abuziv, solutia , Tezelor” constitutionale din 1990
poate fi analizatd ca un efort de regandire a ratiunilor de a fi ale Senatului insusi.
Un efort care mizeazd pe o problematizare absentd in cazul multora dintre dez-
baterile care fi urmeaza:

,Articolul 4. Senatul se compune din senatori alesi, prin sufragiu indirect,
de catre consiliile colectivitatilor locale, precum si din senatori de drept.
Sunt senatori de drept:
- reprezentantii cultelor, in conditiile previzute de legea electorald,
— presedintele Academiei Romane,

! Decretul-Lege 92/1990, 14 martie 1990, publicat in Monitorul Oficial 35/18 martie 1990.
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— fostii presedinti ai corpurilor legiuitoare, pe durata unui singur mandat,

- 3reprezentanti ai armatei, desemnati de Consiliul Suprem de apéarare a ta-
rii; in exercitarea lor, acestia sunt independenti,

— cate un reprezentant al organizatiei fiecirei minoritati nationale reprezen-
tate in parlament, In conditiile legii electorale”’.

Complementara interogatiei centrate pe specificul reprezentarii este cea oca-
zionatd de pozitionarea Camerei inalte in cadrul procesului de legiferare si al deci-
ziei politice. O data optiunea bicameralismului egalitar abandonatd, o gama in-
treagd de optiuni institutionale se deseneaza: conturarea identitatii Senatului insusi
se realizeaza in conjunctie cu identificarea domeniilor care i sunt rezervate, dar si
in relatie cu prerogativele pe care legiuitorul constituant i le refuza, alocandu-le
Camerei inferioare. In ecuatia calibrarii constiutionale, ponderarea elementelor
evocate traduce insasi filosofia constitutionala.

Pe acest fundal, , Tezele” constitutionale raman fidele liniei de rationalizare a
parlamentarismului prin disociere functionald. Conturul pe care textele il propun
recupereazd citeva dintre invariantele dreptului comparat. Linia de demarcatie
dintre cele doud Camere implica un algoritm familiar pe care actuala Constitutie
nu il recepteaza decat partial: stabilirea unui domeniu de intersectie intre cele doua
Camere, alocat Parlamentului in integralitatea sa, pe de o parte, si delimitarea juri-
dicd intre vocatiile Adunarii Deputatilor si Senatului.

Atributiile comune acopera, grosso modo, sfera de atributii pe care Legea funda-
mentald din 1991 o stabileste in sarcina Camerelor reunite. Este vorba de acele opti-
uni indisociabile de controlul natiunii, prin Parlament, asupra actiunilor puterii exe-
cutive: ratificarea si tratatelor care implicd modificarea legilor, declararea mobiliza-
rii partiale si generale, declararea starii de rdzboi,aprobarea delegrii legislative®.

Proiectul din 1990 propune un tip de abordare inovativé la nivelul disocierii
functionale, acolo unde optiunea avansatd este afind cu cea impusa in patrimoniul
legal al multor democratii constitutionale. Identitatea Senatului, se naste, in aceasta
prima etapd, prin conturarea unui spatiu de competenta exclusiva al Adunarii
Deputatilor. Listarea itemilor constitutionali releva incorporarea unei solutii previ-
zibile: monopolul aprobérii formulei de cabinet, dar si cel al punerii in cauza al res-
ponsabilitétii politice, precum si misiunea configurarii bugetare, sunt rezervate
Camerei joase.

,Articolul 8. Adunarea Deputatilor indeplineste si urmdtoarele atributii
proprii:
— adopta bugetul si contul de incheiere a exercitiului bugetar,
— aproba componenta si programul guvernului, la propunerea primului-mi-
nistru, prin acordarea votului de incredere,
— adopta motiunea de cenzurd,
— ascultd raportul anual al Curtii de Conturi”.

In acest context definit prin departajarea de atributii, Senatul, in acord cu Te-
zele constitutionale, apare ca un for cdruia i revine, pe de o parte, o competenta de
ratificare In politica externd, inferioara ca importanta celei alocate plenului, si, pe
de altd parte, o putere de numire, conceputd simetric cu cea gandita in cazul
Adunarii Deputatilor. Ceea ce este de notat, in definirea Senatului de la 1990, este

! Geneza Constitutiei de In 1991.. .cit., p. 447.
? Ibidem, p. 448.
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similitudinea dintre proiectul avansat si revizuirea din 2003. Ceea ce ultima opera-
tiune de inginerie constitutionald nu a reusit s prevind este evitarea unui tip de
paralelism care decurge din calificarea, alternativd, a Camerelor drept Camere
de , decizie” si de ,reflectie”. Se poate retine, ca un punct notabil al textelor din
1990, intentia de a asocia Camera Inaltd cu actiunea diplomatica si chestiunea trata-
telor, asociere pe care mizeazd, traditional, bicameralismul american:

,Articolul 9. Senatul indeplineste si urmétoarele atributii proprii:
— ratificd si denunta tratatele internationale, care nu implicd modificarea legilor,
— numeste Avocatii Poporului si controleazd activitatea acestora,
— numeste, la propunerea Presedintelui Romaniei, directorul Serviciului
Roman de informatii si controleaza activitate acestuia,
— numeste trei membri In Consiliul Constitutional,
— numeste senatorii care fac parte din Consiliul Superior al Magistraturii“’.

Modelul imaginat de ,Tezele” constitutionale poate fi recuperat si in mo-
mentul in care este examinatd problematica legiferdrii in sistemele bicamerale: difi-
cultatea inerentd lor este concilierea dintre eficacitatea adoptarii actului normativ si
imperativul respectdrii specificitatii fiecirei Camere ce reprezintd natiunea. Ex-
ceptie facand cazurile, relativ rare, definite prin atribuirea de competente consulta-
tive Senatelor, Camerele inalte sunt asociate in procesul evocat. Ceea se cere tran-
sat, In ultimé instantd, este ponderea pe care decizia fiecarei Camere o detine, in
ipoteza existentei unor variante diferite votate la nivelul Adunarii si al Senatului.

In aceastd situatie, Legea fundamentald poate promova, ca o solutie de re-
zerva, tehnica medierii: Intrunirea unui acord este realizatd prin constituirea unei
comisii investite cu misiunea transcrierii in paginad a compromisului. Este institutia
pe care si Constitutia adoptatd in 1991 a aclimatizat-o la noi, cu rezultate criticabile,
de unde si interventia amendamentelor din 2002-2003.

Cea de-a doua solutie implica acordarea unui ultim cuvant Camerei inferioare,
forul care detine, gratie volumului de alesi si manierei de desemnare, maximul de
legitimitate democratica. Impusa de Constitutia de la 1958 a Frantei, tehnica evo-
catd echilibreaza relatiile la nivelul Camerelor si elimina un tip de echivoc generat
derivalitatea legislativa. Din acest punct de vedere, Constitutia actuald a Romaniei
aimpus un sistem marcat de alternarea calitdtilor de ,,Camerd decizionald” si ,Ca-
merd de reflectie”. Cum s-a si notat in cursul dezbaterilor, ratiunea motivand tipul
de compromis realizat a fost intentia senatorilor de a nu fi eliminati, complet, din
opera de legiferare, pe anumite segmente. Individualizarea Camerelor riméne, din
acest punct de vedere, un deziderat al reformelor constitutionale viitoare.

Recitite astdzi, dupa un deceniu si jumatate de la debutul operei de consti-
tutionalizare autohtons, , Tezele” indica existenta unei intentii initiale de a acorda
Adundérii Deputatilor o preeminentd politicd, recuperabild la nivelul atributiei de
votare a bugetului si de investire a cabinetului, dar si in sfera mecanismului de le-
giferare. Solutia pe care textul evocat o cuprinde trimite la precedentul francez in-
vocat, dar si la modalitatea in care actula Constitutie a Poloniei rezolva o dilema
institutionald similara. Depozitard a legitimitatii, Camera inferioard decide, ca ul-
tim actor, in ipotezele unei divergente cu Senatul. Pe aceasta cale, rationalizarea
travaliului normativ se realizeaza organic. Ultimul cuvant intervine dupa esecul

! Ibidem.
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unei medieri si este conditionat de intrunirea unei majoritati calificate de voturi, tip
de majoritate posibil de atins doar in conditiile unui compromis transpartinic:

,Articolul 15. In cazul in care una dintre camere adopta un proiect de lege
sau o propunere legislativa cu modificari fatd de textul adoptat de cealalta ca-
merd, Adunarea Deputatilor hotdraste definitiv cu votul a cel putin doua tre-
imi din numarul deputatilor, dacd, in prealabil, divergentele nu au fost solu-
tionate prin intermediul unei comisii de mediere”’.

Privitd din unghiul de vedere al unui interval marcat de aplicarea Constitutiei
si de revizuirea ei, substanta , Tezelor” supuse Adundrii Constituante este semnifi-
cativd In planul imagindrii unei alternative la modelul bicameral instituit actual-
mente. Recurenta unor argumente in favoarea introducerii votului uninominal la
Senat este proba existentei unei agende publice pe care amendamentele din 2003
nu au epuizat-o, cu adevdarat. Relatia dintre natiune si adundrile rezultate din su-
fragiu este infinit mai complicatd decat interventiile mediatice o sugereaza. Reciti-
rea , Tezelor” este, in acest context, un punct posibil de plecare in actiunea de au-
tenticd reinventare a Senatului.

Presedinte, guvern si natiune:
0 ecuatie constitutionald si semnificatia ei

Intratd in patrimoniul constitutional autohton in 1974, institutia sefului de stat
unipersonal este reinventatd o datd cu adoptarea, de catre CPUN, a Decretu-
lui-Lege relativ guvernand regimul juridic ale primelor alegeri libere, dupad decem-
brie 1989. Marca definitorie, identificabild incd din acest prim moment, este legiti-
mitatea de care seful de stat beneficiaza: reprezentant al natiunii, ca si parlamenta-
rii, el este magistratul desemnat prin votul intregii natiuni. Un factor care nu va in-
tarzia sa influenteze, direct sau indirect, evolutia constitutionala.

Pe aceastd cale, Romania urma, cu inconsecventa totusi, un model cu prestigiu
in primul deceniu de dupa caderea regimurilor comuniste: Republica a V-a fran-
cezd pdrea sd Infatiseze democratiilor emergente un tip de echilibru institutional
demn de aclimatizat si exprimabil fara dificultate in ecuatia legald. Reconcilierea
dintre charisma candidatului la functia de sef de stat si mecanica votului de incre-
dere, acordat, in traditie parlamentard, de catre Adundri cabinetului era realizata.

Un executiv dual urma sa fie insdrcinat cu guvernarea, seful de stat avand, de
la debuturi, ascendentul cuantificabil in plusul de legitimitate. Romania intra in fa-
milia regimurilor mixte semiprezidentiale: dincolo de afinitati, Constitutia din 1991
avea sd ezite in a recepta, in integralitatea sa, modelul francez. Lipsit de autoritatea
de a dizolva, discretionar, adunarile, seful de stat autohton nu va beneficia nici de
aportul unei Constitutii vii, modelate de primul titular al oficiului republican fran-
cez. De aici, un echilibru fragil, ale cdrui limite nu au intarziat sa fie expuse de cri-
zele constitutionale, mai mult sau mai putin dramatice.

! Ibidem.

>Q primd analizi a institutiei sefului de stat, in Mihai CONSTANTINESCU, Ion DELEANU,
Antonie IORGOVAN, Ioan MURARU, Florin VASILESCU, Ioan VIDA, Constitufia Rominiei,
comentatd si adnotatd, Regia Autonomd , Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1992, pp. 180-223.
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Paradoxul originar pe care institutia presedintelui nu il poate ignora este tensi-
unea dintre credentialul popular al votului, dat in urma unei optiuni politice, si
conditia de neutralitate la care seful de stat este chemat, constitutional, sa aspire.
Departe de a fi marginal, paradoxul induce in viata politicd o ambiguitate evi-
denta: tacit sau explicit, presedintele este recunoscut ca un sef la majoritatii aflate
la guvernare sau ca actorul ce coaguleaza insdsi majoritatea generand cabinetul. O
perceptie plasatd pe fundalul unei dispozitii constitutionale imperative, care-1
obligd pe seful de stat sd rupa orice legatura juridica cu partidul din care face
parte. Interogatiei legate de absenta unui partizanat politic cuatintificabil juridic,
Legea electorald 373/2004 i va da, prin intermediul articolului 5(7), un raspuns
care, la nivel tehnic, nu incalcé prescriptia constitutionald: sefului de stat in exerci-
tiu, la final de mandat, i se va permite sd isi depund candidatura pe o listd, cu
mentinerea calitdtii de independent.

Interdictia precizatd de articolul 84(1), relativa la inadmisibilitatea unui angaja-
ment partinic pe durata mandatului, se cere coroboratd, in vederea conturérii statu-
tului prezidential, cu instituirea functiei de mediere pe care seful de stat este chemat
sd o exercite, In acord cu articolul 80 (2). Interpretate sistematic, punctele invocate
par s certifice existenta unui proiect constitutional care mizeaza pe rolul privilegiat
al unui presedinte/actor institutional neutru, investit nu cu functia de sef al executi-
vului, (alocata prim-ministrului), ci cu menirea de a salvgarda un principiu al echili-
brului constitutional. Absenta partizanatului politic il legitimeaza s intervina, poli-
tic, in scopul , medierii intre puterile statului, precum si intre stat si societate”.

Astfel cititd, Constitutia din 1991 il plaseaza pe seful de stat intr-o pozitie su-
praordonatd atat in raport cu cabinetul, cat si cu actorii partinici. Eliberat, nominal,
de orice legdtura politicd, presedintele actioneazd ca mediator. Ipoteza enuntatd se
cere raportata, previzibil, la realitatea unei cutume constitutionale: angajamentul
politic al sefului de stat, la nivelul unui partid sau al unei coalitii. Fictiunea unui
presedinte neutru, a carui sensibilitate sa nu afecteze deciziile unei institutii neutre
si echidistante (recurenta unei sintagme ,, presedinte al tuturor romanilor” este sim-
bolicd, in acest context), cedeaza in fata realitatii unei politici pe care primul magis-
trat al republicii o realizeaza, cu fiecare ocazie in care este implicat, institutional.

Nedefinitd, functia de mediere este dependentd, in exercitarea ei, de conturarea
unei practici prezidentiale proprii fiecdrei adminstratii. Dincolo de ipostazele cla-
sice, de la reunirea grupurilor parlamentare si consultarile cu actorii sociali semnifi-
cativi pand la implicarea In procesul de legiferare, gratie veto-ului suspensiv de care
dispune, vocatia medierii poate da nastere unui realitati legale si politice extrem de
diverse, dupd cum poate sta la originea unor conflicte constitutionale grave.

Exemplara in aceastd ordine de idei a echilibrului dintre mediere /neutralitate
si partizanat este actiunea presedintelui Ion Iliescu, actiune ce ocazioneazd intierea
singurei proceduri de suspendare din functie, iIn 1994. Tensiunilor sociale (retroce-
dare versus apdrarea drepturilor chiriasilor), seful de stat le raspunde, institu-
tional, cu o declaratie publicd, prin intermediul careia confera legitimitate punctu-
lui de vedere al majoritatii parlamentare si al segmentului reprezentat de chiriasi:
in cauzd este pusd, de aceastd datd, de catre opozitie, posibilitatea sefului de stat de
a afecta echilibrul puterilor in stat, inclindnd balanta si descurajand justitia sa se
mai pronunte in dosarul revendicarilor de imobile.

Plasat in postura de mediator, seful de stat devine protagonistul unei dispute
politico-constitutionale, in marginea limitelor atributiilor prezidentiale si a manie-
rei in care acestea urmeaza a fi exercitate. Lipsitd de un efect practic, initiativa de
suspendare oferd Curtii Constitutionale ocazia de a cautiona, juridic, conduita
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sefului de stat. Coroborate, imunitatea sefului de stat si atributia de mediator il
exonereazd de rdaspunderea juridicd pe care opozitia o acuza. Recitit, dupa mai
mult de un deceniu, verdictul Curtii Constitutionale reflectd ambiguitatea unui re-
gim constitutional. Balanta Intre implicarea politicd si fictiva neutralitate a sefului
de stat este dificil de mentinut:

,Legea ca expresie a vointei nationale se impune tuturor iar incalcarea
acestui principiu nu poate conduce decét la grave conflicte sociale, pentru pre-
venirea carora Presedintele Roméaniei, in temeiul articolului 80 din constitutie,
nu poate rdmane pasiv. De aceea, pozitia sa este expresia unei optiuni politice
privind reglementarea prin lege a problemei caselor nationalizate si nu prin
hotarari judecatoresti, astfel incat intra sub incidenta articolului 84 aliniatul 2,
coroborat cu articolul 70 din constitutie privind independenta opiniilor”*.

Un alt exemplu care face sa transpard dificultatea de pozitionare a sefului de
stat, in actiunea de medjiere institutionald la care Legea fundamentald ii dd dreptul
sd recurgd, este cel al interventiei presedintelui Traian Basescu, ocazionatd de criza
politicd din vara anului 2005. Pe fundalul unei succesiuni de actiuni politico-legale
ale guvernului si ale opozitiei parlamentare (asumarea raspunderii guvernamen-
tale pe un pachet de legi privind reforma in domeniile proprietatii si al justitiei,
inaintarea unei motiuni de cenzura si admiterea, la nivelul Curtii Constitutionale,
a unora dintre obiectiile de neconstitutionalitate) seful de stat a pus in practicd, in-
vocand ca atare, articolul 80 al Constitutiei, actualizandu-si vocatia de mediator.

Medierea prezidentiald se producea pe un fundal definit prin existenta unei
optiuni exprimate anterior a sefului de stat. In mai multe ocazii, presedintele se
pronuntase in chestiunea necesitdtii imperative a reformei puterii judecétoresti,
dupa cum nu evitase sd se evidentieze utilitatea recursului la alegeri parlamentare
anticipate, ca o modalitate de asigurare a unei majoritdti care sa dea substanta
agendei de guvernare a coalitiei PD-PNL. Din acest punct de vedere, presedintele
Bésescu a fost, politic, unul dintre actorii care au marcat, prin opiniile formulate,
dezbaterea centratd pe reformarea justitiei si pe eliminarea ambiguitéatilor din cam-
pul politic, prin promovarea organizarii unui nou scrutin.

Recursul la procedura de mediere implica, cel putin formal, asumarea unei ne-
utralitati pe care postura de sef de stat, investit cu misiunea de a salvgarda echili-
brul constitutional, o presupunea. Comunicatul de presa ce rezumad, oficial, discu-
tiile are darul de a introduce in discutie cateva clarificari politice si juridice, pur-
tand asupra ratiunilor de a fi si limitelor medjierii Insesi:

,— presedintele a notat distinctia dintre regimul juridic al opiniilor sale,
relative la reforma justitiei si structura aparatului puterii judecatoresti si al
Ministerului public (opinii exprimate in interventii publice, in intalniri, confe-
rinte sau discursuri) si actiunea de mediere. Daca interventiile tind s& reflecte
un punct de vedere al sefului de stat, punct de vedere formulat in acord cu
regula libertatii de exprimare, medierea propriu-zisa este o interventie insti-
tutionald, ce comports, astfel cum indica nota de presd, respectarea unui ca-
dru juridic si a unor limite constitutionale,

— comunicatul de presd evoca si relatia dintre actiunea de mediere prezi-
dential si efectele rezultate din pronuntarea unei decizii definitive a Curtii
Constitutionale. Obiectivul interventiei sefului de stat, se puncteaza, nu poate

! Curtea constitutionald. Culegere de hotdrdri si decizii, Regia Autonomd , Monitorul Oficial”,
Bucuresti, 1995, p. 364.
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fi cel de a anula/revoca decizia evocatd, cu atat mai mult cu cat efectele ei
sunt obligatorii pentru toate autoritatile de stat. Prezenta membrilor Curtii
Constitutionale nu poate conduce la ideea de modificare a punctului de ve-
dere al Curtii Constitutionale, de aici si limita inerenta a actiunii de mediere,
decurgéand din constitutie,

— In acest context, actiunea de mediere face referire si la prerogativa de
promulgare a proiectelor de lege adoptate constitutional. Interventia sefului
de stat conditioneaza acordul sefului de stat de identificarea unei forme a
proiectelor in cauza in acord cu textul constitutiei. Refuzul de a le promulga
poate fi motivat de contradictiile dintre legea fundamentald si varianta pro-
pusé sefului de stat,

— obiectivul actiunii de mediere, in aceasta lecturd, este cel de a accelera
procesul de atingere al unui compromis institutional. De aici, si selectarea
participantilor convocati de seful de stat: presedintii celor doud camere, seful
de guvern, leaderii grupurilor parlamentare, ministrul pentru relatia cu par-
lamentul, membrii Curtii Constitutionale”’.

Relatiile in interiorul ramurii executive Insesi sunt dependente de autodefini-
rea politica partizand a sefului de stat: niciodatd pusa in practica, ipoteza unei coa-
bitdri intre doud familii politice rivale poate fi analizatd prin examinarea tensiuni-
lor, explicite sau implicite, generate de colaborarea dintre presedinte si primul-mi-
nistru. Mandatat direct de natiune, aspirdnd sd apere un bine comun, cu greu
definibil in termeni concreti, presedintele exploateaza, in acest potential conflict cu
seful de guvern, pozitia pe care insdsi Constitutia i-o creeaza. Critica activitatii gu-
vernului nu emand de la opozitia politica, ci de la actorul presupus a da voce vocii
statului Insusi. Delimitarea de conduita unui prim-ministru este cautionatd nu de
reconfigurdrile partizane, ci de invocarea obiectivelor nationale.

Reforma constitutionald din 2003, care a implicat si interdictia expresd a revo-
cdrii prim-ministrului de citre seful de stat, reflectd intentia de a proteja, legal, pe
seful de cabinet in fata unei actiuni directe a sefului de stat. Criza constitutionala
manifestatd prin retragerea guvenului Radu Vasile a probat limitele Legii funda-
mentale si a ilustrat, in egald masurd, natura inerent tensionata a relatiei institu-
tionale dintre detinatorii celor doud magistraturi’. Motivatia gestului prezidential
dela finele lui 1999, dincolo de disocierile legale, poate fi analizata prin trimiterea,
previzibild, la vocatia sefului de stat de a preveni acutizarea unor crize politice mi-
nand echilibrul etatic, cat si la legitimitatea conferitd de rolul de mediator. Naste-
rea noii formule guvernamentale, giratd de prim-ministrul Mugur Isdrescu, ex-
prima, fard ambiguitate, ponderea optiunii sefului de stat, la un moment dat, in
gestionarea puterii executive. Dupd cum face sa transpara balanta, delicatd, dintre
propria agenda politica si agenda interesului national, agenda a cdrei invocare
cautioneazd interventia Insasi.

Raporturile tensionate dintre presedinte si premier par sa fie trdsatura defini-
torie a primelor luni de mandat ale lui Traian Basescu: in centrul controversei poli-
tice se afla, deloc surprinzétor, limita pana la care presedintele poate interveni, in-
stitutional, fard a afecta/submina pozitia sefului de cabinet.

In fapt, ca si predecesorii sdi, Traian Basescu, ca titular al unui oficiu de ase-
menea naturd, este obligat sa isi configureze, explicit sau nu, o maniera proprie de

! Detalii in comunicatul de presd din 12 iulie 2005, accesibil pe www.presidency. ro.

V. transcrierea interviului acordat, in decembrie 1999, la televiziunea publicd, accesibil pe
www. presidency .ro. Si comentariile lui Radu CARP din Responsabilitatea ministeriald. Studiu de
drept public comparat, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, pp. 286-287.
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lecturd a Constitutiei, In privinta rolului pe care aceasta din urma il rezerva sefului
de stat. Decalajul dintre text si Constitutia ,vie” nu poate fiignorat de observatorii
vietii publice: postura de presedinte activ, In care noul sef de stat a ales deliberat sa
se instaleze, nu are un corespondent integral in atributiile alocate. Intentia sefului
de stat de a proceda la alegeri anticipate si refuzul sefului de cabinet de a da curs
sugestiei prezidentiale a relevat deficientele/disfunctionalitdtile unui sistem con-
stitutional care nu permite dizolvarea adunérilor decét in conditii extrem de res-
trictive si interzice, expres, revocarea prim-ministrului de cdtre seful de stat.

In acest punct, oricat de extensiva, lectura prezidentiald a Constitutiei nu
poate eluda un aspect central: Constitutia din 1991 nu a inteles s recepteze solutia
franceza, gratie cdreia presedintele poate provoca alegeri anticipate, in momentul
in care intentioneaza acest lucru. Dreptul de dizolvare nu este, in cazul roménesc, o
prerogativa suverana a sefului de stat, dupd cum natura parlamentarizata a regi-
mului implicd doar motiunea de cenzura ca modalitate de demitere a cabinetului si
de inldturare a sefului de guvern.

Activismul prezidential recuperabil in alocutiunile si agenda publicd a sefului
de stat — relevante sunt opiniile formulate in interviurile date ziarului Adevdrul in
ianuarie 2005 si in interviul acordat radioului public, in august acelasi an — nu
poate fi apreciat, deocamdata, decat partial si cu riscul unei judecati hazardate.
Un bilant al regimului si o interpretare a conduitei sale constitutionale ar fi pre-
mature. Ceea ce ultimele luni au evidentiat este dificultatea de a armoniza pres-
criptiile constitutionale actuale cu promovarea unei agende prezidentiale , ofen-
sive”, a cdrei formulare intrd in confict cu mecanica adundrilor parlamentare si cu
pozitia cabinetului insusi.

Dupd cum imaginea unui presedinte ,neutru”, ,mediator”, non-partizan nu
mai poate fi acceptatd ca un deziderat realist, In contextul unei asumadri, explicite,
de citre seful de stat, a obiectivelor cu care Alianta D.A. a intrat in alegerile parla-
mentare. Presedintele tinde sa se legitimeze, in varii ocazii, ca un agent institu-
tional ce garanteazd realizarea programului evocat, mergand in contra unui curent
politic pe careil siacuza ca atare. La fel de semnificativa este asimilarea, la nivelul
discursului, a interesului national cu obiectivele de campanie in numele carorais-a
acordat mandatul constitutional. In acest fel, Traian Basescu opereaza o modificare
de substantd In modul de actiune al presedintelui pe scena politica: eliminand am-
biguitatile si asumand un angajament partizan, seful de stat nu mai ezita sa isi
aroge un rol de motor al guverndrii, propunand un tip de conduita care pare fami-
liar mai degraba regimurilor prezidentiale.

Dincolo de perisabilitatea mediaticd, legatul anului 2005, atat cat poate fi
acesta anticipat, poate fi plasat in zona urgentei clarificarii statutului pe care seful
de stat il detine, in campul constitutional. Desemnat prin vot universal, prezent in
formarea guvernului si influentdnd numirile de membri in cabinet, presedintele
este confruntat, institutional, cu limitele pe care actul fundamental i le ridicd, limite
care se afld la originea conflictelor constitutionale latente sau declarate care au defi-
nit epoca 1996-2005. Rivalitatea isi afld radacinile ultime in chiar viziunea Constitu-
tiei din 1991, care a optat pentru un tip de partajare a puterii executive, fird a dota
statul cu acele instrumente eficace de administrare a crizelor. Geometria variabild a
institutiei presedintiei este plasatd pe fundalul unui deficit de legitimitate al uni-
cului organ abilitat sd transeze conflictele dintre puterile statului: Curtea constitu-
tionald. Chiar si in noua sa formuld, Legea fundamentald nu permite Curtii Consti-
tutionale s& ofere o lecturd constrangatoare juridic a Constitutiei, in momente de
crizd, manifestate prin ciocniri intre sefii unei Camere si seful de stat. Doar
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intiativa de suspendare din functie poate fi privita ca legata inextricabil de Incalca-
rea Constitutiei, de cdtre seful de stat. Tindnd cont de dificultétile intierii procedu-
rii, conflictele constitutionale de o asemenea magnitudine tind s& se cronicizeze,
fard a putea fi prevenite/solutionate in timp real.

Astfel analizatd, relatia dintre seful de stat si seful de guvern este incadrabila
in dezbaterea privitoare la optiunea, ferma si lipsita de ambiguitate, intre regimul
prezidential si arhitectura parlamentard, aceasta din urma cu ipostazele ei dis-
tincte, decelabile in spatiul european contemporan.

Oindrumare cétre solutia prezidentiald purd implicd, in mod previzibil, elimi-
narea Adundrilor din procesul de selectare al membrilor cabinetului, cu rezerva
confirmdrii unor numiri la nivelul Camerei superioare, In acord cu mecanica
nord-americand. Repozitionatd astfel si in absenta unui dualism institutional, insti-
tutia sefului de stat va fi asociatd, la nivelul politic si constitutional, cu actul de gu-
vernare: fundalul rivalitatii actuale va fi fost eliminat, definitiv'.

In mod simetric, recursul la regimul parlamentar este reductibil la reformarea
modului de desemnare si la regandirea pozitiei pe care seful de guvern o detine el
insusi, la nivelul cabinetului. Disparitia sefului de stat ca actor ,,activ”/reprezen-
tant al natiunii poate ldsa loc reinventdrii unui rol radical diferit, de instantd ne-
utrd, definitd prin slaba incarcaturd partizand, cu vocatia compromisului.

Intre aceste doud optiuni constitutionale se pot amenaja, previzibil, geometrii
de compromis: rolul sefului de stat actual poate fi recalibrat, prin apropierea sa de
variantele moderate ale regimului semiprezidential, de natura celor identificabile
in Austria, Irlanda sau Finlanda. O solutie care se soldeaza cu redefinirea regi-
mului politic si cu acordarea unui rol proeminent sefului de guvern.

Niciodatd staticd, dependenta de lecturile succesive care i se aplica, Constitutia
nu mai poate fi imaginata procustian, prin refuzul confruntérii cu o realitate poli-
tica si partinica. Din acest punct de vedere, ambiguitétile, tensiunile si rivalitatile
din spatiul executivului pot fi analizate ca o hartie de turnesol: gandirea constitu-
tionala are si vocatia de a face trecerea intre teritoriul ideilor si domeniul actiunii
normative. Intalnirea cu stiinta politicd este, In aceastd ordine de idei, indispensa-
bild: mentinerea libertatii politice implicd si potentialul intelectual de a admite sen-
sul interogatiei fecunde.

! Pentru o definitie a regimurilor prezidential si parlamentar v. Giovanni SARTORI,
Ingineria constitutionald comparatd, trad. C. Dan sil. Stoica, Editura ,, Mediterana 2000”, Bucuresti,
2002, pp- 97-100, 115-135.
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