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doplnénou o eticky rozmér (napf. odpovéd-
nost) se dostava blizko pozicim postanalytic-
ké filozofie (Rorty) a MacIntyrovy etiky.

Ne se v§im musi ¢tendf souhlasit, napt.
s pojetim nejazykového vyznamu (1. kapito-
la), vzhledem k aktualizaci problémi v kon-
textu multikulturalismu by bylo vhodné
v knize zminit stru¢né jeho rozli¢nou temati-
zaci v socidlnich védach, nebo jeho kritiku
(napf. Rorty). To jsou vsak jen kosmetické
vady na krase, nikoli dtlezity nedostatek.

Fayovu knihu lze doporucit studentiim
socidlnich véd, protoze pfinasi komplexni
piehled o aktudlni diskusi problematiky
epistemologie socidlnich véd. Je vSak treba
zdUraznit, ze prekracuje ramec prehledové
ucebnice a do této diskuse se také aktivné
zapojuje. Dilo lze doporucit také vSem bada-
telim, protoZe nabizi feSeni teoretickych
problémti se kterymi se socialni védec v pra-
xi setkava. Napf. miize pomoci ujasnit vztah
nehodnotici a kritické pozice v sociologic-
kém vyzkumu, apod. Konecné je mozné Fay-
ovu praci doporucit také ctenaifim mimo
okruh socidlnich véd, protoze se vztahuje
k probléméim plynoucim z multikulturni zi-
votni zkuSenosti i jednoduSe proto, ze je
dobfe napsana.

Dusan Jandk

Nancy Fraserova, Axel Honneth:
Prerozdélovani nebo uzndani?
Praha, Filosofia 2004, 336 s.

V ceském prekladu se nyni dostava ke ctena-
fim kniha, jejimiz autory jsou dvé vyrazné
osobnosti soucasné kritické teorie. Zatimco
dilo severoamerické socidlni a politické teo-
reticky Nancy Fraser dosud neni v ceském
prostfedi snadno dostupné, s dilem némec-
kého sociologa a filosofa Axela Honnetha jiz
méla ceska odborna i $irsi vefejnost moznost
seznamit se v nékolika pfelozenych statich.
Ojedinélost tohoto teoretického pocinu spo-
¢ivd zejména v dialogickém charakteru kni-
hy, kde na sebe postupné ve dvou krocich
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oba autofi reaguji a pfedkladaji své pojeti te-
orie spolecnosti, moralni teorie a jejich za-
kotveni v $ir$im rdmci normativni koncepce
spravedlnosti. Siroky zabér obou autorti tedy
rovnéz umoznuje interdisciplinarni pfistup
k analyze politickych a socialnich problému
v soucasnych pozdné kapitalistickych spo-
lecnostech, ktery oba autofi v souladu s tra-
dici kritické teorie ve svych uvahach akcen-
tuji.

Naléhavost rtiznych ,bojti za uznani” je
v soucasné fazi globalizujictho se kapitalis-
mu stupriovana transkulturni vyménou, plu-
ralizaci hodnot a z toho plynoucim sklonem
chapat socidlni identity a diference politicky.
Oba autofi se shoduji na zasadnim postaveni
pojmu ,uzndni” pro mordlni teorii, ktera si
klade za cil pochopit socidlni problémy nasi
doby. Nancy Fraser nicméné namitd, Ze ten-
to klicovy pojem sam o sobé nemitize postih-
nout vSechny socidlni boje proti nespravedl-
nostem a je tudiz nezbytné reflektovat jeho
vztah k ,prerozdélovani”. Tento druhy pojem
byl akcentovan zejména ve ,fordistickém”
obdobi egalitarnimi teoriemi distributivni
spravedlnosti, které se odvoldvaji na univer-
zalistické normy a do znacné miry se vyzna-
¢uji prehliZzenim otdzek diference, tedy ota-
zek vztahujicich se k uzndni. Obéma autory
sdilena zakladni premisa nutnosti redefinice
vztahu mezi pferozdélovanim a uznanim se
stala prvotnim impulsem ke vzniku této kni-
hy. V prvnich dvou oddilech zde nejprve
Nancy Fraser a poté Axel Honneth predkla-
daji svou vlastni verzi pfiméfené teorie spra-
vedlnosti, ktera by v sobé obsdhla jak boje
v oblasti prerozdélovani, tak boje v oblasti
uznani. V navazujicich dvou oddilech kazdy
z nich pfimo reaguje na podnéty a kritiky
druhého partnera/ky a znovu probiraji vyho-
dy a nevyhody obou piistupti na tfech rovi-
nach: na roviné mordlni teorie, socialni teo-
rie a politické analyzy.

V prvnim oddilu této rozpravy predsta-
vuje své pojeti Nancy Fraser. Ve svych tva-
hach vychazi z pfedpokladu, ze oddéleni po-
zadavkl vztahujicich se k egalitarni politice
prerozdélovani od pozadavkii zaméfenych na
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kulturni uznani vytvari v teorii spravedlnosti
zavadéjici protiklady mezi multikulturalis-
mem a sociadlni demokracii a fakticky je tak
branéno odstranéni nebo alespon zmirnéni
komplexnich spolecenskych nespravedlnosti.
Fraser proto navrhuje dvoudimenzionalni te-
orii spravedlnosti, kterd poskytuje jednotny
rdmec pro pierozdélovani i uznani, tyto dvé
kategorie jsou chapdny jako dvé rtzné di-
menze spravedlnosti, ¢imZ je pojeti spravedl-
nosti rozsifeno natolik, Ze miize zahrnout jak
objektivni podminky, tj. rozdéleni material-
nich zdroji zarucujici clentim spole¢nosti ne-
zdvislost a rovny hlas, tak intersubjektivni
podminky, tj. institucionalizované kulturni
hodnotové vzorce zarucujici clentim spolec-
nosti rovny respekt a rovné Sance. Normativ-
nim jadrem dvoudimenzionalni teorie spra-
vedInosti je pro ni princip participa¢ni parity,
ktera by ¢lentim spole¢nosti poskytovala rov-
ny spolecensky status a umoznila by jim spo-
lu navzajem jednat jako rovny s rovnym.
Aby bylo mozné zahrnout paradigma
prerozdélovani a paradigma uzndni do jed-
noho vseobsahlého normativniho ramce, je
tieba podle Fraser chdpat uznani jako zaleZi-
tost statusu, tedy spravedInosti, nikoli jako za-
leZitost sebeuskutecnéni jak je tomu v Hon-
nethové teorii uznani. Uznani je zde chdpdno
jako zdkladni predpoklad lidského blaha, ne-
bot zneuznani narusuje osobni identitu a se-
behodnoceni jedince. Proti takovému iden-
titnimu modelu uznani Fraser klade statuso-
vy model uzndni, kde je zneuznani chapano
jako instituciondlni vztah podfizenosti udr-
zovany instituciondlnimi kulturnimi hodno-
tovymi schématy, které zabranuji rovné par-
ticipaci na spolecenském zivoté. Statusovy
model se snazi zrovnopravnit relativni posta-
veni aktérii v ramci statusové hierarchie spo-
le¢nosti, nikoli lé¢it psychické ujmy a naru-
Senou subjektivitu jako Honnethiiv identitni
model. V neposledni fadé podle Fraser jeji
navrh rovnéz Iépe vyhovuje podminkam hod-
notového pluralismu, nebot se neopird o né-
jaké vladnouci etické pojeti dobrého zivota,
ale jako deontologicky princip si klade za
normativni idedl participacni rovnopravnost,

tedy mozZnost interakce s rovnymi Sancemi
v podminkach hodnotového pluralismu.

Na drovni socialni teorie Fraser navrhuje
vychodisko perspektivniho dualismu, které
podle ni umoznuje uchopit kauzalni interak-
ce mezi nespravedlivym rozdélovanim a ne-
dostate¢cnym uznanim ve spolecnosti pozd-
némoderniho kapitalismu globalizace a rov-
néz zohlednit rozliSeni statusu jako urcité
struktury intersubjektivni podfizenosti a tfi-
dy jako urcité struktury objektivniho znevy-
hodnéni. Hospodafstvi a kultura jsou poji-
many jako dvé analytické perspektivy, ze
kterych jsou zkoumdny jak pozadavky soci-
alni rovnosti, tak pozadavky kulturniho
uzndni, coz umoznuje zohlednit jejich prak-
tické propojeni a konceptudlni neredukova-
telnost. Dvé dimenze nespravedlnosti - eko-
nomickad a kulturni tedy z pozice perspektiv-
niho dualismu pfedstavuji dva analyticky sa-
mostatné aspekty socidlniho fddu, z jejichz
hledisek jsou posuzovdny vSechny socidlni
praktiky, ¢imz lze odkryt kulturni vlivy na
formalné ekonomické procesy a ekonomické
vlivy na formalné kulturni praktiky a celit
tak nezamyslenym diisledkiim ndrokd na
prerozdélovani na vztahy uznani a naopak.

V druhém oddilu knihy pfebird slovo
Axel Honneth a nabizi alternativni pfistup
v protikladu k perspektivnimu dualismu Nan-
cy Fraser. Kategorii uznani chdpe jako klico-
vy pojem, ktery je schopen v dostatecné di-
ferencované podobé zahrnout rovnéz ne-
spravedlnosti spojené s ekonomickym pie-
rozdélovanim. Inspirovan Hegelovou filoso-
fif Honneth formuluje tficlennou koncepci
uznani s odkazem na historické vyclenéni ti{
sfér uznani, které se vzdy fidi specifickym
normativnim principem. Na drovni intim-
nich vztaht se rozviji sféra lasky, v niz domi-
nuji postoje péce a lasky jako druh citového
uzndni, na drovni pravnich vztahi se vycle-
nuje sféra prava, kterd je fizena normativni-
mi idejemi pravni rovnosti a rovného respek-
tu k autonomii osob, a kone¢né na trovni so-
cidlnich vztaht figuruje sféra socidlniho oce-
néni, kterd je ovldddna principem vykonu
a v jejimz ramci lze podle Honnetha temati-
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zovat otazky spojené s prerozdélovanim. Po-
dle néj byla nespravedlnost vzdy spojovana
s dimenzi uznani a konceptualizovana s ohle-
dem na pocity naruSeného uznani, narusené
tcty ¢i dlstojnosti at uz slo o nespravedlnos-
ti spojené s ekonomickou nebo kulturni di-
menzi. Jinymi slovy kapitalistickou spolec-
nost chdpe jako urcitou vyvojovou fazi radu
odstupriovanych vztahtt uzndni. Normativ-
nim jadrem jeho teorie jsou ocekavani spjata
se vzdjemnym uzndnim, ktera se zaméfuji na
principy instituciondlné zakotvené v histo-
ricky etablovanych, ale vyvijejicich se fadech
uznani. Honneth odmita oznaceni vlastniho
pristupu jako kulturni monismus, jak to na-
znacuje Fraser, nicméné za zakladni pojem
své teorie povazuje uzndni a tudiz pfipousti,
ze jeho pristup by pfipadné mohl byt chapan
jako moralné-teoreticky monismus, ktery
odhaluje moralni bdzi konsensu vyzadova-
nou pro reprodukci kapitalistickych spolec-
nosti. Socidlni konflikty je tfeba dle néj cha-
pat s odkazem na dosazené principy vzajem-
ného uzndni, motivacni zaklad téchto bojt
potom vychdzi z moralni zkuSenosti a pre-
svédceni, ze ospravedInéna normativni oce-
kavdni spjata s jednotlivymi principy uznani
nejsou v praxi dostatecné naplnovana.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Honneth
boje v oblasti pferozdélovani pojima jako bo-
je o prehodnocent vladnoucich definic vyko-
nu, ovsem vzhledem k moznostem instituci-
ondlniho propojeni jednotlivych principt
uzndni zde dochdzi rovnéz k uplatriovani
principu pravni rovnosti a tedy mobilizaci
pravnich argumentti. Vyznam pravné zakot-
venych moznosti sebeuskute¢néni individua
pronika do obou dalSich sfér uznani a pro-
stfednictvim normativniho previsu platnos-
ti, ktery je pravé pro sféru prava nejjasnéji
identifikovatelny, ptisobi jako emancipaéni
a zrovnopravnujici sila zlepSujici podminky
utvareni individudlni identity i v dalSich sfé-
rach uzndni. Diky témto normativnim pfevi-
sim platnosti je mozné vyzadovat uzndni
dalsich diferenci a skutec¢nosti dosud nezo-
hledniovanych, pfipadné pozadovat odstra-
néni specifickych piekdzek individudlniho
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sebeuskutecnéni a normativné tak osprave-
dlnit pozadavky potencidlné pfispivajici
k rozsifeni vztaht uzndni. Honnethova teo-
rie tedy obsahuje jak synchronni diferencia-
ci typt uzndni (laska, pravo a hodnoceni vy-
konu), tak diachronni ¢ast, kterd vysvétluje
historicky vyvoj jednotlivych sfér uznani.
Vyvojovy potencidl pfiznavd vsem tfem ty-
plum uznani, nicméné zaméfuje se zejména
na druhy a tfeti stupen uznani, tj. postupnou
individualizaci a egalizaci ve sféfe prava
a proces deformalizace a zobecnéni principti
hodnoceni vykonu. V koncepci Nancy Fraser
spatfuje Honneth zdsadni nedostatek v tom,
ze dostatecné nezohlednuje pravni zrovno-
pravneéni, které ona v ramci své dvoudimen-
ziondlni teorie spravedlnosti nechdpe jako
samostatnou dimenzi.

Zatimco Fraser spojuje uznani s kulturni
dimenzi spolecnosti, Honneth upozornuje
na $ir$i obsah tohoto pojmu a odmita jeho
jednostranné spojeni s ,politikou identity”,
nebot jak jiz bylo feceno socidlni boje jsou
motivovany moralni zkuSenosti nedostatec-
ného uzndni a vznasené pozadavky mohou
mit tedy pravni, politickou nebo kulturni po-
vahu. Nadto soucasné pozadavky, které jsou
zahrnovany pod hlavicku ,politiky identity”
tvofi nesourody soubor pochopitelny v nor-
mativnim horizontu existujictho fadu uzna-
ni, tedy jako aplikaci principu rovnosti nebo
prehodnoceni stavajictho principu vykonu.
Honneth nicméné uvazuje o moznosti pre-
kroceni pravniho ramce principu rovnosti
a ustanoveni dalStho principu uzndni, ktery
by vyzadoval uznani piislusnika néjaké kul-
turni mensiny a uznani jeho kultury jako né-
¢eho, co ma hodnotu samo o sobé. Priklani
se vsak k ndzoru, ze ve vétsSiné pozadavki
»politiky identity” jde pouze o inovujici pou-
Zitl zasady rovnosti.

Fraser s Honnethem se shoduji v zasadé
na tfech rovindch vzdjemného sporu. Na prv-
ni drovni je to neshoda ohledné empirického
vztazného bodu teorie, jinymi slovy ohledné
zpusobu usmeérnéni teorie ve vztahu k social-
ni realité jakozto imanentniho ospravedlnéni
kritiky. Na druhé roviné je to spor o koncep-
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tualizaci socidlniho fadu kapitalismu a v jeho
ramci urceni mista kultury. Jako tfeti rovinu
sporu vyzdvihuji otdzku normativniho zakla-
du kritické teorie. Podle téchto tfi bodti pak
oba strukturuji své pfispévky v druhé casti
knihy.

Poté, co bylo podrobeno kritice paradig-
ma prdce a zpochybnéno vysadni postaveni
délnické tfidy jako nositele imanentniho kri-
tického postoje, zacala byt problematizovana
otdzka revoluéniho subjektu a metafyzicky
urceného aktéra emancipace, s ¢imz se do ji-
sté miry vyrovnavaly vSechny pozdéjsi navr-
hy teorie spolecnosti. Fraser tuto roli empi-
rického vztaZzného bodu pfipisuje popular-
nim pojetim spravedInosti, ktera podle ni vy-
tvdreji nesubjektivni diskursivni formace, jez
zprostredkovavaji spolecenskou kritiku a so-
cidlni protest. Oproti Honnethovi, ktery po-
dle Fraser prili§ ulpiva na subjektivnich moti-
vacich a predpolitické zkuSenosti, akcentuje
pottebu diskursivniho zkoumani téchto popu-
larnich norem, jez zaujimaji misto imanence,
zaroven jsou ale otevieny historické transfor-
maci a mohou tedy transcendovat svét, z né-
hoz pochdzeji. Nepredstavuji ale rozhodné
zadny neménny zdklad, z perspektivy moral-
ni a socidlni teorie musi byt stale podrobova-
ny objektivnimu ovéfovani jejich pfimétenos-
ti. Pfistup Fraser Honneth kritizuje za kratko-
zraky aktualismus, ktery odhlizi od kazdo-
dennich, dosud politicky netematizovanych
socialnich nespravedlnosti, stava se tak po-
platnym existujicim socidlnim hnutim a udr-
Zuje soucasnou uroven socidlnich konflikth
bez moznosti jejich presazeni a redefinice.
Honneth ve své teorii vychdzi z odlisnych vy-
chodisek, emancipa¢ni potencial vklada do
pocitli zneuznani a ponizeni. Socidlni integra-
ce spolecnosti je podle né&j utvarena urcitymi
formami vzdjemného uznani, v pfipadé ne-
dostatecného naplnéni s nimi spjatych oce-
kdvani vznikaji pocity zneuznani a socidlni-
ho bezpravi, které jsou motorem spolecen-
skych zmén, nebot dosazeni socialniho uzna-
ni je nepostradatelné nejen pro individudln{
sebeuskutecnéni, ale zdroven i pro reproduk-
ci spolecnosti. Nicméné popira namitku vzne-

senou ze strany Fraser, Ze tyto moralni pocity
ponizeni chdpe jako néco daného a ahistoric-
kého, nebot normativni ocekavani, z nichz
plynou pocity zneuznani, jsou spjaté s histo-
ricky ustavovanymi principy uznani, které
utvareji dany spolecensky rad. Podle Fraser
Honneth upada do psychologismu precerio-
vanim subjektivni zkuSenosti, ktera neni pii-
stupna kritickému prezkoumani, ¢imz si za-
chovava prilisny odstup od politickych roze-
pii soucasnosti.

Podnétnou rovinu sporu predstavuji rov-
néZ uvahy o normativnim zakotveni teorie
spravedlnosti. Podle Fraser nelze ve spolec-
nosti hodnotové plurality zakladat teorii
spravedlnosti na etickém pojeti ,dobrého Zi-
vota”, které nemtize byt nikdy dostatecné
obecné, aby do sebe zahrnulo Sirokou $ka-
lu odlisnych zivotnich forem a hodnot koexis-
tujicich v pozdné kapitalistickych spolecnos-
tech. Teorii spravedInosti slucitelnou s plurali-
tou pfedstav o dobrém zivoté, Ize podle Fra-
ser artikulovat pouze deontologicky, coz
umoznuje respektovat rovnou autonomii
a mordlni hodnotu druhych, tedy jak téch,
ktefi sdileji danou predstavu, tak i téch, ktefi
ji nesdileji. Hlavni normativni zasadou je pro
Fraser participacni parita, rovnd autonomie
je tedy spojovana se statusem plnopravného
partnera v socidlnich interakcich, coz zname-
nd, ze museji byt odstranény takové instituci-
onalizované vzorce hodnoceni a reprezenta-
ce, které znevazuji nékterou odlisnost, napt.
tridni, genderovou, rasovou nebo sexualni
a brani tak moznosti usilovat s rovnymi San-
cemi o spolecenskou tctu. Normativni prin-
cip participacni parity nevyzaduje etické hod-
noceni spolecenské participace, zticastnénym
pouze zajistuje prilezitost ke svobodné volbé
a moznost rozhodovat se podle vlastnich mé-
fitek. Fraser tedy formuluje dvoudimenzional-
ni teorii spravedlnosti, ktera zohlednuje di-
menzi uznani i dimenzi pferozdélovani a je-
jimz normativnim cilem je deontologicky ide-
al participacni parity. Honneth jednoznac¢né
kritizuje snahu Nancy Fraser zavést ideal par-
ticipacni parity bez urcitého teleologického
vychodiska a predstavy dobra. Zdtiraznuje ta-
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ké, Ze jeji teorie spravedlnosti je pluralitni
pouze zdanlive, nebot jde ve skutecnosti o je-
diny cil, kterého lze dosdhnout dvéma zptso-
by. Ackoli cil socidlni spravedlnosti chapou
oba teoretici obdobné, tedy jako vytvorfent so-
cidlnich pomérd, v nichz mohou jednotlivci
vefejné praktikovat své zivotni cile jako plno-
hodnotni partnefi, Honneth vaze svou kon-
cepci spravedInosti na slabou predstavu dob-
ra. Normativnim jadrem jeho koncepce jsou
tfi rovnocenné principy spravedInosti (laska,
rovné zachdzeni a socidlni ocenéni) vychaze-
jici z historicky se vyvijejictho fadu uzndni,
prostrednictvim nichz jsou jedinci pométo-
véani svymi potencidlnimi vlastnostmi (potte-
bou, autonomii a vykonem). Definuje tudiz
synchronni a diachronni tripoldrni teorii
spravedInosti, kterd se opird o teorii identity
v tom smyslu, Ze moznost sebeuskutecnéni
individudlni autonomie chape jako vysledek
zkuSenosti socidlniho uzndni podle instituci-
onalné formovanych principi. Fraser ale je-
ho koncepci vidi jako monistickou, nebot do
centra zdjmu stavi pouze kategorii uznani.

Predkladand kniha nabizi ctenafi beze-
sporu ojedinélou snahu ve vzajemném dialo-
gu ozivit projekt kritické teorie a nové tak
uchopit souvislosti teorie a praxe. V rozsah-
lém interdisciplindrnim rdamci jsou zde dis-
kutovdny aktudlni problémy moralni teorie,
socidlni teorie a politické analyzy ve snaze
systematicky porozumét soucasné spolec-
nosti a jejim socidlnim bojim. Prvotni disku-
si o0 vztahu pferozdélovani a uznani Ize pro-
to v nejhlubsi roviné chapat jako pokus vy-
tvofit spolecny ramec, v némz by bylo moz-
né konceptualizovat soucasné kapitalistické
spolecnosti v podminkdch multidimenzional-
niho procesu globalizace.

Zavérem bych ucinila jesté nékolik po-
znamek k ceskému prekladu. Vzhledem ke
slozité konstruovanému jazyku, ktery Fraser
i Honneth pouzivaji k vykladu svych teore-
tickych stanovisek, je cesky preklad velmi
dobry. Pfestoze se v této oblasti nelze opfit
o ustalené ceské terminy, podaftilo se piekla-
datelim prevést terminologii do cestiny bez
nepfesnosti a posund vyznamu, ¢imz ne-
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sporné prispéli k rozsifeni ceské termino-
logie sociologické, politologické, filosofické
a psychologické teorie. Lze tedy jen doufat,
ze se v ¢eském prekladu predstavi také dalsi
prdce inspirativniho dila Nancy Fraser i Axe-
la Honnetha.

Zuzana Uhde

Pozn. aut.: Nakladatelstvi se pfiklonilo k ptechyle-
ni pffjmeni Nancy Fraser podle ¢eského jazykové-
ho tzu, v textu recenze nicméné uvadim v souladu
se svym presvédcenim o nevhodnosti prechylova-
ni cizich jmen v ceskych prekladech redlné pri-
jmeni autorky.

Robert B. Reich: V pasti iispéchu: Diagnoza
kapitalismu 21. stoleti
Prostor, Praha 2003, 424 s.

Ackoli jméno Roberta B. Reicha nepatiiv ces-
kych socialnévédnich vodach mezi nejsklo-
novanéjsi, neni zde zcela neznamé. Byvaly
ministr prdce Spojenych statfi, ktery zastaval
dfad v dobé Clintonovy vlady, obdrzel v roce
2003 cenu nadace Vize 97 z rukou Vaclava
Havla za ,vyznamné rozsifeni lidského obzo-
ru, poukdzdni na méné znamé jevy a souvis-
losti, pomoc v¢lenit vysledky védy do obec-
né kultury a prohloubit alternativy lidského
pohledu na svét, kosmos a zakladni otazky
byti”. Ekonom Reich, ktery svtij profesni Zzi-
vot zasvétil problematice prdce, je cenén ze-
jména za vyznamné konkrétni politické akti-
vity v boji proti marginalizaci a exkluzi na tr-
hu préce, kterymi se zdroven teoreticky za-
byval ve svych knihach.

V sirsich souvislostech se problemati-
kou prace zabyva taktéz ve své zatim posled-
ni knize, kterd se dockala svého ceského pre-
kladu. Jeho kniha v originale nazvana The
Future of Success: Working and Living in the
New Economy se snazi z ekonomického tihlu
pohledu proniknout do podstaty fungovani
podnikdni a obchodu v nezadrzitelné akcele-
rovanych podminkach a zdroven prozkou-
mat souvislosti a dtsledky, které ptisobi na
mnohé aspekty kazdodenni lidské existence



