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Factori determinanti ai optiunilor

electorale din Romania in 2004
O analiza la nivel agregat”

DRAGOS DRAGOMAN

Alegerile din Romania starnesc pasiuni si elibereazd energii nebanuite atunci
cand constati prin sondaje de opinie dezinteresul romanilor pentru politicd si compe-
tenta lor politicd modestd. Seara prezentarii rezultatelor scrutinului este punctul cul-
minant al activitatii politice, dar ea rdméne si singura ocazie a contactului cu evidenta
fenomenelor electorale. Constatdm atunci cd romanii voteaza diferit in functie de re-
giunea unde locuiesc, de mediul lor de rezidenta, de faptul cd sunt mai instariti sau
mai sdraci, tineri sau batrani, barbati sau femei. Interesul multor studii electorale se
limiteaza de cele mai multe ori doar la descrierea distributiei voturilor pentru a se
concentra subit asupra aliantelor post-electorale si formarea executivelor, fie ele con-
silii locale, consilii judetene sau guverne. Distributia teritoriald a voturilor la scruti-
nele succesive organizate in Romania pune insd constant problema preferintelor
electorale ale cetdtenilor. Ne vom preocupa in acest articol in special de distributia te-
ritoriald a voturilor, analiza fiind realizata la nivel agregat de judet. Vom vedea cum
voturile pentru partide se distribuie diferit, in functie de mediul de rezidentd, de lo-
calizarea in judete intracarpatice si extracarpatice, de nivelul de dezvoltare econo-
micd. Care ar fi cele mai robuste explicatii pentru aceastd distributie? Vom testa in
cele ce urmeazd cateva ipoteze culturale si socio-economice. Modernitatea socio-eco-
nomicd este oare o explicatie suficientd? Existd oare o ,,neo-dependentd” rurald pen-
tru Partidul Social Democrat, un , mecanism de control” al optiunilor electorale
rurale, asa cum afirméd unii cercetdtori? Functioneaza oare o predispozitie ardele-
neascd pentru alternanta la putere, chiar o predispozitie anticomunistd, ceea ce face
ca discutia sd fie purtata in termenii unor macro-regiuni politice distincte, asa cum
cred altii? Performanta institutionald joacd vreun rol in reconfirmarea in functie a ale-
silor locali? Desigur, nici “neo-dependenta”, nici predispozitia electorald regionala
nu pot fi neglijate. Ele trebuie insd nuantate pentru a surprinde cat mai bine comple-
xitatea votului in Romania. Inainte de a testa ipotezele preferintelor electorale, s3 ve-
dem cum arata distributia teritoriald a voturilor in alegerile locale din iunie 2004'.

Alegerile locale din 2004

Privind la rezultatele alegerilor locale, parlamentare si prezidentiale, putem
spune ca ele au marcat o schimbare politicd semnificativa. Chiar daca scorurile

*Doresc sd-i multumesc doamnei Violeta Alexandru, director al Institutului pentru Politici
Publice (IPP), pentru permisiunea de a folosi datele colectate de cétre IPP privind Indicatorii de
performantd, un instrument eficient de intdrire a capacititii administratiei publice locale din Romania.

! Pentru o imagine de ansamblu a alegerilor din Roméania pand in 2000, v. Cristian PREDA,
,Sistemul politic romanesc dupa patru scrutinuri”, Studia Politica. Romanian Political Science Review,
vol. I, no. 1,2001, pp. 217-246.
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electorale in scrutinele locale nu indica o infrangere a Partidului Social-Democrat
(PSD) la guvernare, victoriile opozitiei In cazul unor primarii de municipii si alian-
tele politice — ulterioare alegerilor — din anumite consilii judetene si din Parlament
au produs alternanta la putere. Dup4d alegerile din 2000, pe care le-a castigat deta-
sat, PSD s-a erodat treptat, dar mai putin decat era de asteptat intr-un context difi-
cil si presant precum aderarea la NATO si Uniunea Europeand, ce a necesitat
reforme substantiale, necesare alierii Romaniei la standardele celor doud organiza-
tii. Scdderea optiunilor de vot pentru PSD si cresterea pentru partidele de opozitie
urmeazd curbe relativ line, asa cum se poate constata din tabelele de mai jos!.

Tabelul 1
Evolutia ponderii partidelor, in procente, din totalul raspunsurilor

2001 2002 2003

Mai Oct. Mai Oct. Mai Oct.

PSD 35,7 33,3 27,8 24,6 20,9 23,1
PNL 39 3,8 2,8 5,6 7,2 5,1
PD 49 43 5,9 4,6 4,6 4,6
PRM 10,1 7,2 8,5 8,9 7,0 8,8
PUR - 0,2 15 0,5 0,7 13
UDMR 2,8 3,0 2,6 1,6 3,1 2,3

Tabelul 2

Evolutia ponderii partidelor, in procente, din totalul optiunilor de vot

2001 2002 2003

Mai Oct. Mai Oct. Mai Oct.

PSD 58,8 62,2 54,7 51,7 46,8 43,9
PNL 6,4 71 54 11,7 16,1 9,6
PD 8,1 8,0 11,7 9,6 10,3 8,7

PRM 16,6 13,4 16,8 18,6 15,8 16,7
PUR - 04 2,9 1,1 1,6 24
UDMR 4,6 5,6 52 34 6,9 44

Primé&vara anului 2004 este momentul perfectdrii aliantei electorale intre
douad partide de opozitie, Partidul National Liberal (PNL) si Partidul Democrat
(PD), luand astfel nastere alianta Dreptate si Adevar PNL-PD (D.A.). Chiar daca
aceasta nu a fost valabild pentru scrutinul local decat in doud circumscriptii, in mu-
nicipiile Cluj si Bucuresti, ea si-a dovedit eficacitatea si a devenit baza unei intele-
geri electorale generalizate la alegerile parlamentare si prezidentiale din noiembrie.

! Datele provin din Barometrele de Opinie Publicd (BOP) comandate de Fundatia pentru o
Societate Deschisd. Rezultatele BOP pot fi consultate la http://www.osf.ro/ro/program.
php?program=12 (acces: 23.10.2007)
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In analiza noastra vom utiliza adesea frecvente ale diverselor misuri relative la
performantele electorale ale Aliantei D.A. si in circumscriptiile in care cele doua
partide componente au candidat separat. Scorurile Aliantei, artificiale desigur,
vor fi calculate prin insumarea scorurilor PNL si PD. In ciuda sciderii optiunii
pentru PSD, acesta a reusit sd obtind In iunie, totusi, cel mai mare numar de voturi
la nivel national la alegerile pentru consiliile judetene. Mai mult, PSD a obtinut
mai multe voturi decat in 2000. Aceastd mdasura este cea care indica forta electo-
rala Inaintea scrutinului general din noiembrie 2004, pentru cd voturile pentru
consiliile judetene sunt mai , politice” decét cele pentru consiliile locale sau pen-
tru primarii localitatilor.

Tabelul 3

Voturile obtinute de partide/aliante politice in scrutinul
pentru consiliile judetene, la nivel national, in 2000 si 2004

Partid Voturi 2004 % Voturi 2000 % Dif. (%)
PSD 2957 617 32,71 2241939 27,44 5,27
PNL 1445 674 15,99 569 017 6,96 9,03
PD 1156 867 12,79 809 287 9,91 2,88
D.A. 459 466 508 | - | e | e
PNL+PD+DA 3062 007 3386 | - | e -
PRM 732 935 8,10 540 801 6,62 1,48
PUR 543 860 6,01 126 821 1,55 4,46
UDMR 513 165 5,67 512413 6,27 -0,6
Total 7 809 584 86,35 4 800 278 58,75 27,6
Alte partide 1233 488 13,65 3369 726 41,25 -27,6
Total 9043 072 100 8 170 004 100 0

Modificarea Legii electorale si ridicarea pragului electoral la 5% din voturile
valabil exprimate a condus in acest scrutin la concentrarea optiunilor electorale
pentru marile partide. Daca alte partide decat cele sase partide parlamentare (re-
zultate In urma scrutinului din noiembrie 2004, asa cum vom vedea mai jos) obti-
neau impreund in 2000 o proportie de 41,25% din sufragii, in 2004 ele nu reuseau
sd adune decat 13,65% din voturi. Proportia voturilor obtinute de partidele mici
este un bun indicator pentru concentrarea optiunilor electorale si pentru votul
util. Cu o singura exceptie, anume UDMR, toate celelalte partide au obtinut sco-
ruri mai mari la alegerile pentru consiliile judetene, iar marii castigatori par sa fie
PNLsi PUR. Acelasi lucru se constata si in cea ce priveste voturile pentru consiliile
locale si pentru primarii localitatilor.

Geografia electorald din iunie 2004

Voturile din 2004 nu sunt uniform repartizate geografic nici la scrutinele pen-
tru alegerea autoritatilor publice locale si nici la cele pentru alegerea Camerei
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Deputatilor, Senatului si presedintelui Republicii. Grupand judetele pe provincii
istorice sau regiuni de dezvoltare si clasificindu-le dupa gradul de dezvoltare
sau performantd institutionald, putem scoate in evidentd anumite distributii spe-
cifice. Vom incepe cu o analizd la nivel agregat de regiune de dezvoltare, apoi
vom trece la nivel agregat de judet.

Regiunile de dezvoltare au fost proiectate In 1998 pentru a favoriza cresterea
economica si pentru a permite o mai bund gestionare a fondurilor structurale euro-
pene, desigur si sub presiunea Comisiei Europene. Aceste regiuni de dezvoltare
au fost definite In functie de criteriile de functionalitate si de potentialul de coope-
rare intre grupuri de judete, afirmd Dumitru Sandu!. Criteriile dupa care au fost
desenate sunt mai curand economice si geografice decat culturale (in ciuda respec-
tarii partiale a criteriului de apartenenta la provinciile istorice). In urma decupaju-
lui teritorial, regiunile de dezvoltare au fost compuse din urmaétoarele judete:
Regiunea 1 Nord-Est: Bacdu, Botosani, lasi, Neamt, Suceava, Vaslui; Regiunea 2
Sud-Est: Braila, Buzdu, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea; Regiunea 3 Sud: Arges,
Caldrasi, Dambovita, Giurgiu, lalomita, Prahova, Teleorman; Regiunea 4 Sud-Vest:
Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea; Regiunea 5 Vest: Arad, Caras-Severin, Hune-
doara, Timis; Regiunea 6 Nord-Vest: Bihor, Bistrita-Nasdud, Cluj, Maramures,
Satu-Mare, Silaj; Regiunea 7 Centru: Alba, Brasov, Covasna, Harghita, Mures, Si-
biu; Regiunea 8: Municipiul Bucuresti si judetul Tlfov. In analiza noastra la nivel
agregat vom folosi date care nu includ permanent judetul Ilfov si municipiul
Bucuresti. Vom indica de fiecare datd numarul de unitati utilizate. Pentru usurinta
prezentdrii, marcarea lor graficd se va face prin indicatorul rutier (Sibiu = SB,
Brasov = BV, Bucuresti = B etc.).

Dezvoltarea regionald este dependentd de diversi factori, de infrastructura, re-
surse, localizare geografica. O variabild centrald pentru analiza dezvoltarii re-
gionale o constituie — considerd D. Sandu — capitalul uman, indiferent cum este el
madsurat. Si asta pentru cd performanta economicd si sociald regionald sau nationala
este legatd de cat de mult produce o societate si In ce masura isi foloseste forta de
munca disponibila — adica de stocul disponibil de cunostinte si abilitatiZ. In analiza
noastra vom utiliza doud masuri ale capitalului uman. Prima este un indice al dez-
voltarii capitalului uman (HDI) calculat de cétre Programul Natiunilor Unite pen-
tru Dezvoltare (PNUD) pebaza a trei dimensiuni: bogatie—exprimatd prin PIB/ capita
ajustat cu puterea paritard de cumparare in dolari americani (la valoarea din 2001),
educatie — exprimata prin rata alfabetizarii si rata Incadrarii in invatdmant si, in
fine, sandtate — exprimata prin speranta de viatd la nastere. A doua méasurd este cea
realizatd de D. Sandu insusi, anume un indice de dezvoltare construit prin agrega-
rea unor indicatori referitori la stocul de invdtamant (ponderea absolventilor de li-
ceu sau facultate sau scoald post-liceala in totalul populatiei de peste 12 ani), starea
de sandtate a populatiei (rata mortalitatii infantile) si intensitatea fenomenelor de
comunicare indirectd — mass-media si PTTR (un scor factorial cu indicatorii abona-
mente TV, abonamente la posturi telefonice si scrisori expediate din judet)’.

Diferentele intre regiuni apar ca destul de importante. Scorurile pe regiuni au
fost calculate prin Insumarea scorurilor pe judete In scrutinul pentru consiliile
judetene. Dacd PSD obtine cel mai bun scor in regiunea Sud-Est, Alianta D.A. ob-

! Dumitru SANDU, Spatiul social al tranzitiei, Polirom, Iasi, 1999, p. 133.
2[bidem, p. 132.
3 Ibidem.

Romanian Political Science Review @ vol. VII  no. 4 e 2007



Factori determinanti ai optiunilor electorale din Roménia in 2004 907

tine cea mai bund performanta in regiunea Bucuresti. Scorul relativ mic obtinut de
Aliantd in regiunea Centru se datoreaza scorurilor importante (neindicate aici) ob-
tinute de alte partide, precum UDMR si FDGR. Diferenta dintre performantele
D.A. si PSD sunt insd importante in aceastd regiune, precum si in regiunile Vest,
Nord-Vest si Bucuresti. Privind la aceste diferente, constatdm ca Alianta D.A. ob-
tine mai multe voturi in Tranilvania, Banat, Crisana-Maramures si Bucuresti, iar
PSD in Moldova, Muntenia, Oltenia si Dobrogea. Rezultatele nu difera prea
mult de situatia din 2000. Atunci se confruntau o coalitie la guvernare
(CDR+PNL+PD+UDMR) si o opozitie PSD+PRM+ApR. Alianta la guvernare de
atunci obtinuse majoritatea relativa a voturilor in aceleasi provincii istorice, anume
Transilvania, Banat, Crisana-Maramures, dar cedase Bucurestiul.

Tabelul 4
Performantele electorale ale aliantei D.A si ale PSD in scrutinul din 2004
pentru consiliile judetene, pe regiuni de dezvoltare, in procente

Regiunea de dezvoltare | Voturi D.A. Voturi PSD Diferenta D.A.- PSD
REG 1 Nord-Est 32,45 38,86 -6,41
REG 2 Sud-Est 32,62 39,35 -6,73
REG 3 Sud 34,54 38,92 -4,38
REG 4 Sud-Vest 31,08 37,28 -6,20
REG 5 Vest 35,83 25,70 10,13
REG 6 Nord-Vest 31,47 25,58 5,89
REG 7 Centru 25,06 16,64 8,42
REG 8 Bucuresti 46,90 33,16 13,74
Tabelul 5

Performantele electorale ale puterii si ale opozitiei in scrutinul din 2000
pentru consiliile judetene, pe regiuni de dezvoltare, in procente

Regiunea de dezvoltare CDR+PN\{?+hliI]‘:1)+UDMR PS\[];):;II;M Diferenta
REG 1 Nord-Est 23 35 -12
REG 2 Sud-Est 24 36 -12
REG 3 Sud 25 42 -17
REG 4 Sud-Vest 25 41 -16
REG 5 Vest 32 28 4
REG 6 Nord-Vest 43 26 17
REG 7 Centru 49 18 31
REG 8 Bucuresti 30 49 -19

In ciuda decupajului problematic al regiunilor de dezvoltare, putem pune in
evidentd o distributie a voturilor in functie de gradul de dezvoltare regionald. O
prima constatare este relatia dintre bogatia regiunii de dezvoltare si votul pentru ali-
anta D.A., evidentiatd de corelatia dintre PIB per capita (ajustat cu puterea paritara
de cumparare in dolari americani din 2001) si ponderea voturilor exprimate pentru

Romanian Political Science Review @ vol. VII  no. 4 e 2007
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PNL, PD sau alianta D.A. (acolo unde aceasta a candidat ca atare) la scrutinul pen-
tru consiliile judetene (r = 0,789, p < 0,05, N = 8). O corelatie la fel de puternica se
obtine intre ponderea voturilor pentru alianta D.A. si un indicator de educatie
care exprimd rata incadrarii in invatamant a persoanelor scolarizabile —in toate ci-
clurile de educatie — adicd in scoli primare, secundare si superioare (r = 0,845, p < 0,01,
N = 8). Daca bogatia si educatia se dovedesc legate de ponderea voturilor pentru
alianta D.A., atunci capitalul uman in sine ar putea fi legat de ponderea voturilor
exprimate. Human Development Index (HDI) al PNUD se dovedeste si el puter-
nic corelat cu ponderea voturilor pentru alianta D.A. (r = 0,762, p < 0,05, N = §),
confirménd relatia dintre dezvoltare si vot.

Relatiile puternice observate intre votul pentru Alianta D.A si indicatorii de
dezvoltare sunt insd datorate valorilor mari ale indicatorilor pentru Regiunea 8
(Bucuresti). Dacd Regiunea 8 este exclusa din calcul, toate relatiile anterioare isi
pierd semnificatia statistica. Invers insd, relatiile intre votul pentru PSD si indicato-
rii de dezvoltare care nu erau semnificative atunci cand sunt luate in calcul toate
regiunile de dezvoltare devin semnificative cand regiunea 8 Bucuresti este exclusa
din analiza. Ponderea voturilor pentru PSD este legata de indicele de dezvoltare
HDI (r =-0,867, p < 0,05, N = 7), dar ponderea voturilor pentru PSD este legata si
de PIB/capita (r =-0,871, p < 0,05, N = 7). Din cauza variatiilor semnificative ale re-
zultatelor corelatiilor suntem nevoiti s abandondm nivelul agregat de regiune de
dezvoltare si sa alegem un nivel mai redus de agregare, anume judetul. Numarul
judetelor in analiza noastra variazd intre 40 si 42 in functie de datele disponibile
pentru judetul Ilfov (fostul Sector Agricol Ilfov) si pentru Bucuresti, unitate admi-
nistrativd asimilata judetelor Romaniei in analizd. Vedem in tabelul de mai jos
cum aratd rezultatele partidelor importante pe judete.

Tabelul 6
Proportia voturilor pentru partide la scrutinul din 2004
pentru consiliile judetene, pe judete, in procente

Judet D.A. PSD PRM PUR
AB 43,88 24,44 7,01 7,80
AR 35,13 20,86 9,79 5,38
AG 29,45 39,82 10,25 6,53
BC 29,89 37,49 6,11 14,56
BH 40,80 18,01 5,72 3,69
BN 35,12 30,63 7,73 544
BT 30,87 35,87 13,08 6,30
BV 46,43 19,13 5,85 3,76
BR 39,81 31,80 10,85 5,94
BZ 29,30 44,60 8,72 8,61
CS 42,68 29,27 6,29 5,20
CL 34,29 37,51 6,48 947
CJ 25,40 25,58 16,59 2,98
CT 32,63 45,40 7,27 3,33
Cv 9,68 10,04 347 1,74
DB 31,57 47,05 6,97 4,72
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DJ 30,38 39,04 7,68 5,66
GL 30,38 35,76 5,73 16,33
GR 36,95 41,91 6,44 7,60
GJ 24,26 37,32 15,45 4,78
HR 8,38 8,95 3,23 2,98
HD 32,99 27,09 8,46 10,45
IL 37,05 39,19 5,76 1,27
IS 35,31 39,69 747 5,38
IF 42,55 35,23 5,76 512
MM 34,54 29,69 10,00 3,27
MH 33,17 35,71 11,31 6,15
MS 15,16 18,14 9,25 4,02
NT 31,53 43,00 7,51 7,46
oT 27,61 42,32 12,28 7,52
PH 34,42 28,29 9,71 10,36
SM 25,14 24,16 4,01 4,37
SJ 27,82 25,43 5,57 3,74
SB 26,86 19,16 3,94 6,38
SV 32,33 39,15 7,54 6,07
TR 38,06 38,68 7,05 2,80
™ 32,54 25,56 6,87 4,19
TL 37,53 30,23 9,76 5,69
VS 34,68 37,93 11,62 4,96
VL 40,00 32,02 8,02 5,67
VN 32,12 48,31 6,30 6,83
B 51,26 31,09 6,43 2,34

Regionalism electoral si dezvoltare locald

Distributia teritoriald a voturilor pentru consiliile judetene in favoarea PSD si a
Aliantei D.A. indica o anumita regularitate. Analiza bivariata indicd faptul ca localiza-
rea judetului in afara Transilvaniei este de maximd importanta pentru PSD si neim-
portanta pentru Aliantd. Astfel, localizarea in Transilvania a electorilor apare ca un
mare handicap pentru PSD (r=-0,814, p < 0,001, N = 42). Aceasta caracteristici nu are
importantd pentru nici un alt partid important, cu exceptia UDMR, un partid ardele-
nesc prin excelentd. Diferentele Inregistrate in 2000 1l faceau pe Molnar Gusztav sa
vorbeascd despre o diferentd politica calitativa intre Transilvania si Vechiul Regat!.
Urmarind rezultatele din 2004 am putea reconfirma observatia. O posibila explicatie
avansata este cea culturald, anume o dezvoltare istorica diferita care 1i predispune pe
alegatorii ardeleni sa refuze sa voteze cu PSD. Relatia dintre localizarea in Transilva-
nia si refuzul votului pentru PSD ar putea fi Insd pur intdmplatoare, doar consecinta

1 Gusztdv MOLNAR, ,Distributia regionald a voturilor din 4 iunie 2000 pentru consiliile
judetene”, Provincia, an I, nr. 3, iunie 2000.
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unor relatii puternice intre indicatorii dezvoltdrii judetene si vot. Astfel, dezvoltarea
locald s-ar putea sd fie mai importantd decat rezidenta in Transilvania. Doar intampla-
rea face ca judetele mai dezvoltate si fie localizate in Transilvania.

Observam repede cum voturile pentru PSD sunt corelate cu diferiti indicatori
ai dezvoltdrii judetene: corelatia intre voturile pentru PSD si indicele dezvoltarii ju-
detene! calculat la nivelul anului 1995 este r =-0,599 (p < 0,001, N = 40). Dacg utili-
zdm indicele capitalului uman (Sandu), rezultatul este asemanator, r = -0,564
(p < 0,001, N = 40). Chiar dacd indicele capitalului uman este calculat la nivelul
anului 1995, inertia dezvoltarii regionale in Roméania ne permite utilizarea acestui
indice siIn 2004. De exemplu, corelatia dintre indicele 1991 si cel din 1995 este una
foarte mare (r = 0,977, p < 0,001, N =40). O relatie negativa se obtine si intre votul
pentru PSD si un indice al dezvoltarii judetene actualizat (r =-0,504, p < 0,001, N = 40),
asa cum reiese dintr-o altd analiza?.

Figura 1
Corelatia dintre dezvoltarea judeteand (1995) si voturile
pentru PSD la consiliile judetene in 2004

50

bz =DB cT

Voturile pentru PSD (%)

104 0

0
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Indicele dezvoltarii judetene

Aceastd corelatie dintre dezvoltarea judeteana si optiunile electorale nu se dove-
deste valabild si pentru alte partide. Doar votul pentru PSD este legat de dezvoltarea
rural3, de dezvoltarea judeteans si de nivelul capitalului uman. insa diferenta dintre
voturile pentru Alianta D.A. si voturile pentru PSD in judete este corelatd cu dezvol-
tarea judeteand (r = 0,460, p < 0,01, N = 40), indicele dezvoltarii rurale (r = 0,375,
p < 0,05, N = 40) si indicele capitalului uman (r = 0,450, p < 0,01, N = 40). Exista insa
si alte relatii intre gradul de dezvoltare locald si vot. Vom folosi pentru a calcula

L##x Carta Verde. Politici de dezvoltare regionalii in Romdnia, Guvernul Romaniei si Delegatia
Comisiei Europene, Bucuresti, 1997.

2Laurentiu STEFAN, Rizvan GRECU, Todor ARPAD, Radu CRISTESCU, ,,Local Elections
2004: A Turning Point in Romanian Politics”, special CASP report on the electoral results and the
new political configurations, Centrul de Analize si Studii Politice, Bucuresti, august 2004, p. 64.
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aceste relatii date extrase din recensamantul populatiei si al locuintelor din Romania
(2002), precum si date furnizate de PNUD privind capitalul uman in Roméania'.

Voturile pentru PSD provin preponderent din judete cu pondere mare de
populatie rurala. De altfel, crede Sandu, ceea ce difera intre provinciile istorice
este In special capitalul uman din mediul rural, stocul de capital uman fiind mai ri-
dicat In judetele intracarpatice, cele din Transilvania, Banat, Crisana, Maramures,
decét in cele extracarpatice, cele din Oltenia, Muntenia, Dobrogea si Moldova?.
Dezvoltarea rurala este astfel negativ corelata cu ponderea voturilor pentru PSD
(r=-0,477,p < 0,001, N = 40), asa cum o indica graficul de mai jos.

Dar votul pentru PSD este legat si de alte variabile, de exemplu corelatia din-
tre voturile pentru PSD si rata urbanizarii este semnificativa si negativa (r = -0,359,
p <0,05,N =42). Relatia intre vot si gradul de urbanizare este si mai vizibild atunci
cand introducem in calcul nu proportia voturilor pentru partidul la guvernare, ci di-
ferenta dintre ponderile voturilor pentru alianta D.A. si cele pentru PSD (r = 0,471,
p <0,01, N = 42). Cum urbanizarea este legata si de nivelul de educatie, nu este de-
loc surprinzator sa constatdm cd preferinta pentru PSD este legatd de un indicator
de educatie cum ar fi ponderea persoanelor cu studii secundare din totalul popula-
tiei In varsta de cel putin 15 ani (r =-0,608, p < 0,001, N = 42). Daca am introduce in
calcul alt indicator — ponderea celor cu studii superioare din totalul populatiei de
23 de ani si peste aceastd varstd — indicatorul ar fi si el corelat cu diferenta pozitiva
dintre ponderile voturilor pentru alianta D.A. si PSD (r = 0,400, p < 0,01, N = 42).

Figura 2
Corelatia dintre dezvoltarea rurald si voturile
pentru PSD la consiliile judetene in 2004
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! Datele sunt disponibile la http://www.undp.ro/publications/pdf/NHDR2005eng.pdf
(acces: 10.08.2007)

2 Indicele dezvoltdrii rurale este calculat de Dumitru Sandu. Pentru o discutie mai
aprofundatd privind dezvoltarea rurald, v. Dumitru SANDU, ,Dezvoltare si sdrdcie in satele
Romaéniei”, Sociologie Romineasci, nr. 4, 1999, pp. 117-138.
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Figura 3
Corelatia dintre educatie si voturile pentru PSD
la consiliile judetene in 2004
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Ponderea persoanelor cu studii medii

Atat rata urbanizarii, cat si incidenta studiilor superioare se dovedesc core-
late cu accesul oamenilor la informatie, exprimat de numaérul de abonamente TV
la 1000 de locuitori. Cum era de asteptat, si votul pentru PSD este corelat negativ
cu acest indicator de comunicare (r = -0,380, p < 0,05, N = 41), in timp ce dife-
renta dintre ponderile voturilor pentru D.A. si PSD este corelata pozitiv cu acest
indicator (r = 0,359, p < 0,05, N = 41). Dar nu trebuie s credem c4 relatiile dintre
dezvoltare si votul pentru PSD sunt de data recenta. Distributia teritoriala a vo-
turilor pentru scrutinele locale din 2000 confirmé acest lucru, asa cum vom ve-
dea mai jos.

Geografia electorald din iunie 2000

Asa cum am vazut mai sus, alegerile din 2004 pentru consiliile judetene repre-
zintd mai curand un succes politic pentru PNL si PD —realizat prin intermediul ali-
antei D.A. — decét un esec al PSD, din moment ce acest partid reuseste chiar sa-si
imbundtateascad performanta electorald. Astfel, nu este de mirare nici relatia rela-
tiv puternicd dintre voturile obtinute la nivel judetean in 2000 si in 2004 (r = 0,737,
p <0,01, N =42). Cu cat PDSR a avut intr-un judet un scor mai bun in 2000, cu atat
PSD a obtinut mai multe voturi in 2004 in acel judet. Cum valoarea indicelui de co-
relatie R este doar relativ mare, exista si judete in care se inregistreaza o diferenta
a ponderii voturilor pentru PSD/PDSR. Care au fost, in consecintd, judetele in
care PSD si-a consolidat forta electorald de-a lungul mandatului guvernamental
2000-2004? Aceasta consolidare a avut loc In judetele cele mai putin urbanizate,
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corelatia dintre diferenta de voturi pentru PSD/PDSR si rata urbanizarii fiind sem-
nificativa si negativa (r =-0,356, p < 0,05, N = 42).

Dar si in 2000 pot fi puse in evidentd distributii teritoriale similare cu cele din
2004. Ponderea voturilor in favoarea PDSR pentru consiliile judetene este negativ si
semnificativ corelatd cu dezvoltarea rurald (r =-0,314, p < 0,05, N = 40) si cu dezvol-
tarea judeteana (r = -0,537, p < 0,001, N = 40). La fel ca in 2004, PDSR obtinea cele
mai bune scoruri In judetele cu populatia cel mai putin educatd, corelatia voturilor
favorabile si ponderea persoanelor cu studii medii din totalul populatiei cu varsta
de cel putin 15 ani fiind negativa, semnificativa si relativ puternicd (r = -0,573,
p < 0,001, N =42). Cum educatia este un factor esential pentru dezvoltarea capitalu-
lui uman, nu este deloc surprinzéator ca voturile pentru PDSR se concentreaza in ju-
dete caracterizate de scoruri mici de dezvoltare a capitalului uman (calculat de
Sandu), corelatia fiind, din nou, semnificativa (r =-0,510, p < 0,001, N = 42).

Figura 4
Corelatia dintre capitalul uman si voturile pentru PDSR
la consiliile judetene in 2000
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Putem adopta si o altd masura a succesului politic, anume ponderea mandate-
lor de primar obtinute de partid in judete. Adesea se face diferenta intre votul pen-
tru mandatul de primar — majoritar si uninominal - si cel pentru consiliile locale si
judetene — proportional si pe listd. Legdtura dintre optiunile pentru cele doua ale-
geri este insd una stransd, asa cum arata corelatia dintre voturile din 2000 pentru
PDSR la consiliile judetene si proportia mandatelor de primar obtinute de acest
partid in judete (r = 0,832, p < 0,001, N = 42). Nu este deloc surprinzator sa desco-
perim cd PDSR a obtinut cele mai multe mandate de primar in judetele unde rata
studiilor medii ale populatiei era mai scazuta (r =-0,488, p < 0,001, N =42), in jude-
tele cu o ratd de dezvoltare rurald mai redusa (r = -0,338, p < 0,05, N = 40) si in ge-
neral in judetele mai putin dezvoltate (r =-0,415, p < 0,01, N = 40).
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Alegerile generale din 2004

In toamna anului electoral 2004 PSD ramaénea un partid solid, in ciuda scade-
rii relative in sondaje. In urma scrutinului pentru Camera Deputatilor partidul ob-
tinuse 3730 352 de voturi, mai mult decat orice alt partid sau aliantad electorala.
Spre exemply, alianta D.A. (PNL-PD) nu obtinea pentru Camera Deputatilor de-
cat 3191 546 voturi. Acelasi lucru se intampla si in cazul scrutinului pentru Senat,
unde PSD obtinea 3 798 607 voturi, fatd de doar 3 250 663 de voturi pentru alianta
D.A. Alianta D.A. va reusi sa obtind mai multe voturi decat PSD doar la al doilea
tur al alegerilor pentru presedintele Republicii, cand Traian Basescu a obtinut
5126 794 de voturi fatd de Adrian Néstase, care obtinuse numai 4 881 520 de vo-
turi. Victoria candidatului Aliantei D.A. este cea care a contat decisiv, prim-minis-
trul desemnat sa formeze guvernul fiind un liberal care reusise in prealabil
formarea unei majoritati parlamentare care excludea la acea data PSD.

Tabelul 7
Voturile pentru partide la scrutinul pentru Senat si Camera Deputatilor in 2004

Senat Camera Deputatilor

Partid /alianta N % N %
PSD+PUR 3798 607 37,17 3730 352 36,80
D.A.PNL-PD 3250 663 31,81 3191546 31,49
PRM 1394 698 13,65 1316 751 12,99
UDMR 637 109 6,23 628 125 6,20
Alte partide 1138 476 11,14 1269 686 12,53
Total voturi 10 219 553 100 10 136 460 100

Tabelul 8

Voturile pentru candidatii la functia de presedinte al Romaniei in 2004

Turul I Turul II
Partid/ aliantd | Candidat N % N %
PSD+PUR Adrian 4278 864 40,94 4881 520 48,77
Naéstase
D.A. PNL-PD Iraian 3545 236 33,92 5126 794 51,23
Basescu
PRM Corneliu V. | 313714 12,57
Tudor
UDMR Marko Bela 533 446 5,10
Alte partide Altii 780 945 7,7
Total voturi 10 452 205 100 10 008 314 100

Rezultatele alegerilor pentru consiliile judetene reprezintd, cum spuneam, un
indicator al performantelor electorale generale. Corelatiile dintre rezultatele electo-
rale pentru diverse scrutine la nivel agregat de judet demonstreaza o legatura
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puternicd intre contexte, 0 anumitd consistenta a optiunilor electorale. Este foarte
probabil ca cineva care voteazd cu un partid /aliantd la alegerile locale sa voteze cu
acelasi partid /alianta la alegerile pentru Parlament, insa mai putin cu candidatul
acelui partid sau aliantd politica sau electorald la Presedintia Romaniei. Dar exista
si diferente Intre cele doud tabere politice. Legatura apare mult mai stransa intre
voturile pentru Alianta si sustinerea lui Traian Basescu decat cea dintre voturile
pentru PSD si candidatul sau, Adrian Nastase.

Tabelul 9

Intercorelatii intre optiunile electorale la diferite scrutine in 2004,
la nivel agregat de judet, pentru PSD

Voturi
. Consilii Camera .
Voturi judetene Deputatilor Senat Presedintie
Consilii judetene -— 0,888** 0,878** 0,235
Camera Deputatilor 0,888** —— 0,993** 0,376*
Senat 0,878** 0,993** - 0,335*%
Presedintie 0,235 0,376* 0,335* -
*p<0,01; *p<0,05
Tabelul 10

Intercorelatii intre optiunile electorale la diferite scrutine in 2004,

la nivel agregat de judet, pentru Alianta D.A. PNL-PD

Voturi
. Consilii Camera L.
Voturi judetene Deputatilor Senat Presedintie
Consilii judetene - 0,761** 0,745%* 0,395**
Camera Deputatilor 0,761** - 0,994** 0,738**
Senat 0,745** 0,994** - 0,759**
Presedintie 0,395** 0,738%* 0,759** -
*p<0,01;*p<0,05

Dacé privim la corelatiile stranse dintre voturile pentru consiliile judetene si
voturile pentru Senat si Camera deputatilor exprimate in favoarea celor doud gru-
péri politice, nu este de mirare ca voturile pentru Alianta D.A. si pentru PSD sa fie
corelate cu diversi indicatori ai dezvoltarii regionale. PSD este partidul votat si in
noiembrie 2004 de electorii din judetele caracterizate de rate mai mici ale urbaniza-
rii (r = -0,474, p < 0,01, N = 42), de un nivel mai scdzut de dezvoltare rurala
(r=-0,631, p < 0,01, N = 42), de rate mai mari ale somajului (r = 0,350, p < 0,05,
N = 42), de rate mai mici ale educatiei medii (r =-0,736, p < 0,01, N = 42) si de nive-
luri mai scdzute ale informarii populatiei, cdind ludm in calcul rata abonamentelor
TV (r=-0,428, p <0,01, N =42).
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Figura 5
Corelatia dintre nivelul capitalului uman
si voturile pentru Adrian Ndstase in decembrie 2004 (turul I1)
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In cazul votului pentru candidatii la Presedintie observam ca distributia teri-
toriald a voturilor din al doilea tur are anumite asemanari cu cea a voturilor pen-
tru consiliile judetene, dar seamdnd mult mai bine cu distributia geograficd a
voturilor pentru cele doua camere ale Parlamentului. Vedem cum Adrian Néastase
a fost preferat in judetele cu cea mai redusa dezvoltare rurala (r =-0,566, p < 0,001,
N =42), cu cea mai redusd ratd a urbanizarii (r =-0,590, p < 0,001, N = 42), cu popu-
latia cea mai putin educata — cand ludm in calcul ponderea populatiei cu studii su-
perioare (r = -0,623, p < 0,001, N = 42) sau ponderea populatiei cu studii medii
(r=-0,303, p < 0,1, N = 42) si cu populatia cea mai putin informatd — cand ludm in
calcul rata abonamentelor TV (r =-0,501, p < 0,001, N = 42). Altfel spus, candidatul
PSD si prim-ministru in functie a fost preferat de alegatorii din judetele caracteri-
zate de cele mai mici rate de dezvoltare a capitalului uman — calculat de Sandu
(r=-0,680, p < 0,001, N = 40).

Explicatia votului pentru PSD

Care sunt factorii semnificativi ce determind votul pentru PSD? Explicatia
este oare una culturald sau una socio-economica? Vom relua in cele ce urmeaza
scrutinele importante din 2004 spre a determina puterea de explicatie a celor doud
modele, cel al dezvoltarii economice si cel al predispozitiei electorilor din Transil-
vania pentru un vot defavorabil PSD. Asa cum am vazut, dezvoltarea judeteand si
dezvoltarea capitalului uman erau puternic si negativ corelate cu votul pentru
PSD in scrutinele pentru alegerea autoritatilor locale. Puterea explicativa a celor
doud variabile este insd redusd cand o comparam cu cea a educatiei. De altfel,
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introducerea educatiei in model anuleaza orice influentd din partea lor pentru ca
educatia este continuta in compozitia indicilor. Dar descoperirea esentiala este im-
portanta localizarii alegatorilor in Transilvania.

Tabelul 11

Explicatia votului pentru PSD la consiliile judetene

1 2 3 4 5 6 7 8
Rati somaj 0,146 | 0,093 | 0,116 | 0,065 | 0,142 | 0,022 0,041
Pondere studii | 545 | 391+ | .0 425 0,166 0,161
medii ot
Rati urbanizare | -0,184 | -0,003 | -0,036 | 0,086 | -0,063 | -0,095 0,012
Index dezvoltare 0,298 -0,647* 0,172 | -0,033
judeteand
Index capital

0,244 0,474 0,045 | -0,012
uman
Localizare in -0,677 | -0,740 | -0,706
Transilvania ad i i
R pitrat aj. 0,380 | 0384 | 0,385 | 0315 | 0279 | 0,658 | 0,660 | 0,647

***p <0,001;** p <0,01; * p < 0,05. Coeficientii prezentati in tabel sunt coeficienti beta
standardizati.

Modelele de regresie de mai sus nu confirma explicatia socio-economica. Rela-
tiile semnificative si relativ puternice dintre dezvoltare — exprimatd prin indexul
HDI sau prin indicele dezvoltdrii judetene - isi pierd semnificatia atunci cand rela-
tiile sunt controlate prin introducerea localizarii geografice a judetului. Puterea ex-
plicativd a modelului creste mult — aproape se dubleazd — atunci cand aceasta
variabila este introdusa in calcul. Existd, in concluzie, o importanta a localizarii ge-
ografice, situarea judetului in Transilvania — Inteleasa ca totalitate a teritoriilor ro-
manesti intra-carpatice, ingloband Banatul, Crisana si Maramuresul — fiind
defavorabild votului pentru PSD. Dar aceasta localizarea specificd nu determina
direct votul pentru Alianta D.A. Aceasta situatie ar putea fi explicatd prin votul
dispersat, prin existenta regionald a unor partide — altele decat PSD sau Alianta
D.A. - care se bucura de succes electoral in aceastd regiune: PPCD, FDGR si in spe-
cial UDMR. De aceea, analizele electorale trebuie si se concentreze in ultima
vreme asupra succeselor acestor partide mici, neparlamentare (exceptind UDMR)
si asupra electoratului lor specific’.

Reluarea analizei de regresie a votului favorabil PSD — de aceasta data la scruti-
nul pentru Camera Deputatilor — demonstreaza legdtura sa puternica cu nivelul de
dezvoltare a judetului. Relatiile Intre dezvoltare — exprimata prin indexul dezvolta-
rii judetene sau prin indexul dezvoltarii capitalului uman — si vot isi pierd semnifi-
catia atunci cand relatiile sunt controlate prin localizarea geografica a judetului.

! Dragos DRAGOMAN, , La recomposition du champ politique régional en Roumanie. Le
succes du Forum Allemand a Sibiu/Hermannstadt”, Studia Politica. Romanian Political Science
Review, vol. V, no. 1, 2005, pp. 181-201.
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Predispozitia anti-PSD remarcata in Transilvania la scrutinul pentru consiliile ju-
detene este insotitd de un fenomen identic in cazul scrutinului pentru Camera De-
putatilor. Tindnd cont de corelatia foarte puternicd intre votul pentru Camera
Deputatilor si Senat, nu trebuie sa fim mirati de reproducerea fenomenului in con-
textul votului pentru Senat.

Tabelul 12

Explicatia votului pentru PSD la Camera Deputatilor

1 2 3 4 5 6 7 8
Ratd somaj 0,217* | 0,104 | 0,153 | 0,069 | 0,186 | 0,132 0,016
Pondere studii -0,623 | -0471 | -0,541 -0,375 -0,319
medii *%K et Lt %% *%
Ratd urbanizare |-0,262* | 0,134 | 0,042 | 0,242 | 0,007 |-0,202* 0,130
.Index de%voltare -0,495* -0;2*15 0,578 | -0,373
judeteand
Index capital -0,348 -0,640 ** 0,203 | 0,037
uman
Localizare in -0,462 | -0,565 | -0,454
Transilvania o o xEE
R patrat aj. 0,632 | 0,667 | 0,655 | 0,551 | 0465 | 0,759 | 0,727 | 0,769
***p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05. Coeficientii prezentati in tabel sunt coeficienti beta
standardizati.
Tabelul 13
Explicatia votului pentru Adrian Ndstase (turul I1)
pentru functia de presedinte al Romaniei
1 2 3 4 5 6
Rata somaj 0,110 -0,078 -0,016 0,101 -0,056
Pondere studii | 155 0,208 0,115 -0,097 0,169
medii
Ratd urbanizare | -0,539*** -0,134 -0,239 -0,532%** -0,137
Index dezvoltare 0,740 0421 | -0,501
judeteand
Index capital -0,570* 0362 | -0250
uman
Localizare in -0,051 0,136 0,056
Transilvania
R patrat aj. 0,328 0,449 0,440 0,312 0,443 0,423

***p <0,001; ** p <0,01; * p < 0,05. Coeficientii prezentati in tabel sunt coeficienti beta

standardizati.

Folosind rezultatele din al doilea tur al scrutinului pentru functia de prese-
dinte al Republicii in 2004, observam ca fenomenul de respingere a candidatilor
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PSD in Transilvania nu se mai regdseste cu aceastd ocazie, lucru surprinzator daca
ludm in calcul functiile politice ale lui Adrian Nastase, prim-ministru in exercitiu al
unui guvern sprijinit de o majoritate parlamentard a PSD si presedinte al aceluiasi
partid! Legdtura relativ slabd intre voturile favorabile PSD si cele favorabile candi-
datului Adrian Nastase (la nivel agregat) poate indica slaba identificare a liderului
cu partidul sdu. Acest fapt poate avea efecte si asupra fenomenului specificului elec-
toral din Transilvania. Asa cum se poate remarca in tabelul de mai sus, localizarea
judetului in Transilvania nu explica mai mult din varianta votului pentru Adrian
Nastase iar corelatia dintre cele doud variabile este slaba si nu este semnificativa.
Relatia dintre localizarea geografica in Transilvania si votul defavorabil PSD
nu ne apare atat de lipsita de dubii. Daca Molnar Gusztav credea cu térie in 2000
in recurenta acestui model electoral?, el este confirmat doar in cazul scrutinelor
pentru consiliile judetene si pentru Camera Deputatilor din 2004. Votul pentru can-
didatul PSD la presedintie, Adrian Nastase, nu respectd acelasi model. Ceea ce
conteaza mai mult decat localizarea judetului in Transilvania este gradul de urba-
nizare. Oricum, influentele variabilelor selectate nu sunt semnificative si puterea
de explicatie a modelelor este relativ scazuta. Trebuie sa existe, deci, alte variabile
care sd explice felul in care se distribuie teritorial voturile pentru candidatul PSD.
Identificarea acestor variabile riméane in sarcina unei cercetari ulterioare.

Ipoteza dependentei sociale

Distributia geografica a voturilor ridicd inca o intrebare. Cum se poate explica
orientarea catre PSD a alegétorilor din judetele cele mai putin urbanizate si cu o
dezvoltare rurald mai redusd, cu o populatie mai putin educatd si mai putin infor-
matd? O explicatie avansatd este 0 anumitd dependenta de autoritatile de stat pe
care o au cei ce locuiesc in mediul rural. Tocmai taranii din judetele cu rate mici ale
urbanizdrii si ale dezvoltarii rurale sunt mai putin educati si mai putin informati.
Mai mult, acestia practicd cu precddere o agriculturd de subzistenta si se considera
cd ei ar fi dependenti de autoritdtile publice pentru diverse resurse, de la lemnul
pentru incdlzire pand la diverse autorizatii si ajutoare de stat®. Lentoarea procesu-
lui de retrocedare si conditiile structurale ale mediului rural din Roménia i-au
transformat pe tdrani intr-o ,pradd” usoard pentru elitele de prada ce controleaza
resursele locale si implicit politica locald®. Datoritd acestor ,,paznici”, locuitorii sa-
telor romanesti mai mici sunt rupti de restul societatii, fira contact cu viata poli-
tica si sociald a oraselor, spatii mult mai moderne. Democratizarea completd nu se
va putea realiza, considerd Mungiu-Pippidi, fard transformarea relatiilor sociale si
de putere din mediul rural, diminuand astfel clivajul existent intre satele subdez-
voltate si dependente si orasele mult mai dinamice si mai moderne®.

Fenomenul nu este insa specific Romaniei. Victoriile partidelor succesoare
partidelor comuniste in Germania de Est, Polonia, Ungaria si Rusia au fost si ele

1Gusztav MOLNAR, ,Distributia regionala a voturilor...cit.”.

2 Alina MUNGIU-PIPPID], , Explaining the End of a Myth*, Romanian Journal of Political
Science, vol. 4, no. 1, 2004, pp. 6-23.

3 Ibidem, p. 17.

4IDEM, ,Reinventing the Peasants. Local State Capture in Post-Communist Europe”, Romanian
Journal of Political Science, vol. 3, no. 2, 2003, pp. 23-38.
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interpretate prin prisma neo-dependentei rurale!. Explicatiile oferite de obicei suc-
cesului acestor partide in tdrile mentionate — ce obtin intre 20 si 30% din voturi si
domina confortabil partea stangd a esichierului politic — tin de factorii economici
si cei culturali. Prima explicatie oferitd a fost si In acest context intentia de vot a
,perdantilor tranzitiei”, cei care au resimtit cel mai acut o scidere a statusului eco-
nomig, fie c3 este vorba de o scadere reald sau doar de sentimentul unei scaderi de
status. Explicatiile par inadaptate Insa cazului rusesc, caracterizat de modele re-
gionale clare de vot. Aici votul apare mai curand drept o reactie de rezistenta a pe-
riferiei agrare fata de politicile guvernamentale, explicatia data fiind una culturala,
anume reactia specificd a regiunilor periferice cele mai afectate de tranzitia econo-
mica. Este posibil ca o explicatie mai cuprinzatoare sa ia in considerare factorii isto-
rici ce au marcat pe termen lung dezvoltarea acestor regiuni periferice. Astfel,
regiunile care au cunoscut experienta marii exploatatii agricole si a sardciei struc-
turale in perioada pre-comunista si unde proletarii agricoli si taranii sdraci au con-
siderat comunismul drept un mare progres socio-economic sunt mai predispuse
sd voteze cu partidele succesoare partidelor comuniste din regiune.

Masurarea corelatiilor dintre marimea exploatatiei agricole postcomuniste si
variabile socio-economice duce la rezultate surprinzatoare pentru tarile din regi-
une. In Ungaria, de pild3, corelatia dintre suprafata de teren in exploatiri agricole
mai mari de 57 hectare si votul pentru partidul succesor, anume Partidul Socialist
Maghiar (MSzP), se dovedeste a fi puternicd si semnificativa (r = 0,457, p < 0,05),
dar aceasta devine si mai puternicd atunci cand variabila independenta este su-
prafata de teren In exploatdri mai mari de 114 hectare (r = 0,709, p < 0,01). Prin
comparatie, corelatia dintre rata somajului si votul pentru MSzP este mai slaba
(r=0,573, p <0,01), in timp ce corelatia dintre PIB/capita (ca indicator al sdraciei)
si votnu este semnificativd?®. Situatia Poloniei este foarte asemanatoare, in ciuda di-
versitatii regionale istorice mai mari, Polonia actuald poate fi impartitd in patru re-
giuni, anume cele trei regiuni ocupate dupa partitia istoricd de catre Rusia, Prusia
si Austria, aldturi de teritoriile germane cedate Poloniei dupa 1945. Corelatia din-
tre proportia de teren arabil detinutd de exploatatiile agricole mai mari de 50 hec-
tare si votul pentru Alianta Stangii Democratice (SLD) este, din nou, semnificativa
(r=0,582, p <0,01) si mai puternica decat cea dintre rata somajului si votul pentru
SLD (r = 0,472, p < 0,01)%. La fel se intdmpla si in Rusia cu noul Partid Comunist
(KPFR). Corelatia dintre suprafata exploatdrilor nobililor anterioare anului 1917 si
votul pentru KPFR este semnificativd, dar mai slabd decat in celelalte cazuri
(r =0,418, p <0,05)*. Dar relatia cea mai puternicd dintre dimensiunile exploatari-
lor latifundiare si votul pentru partidul succesor partidului socialist local apare in
fosta Republicd Democratd Germana (r = 0,943, p < 0,01). Partidul Democratiei
Sociale (PDS) obtine cele mai mari succese electorale tocmai in regiunile caracteri-
zate de marea exploatatie agricola®.

Cum relatiile dintre exploatarea latifundiara pre-comunistd dominanta intr-o
regiune si votul pentru partidul succesor partidului socialist local raméane semnifi-
cativa in cele trei tari si in conditii de control, concluzia este existenta unui model

1Tacek LUBECKI, , Echoes of Latifundism? Electoral Constituencies of Succesor Parties in
Post-Communist Countries”, East European Politics and Societies, vol. 18, no. 1, 2004, pp. 10-44.

2 [bidem, p. 23.

3 Ibidem, p. 30.

*Ibidem, p. 40.

5bidem, p. 34.
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regional. Exploatarile latifundiare pre-comuniste 1i tineau pe taranii saraci si pe pro-
letarii agricoli intr-o puternicd dependentd. Acestia au fost ulterior ,capturati” de
statul comunist in procesul de urbanizare si industrializare. Taranii si proletarii agri-
coli au continuat sa lucreze in fermele de stat, dar au beneficiat de nebanuite posibi-
litati de promovare sociald: s-au mutat in blocurile de locuinte construite in jurul
obiectivelor industriale implantate in zond, au urmat cursurile gratuite ale scolilor
publice, au fost cooptati In randurile aparatului de stat si de partid sau au muncit
mici loturi de pamant rezultate in urma reformei agrare comuniste. Cum remarca
autorul, abia acum sesizam importanta lor pentru sustinerea indelungatd a comunis-
mului. Prabusirea statului asistentionist-modernizator si toate consecintele sale
socio-economice 1i predispun pe noii electori din aceste zone de fostd exploatatie la-
tifundiard sa voteze cu partidele succesoare partidelor comuniste locale.

Neo-dependenta rurald nu este insd singura explicatie. Lectura facild a distri-
butiei teritoriale a voturilor ar putea conduce la dihotomia remarcata in discursul
public de catre Daniel Barbu. Se spune cd ar exista, in fapt, doud Romanii, una ur-
banad, relativ mai tdnara si mai educatd, conectatd la modernitatea europeand, locu-
itd de un homo oeconomicus, imaginea unui cetatean matur, capabil sa faca alegeri
independente, responsabile si rationale si alta rurald, populatd de o tardnime imba-
tranitd, lipsitd de resurse si initiativd, dependenta etic si economic de bundvointa
guvernului, traditionald si imobild, rupta de ambianta secolului XXI si incapabilad
sa faca fatd exigentelor europene, dupd descrierea autorului'. Este adevirat, de-
pendenta locald se manifestd prin sustinerea partidului la guvernare in campani-
ile electorale, din moment ce tdranii sunt interesati de avantajele pe care o astfel de
sustinere le-ar putea furniza. Fard sd nege existenta neo-dependentei, Daniel
Barbu propune insd altd lectura a fenomenului. Ruptura dintre tarani si restul soci-
etdtii nu este, asa cum s-ar putea crede, o reactie la fenomenul modernizarii si inte-
grarii europene, ci un dat pe care tdranii romani l-au acceptat deja si pe care
incearcd sd-1 foloseascd. Tdranii au inteles repede ireversibilitatea decolectivizarii
si s-au Impdcat cu riscurile care decurg din aceasta. Ei sunt constienti ca agricul-
tura modernd este imposibild fara ajutoare publice consistente, cd fard ajutorul sta-
tului foarte putini vor putea deveni competitivi si productivi.

Exemplul pe care Daniel Barbu il dd provine dintr-un studiu recent al lui
Katherine Verdery?. Sitenii hunedoreni pe care autoarea ii studiazd nu se mani-
festd ca purtdtori ai unei mentalitdti socialiste durabile si au motive intemeiate de
insatisfactie fatd de administratiile postcomuniste, cu precadere fatd de cele so-
cial-democrate. Taranii s-au impécat spontan cu riscurile pe care decolectivizarea
era menitd sa le introduca intr-o societate obisnuita sa fie apdratd de esecul econo-
mic si au acceptat fara retineri individualizarea relatiilor de reciprocitate si a retele-
lor de obligatii mutuale ce guvernau agricultura socialistd®. Astfel descrisd de
Verdery, capacitatea de calcul economic a tdrdanimii nu a fost nici mai putin liberald,
nici mai irationald decét cea pusd in lucru de intreprinzatorii urbani. In compozitia
economiei rurale, pdmantul nu constituie decat materia primd; timpul, creditul,
relatiile de muncéd, dotarea cu echipamente si gestiunea riscului sunt factori de

! Daniel BARBU, Politica pentru barbari, Nemira, Bucuresti, 2005, p. 173.

2Katherine VERDERY, The Vanishing Hectare. Property and Value in Postsocialist Transylvania,
Cornell University Press, Ithaca, 2003.

3Daniel BARBU, recenzie la Katherine VERDERY, The Vanishing Hectare.. .cit., Studia Politica.
Romanian Political Science Review, vol. V, nr. 3, 2005, p. 789.
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productie mai importanti chiar decat titlul de proprietate. Satenii nu constituie,
asadar, o populatie arhaica si nostalgicd, care s-a , Intors” in viata publicd roma-
neasca dupa 1989 si care, inarmata cu o agenda sociald si economica proprie, se In-
capataneazd sd dainuie sub forma de obstacol in calea europenizarii tdrii si a
liberalizarii politicii postcomuniste. Dimpotriva, Katherine Verdery constata lim-
pede ,moartea tdranimii”, asa cum aceasta a fost modelata succesiv de reforma
agrard din 1921, de colectivizarea din anii '50 si de dezmembrarea proprietatii
colective la inceputul anilor "90'.

Mai preocupate de costurile scazute ale consumului urban, guvernele succe-
sive au comprimat cat mai mult preturile produselor agricole, impiedicand astfel
acumularea de capital in micile ferme romdnesti. Astfel, considera Daniel Barbu,
tdranii nu sunt atasati de trecutul lor socialist si de precaritatea capitalului lor so-
cial din proprie vointd, ci sunt mai curand refulati din viitorul capitalist datorita
politicilor unui stat ce refuzi categoria micilor exploatdri’>. Lumea rurald roma-
neascd este un peisaj dezolant produs de inapoiere, proletarizare prin migratie in-
ternationald, deziluzia reimproprietdririi si neincrederea fatd de autoritatile
publice incompetente in a returna pamanturile colectivizate, lipsa accesului la cre-
dit, emanciparea sociald si economicd ratatd, devalorizarea pamantului ce ince-
teazd sd mai fie o sursd sigurd de venit, in final, dependenta fatd de mecanica
distribuirii subsidiilor — controlata de autoritatile locale si guvernamentale.

Fenomenul este pentru Daniel Barbu o excludere politica de ,,sus in jos”, mai
curand decéat o , boicotare” culturald si voluntard din partea taranimii. Statul le-a
restituit doar o parte din proprietdti, dar i-a scutit de obligatii fiscale pentru o
lunga perioada. Chiar fara sa contribuie la bugetul comun — cei mai multi dintre ta-
rani continudnd sa lucreze pe cont propriu — ei au beneficiat neintrerupt de despa-
gubiri pentru calamitati naturale, asistentd sociald si medicald, pensii, educatie
gratuita. Astfel, taranii au fost cu buna stiintd scutiti de a se comporta ca cetéteni.
Reimproprietdrirea a avut loc fara deliberarea, participarea si responsabilizarea
lor. Ei nu au fost invitati sd participe la avantajele regimului democratic si nici sa
profite de libertatea economica pe care acesta o presupune, ci au fost abandonati
dependentei. Cu toate acestea, taranii nu si-au pierdut increderea in regimul poli-
tic ca atare. Dacd nu diferd in multe privinte de cei de la oras, locuitorii de la sat
sunt mai multumiti de calitatea democratiei si se asteaptd intr-o proportie mai
mare ca integrarea europeand sa aducd un spor de democratie. Votul pentru PSD
poate apdrea, deci, ca un efect pervers al increderii in democratie, exprimat electo-
ral in cadrul unor relatii de dependentd. Dacd ar putea sa se izoleze complet de res-
tul societatii si sd nu voteze niciodatd, taranii prefera politicienii PSD, mai ales pe
cei din orizontul local, pentru cd ei raman, in ciuda delegitimarii, singurul interlo-
cutor cu care taranii isi pot negocia statutul economic si social®. Chiar dacd nu dez-
minte dependenta rurald locald puternicd fatd de fuziunea dintre birocratia de
stat, interesele corporate din agricultura si patronajul partizan, Daniel Barbu
atrage atentia asupra naturii mecanismului de dependentd si asupra situatiei spe-
cifice a taranimii in cadrul electoratului roméanesc.

Pentru o intelegere a ,neo-dependentei” rurale roménesti avem nevoie de o
analiza mai aprofundata a relatiilor la nivel local. Un instrument pe care il vom
folosi este Eurobarometrul Rural realizat de Gallup in noiembrie 2002, la comanda

! Ibidem, p. 790.
2Daniel BARBU, Politica pentru barbari, cit., p. 175.
3 Ibidem, pp. 177-179.
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Fundatiei pentru o Societate Deschisd. Eurobarometrul cuprinde doua sondaje de
opinie, unul realizat la nivel individual, in gospodarii si altul la nivel de comuna si
sat, cei intervievati fiind primari, viceprimari, secretari sau contabili ai primariei,
in numar total de 151. Din interviurile cu autoritatile locale din mediul rural aflam
nu doar distributia apartenentei politice a primarilor si viceprimarilor, dar si distri-
butia geograficd a ponderii lor. Desigur, datele prezentate in tabelele de mai jos
sunt datele anchetei de teren. In fapt, in 2000 PDSR obtinea 36,7% din numarul to-
tal de voturi pentru primadrii si 35,5% din mandatele de primari la nivel national.
Distributia pe provincii istorice aratd ca PSD avea in 2002, conform sondajului, ma-
joritatea primarilor si viceprimarilor in toatd tara, cu exceptia provinciilor intracar-
patice. De asemenea, partidul detinea si majoritatea in consiliile judetene.

Tabelul 14

Distributia functiilor politice la nivel local in 2002,
pe partide, in procente

Dm'partea cant Cflrm pa.rtld Cérui partid | Care partid are
partid a candidat ii apartine % apartine maioritatea in
actualul primar in actualmente ! apan )

ulimele alegeri primarul viceprimarul |Consiliul Judetean

ApR 8,6 13 2,0 07
PD 10,6 11,3 11,9 3,3
PNL 11,3 8,6 8,6 0,7
PNTCD 2,6 2,0 1,3
PRM 2,6 0,7 0,7 —-
PSD 49,0 66,9 60,9 78,8
UDMR 2,6 4,0 6,0 9,3
PUR - 1,3 1,3 0,7
CDR 1,3 — 1,3 o
Indep./
alte partide + 11,4 3,9 6,0 6,5
NS/NR
Total 100 100 100 100
Tabelul 15
Ponderea primarilor PSD si a consiliilor judetene
unde PSD detinea majoritatea in 2002
Transilvania, Muntenia, Moldov
Banat, Crisana, Oltenia, Bli)CO\(f)inZI Total
Maramures Dobrogea

. . T 14 41 19 74
Primari candidafi ai PSD 30.4% 5.1% 3% | 450%

o . (22) (49) (30) (101)
Primari actuali ai PSD 47,8% 75,4% 750% | 669%

. . . .. 18 50 24 92
Viceprimari actuali ai PSD 3(9’1())/0 7(6,9‘)’/0 6810(),/0 6%),9‘)’/0
Majoritate PSD in 50,0% 90,8% 92,5% | 788%
Consiliul Judetean
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Corelatia dintre ponderea candidatilor PSD si majoritatea din consiliile jude-
tene (r=0,217, p < 0,001, N = 151) este doar putin mai mica decat cea dintre pon-
derea primarilor actuali si majoritatea din consiliile judetene (r = 0,221, p < 0,01,
N =151). Acesta ar putea fi un indicator pentru migratia primarilor catre PSD in-
registratd in acea perioadd, una din motivatiile posibile fiind alocatiile bugetare
mai mari din partea consiliilor judetene. Privind distributia geograficd a migratiei
politice, ea apare de doud ori mai mare iIn Moldova decat in celelalte provincii is-
torice. Vedem insd céd existd si alte legaturi intre diferite functii si institutii locale.
Majoritatea PSD din consiliile judetene este strans legatd de majoritatea PSD din
consiliile locale, iar cea din urma este legata de existenta in localitdtile respective
a unor primari si viceprimari afiliati aceluiasi partid. Aceste corelatii confirma
ipoteza formulatd de Alina Mungiu-Pippidi, anume dominatia partidului de gu-
verndmant in zonele rurale, indeosebi in judetele cele mai sarace.

Tabelul 16
Relatia dintre functiile politice ale PSD si majoritatea PSD

din consiliile judetene si locale, 2000-2004

Majoritatein | Majoritate In Primar Viceprimar

consilii judetene| consilii locale PSD PSD
Majoritate in 0,483+ 0,221# 0,216+
consilii judetene
Majoritate In 0,483+ 0,500+ 0,286+
consilii locale
Primar PSD 0,221** 0,500*** | - 0,215**
Viceprimar PSD 0,216** 0,286*** 0,215** -

% <0,001;* p <0,01;* p <0,05

S-ar putea Insd ca preferinta pentru PSD sd vina si din faptul cd alesii PSD de-
vin mai usor interlocutorii altor autoritati publice. Un avantaj al alegerii unui pri-
mar PSD in aceastd perioada este relatia pe care acesta o poate stabili cu consiliul
judetean, de pilda. Functionarii din comunele conduse de astfel de primari sunt
mai des consultati de autoritatile judetene atunci cadnd consiliul judetean ia o hota-
rare legatd de un proiect de dezvoltare, cum ar fi construirea unui nou drum, ali-
mentarea cu apd sau cu gaz metan (r = 0,223, p < 0,01, N = 151). La fel, ei sunt mai
des invitati la sedintele consiliilor judetene. Nu este de mirare ca functionarii pu-
blici din comunele conduse de primari ai PSD se declard mai informati despre pro-
iectele de dezvoltare ale consiliului judetean (r = 0,175, p < 0,05, N = 151), dar si
despre modul in care consiliile judetele alocd sumele de echilibrare bugetara pen-
tru primaérii (r = 0,209, p < 0,05, N = 151).

S-ar putea ca alesii locali din randurile PSD sa fie interlocutorii privilegiati ai
cetdtenilor comunelor. Ei ar indeplini o importanta functie de comunicare, interme-
diind relatiile taranilor cu autoritatile judetene si nationale. Dacé relatia speciala a
alesilor locali ai PSD cu conducerile consiliilor judetene a fost astfel pusa in evi-
dentd, datele nu confirma o relatia speciala a acestora cu locuitorii satelor. Nici do-
minatia relativd a PSD in consiliile locale, nici apartenenta la PSD a primarului
comunei nu sunt semnificativ legate de o predispozitie spre comunicare a taranilor.
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In comunele dominate de PSD cetatenii nu participa mai des la sedintele consiliu-
luilocal, primdria nu organizeaza mai des sedinte publice, adunari cetatenesti sau
intruniri, dar nici cetdtenii nu solicitd mai des astfel de intalniri decat in alte co-
mune si nu se implicd mai mult in probleme de interes public. Comunicarea dintre
autoritatile centrale si judetene si cetdtenii din zonele rurale romanesti pare intre-
ruptd la nivelul autoritdtilor locale din comune, indiferent de apartenenta politica
a acestora. Ca urmare, rolul special de comunicare intre alesii PSD si tdranii ro-
mani nu poate fi pus fara dubiu in evidentd, dar poate fi compensat de relatiile pe
care alesii locali ai PSD le au cu autoritatile judetene de care depind pané la urma
consiliile locale ale localitatilor rurale.

Ipoteza performantet institutionale

Ipoteza importantei perceptiei electorilor asupra situatiei economice s-a impus
in anii ‘60 in studiul comportamentului electoral sub eticheta binecunoscuta de ,, vot
economic” (economic voting). Asa cum reaminteste Seligson, existd doud laturi ale te-
oriei votului economic!. Teoria votului sociotropic se asteaptd ca votul individual s&
fie influentat de perceptia alegétorilor asupra economiei nationale. Teoria votului
egotropic, in schimb, pune accentul pe perceptia alegatorului asupra situatiei finan-
ciare personale si a propriei gospodarii. Votul economic nu este, de fapt, decat un ca-
pitol al marii teorii a alegerii rationale, teorie ce-i concepe pe alegatori drept actori
rationali in cdutare de beneficii. Astfel, alegatorii ar fi determinati in alegerea lor de
evaluarea pe care ei o fac performantei politicii guvernamentale?. Desi disputa con-
tinud in privinta dominatiei unui tip de vot economic asupra altuia, studii recente
demonstreaza importanta stimulentelor economice asupra votului. Carey si Lebo
pun chiar in evidentd o importantd semnificativa a votului sociotropic®. O alta dis-
putd ce continud este cea privitoare la reperul pe care-l fixeaza alegatorii in evalua-
rile lor electorale, el putand fi in trecut, anume performanta trecutd a guvernului,
sau in viitor, anume speranta pentru siutatia de mai tarziu. Nu stim cu certitudine
daca votul retrospectiv este mai important decat cel prospectiv.

Evaluarea performantei economice de cétre alegdtori este poate mai impor-
tanta In tinerele democratii est-europene decat in democratiile occidentale consoli-
date. Si asta pentru cd tranzitia spre democratie este insotita de reforme economice
dureroase. Cetdtenii acestor noi democratii pot accepta suferinta economica pre-
zentd In speranta unui viitor mai bun. Schimbarea de guvern permite, in conditii
economice proaste, blamarea fostilor guvernanti. Dar chiar si reforme radicale
sunt posibile, crede Przeworski, prin stabilitate guvernamentald si consultdri*.

! Amber L. SELIGSON, , Disentangling the Roles of Ideology and Issue Positions in the Rise of
Third Parties: The Case of Argentina®, Political Research Quarterly, vol. 56, no. 4, 2003, pp. 465-475.

2Valdimer O. KEY, The Responsible Electorate: Rationality in Presidential Voting, 1936-1960,
Vintage Books, New York, 1968; Edward R. TUFTE, Political Control of the Economy, Princeton
University Press, Princeton, 1978; Morris FIORINA, Retrospective Voting in American National
Elections, Yale University Press, New Haven, 1981; Roderick KIEWIET, Macroeconomics and
Micropolitics: The Electoral Effects of Economic Issues, University of Chicago Press, Chicago, 1983.

3Sean CAREY, Matthew J. LEBO, , Election Cycles and Economic Voter”, Political Research
Quarterly, vol. 59, no. 4, 2006, pp. 543-556.

* Adam PRZEWORSKI, Democracy and the Market, Cambridge University Press, New York,
1991.
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Altfel, lipsa unui mandat pentru reforma, evitarea reformelor, neindeplinirea pro-
misiunilor sau o guvernare prea lungd predispune partidele de guverndmant la
sanctiuni din partea alegatorilor!.

Noi suntem interesati de reactia alegatorilor nu fata de economie, ci fata de per-
formanta autoritatilor publice. Chiar daca in Romania consiliile judetene sunt ordo-
natori de credite, nu putem spune ca ele au o influentd decisivad asupra economiei
regionale. Ele au Insa un rol administrativ ce nu poate fi neglijat. Joacd oare perfor-
manta consiliilor judetene, dominate de diferite majoritati politice, vreun rol in ale-
gerile locale din Romania? Pentru a raspunde la aceastd intrebare vom folosi datele
colectate de Institutul pentru Politici Publice (IPP) despre performanta consiliilor ju-
detene in cateva domenii, precum gestionarea drumurilor si podurilor judetene,
protectia copilului, gestionarea bibliotecilor si muzeelor judetene si managementul
financiar al consiliilor judetene. Indicatorii referitori la aceste domenii de gestiune
au fost transformati de catre IPP In indecsi cumulativi corespunzand fiecarui dome-
niu. In final, prin adunarea celor cinci indecsi corespunzand domeniilor, IPP a calcu-
lat un index al performantei generale ce ierarhizeaza consiliile judetene dela 1 —cea
mai buna performantd — pand la 41 — cea mai slaba performanta (pentru o descriere
mai larga a metodologiei construirii indecsilor v. Anexa).

Tabelul 17

Performanta generald a consiliilor judetene in 2003

Pozitia ocupatd de consiliile judetene
pentru toate domeniile analizate
AB 10
AG 12
AR 13
BC 22
BH 38
BN 36
BR 39
BT 23
BV 41
BZ 31
CJ 7
CL 20
CS 37
CT 19
CV 18
DB 35
DJ 27
GJ 21

!José Maria MARAVALL, Adam PRZEWORSK], , Political Reactions to the Economy: The
Spanish Experience”, Juan March Institute Madrid, working paper no. 127/1998, http://www.
march.es/ceacs/ingles/Publicaciones/working /working.asp?Orden=1&All=1&page=8#tablar
egistros (acces: 23.10.2007)
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GL 29
GR 17
HD 33
HR 40
IF 30
IL 32
IS 1
MH 24
MM 8
MS 4
NT 15
oT 25
PH 28
SB 26
s 11
SM 6
SV 3
TL 14
™ 16
TR 2
VL 5
VN 9
VS 34

Clasamentul IPP este folosit in analiza noastra cu scorurile inversate pentru a
obtine o variabild cantitativd, valoarea corespunzatoare judetului indicand perfor-
manta de la 1 — cea mai slaba performantd, la 41 — cea mai bund performanta. Core-
latiile bivariate realizate cu variabile de vot sau structurale se dovedesc insa
nesemnificative. Nu doar ca votul nu pare sé fie legat cumva de performanta con-
siliilor judetene in anul anterior, dar performanta acestor consilii judetene nu se
dovedeste legata de dezvoltarea judeteana sau de capitalul uman din judet. Desi-
gur, existd o intreagd dezbatere despre cum percep retrospectiv alegatorii perfor-
manta institutionald. Nu este deloc evident cd ei disting prea bine aceasta
performantd, decat daca ea se transforma rapid in bunastare, ceea ce nu este cazul
in numeroase situatii'. Perspectiva alegerii rationale insista asupra caracterului ra-
tional al alegatorilor, dar cunostintele relativ reduse de care dispun in general ale-
gdtorii pun la indoiala capacitatea de a judeca retrospectiv performanta politica,
implicit rationalitatea alegerii lor. Mai mult, alegerea nu se rezuma la evaluarea
pragmatica a performantei pentru cd in joc intra si alte variabile semnificative, pre-
cum ideologia si valorile atasate ei?. Importanta performantei administratiei

1José Maria MARAVALL, , Accountability and the Survival of Governments”, Juan March
Institute Madrid, working paper no. 219/2005; Marta FREILE, ,Political Knowledge and
the Logic of Voting: A Comparative Study”, Juan March Institute Madrid, working paper
no. 223/2006, http:/ /www.march.es/ceacs/ingles/Publicaciones/working /working.asp?Orden
=1&All=1&page=8#tablaregistros (23.10.2007)

2 Margit TAVITS, ,Principle vs. Pragmatism: Policy Shifts and Political Competition”,
American Journal of Political Science, vol. 51, no. 1, 2007, pp. 151-165.
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publice in formarea optiunilor electorale trebuie deci luatd in calcul cu rezervele
de rigoare, dar nu cred cd trebuie exclusd din analiza.

Concluzii

Observatia de la care am plecat in cercetarea de fatd era distributia particularad
a preferintelor electorale la scrutinele succesive din 2000 si 2004. Preferintele pen-
tru partidul de guvernamant in acest interval (PSD) si pentru opozitie (Alianta
D.A.PNL-PD) - masurate la nivel agregat de judet — sunt legate de gradul de dez-
voltare locald, dar si de localizarea geografica. Astfel, partidul de guvernamant
din 2004 obtinea cele mai multe voturi in judetele caracterizate de cele mai mici
rate de dezvoltare locald, capital uman, educatie, dezvoltare urband, dezvoltare ru-
ral3, informare. In acelasi timp, partidul obtinea cele mai mici scoruri electorale in
judetele Ardealului, Banatului, Crisanei si Maramuresului. Cum judetele din
aceastd parte a tarii sunt iIn medie mai dezvoltate, trebuia determinat factorul dis-
criminator. Acesta s-a dovedit a fi localizarea judetului in interiorul arcului carpa-
tic si nu gradul de dezvoltare. Existd, cu ocazia scrutinelor din 2004, cel putin, o
inclinatie a electorilor transilvaneni de a nu vota PSD, inclinatie pe care alti autori
credeau ca o scot in evidentd chiar mai Inainte, cu ocazia altor alegeri.

Tendinta voturilor pentru PSD de a se concentra in judetele cele mai putin ur-
banizate, chiar in cele cu dezvoltare rurald mai redusé, cu indici mai scdzuti de
dezvoltare a capitalului uman, cu o populatie mai putin educata si informata, este
pusa pe seama izoldrii acestor comunitati in logica unei ,neo-dependente”. Elitele
locale ce controleaza accesul la resurse — majoritatea furnizate tocmai de un stat cu
functii de asistentd, dar si clientelar — dispun de voturile celor dependenti, de locu-
itorii comunelor subdezvoltate, izolate de dinamica progresului urban. Migratia
semnificativd a primarilor de la alte partide cdtre PSD, remarcatd in perioada
2000-2004, poate fi explicata prin avantajele conferite de aceastd apartenenta: o co-
municare mai bund cu autoritatile centrale sau judetene, care sunt si ordonatori de
credite si, eventual, suplimentiri de fonduri'. O explicatie alternativd avansatd
este rolul special pe care il au acesti alesi locali ai PSD in comunicarea cu cetatenii:
abandonati de guverne succesive insensibile la dificultdtile adaptarii comunitati-
lor rurale la noile reguli economice, taranii identificd PSD drept principalul parte-
ner de dialog. Daca asa stau lucrurile, ele trebuie exemplificate. Analiza noastra
nu identifica un rol special al liderilor locali ai PSD in comunicare. In localitatile
conduse de acestia nu exista un nivel mai ridicat de comunicare intre cetateni si au-
toritati, nici una dintre parti nefiind mai activéa in initierea dialogului decat in loca-
litati gestionate de alesii altor partide.

Ipoteza performantei institutionale ar fi fost altd explicatie alternativa. Din
perspectiva alegerii rationale, electorii roméani ar fi trebuit sd-i recompenseze pe
alesii locali performanti si sd-i sanctioneze pe cei neperformanti, chiar dacd modul
de estimare a performantei institutionale de cétre alegdtorii romani ramane inca o

!Pentru o mdsura a migratiei politice, v. rezultatele anchetelor realizate de Institutul pentru Po-
litici Publice in 2001 si 2003 la http://www.ipp.ro/altemateriale /Migratia%20politica%202001.pdf
(acces: 23.10.2007) si http:/ /www.ipp.ro/altemateriale / Dinamica%20migratiei%20primarilor%
202003.pdf (acces: 23.10.2007)
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necunoscutd. Cum aceasta ipoteza nu se bucura de nici un sprijin empiric in cerce-
tarea de fatd, singurul fenomen electoral demonstrat rdmane preferinta alegatori-
lor din Transilvania pentru alternanta politica, fara legdtura cu gradul de dezvoltare
locald si performanta consiliilor judetene. O explicatie ar putea fi influenta puter-
nicd a politicii nationale asupra celei judetene, dar si capacitatea administrativd a
judetelor din Romania, care nu genereaza politici publice semnificative pentru ale-
gdtori. Analiza preferintelor pentru primarii municipiilor din Roméania ar putea fi,
din acest punct de vedere, diferitd. Dar aceasta sarcind revine cercetdrilor viitoare.
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ANEXA

Tabelul A
Indicatori de performantd institutionald a consiliilor judetene din Romdnia in 2003

Indicator U.M.

Drumuri si poduri judetene

1. Elaborarea de cdtre Consiliul Judetean a unei strategii de dezvoltare
pentru zona drumurilor si podurilor judetene

2. Ponderea drumurilor judetene modernizate in totalul retelei de
drumuri judetene

3. Ponderea drumurilor judetene de pamant in totalul retelei de
drumuri judetene

4. Ponderea drumurilor judetene cu durata de serviciu expirata in
totalul retelei de drumuri judetene

5. Realizarea unei clasificari a podurilor judetene pe categorii de risc -

6. Numarul de reclamatii primite de la utilizatorii drumurilor judetene | Reclamatii

7. Intervalul de timp mediu intre doud lucrari de modernizare pe acelasi

tronson de drum Ani
8. Durata medie de executie pentru lucréarile de intretinere pentru .
. i . Zile/km
drumurile judetene
9. Durata medie de executie pentru lucrarile de modernizare pe .
g ’ Zile/km
drumurile judetene
10. Costul mediu al lucrarilor de intretinere pentru drumurile de ses Lei/km
11. Costul mediu al lucrarilor de intretinere pentru drumurile de deal Lei/km
12. Costul mediu al lucrarilor de intretinere pentru drumurile de munte Lei/km
13. Costul mediu al lucrarilor de modernizare pentru drumurile de ses Lei/km
14. Costul mediu al lucrarilor de modernizare pentru drumurile de deal Lei/km

15. Costul mediu al lucrérilor de modernizare pentru drumurile de munte | Lei/km

16. Diferenta intre costurile medii totale finale in urma executiei lucrarii
de modernizare si costurile medii totale prognozate in proiectul tehnic

17. Atragerea de fonduri externe de catre Consiliul Judetean pentru
domeniul drumurilor si podurilor judetene

18. Ponderea cheltuielilor de investitii in totalul cheltuielilor pentru
drumuri si poduri judetene

19. Alocarea de cétre Consiliul Judetean a unor fonduri pentru
calificarea, perfectionarea si specializarea profesionald a salariatilor -
din departamentul de drumuri si poduri judetene

Protectia copilului

1. Elaborarea unei strategii de dezvoltare pentru zona protectiei
copilului
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Atragerea de fonduri externe de catre Consiliul Judetean pentru
domeniul protectiei copilului

Ponderea personalului de specialitate in totalul personalului care
lucreazd in domeniul protectiei copilului

Numarul de copii, din sistemul de protectie a copilului, care s-au
mutat de cel putin doud ori de la un asistent maternal la altul in
decursul unui an

Copii

Numarul de sarcini la adolescentele (12-16 ani) din sistemul de
protectie a copilului

Sarcini

Numarul de copii din sistemul de protectie a copilului aflati in
evidenta politiei pentru diverse fapte anti-sociale

Copii

Ponderea copiilor aflati in familia extinsa (rude pana la gradul 1V)
in numarul total de copii aflati in plasament sau incredintare in
mediu familial

Biblioteci judetene

Numarul total al cititorilor activi ai bibliotecii judetene

Cititori

Ponderea cititorilor din afara municipiului resedintd de judet, in
totalul cititorilor activi ai bibliotecii judetene

Fondul de carte in limbi strdine al bibliotecii judetene (numadr titluri)

Titluri

Fondul de carte in format electronic al bibliotecii judetene
(numar titluri)

Titluri

Biblioteca Judeteanad are o pagind proprie de web

Numarul de aparitii in presa ale bibliotecii judetene

Aparitii
presa

Folosirea unui instrument de evaluare a satisfactiei utilizatorilor
bibliotecii judetene

Biblioteca Judeteana este deschisi in zilele de weekend

Atragerea de fonduri externe pentru biblioteca judeteana

10.

Numarul tranzactiilor de imprumut per cititori activi ai bibliotecii
judetene

Tranzactii
imprumut /
cititor activ

11.

Ponderea cheltuielilor pentru carti si publicatii in totalul cheltuielilor
bibliotecii judetene

12.

Alocarea de cétre biblioteca judeteana de fonduri pentru calificarea,
perfectionarea si specializarea profesionald a salariatilor bibliotecii
judetene

Muzee judetene

Ponderea numarului total de vizitatori ai muzeului judetean in
populatia judetului

Numarul grupurilor scolare care au vizitat muzeul judetean

Grupuri
scolare

Numarul total de publicatii ale muzeului judetean

Publicatii

Atragerea de fonduri externe pentru muzeul judetean
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5. Numiarul total de aparitii in presa ale muzeului judetean A;ael;étll
6. Numarul total de evenimente (expozitii, mese rotunde, concerte, .
o . . e . Evenimente

lansari de carte, simpozioane, etc.) organizate de muzeul judetean

7. Numdrul total estimat al beneficiarilor evenimentelor organizate -

; Beneficiari

de muzeul judetean

8. Alocarea de fonduri pentru carti si publicatii de catre muzeul .
judetean

9. Alocarea de fonduri pentru calificarea, perfectionarea si specializarea .
profesionald a salariatilor muzeului judetean

Management financiar al consiliului judetean

Ponderea veniturilor proprii in totalul veniturilor consiliului judetean -

2. Ponderea cheltuielilor cu autoritétile publice in totalul cheltuielilor .
consiliului judetean

3. Diferenta intre veniturile proprii realizate si cele prevazute initial, Mii lei
ale consiliului judetean

Nota: Scorurile asociate judetelor in clasamentele IPP, pe fiecare indicator de perfor-
mantd, dar si pe fiecare domeniu analizat, sunt calculate dupa urmatorul algoritm. Fiecarui
judet i este asociatd o pozitie de la 11a 41 conform valorii obtinute pentru indicatorii de per-
formanta. Acolo unde diferite judete inregistreazd valori egale pentru acelasi indicator,
aceste judete vor primi aceeasi pozitie in cadrul clasamentului. Sensul pozitiilor este de la 1
— cel mai performant judet pentru un anumit indicator/domeniu, pana la 41 — cel mai putin
performant judet pentru un anumit indicator/domeniu. Pozitia de 41 este asociata si jude-
telor care nu au pus la dispozitia IPP informatii pentru respectivul indicator. Acolo unde un
anumit indicator nu este relevant, judetul respectiv este exclus din clasament (de exemplu,
intretinerea drumurilor de munte intr-un judet de campie).

Media scorurilor pe domeniu este calculatd ca media aritmetica a scorurilor obtinute
pentru indicatorii din fiecare domeniu (pentru domeniul drumurilor si podurilor judetene
media aritmetica este calculata numai cu referire la acei indicatori pentru care datele sunt
relevante). Media generald a fiecarui judet pentru toate domeniile analizate este calculata
ca medie aritmeticd a tuturor scorurilor obtinute de acel judet pentru fiecare domeniu de
responsabilitate inclus in baza de date.
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