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Recenze

kazli na vysledky konkrétnich vyzkumd, ne-
ni jasné, kde lze jejich origindl nalézt, coz by
jisté zdjemce o tuto oblast piivital. Je vSak
téZ mozné se setkat s odkazem na text, jenz
neni uveden v seznamu literatury (odkaz na
»Cohen, 1993 ze strany 46). Tyto zapory ne-
potési ctendfe se zdjmem o hlubsi studium
dané problematiky, ale zaroven nikterak ne-
snizuji pfinos této monografie.

Arnost Svoboda

Brian Fay: Soucasnd filosofie socidlnich véd.
Multikulturni p¥istup
Praha, SLON 2002, 324 s.

Ziji lidé rtiznych kultur v réiznych svétech?
Délaji z nds to, co jsme, naSe kultura nebo
spolecnost? Je vyznam chovani jinych dan
tim, co timto chovanim mini oni? Muzeme ji-
nym rozumét objektivné?

Tyto ctyfi otdzky tvoii ndzvy Ctyt z cel-
kovych jedendcti kapitol knihy amerického
filozofa Briana Faye. Jejich provokativni zné-
ni, fikajici si 0 odpovéd ano/ne mne mimo ji-
né primélo k tomu, nezustat pfi seznameni
s knihou jen u procteni obsahu.

Autortiv zdjem se soustfeduje na episte-
mologické otdzky socidlnich véd, problému
jinakosti a moznosti poznani této jinakosti
v kulturnim kontextu i moznostem a hrani-
cim socidlné védniho poznani viibec. Fayova
kniha je pomérné aktudlni (1. vydani 1996),
psana se snahou nalézt a definovat zakladni
dilemata a fesit soucasné problémy, které
pred socidlni védy postavila postmoderni si-
tuace. Dvéma, pro oblast poznani dilezitymi
charakteristikami této situace jsou multikul-
turni spolecenska zkuSenost a s ni provazané
nejriznéjsi podoby relativismu v otazce po-
zndni a porozumeéni jinym (kulturam, lidem,
spole¢nostem). Jazykem postmodernistti by-
chom mohli fici, ze multikulturalismus je so-
ciokulturni projev situace ,radikalni plurali-
ty” (Welsch) a relativismus spolecenska epis-
temologickd reakce na ,konec velkych vy-
pravéni” (Lyotard).

Kvili této proméné situace ve spolec-
nosti a tim i ve védé Fay nové definuje napln
adekvatni socidlni filozofie. Podle néj je
v dnesni intelektudlni atmosfére, kdy prirod-
ni véda ztrdci svou privilegovanou pozici ve
spolecnosti, napfiklad kvili jejimu vyuziti
pfi nukledrnim zbrojeni, odhaleni ekologic-
ké nebezpecnosti celé fady technologii zalo-
zenych na prirodnich védach, obecné rozsi-
fenému védomi o alternativnich formach po-
znani i nepfitazlivosti pfedstavy lidi Zijicich
v chladném a lhostejném vesmiru zobrazova-
ném jazykem prirodni védy, redundantni za-
leZitosti diskuse o védeckosti socidlnich véd.
porozuméni jinym, jejich jedndni a mysleni.

,Vzhledem k pfitazlivosti multikultura-
lismu a relativismu v dneSnim intelektual-
nim a politickém zivoté a vzhledem k pro-
blémtim, které vyvolavaji, pokud jde o moz-
nost porozumét jinym, by zakladni otazkou
filoszofie socidlnich véd dnes nemélo byt,
zda je socidlni zkoumadni védecké, nybrz zda
je mozno porozumét jinym — zejména jinym
ktet{ jsou odliSni -, a pakliZe ano, co takové
porozuméni obnadsi. A to je ustredni otdzkou
této knihy.” (Fay 2002: 15)

Tedy soucasnd filozofie socidlnich véd
ma opustit ,mrtvou” problematiku pomeéto-
vani socidlnich a pfirodnich véd a vrthnout se
na mnohem aktudlnéjsi problém moZnosti
porozuméni jinym v pluralitnim — multikul-
turnim svéte.

Hlavni problémy, které pfed nami podle
autora pri pokusu o takové porozuméni vy-
vstanou, a které diskutuje v jednotlivych ka-
pitoldch jsou ve stru¢ném souhrnu tyto:

Co to znamena znat nékoho jiného nebo
sama sebe (1. kapitola - Musime byt tim, ko-
ho chceme znat?); jakd je povaha Ja jako ur-
¢ité entity a co jsou nutné vlastnosti sebevé-
domého Ja (2. kapitola — Potfebujeme jiné,
abychom byli sami sebou?); jakd je podstata
lidské kultury a spolecnosti ve vztahu k indi-
vidudlnimu jednani (3. kapitola - Délaji
z nds to, co jsme, nase kultura nebo spolec-
nost?); relativismus jako takovy a ontologic-
kéd povaha rozdilnosti (4. kapitola — Ziji lidé
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riiznych kultur v riiznych svétech?); mecha-
nismy ddvani smyslu praktickému jednani
v kazdodennim uvazovani, problém raciona-
lity (5. kapitola — Musime predpokladat, ze
jsou jini raciondlni?); vztah kauzdlniho, ro-
zuméjiciho a kritického pristupu (kritickd te-
orie, dekonstrukce) v socidlné védni snaze
o transkulturni porozuméni (6. kapitola -
Musime jin€ chdpat z jejich vlastniho hledis-
ka?); co je to ,vyznam” chovdni, kterému
chceme porozumeét (7. kapitola - Je vyznam
chovani jinych ddn tim, co timto chovdnim
mini oni?); role historie v socidlnich véddch
a pri vysveétlovani socidlnich jevi (8. kapito-
la - Je nase chdpani jinych nezbytné histo-
rické?); problém jazykového socidlniho kon-
struovani (9. kapitola - Zijeme ptibéhy nebo
je pouze vypravime?); moznost a povaha ob-
jektivni pravdivosti pozndni v socialni védé
(10. kapitola - Mtizeme jinym rozumét ob-
jektivné?); sebereflexe socidlni védy, jeji role
ve spolecnosti (11. kapitola — Zavér: Cemu
nds mtize naucit multikulturni filozofie soci-
dlnich véd?).

Multikulturalismus neni pouze sociolo-
gicky ¢i socidlné védni pojem, ale Siroce priji-
many koncept pfesahujici hranice socidlni
védy. Toto multikulturni védomi radikalni
plurality se projevuje (alespon deklarovanou)
dctou k jinym a kulturni jinakosti, kritikou
totalitarnich univerzalistickych nadrokd,
apod. Takovyto Siroce pfijimany multikultu-
ralismus zddraznujici prdvo na to byt jiny
a oslavujici rozdilnost je ale podle Faye krat-
kozraky a ve svych dusledcich nefunkéni.

»1 kdyz chci byt k relativismu a multi-
kulturalismu chapaném jako oslava rozdil-
nosti spravedlivy, chci také ukazat, jak se ty-
to pristupy ve svém bézném pojeti samy
oslabuji a popiraji. Misto nich navrhuji no-
vou koncepci socialnich véd v kontextu nové
koncepce multikulturalismu - koncepci, kte-
ré zde fikam ,interakcionismus” (11. kapito-
la).” (Fay 2002: 19)

Napt. politické nebezpeci multikultura-
lismu jako oslavy rozdilnosti (kultur, ideji,
hodnot, atp.) spociva zejména ve dvou extré-
mech - ,kalifornizaci” (lhostejnost komentu-
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jici krutosti svéta pouze zabruceni ,no a co”)
a ,balkanizaci” (agresivni separatismus a an-
tagonismus). V politickém feseni problema-
tiky mensin vede takto chdpany multikultu-
ralismus ve svém diisledku v nalezeni feSeni
bud' v asimilaci nebo separaci. Faytv inter-
akcionismus takovéto dichotomické feseni
bud a nebo, v roviné socidlni teorie i praxe
nahrazuje feSenim dialektickym, ¢i dialogic-
kym. Pro vysvétleni interakcionismu pouzi-
va Fay péknou kulindiskou metaforu gulase,
»V némz riizné ingredience meéni pii vareni
svou individudlni pfichut a strukturu, pfi-
tom vSak neprestavaji byt evidentné odlisny-
mi entitami.”. (Fay 2002: 277)

V 11. kapitole, kde autor predstavuje své
interakcionistické pojeti socidlni védy, lze
nalézt také metateoretické shrnuti pristupu,
ktery pouziva pfi feSeni jednotlivych dilemat
(kapitoly 1-10) vznikajicich ve snaze porozu-
mét jednani jinych i jednani vlastnimu.

Interakcionistické, tj. dialogické ¢i dia-
lektické feSeni teoretickych problémii prezen-
tovanych v knize se déje nasledujicim zptiso-
bem. V ndzvu kapitoly je problém pfedstaven
formou otazky fikajici si o odpovéd ano/ne,
bud a nebo, potom jsou predstaveny teze
a antiteze v podobé protichtidnych paradig-
matickych pfistupt a nasleduje syntetizujici
(interakcionistické) feseni daného dilematu.
Neni samoziejmé mozné zde predstavit
vSechny problémy, pokusim se tedy pfiblizit
zpusob Fayova mysleni na prikladu, ktery se
vztahuje ke klicovému otazniku relativistic-
ké epistemologie — objektivni védecké prav-
dé (10. kapitola - Mtizeme jinym rozumét
objektivné?).

V 10. kapitole autor predstavuje jako te-
zi své dialektiky epistemologicky objektivis-
mus - ,Struéné feceno, objektivismus je
mozno definovat jako tezi, Ze realita existuje
,0 s0bé” nezavisle na mysli a Ze tato realita je
poznatelnd jako takovd.” (Fay 2002: 238) -
a ukazuje, na komplexu jakych ideji stoji.
Objektivismus zahrnuje podle Faye realistic-
kou ontologii (neménnd realita existuje neza-
visle na védeéni), pozitivistickou epistemolo-
gii (fakty lze odhalit empirickou metodou),
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koresponden¢ni teorii pravdy (véty jsou ob-
razy faktil) a védeckého pokroku a axiologii
nestrannosti. Pro clovéka, ktery se primykd
k této epistemologické pozici v kontextu
multikulturni zku$enosti, je jedinym pre-
svédcivym stanoviskem relativisticky ndzor,
ze nikdy nemtizeme vystoupit ze svych pred-
sudkd.

Jako antitezi objektivismu stavi tzv. fali-
bilismus, podle néhoz ,Jakakoli teorie, jiz vé-
fime, dokonce i takovd, u niz mamé ty nej-
lepsi davody ji veéfit, miize byt nepravdi-
va.(...) jistota je néco, co ndm véda nemuze
nabidnout.” (Fay 2002: 247) Falibilismus se
podle autora opira o diikazy paradigmatické
a hodnotici povahy veSkerého védéni, které
jsou v souladu s prevlddajicim socidlné kon-
struktivistickym paradigmatem v socidlnich
védach a bofi tak nékteré zakladni premisy
objektivismu. Dale ukazuje, ze falibilismus
sice neni neslucitelny s realismem, ale Ze
v jeho ramci ztrdci predstava nezdvisle exis-
tujici objektivni struktury svéta smysl. Fali-
bilismus ukazuje nase teorie, jako rizné ma-
py reality, které jsou do zna¢né miry vysled-
kem nasi vlastni perspektivy, obrazotvornos-
ti a potfeb, nikoli nutnym dtisledkem sprav-
ného (védeckého) pozorovani a zobrazovani
reality a stejné tak je to s hodnocenim a ové-
fovanim téchto map, tj. uréenim, kterd z map
je lepdi nez jina.

Fayovy syntetické zavéry jsou obsaZeny
v jim propagovaném piistupu kritické inter-
subjektivity. Pristupuje na argumenty falibi-
lismu a objektivita podle néj nemtize byt
kvalitou myslenek, ktera by z nich cinila ob-
raz toho, co existuje nezavisle na nich. Ma-li
objektivita ziistat idedlem védeckého zkou-
mani (objektivistickd axiologie nestrannosti
védeckého zkoumadni), potom musi byt pre-
sunut diiraz ze substantivni adekvatnosti na
adekvatnost procedurdlni. ProtoZe jediné,
v co mlzeme v otdzce kvality teorii doufat,
je, ze naSe presvédceni jsou lepsi nez pre-
svédceni alternativni, musime zajistit stfety
odlisnych perspektiv. Objektivitu zkoumani
potom miize zajistovat jediné jeho poctivost
zalozend na dtsledné kritice vlastni teorie

v dialogu s alternativnimi teoriemi. Takto po-
jimana objektivita zkoumani je v podstaté
socidlnim procesem ustavi¢né kritiky.” (Fay
2002: 252) Proto Fay uziva pojmu ,kriticka
intersubjektivita”.

Dilezité v tomto kontextu je, Ze objekti-
vita chdpand jako kritickd intersubjektivita
na rozdil od objektivismu nevyzaduje, aby
badatelé opustili vSechna svd pfedem prijata
vychodiska. Z takto chdpané objektivity ne-
vyplyvd nutné pravda a objektivita ani ne-
predpoklada shodu, ale vyplyva z ni pozada-
vek dvoji odpovédnosti. Jednak tato objekti-
vita vyZaduje uzndni svych intelektudlnich
a politickych zavazkt a ddle po badatelich
chce, aby vzali do tivahy socidlni situovanost
svych zkoumani. Vysledek svych dvah o ob-
jektivité shrnuje Fay na zavér kapitoly takto:

+~Miizeme tedy jinym objektivné rozu-
mét? Ne, je-li objektivita pojimdna objekti-
visticky ve vyznamu ,jaci jsou o sobé”, avSak
ano chapeme-li objektivitu falibilisticky, coz
znamena ,vstficné, odpovédné, s ocima
otevienyma k fakttim a s touhou po kritice”.”
(Fay 2002: 262)

+Takto chapany multikulturalismus tedy
netsti do uzavienych mikrosvétii relativis-
mu, ale na interaktivni forum falibilismu.”
(Fay 2002: 261)

Po formalni strance je kniha uspofddana
do prehledné podoby, kazda kapitola obsa-
huje na konci shrnuti na dvé az ¢tyfi strany.
Za kazdou kapitolou je netradicné feSeny se-
znam pouzité a dalsi doporucené literatury,
v némz autor formou plynulého textu struc-
né komentuje existujici literaturu k danému
tématu. Ctendfi tak velmi poskytne cenné
voditko jak pro pripadné dalsi studium, tak
pro zafazeni si Fayovy prdce do Sirsiho teore-
tického kontextu. Co se toho tyce, Fayova
knihu lze i pres obrovskou pestrost pouzité
a komentované literatury zafadit k silnému
proudu jazykového socidlniho konstruktivis-
mu, vychazejicitho z Wittgensteina a pragma-
tismu (zejména v pojeti lidské subjektivity),
opira se casto o praci analytickych filozoft
(Davidson, Quine, von Wrigth). Svym dtra-
zem na dialogickou povahu védéni a kultury
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doplnénou o eticky rozmér (napf. odpovéd-
nost) se dostava blizko pozicim postanalytic-
ké filozofie (Rorty) a MacIntyrovy etiky.

Ne se v§im musi ¢tendf souhlasit, napt.
s pojetim nejazykového vyznamu (1. kapito-
la), vzhledem k aktualizaci problémi v kon-
textu multikulturalismu by bylo vhodné
v knize zminit stru¢né jeho rozli¢nou temati-
zaci v socidlnich védach, nebo jeho kritiku
(napf. Rorty). To jsou vsak jen kosmetické
vady na krase, nikoli dtlezity nedostatek.

Fayovu knihu lze doporucit studentiim
socidlnich véd, protoze pfinasi komplexni
piehled o aktudlni diskusi problematiky
epistemologie socidlnich véd. Je vSak treba
zdUraznit, ze prekracuje ramec prehledové
ucebnice a do této diskuse se také aktivné
zapojuje. Dilo lze doporucit také vSem bada-
telim, protoZe nabizi feSeni teoretickych
problémti se kterymi se socialni védec v pra-
xi setkava. Napf. miize pomoci ujasnit vztah
nehodnotici a kritické pozice v sociologic-
kém vyzkumu, apod. Konecné je mozné Fay-
ovu praci doporucit také ctenaifim mimo
okruh socidlnich véd, protoze se vztahuje
k probléméim plynoucim z multikulturni zi-
votni zkuSenosti i jednoduSe proto, ze je
dobfe napsana.

Dusan Jandk

Nancy Fraserova, Axel Honneth:
Prerozdélovani nebo uzndani?
Praha, Filosofia 2004, 336 s.

V ceském prekladu se nyni dostava ke ctena-
fim kniha, jejimiz autory jsou dvé vyrazné
osobnosti soucasné kritické teorie. Zatimco
dilo severoamerické socidlni a politické teo-
reticky Nancy Fraser dosud neni v ceském
prostfedi snadno dostupné, s dilem némec-
kého sociologa a filosofa Axela Honnetha jiz
méla ceska odborna i $irsi vefejnost moznost
seznamit se v nékolika pfelozenych statich.
Ojedinélost tohoto teoretického pocinu spo-
¢ivd zejména v dialogickém charakteru kni-
hy, kde na sebe postupné ve dvou krocich

954

oba autofi reaguji a pfedkladaji své pojeti te-
orie spolecnosti, moralni teorie a jejich za-
kotveni v $ir$im rdmci normativni koncepce
spravedlnosti. Siroky zabér obou autorti tedy
rovnéz umoznuje interdisciplinarni pfistup
k analyze politickych a socialnich problému
v soucasnych pozdné kapitalistickych spo-
lecnostech, ktery oba autofi v souladu s tra-
dici kritické teorie ve svych uvahach akcen-
tuji.

Naléhavost rtiznych ,bojti za uznani” je
v soucasné fazi globalizujictho se kapitalis-
mu stupriovana transkulturni vyménou, plu-
ralizaci hodnot a z toho plynoucim sklonem
chapat socidlni identity a diference politicky.
Oba autofi se shoduji na zasadnim postaveni
pojmu ,uzndni” pro mordlni teorii, ktera si
klade za cil pochopit socidlni problémy nasi
doby. Nancy Fraser nicméné namitd, Ze ten-
to klicovy pojem sam o sobé nemitize postih-
nout vSechny socidlni boje proti nespravedl-
nostem a je tudiz nezbytné reflektovat jeho
vztah k ,prerozdélovani”. Tento druhy pojem
byl akcentovan zejména ve ,fordistickém”
obdobi egalitarnimi teoriemi distributivni
spravedlnosti, které se odvoldvaji na univer-
zalistické normy a do znacné miry se vyzna-
¢uji prehliZzenim otdzek diference, tedy ota-
zek vztahujicich se k uzndni. Obéma autory
sdilena zakladni premisa nutnosti redefinice
vztahu mezi pferozdélovanim a uznanim se
stala prvotnim impulsem ke vzniku této kni-
hy. V prvnich dvou oddilech zde nejprve
Nancy Fraser a poté Axel Honneth predkla-
daji svou vlastni verzi pfiméfené teorie spra-
vedlnosti, ktera by v sobé obsdhla jak boje
v oblasti prerozdélovani, tak boje v oblasti
uznani. V navazujicich dvou oddilech kazdy
z nich pfimo reaguje na podnéty a kritiky
druhého partnera/ky a znovu probiraji vyho-
dy a nevyhody obou piistupti na tfech rovi-
nach: na roviné mordlni teorie, socialni teo-
rie a politické analyzy.

V prvnim oddilu této rozpravy predsta-
vuje své pojeti Nancy Fraser. Ve svych tva-
hach vychazi z pfedpokladu, ze oddéleni po-
zadavkl vztahujicich se k egalitarni politice
prerozdélovani od pozadavkii zaméfenych na



