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né slavné osobg, protoze doufali, Ze si tim pl-
vodce jména nakloni. V katolickych rodindch
byla pfi volbé jména patrna i snaha zajistit si
prizen néjakého svatého. Béhem 16. a na po-
¢atku 17. stoleti se pak rozsifila dvojitd jména,
ktera umoznovala kombinaci nékolika téch-
to principi: rodice si mohli zavdzat jak slav-
ného kmotra, tak vyznamného svétce. A po-
kud ani dvé jména nestacila, dostalo dite
jména rovnou tfi.

Autor rovnéz vénuje rozsahlou pozor-
nost vybéru kmotra a jeho postaveni v rané
novovéké rodiné. Upozornuje, ze volba
kmotra byla dtilezitd nejen proto, ze vyjadro-
vala prestiz rodiny a jeji vztahy k vyznam-
nym osobnostem, ale kmotr pfebiral i jistou
zodpovédnost za dité, a to nejen symbolic-
kou. Napriklad kmotfi pomahali vybirat uci-
tele, zajiStovali studijni cesty nebo se v pfi-
padé umrti rodi¢h stdvali porucniky nezleti-
lého ditéte. Stejné jako v pripadé vybéru
jména se mnohé rodiny nespokojovaly jen
s jednim kmotrem, ale vedle tzv. hlavniho
kmotra mohli pfizvat i zna¢ny pocet dalsich
kmotrt a kmoter.

Druhy text, na kterych bych rada upozor-
nila, je Geografickd mobilita poddaného oby-
vatelstva v prvni poloviné 18. stoleti ve svétle
poddanskych seznamt od Markéty Seligové,
jenz je rovnéz nejrozsahlejSim prispévkem ce-
lého sborniku. Markéta Seligova zpochybnuje
houzevnaté udrzovanou a v uc¢ebnicich hojné
opakovanou tezi, ze po tficetileté valce doslo
v Ceskych zemich k znevolnéni poddaného
obyvatelstva, které se mimo jiné projevilo
i pfisnéjsi kontrolou vrchnosti nad pohybem
poddanych. Autorka upozornuje na dvé sku-
tecnosti: zaprvé tésnd pouta mezi poddanym
a ptidou, na niz hospodafil, maji mnohem
starsi kofeny, takze je nelze interpretovat ja-
ko vysledek pobélohorského vyvoje, a zadru-
hé ani v obdobi po tficetileté vdlce nedoslo
k dplnému znehybnéni obyvatelstva.

Osobni zdvislost poddanych na vrch-
nosti vznikla zavedenim slibu clovécenstvi,
ktery poddant skladali do rukou svého pana
od poloviny 15. stoleti a jiz pred tficetiletou
valku nebylo napf. mozné uzaviit manzelstvi
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nebo poslat své syny na studia bez souhlasu
vrchnosti. Tyto tendence pak po tficetileté
valce vyustily do tzv. druhého nevolnictvi ¢i
dédicného poddanstvi. To, Ze tzv. druhé ne-
volnictvi neznamenalo ndsilné znehybnéni
poddaného lidu dokumentuje Markéta Seli-
gova rozborem tzv. poddanskych seznami
z panstvi Horni Police v letech 1710-1729.
Tyto seznamy byly urceny pravé ke kontrole
pohybu poddanych, a tak se pro studium po-
bélohorské migrace pfimo nabizeji. Jejich de-
tailni analyza vedle autorku k zavéru, ze
i pfes restrikce stanovené vrchnosti venkov-
ské obyvatelstvo migrovalo, i kdyz tato mi-
grace byla silné podminéna vékem. Na zavér
bych znovu zdtiraznila, Ze dvacaty osmy sva-
zek Historické demografie ma stejné vyso-
kou troven jako svazky pfedchozi a zaujme
nejen demografy, ale vSechny ty, ktefi se za-
jimaji o socidlni vyvoj Ceskych zemi.

Dana Hamplovd

Ales Sekot (ed.), Dusan Leska, Jozef
Oborny, Vladimir Java: Socidlni dimenze
sportu

Brno, Masarykova univerzita v Brné 2004,
245 s.

Ackoliv se produkce cesky psanych textli
z oblasti sociologie sportu nemtze porovna-
vat s mnoha svymi spolecensko-védnimi pfi-
buznymi, presto je mozné sledovat pfibyvani
publikaci s tematikou spojeni fenoménu
sportu a spolecnosti ¢i kultury. Zajimavym
piispévkem k této problematice je i cesko-
slovenskd monografie Socidlni dimenze
sportu sestavena AleSem Sekotem, pusobi-
cim na Fakulté sportovnich studii brnénské
Masarykovy univerzity.

Kniha se snazi, dle uvodu editora, pfi-
spét ke zprithlednéni vztahii sportu a spolec-
nosti. Sport pfitom vnima jako velmi Siroky
fenomén, zasahujici oblasti politiky, ekono-
miky, kultury nebo lidského zdravi. Jako ta-
kovy prekracuje hranici subjektivity a stava
se zalezitosti spolecenského a kulturniho zi-
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vota na ndrodni, evropské, ba i celosvétové
drovni. Co knihu ¢ini predevsim zajimavou,
pochopitelné mimo nezpochybnitelnou fun-
dovanost jednotlivych autorti v jim nejbliz-
Sich oblastech, je variabilita thlt pohledu, ze
kterych tito autofi k tématu pFistupuji. Cte-
nari se dostane nékdy snad az prekvapivé
podrobného exkurzu do védnich oborii od
sociologie pres filozofii az tfeba po pedago-
giku. Hlavni roli vSak stdle hraje sport, na
zminéné oblasti aplikovany.

V prvni cdsti nds jiz zminény editor
a autor v jedné osobé zavede do oblasti soci-
ologickych teorii, gender-problematiky spor-
tu, masovych médii a ozehavého spojeni
sportu a dopingu, zde hlavné ve spojitosti se
sportujici mladezi. Spole¢cnym rysem pfis-
pévka vsech autort jsou pomérné podrobné
pocatecni definice pojmt, se kterymi ve
svych kapitoldch pracuji. Toto je nezbytné
pro jakékoliv lepsi ¢tenafovo porozumeéni za-
mérim autora, ale peclivost, s jakou k tomu
pristoupili v této knize, je vitanou pomiickou
pro véechny, kdo za sebou nemaji alespon za-
kladni pripravu v socialnich védach. A. Se-
kot navic nabizi uvod do sociologie sportu,
véetné prehledu béznych teoretickych tradic
a jejich styla pfistupu ke zkoumdni sportu.
Je dobré, kdyz sam autor v bourdieuovském
stylu upozornuje, zZe oblast sportu neni pou-
hou reflexi spolecnosti, ale svébytnym po-
lem, které je s ni v interakci. V dalsi ¢asti po-
drobnéji rozviji kriticky pfistup z hlediska
feministickeé teorie, kde si po obecnéjsim tvo-
du vS§ima predevsim tcasti Zen na Olympij-
skych hrdch, coz dokladda mnoha priklady.
Velkym pfinosem je prezentace studie z ces-
kého prostredi tykajici se analyzy medidlni-
ho pokryti her v Aténdch 2004 se zaméfenim
na pomérné zastoupeni novinovych ¢lank
a fotografii zen a muzd. Tuto ¢ast zavrsuje
shrnutim roli feminity a maskulinity v sou-
casném sportu. Jestlize v celém textu neni
pozornost zaméfena pouze na sport v jeho
vrcholové formé, v dalsi ¢asti, o dopingu, to
plati dvojnasob. Ziskdme zde prehled nejen
o statni politice v této oblasti, ale také o vy-
sledcich zahrani¢nich a hlavné domadcich

studii, s diirazem na obzvlasté citlivou skupi-
nu mladych lidi.

Po vyrazné sociologizujici prvni casti se
predstavuje slovensky autor DuSan Leska,
jenz ptisobi na Univerzité Komenského v Bra-
tislavé. Pohled, ktery nabizi, spojuje oblasti
sociologie a socidlni psychologie. Ustfednim
tématem je role sportu v procesu socializace,
kde funguje jako jeden z jejich faktorti. Kapi-
tola vSak opét zacina piehlednym uvodem,
v némz jsou piedstaveny dilezité body z teo-
rii socializace a osvétleny pojmy jako socidlni
status, role, symboly ¢i normy. Autor dale ref-
lektuje nejednoznacny vliv sportu na sociali-
zaci a zdtraznuje nutnost rozclenit jej na po-
ni a vykonnostni, vrcholovy. Témto skupindm
se také podrobnéji vénuje. Rozdil mezi nimi
je zejména ve zptisobu vlivu sportu v jednotli-
vych fazich kariéry vrcholového sportovce,
pro kterého je sport samozrejmou dominan-
tou zivota. Obecné plati, Ze ptisobeni sportu
v rdmci socializace mtize byt pozitivni i nega-
tivni a projevuje se ve formé pasivni i aktivni.

Jak D. Leska pfipomina, jedinci, a nejen
ti sportujici, jsou ve svém chovdni determi-
novani clenstvim v néjaké formé socidlni
skupiny. V logickém sledu tak pokracuje cas-
t{ vénovanou pravé nejriiznéjsim typtm so-
cidlnich skupin, od obecného dvodu po apli-
kaci teorie skupin na sportovni kolektivy,
opét ve formé rekreacni i vrcholové. Dozvi-
ddme se zde o tloze velikosti skupin, jejich
soudrznosti, specifické roli trenéra a o zpu-
sobu komunikace a feseni konflikta. Jestlize
vsechny tyto faktory jsou dtlezitymi sou-
¢dstmi sportu, neméné dulezitou roli, zejmé-
na v jeho profesionalni podobé, hraji divaci
a fanousci. V posledni cdsti svého prispévku
se autor vénuje aktivnim i pasivhim sportov-
nim divakiim; nejprve jejich motivaci a vy-
tvareni role v procesu sportu. Mohlo by se
zdat, ze tato cdst je az prili$ jednostranné za-
meéfena na vyklad ve strukturalné-funkcio-
nalistické tradici, reprezentované hlavné Tal-
cottem Parsonsem, nicméné piinejmensim
predstava nutnosti dosazeni ekvilibria jed-
notlivych subsystémii role divaka, bez néhoz
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dochézi k deviantnim projeviim jednani, je
piinosem pro dalsi téma LeSkova textu, agre-
sivitu sportovnich divakd. Teoreticky vhled
do problematiky je ndsledovan zaméfenim
se na asi nejkriklavéjsi priklad, fotbalové
chuligany. Je jen Skoda, Ze toto téma je zhus-
téno do necelych tii stran, a byt je jasné, ze
omezeny rozsah knihy nutil autory k selekci
predkladanych informaci, mozna by bylo
vhodnéjsi vice rozsifit prostor pro praktic-
kou aplikaci teoretickych poznatki na tkor
podrobnych popisti téchto teorii, jez by bylo
mozné fesit tfeba odkazy na patfi¢né autory.

Jozef Oborny, taktéZ z bratislavské Uni-
verzity Komenského, nabizi ¢tendisky moz-
na nejnarocnéjsi ¢ast knihy, vénovanou filo-
zofickému pohledu na sport. Odpoutava se
zde od ,nizsich vrstev vSeobecnosti” (s.161)
a z hlediska filozofie sportu se zamysli nad
hodnotami v ném obsazenymi a vztaZenymi
k jeho prozivani v ramci kultury, spolecnos-
ti, ale hlavné ze strany individua, nebot pra-
vé clovék je, dle slov autora, trvalou kon-
stantou, onim tviircem a zaroveri konzumen-
tem sportovnich hodnot. Hodnotové proziva-
ni sportu dale déli; nejniZii je droven ani-
malni a na vrcholu stoji nejvzacnéjsi, meta-
fyzicka. Déleni dopliiuje zajimavymi postre-
hy z rozhovori s byvalymi zavodniky a zaro-
venl kolegy J. Oborného. V souvislosti s té-
maty dopingu ¢i pravidel ,fair-play” je zaji-
mava dalsi ¢dst vénovand aplikaci konceptu
svédomi, které je ve sportu casto vystavova-
no zkouskam z déivodu emocniho i fyzické-
ho vypéti béhem sportovni ¢innosti. Aktudl-
ni je i ndsledujici diskuse vénovana autenti-
cité a odosobnéni prozivani sportu v kontex-
tu globalizace a moderniho pojeti sportu (tj.
dtrazu na racionalitu, vykon ¢i komerci).
Problémem je zde sportovec, majici vsak ve
vrcholovém sportu charakter komodity. Ka-
pitola kon¢i tématem vylucovani, ostrakis-
mu, at uz hracq, trenéru ¢i divaki, na indivi-
dudlni i skupinové drovni. I tady plati, Ze po-
stizen byva zpravidla ten, kdo se odlisuje ci
ostatni pfevysuje, i kdyz nemusi jit pouze
o negativni jev; piikladem je tfeba prechod-
né vylouceni za poruseni pravidel.

950

Na zavér nds Vladimir Java, pedagog
z Fakulty sportovnich studii v Brné, zavadi
do oblasti socidlni edukace ve spojeni se
sportem, coz je pfedmétem zkoumani spor-
tovni pedagogiky. Edukaci zde pfedstavuje
jako zamérny proces a sport jako jeden z je-
jich tradi¢nich prostfedkti. Po prehledu jed-
notlivych aspekti sportovni pedagogiky
vzpomind i piibuzné téma volnocasovych
aktivit a dlohu sportu v nich, pochopitelnée
predevSim ve vztahu k mladSim generacim.
Kapitola konci v mirné odlisném duchu, coz
vSak zdroven znamend opétovné priblizeni
se ke ,klasickym, témattim sociologie spor-
tu, totiz vyznamem sportu pfi utvareni na-
rodnich identit. Popisuje vyznam sportti jako
je ledni hokej, fotbal ¢i atletika pfi utvrzova-
ni ndrodni identity v naSem prostfedi a také
ceské specifikum - spolek Sokol. Nakonec
vyzdvihuje vyznam mensich, ¢i méné zko-
mercionalizovanych, sport jako vhodnych
agentli pro vytvareni nejen regiondlni a na-
rodni, ale i evropské a globdlni identity. Opét
myslim, Ze je $koda, Ze tomuto tématu neby-
lo vénovano vice prostoru v souladu s Siro-
kym rozsifenim rtznych podob sportu v ny-
néjsi kultufe, a tedy vyznamem, ktery nepo-
chybné hraje v zivoté mnoha lidi.

Socidlni dimenze sportu je urcité kniha,
kterou zdjemci o tuto oblast sociologie privi-
taji, byt je mozné se ptat, komu presné je ur-
¢ena. Pomérné podrobné definice pouzitych
konceptti a teorii ji ¢ini pfistupnou sociologic-
ky méné ,pokrocilym” ctenditim, jimz vsak
zaroven nemtize idedlné nahrazovat obecny
uvod do sportovni sociologie diky mensimu
mnozstvi diskutovanych témat. Ty vSak maji
nespornou kvalitu svym zdbérem a rozdilny-
mi dhly pohledu na sport, jez zaujimaji. Pro-
to miize byt kniha velmi uzite¢nd jako fun-
dovany vhled do oblasti, kterym se ¢tenar
dosud nevénoval. Velkym kladem oproti za-
hrani¢nfim monografiim jsou priklady a zmi-
néné vyzkumy z ceského prostredi.

Co je ale mozné knize vytknout, mimo
obcasné preklepy a vynechana slova, a ty
jsou spis vyzva vydavateli pro pripadné dalsi
vydani, jsou citace. Nékdy, napiiklad u od-
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kazli na vysledky konkrétnich vyzkumd, ne-
ni jasné, kde lze jejich origindl nalézt, coz by
jisté zdjemce o tuto oblast piivital. Je vSak
téZ mozné se setkat s odkazem na text, jenz
neni uveden v seznamu literatury (odkaz na
»Cohen, 1993 ze strany 46). Tyto zapory ne-
potési ctendfe se zdjmem o hlubsi studium
dané problematiky, ale zaroven nikterak ne-
snizuji pfinos této monografie.

Arnost Svoboda

Brian Fay: Soucasnd filosofie socidlnich véd.
Multikulturni p¥istup
Praha, SLON 2002, 324 s.

Ziji lidé rtiznych kultur v réiznych svétech?
Délaji z nds to, co jsme, naSe kultura nebo
spolecnost? Je vyznam chovani jinych dan
tim, co timto chovanim mini oni? Muzeme ji-
nym rozumét objektivné?

Tyto ctyfi otdzky tvoii ndzvy Ctyt z cel-
kovych jedendcti kapitol knihy amerického
filozofa Briana Faye. Jejich provokativni zné-
ni, fikajici si 0 odpovéd ano/ne mne mimo ji-
né primélo k tomu, nezustat pfi seznameni
s knihou jen u procteni obsahu.

Autortiv zdjem se soustfeduje na episte-
mologické otdzky socidlnich véd, problému
jinakosti a moznosti poznani této jinakosti
v kulturnim kontextu i moznostem a hrani-
cim socidlné védniho poznani viibec. Fayova
kniha je pomérné aktudlni (1. vydani 1996),
psana se snahou nalézt a definovat zakladni
dilemata a fesit soucasné problémy, které
pred socidlni védy postavila postmoderni si-
tuace. Dvéma, pro oblast poznani dilezitymi
charakteristikami této situace jsou multikul-
turni spolecenska zkuSenost a s ni provazané
nejriznéjsi podoby relativismu v otazce po-
zndni a porozumeéni jinym (kulturam, lidem,
spole¢nostem). Jazykem postmodernistti by-
chom mohli fici, ze multikulturalismus je so-
ciokulturni projev situace ,radikalni plurali-
ty” (Welsch) a relativismus spolecenska epis-
temologickd reakce na ,konec velkych vy-
pravéni” (Lyotard).

Kvili této proméné situace ve spolec-
nosti a tim i ve védé Fay nové definuje napln
adekvatni socidlni filozofie. Podle néj je
v dnesni intelektudlni atmosfére, kdy prirod-
ni véda ztrdci svou privilegovanou pozici ve
spolecnosti, napfiklad kvili jejimu vyuziti
pfi nukledrnim zbrojeni, odhaleni ekologic-
ké nebezpecnosti celé fady technologii zalo-
zenych na prirodnich védach, obecné rozsi-
fenému védomi o alternativnich formach po-
znani i nepfitazlivosti pfedstavy lidi Zijicich
v chladném a lhostejném vesmiru zobrazova-
ném jazykem prirodni védy, redundantni za-
leZitosti diskuse o védeckosti socidlnich véd.
porozuméni jinym, jejich jedndni a mysleni.

,Vzhledem k pfitazlivosti multikultura-
lismu a relativismu v dneSnim intelektual-
nim a politickém zivoté a vzhledem k pro-
blémtim, které vyvolavaji, pokud jde o moz-
nost porozumét jinym, by zakladni otazkou
filoszofie socidlnich véd dnes nemélo byt,
zda je socidlni zkoumadni védecké, nybrz zda
je mozno porozumét jinym — zejména jinym
ktet{ jsou odliSni -, a pakliZe ano, co takové
porozuméni obnadsi. A to je ustredni otdzkou
této knihy.” (Fay 2002: 15)

Tedy soucasnd filozofie socidlnich véd
ma opustit ,mrtvou” problematiku pomeéto-
vani socidlnich a pfirodnich véd a vrthnout se
na mnohem aktudlnéjsi problém moZnosti
porozuméni jinym v pluralitnim — multikul-
turnim svéte.

Hlavni problémy, které pfed nami podle
autora pri pokusu o takové porozuméni vy-
vstanou, a které diskutuje v jednotlivych ka-
pitoldch jsou ve stru¢ném souhrnu tyto:

Co to znamena znat nékoho jiného nebo
sama sebe (1. kapitola - Musime byt tim, ko-
ho chceme znat?); jakd je povaha Ja jako ur-
¢ité entity a co jsou nutné vlastnosti sebevé-
domého Ja (2. kapitola — Potfebujeme jiné,
abychom byli sami sebou?); jakd je podstata
lidské kultury a spolecnosti ve vztahu k indi-
vidudlnimu jednani (3. kapitola - Délaji
z nds to, co jsme, nase kultura nebo spolec-
nost?); relativismus jako takovy a ontologic-
kéd povaha rozdilnosti (4. kapitola — Ziji lidé
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