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Dependenta de cale si Bisericile majoritare

in contextul instaurarii regimurilor
comuniste din Romania si Polonia

MIHAELA GHIMICI

Tranzitia de la un regim nedemocratic la unul de tip democratic propune de-
seori puncte de reflectie pe harta intelectuald a indivizilor. Rusia, Polonia, Roma-
nia, Republica Cehd, Slovacia, tdrile fostei lugoslavii, Germania de Est, Ungaria,
ca sd enumerez doar cateva, oferd contexte istorice al cdror prezent, de tranzitie,
nu poate fiinteles fara a privi retrospectiv inspre experienta comunista. De la insta-
larea de facto a regimurilor comuniste pand la destramarea acestora, timpul a tre-
cut, In asteptarea unei explicatii care se Incearcd comprehensivd in perioada
post-1989. Relatiile dintre regimurile comuniste si institutiile preexistente acestora
au cunoscut o suitd intreagd de situatii inedite. Dintre acestea face parte si institu-
tia Bisericii majoritare, obiectul prezentei lucrari. Interesul pe care aceasta, ca enti-
tate institutionald, il trezeste este in stransa legdtura cu semnificatia sa in doua
tipuri de rapoarte pe care le-a dezvoltat de-a lungul istoriei sale: pe de o parte cu
membrii acesteia, enoriasii —justificarea existentei insesi a Bisericii —iar pe de alta
parte cu autoritatea politica, fie sub forma de imperiu, principat, ducat sau stat-na-
tiune — actor de care Biserica a trebuit sd tind cont intotdeauna.

Intrebarea care std la baza studiului de fata priveste modul in care Biserica ma-
joritard s-a exprimat ca actor politic in perioada comunistd in doud cazuri specifice,
Romania si Polonia, cu referiri si la cazul Bisericii majoritare din Uniunea Sovietica.
Foarte pe scurt, majoritatea cercetarilor pe aceasta tema fac referire la o colaborare
a institutiei Bisericii majoritare din Romania cu autoritdtile statului comunist, fie
acesta reprezentat prin partidul unic, prin guvern sau presedintie. In cazul polonez,
se pune accentul pe o separare crescandd a celor doud institutii, mai ales dupd juma-
tatea anilor "50, aceasta avand drept consecintd asumarea de cdtre Biserica majori-
tard a unui rol de mediator in timpul discutiilor de la masa rotunda din 1989'.

Noutatea acestei abordari nu constd neaparat in comparatia propriu-zisd, care
isi propune o evaluare a cadrului legislativ ca , imprumutare” a modelului sovietic,
ci mai degraba interpretarea acestei situatii din perspectiva teoriei ,,dependentei de
cale” (path dependence). Aceasta din urmad faciliteazd anticiparea comportamentului
institutional al unei entitati, in cazul de fata al Bisericii majoritare, prin prisma ex-
perientelor precedente ale acesteia in contexte istorice diferite. Mai mult, aceasta
teorie accentueaza un anumit tip de perseverenta in relatiile pe care entitatea res-
pectivé le dezvolta de-a lungul timpului cu alte entitati, printre care si statul — in
cazul de fatd reprezentat de regimul comunist.

Asadar, acest studiu propune o analizd pe doud niveluri: unul contextual, in
care se discutd originea si se descrie modelul de tip sovietic al relatiei stat-Biserica,

' Pentru aceastd dihotomie v. cartea lui Juan J. LINZ si Alfred STEPAN, Problems of Democratic
Transition and Consolidation. Southeastern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Johns
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1996.
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in care actorii sunt Biserica majoritard rusa si guvernul sovietic din perioada in-
terbelicd. Apoi se axeazd pe exportarea acestui model in Romania si Polonia, unde
se dovedeste a fi un succes In perioada postbelica. Al doilea nivel al analizei repre-
zinta testarea teoriei ,, dependentei de cale” in relatia dintre Biserica majoritara si
guvernul comunist in Romania si Polonia.

Cadrul legislativ va fi rumadrit de la preluarea puterii de catre partidele comu-
niste pana la intelegerea la care convin cele doua parti, atat in cazul romanesc cat
si in cel polonez!. Termenul de , Bisericd majoritard” este folosit in sens cantitativ,
cele trei Biserici considerate majoritare — Biserica Ortodoxa Rusa, Biserica Orto-
doxa Romana si Biserica Romano-Catolica din Polonia cuprinzand peste 70% din
totalul populatiei.

Dependenta de cale. Cadrul conceptual

Dependenta de cale este o abordare deseori folosita in stiintele sociale (sociolo-
gie, stiintele politice, economie) si uneori si in stiintele umaniste (in special istorie
institutionald) pentru a explica continuitatea sau discontiunitatea, dupéa caz, a
unor comportamente, fie ele institutionale, comunitare, sociale etc. Desfasurarea
evenimentelor de la instalarea regimului sovietic mai intdi in fosta Rusie tarista si
apoi in tdrile din Europa Centrala si de Est fac din aceasta teorie un bun model
explicativ al modului in care s-a manifestat dominatia regimului sovietic In aceasta
regiune. Indiferent de abordarea teoriei, definitiile converg, dandu-i un sens uni-
tar. Astfel, existd atat lucrdri cu caracter sintetic care trateaza dependenta de cale ca
pe o abordare flexibila:

,Institutiile existente la un moment dat sunt in mare parte determinate de

institutiile anterioare, rezultdnd o evolutie istorica progresiva (incremental)?,

cat si analize specifice care sustin ca:

,,Dependenta de cale este acea proprietate a unui sistem care presupune
ca deznoddmantul unei perioade de timp sd nu fie determinat de nici un set
de conditii istorice initiale. Altfel spus, un sistem care prezintad proprietatea
dependentei de cale este unul ale carui deznoddminte sunt legate stocastic de
conditiile istorice initiale, iar orice rezultat punctual obtinut pe un anumit
parcurs al sistemului depinde de alegerile si rezultatele evenimentelor in-
termediare, cuprinse intre conditiile istorice initiale si deznoddmant“®.

Acest instrument de analiza se dovedeste a fi unul dintre cele mai elocvente pen-
tru incadrarea a raporturilor pe care regimul sovietic, preluat de ctre statele ocupate

1Vladimir TISMANEANU, Stalinism for All Seasons. The Political History of Romanian Communism,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles si London, 2003. Pentru cel polonez,
v. Krystyna KERSTEN, The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948, University of
California Press, Berkeley, 1991.

2Mihai PAUNESCU, , Costurile tranzactionale: incidente in economie, sociologie si stiintele
politice”, Sociologie Romdneascd, nr. 3-4, 2002, p. 38.

3Jack A. GOLDSTONE, , Initial Conditions, General Laws, Path Dependence and Explanation
in Historical Sociology”, The American Journal of Sociology, vol. 104, no. 3, November 1998, p. 834
(trad. noastrd).
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de Armata Rosie inspre finele celui de-al Doilea Razboi Mondial, le-a avut cu diferite
institutii autohtone. In acest context vom intelege si situatia Bisericilor majoritare din
tarile satelit. Dintre acestea, lucrarea de fata se va concentra asupra Bisericii Ro-
mano-Catolice din Polonia (BRCP) si a Bisericii Ortodoxe Roméne (BOR).

Preocupat de analiza acestui tip de logicd sistemica, sociologul James
Mahoney propune un cadru conceptual mai rigid al dependentei de cale, structurat
in cinci etape: conditiile premergatoare (antecedent conditions), momentul de ras-
cruce (critical juncture), persistenta structurald (structural persistence), secventa reac-
tiva (reactive sequence) si deznodamantul (outcome). Altfel explicat:

,Punctul de plecare al acestei formulari [dependenta de cale] il constituie
antecendentele istorice definite ca un sir de optiuni puse la dispozitia actori-
lor la un moment conjunctural cheie. n acest moment, altfel denumit «mo-
ment de rédscruce», se face selectia unei optiuni dintr-un set dat (un anumit
tip de politica, coalitie, institutie, sau guvern). Alegerea facuta este urmata
de consecinte care conduc la constituirea unui tip de comportament institu-
tional care se perpetueaza in timp. La rdndul sdu, perseverenta institutionald
aduce cu sine circumstante in fata cdrora actorii reactioneazd previzibil .

Asadar, pentru cazul romanesc si pentru cel polonez parcursul dependentei de
cale incepe cu perioada premergéatoare instalarii regimurilor de tip sovietic, inteleasa
ca set de antecedente istorice; continud cu implementarea modelului sovietic atat la
nivel legislativ, cat si de abordare institutionala a Bisericii majoritare, sub emblema
,momentului de rascruce”; se sedimenteaza cu nucleul dependentei, anume persis-
tenta structural-institutionald, care presupune o reproducere in timp a unui tip de
abordare a Bisericii majoritare in raport cu statul comunist si se finalizeaza cu o con-
firmare (in perspectiva istoricd) a unui tip de comportare a Bisericii majoritare.

Inainte de a urmari punctual acest parcurs, se impune o identificare a tipului
de relatie intre statul sovietic si Biserica Ortodoxa Rusa (BORu), model preluat de
cdtre guvernele comuniste din Polonia si Roménia.

Modelul sovietic

Desi teoria dependentei de cale ar fi la fel de adecvatd unei analize a BORu ca
atare, experienta sa din timpul primei etape a regimului sovietic este pertinenta
pentru studiul de fatd datoritd participdrii acesteia la un tip de relatie model pe
care l-a dezvoltat cu regimul comunist. Aceastd inter-relationare este cunoscuta
sub numele de ,,modelul sovietic”, aplicat cu succes, cel putin pand la moartea lide-
rului sovietic, Stalin, de citre mai toti satelitii Moscovei. Mai mult, ,modelul sovie-
tic” 1si are propria logica in contextul dependentei de cale, dat fiind ca se incadreaza
in ceea ce Mahoney a numit ,moment de rascruce”. Pentru a ajunge la o explicatie
cat mai veridicd a desfasurdrii evenimentelor din perioada 1917-1943 si a rolului
politic jucat de BORu in raport cu statul comunist, este necesard o rapida trecere in
revistd a evolutiei acestei institutii de la aparitia crestinismului in Rusia pana la fi-
nele Primului Rédzboi Mondial, moment al instaurarii regimului comunist.

'James MAHONEY, , Path-Dependent Explanations of Regime Change: Central America in
Comparative Perspective”, Studies in Comparative International Development, vol. 36, no. 1, Spring
2001, pp. 112-113 (trad. noastra).
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Se poate discuta despre Rusia crestinad incepand cu sfarsitul secolului al X-lea,
cand s-a oficiat casdtoria printului Vladimir cu Ana, sora imparatului bizantin.
Dupa aprecierea lui Timothy Ware, istoric al Bisericii Ortodoxe, acest moment
marcheaza Inceputul Ortodoxiei ca religie de stat in Rusia, statut pe care il pas-
treazd pand in 1917. Desi pand in secolele XIV-XV Rusia pare sd fi fost majoritar
pdgand, Ortodoxia fiind cunoscutd doar centrelor urbane, evenimentele premerga-
toare Marii Schisme precum si existenta acesteia din urmd au determinat nu doar
evolutia convertirii la crestinism, ci si o influentd puternicd a Constantinopolului
pe teritoriul Imperiului Rus. Aceastd perioadd in care conducerea Bisericii s-a aflat
sub pdstorirea mitropolitilor greci este cunoscuta drept perioada kieveana
(988-1237) si reprezintd faza in care Biserica Ortodoxd din Rusia capdtd o forma
institutionald elementara’.

Au urmat doud secole de dominatie mongold in care devotamentul religios a
fost pus la grele incercdri si au avut loc dese negocieri cu autoritdtile, urmate de
etapa care i-a conferit Bisericii Ruse titulatura de a Treia Romé (dupa Roma veche
si Constantinopol —a doua Roma)2. Insusirea acestui statut de catre Biserica si de
catre autoritatea temporald au fost intrerupte de reformele Patriarhului Nikon
(1605-1681), al caror impact s-a manifestat pe doud planuri: unul institutional, care
face referire la influenta crescandd a practicilor bizantine in sanul Bisericii; celdlalt
comportamental-politic, favorizand separarea Bisericii de puterea seculara. In ciu-
da acestor initiative, Petru cel Mare si Ecaterina cea Mare, cei doi modernizatori ai
Imperiului Rus au restabilit conditiile in care Biserica Ortodoxa urma sd isi desfa-
soare activitatea pana la sfarsitul Primului Razboi Mondial. Acestea vizau o cola-
borare stransa intre cele doud entitati, institutional manifestatd printr-un control
permanent de cétre puterea seculara:

,Locul Patriarhului a fost luat de cdtre un reprezentant al Curtii [...],
proprietatile Bisericii au fost confiscate, iar clericilor li s-a conferit statutul de
functionar public, salariati corespunzator”.

Perioada sinodald (1700-1917) a fost marcatd de puternica amprentd a decizii-
lor lui Petru cel Mare care, preventiv, a desfiintat functia de Patriarh, inlocuind-o
cu ,Colegiul Spiritual” sau ,Sfantul Sinod”. Pentru a intelege situatia clericilor in
scurta perioadd de libertate pand la venirea la putere a bolsevicilor in Rusia in
1917, cateva detalii despre reformele lui Petru cel Mare sunt binevenite:

,Constitutia Sinodului nu era bazata pe legea canonica ortodoxd, ci co-
piata dupa sinoadele ecleziastice din Germania protestanta. Membrii aces-
tuia nu erau alesi de cdtre Bisericd, ci numiti de catre tar, care detinea, de
asemenea, puterea de a-i destitui. in timp ce Patriarhul, ca detindtor al scau-
nului patriarhal pe viatd, ar fi putut in anumite situatii sa-1 infrunte pe tar,
unui membru al Sfantului Sinod nu i s-ar fi ingaduit un asemenea act de cu-
raj: ar fi fost pur si simplu demis. Tarul nu purta numele de Cap al Bisericii,
ci pe acela de Judecdtor Superior al Colegiului Spiritual. Sedintele Sinodului
nu erau audiate de cétre tar in persoand, ci de catre un oficial al guvernului,
procurorul-sef. Acesta, chiar daca se afla la 0 masa separatd, neluand parte

! Timothy WARE, The Orthodox Church, 5thed., Penguin Books, London, 1997, p. 78.

2George N. SHUSTER, Religion Behind the Iron Curtain, The Macmillan Company, New York,
Chicago, Dallas, Atlanta and San Francisco, 1954, pp. 12-16 .

3 Ibidem, p. 15 (trad. noastra).
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la discutii, exercita o putere considerabild asupra deciziilor Bisericii, compor-
tandu-se ca un «ministru pentru religie»”".

Secolul al XIX-lea a reprezentat pentru natiunea rusa, ca si pentru celelalte
natiuni europene o etapa in care influentele ideologice si zelul Revolutiei Franceze
au condus, iremediabil, la schimbadri de perceptie ale intelectualitdtii autohtone.
Supusé contestdrii intelectualilor, BORu a rdspuns cu un nou val misionar. Astfel
s-au petrecut lucrurile pana la izbucnirea Revolutiei din Rusia care, odata cu abdi-
carea lui Nicolae al II-lea, a eliberat Biserica din ,rolul unei orchestre dirijate de
reprezentantii autoritatilor oficiale”?. Astfel, in toamna anului 1917 scaunul patri-
arhal a fost incredintat Mitropolitului Moscovei, Tihon®.

Dupa cum se poate constata din trecutul religios al Rusiei tariste, monarhii, in
calitatea lor de reprezentanti ai puterii politice, au reusit sa se impund in fata Bise-
ricii majoritare, stabilindu-i astfel statutul de institutie dependenta de stat. Cu
mici exceptii notabile In secolul al XIX-lea, cand constientizarea de sine a reprezen-
tat poate esenta schimbarilor ulterioare, impresia pe care o lasa experienta Bisericii
majoritare din Rusia taristd, in termeni poate prea generali, este una de subordo-
nare fatd de autoritatile seculare. Urmaétoarele randuri schiteaza relatia dintre au-
toritatea seculard a statului sovietic si Biserica majoritard din Rusia, In noua sa
forma legislativd, stabilind astfel baza pentru modelul sovietic ce urma sé fie ex-
portat in statele satelite Moscovei dupa cel de-al Doilea Rédzboi Mondial.

In acest sens, cutia Pandorei s-a deschis in anul 1918, odata cu preluarea pute-
rii de cdtre comunistii rusi, chiar de la emiterea primul act constitutional. Acesta
facea referiri generale la situatia religiei in perspectiva noului stat ateu, tinand ast-
fel cont de un dat de necontestat: societatea traditionald majoritar ortodoxa. Intr-o
analiza punctuald, teologul Jean Meyendorff aprecia:

,Constitutia din 1918 garanta cetédtenilor «libertatea religioasa» si «liber-
tatea propagandei religioase si antireligioase». Acest paragraf a fost modifi-
cat in [Constitutia din] 1929: de acum inainte era vorba doar de o «libertate a
confesiunii religioase si a propagandei antireligioase». Cat despre Constitutia
stalinistd din 1936, [...] ea conferea cetatenilor doar «libertatea cultului reli-
gios si a propagandei antireligioase» 4.

Mai consistent in a preciza rolul BORu a fost decretul asupra ,Separdrii Bise-
ricii de Stat si a separarii scolii de Biserica” publicat la 23 ianuarie 1918 care preve-
dea, Intr-o maniera mult mai clard, relatia dintre cele doud puteri opuse din

punctul de vedere al mesajului transmis:

,,1.Biserica este separatd de stat.

2. Fiecare cetatean are dreptul s fie membrul unei confesiuni religioase
sau nu. [Dar] Mentionarea apartenentei religioase a cetateanului in presa
oficiala este interzisa [...]

! Timothy WARE, The Orthodox Church, cit., p. 114 (trad. noastrd).

2 Anatoly Andreevich KRASIKOV, , Church-State Relationships in Russia: Yesterday,
Today, and Tomorrow”, in Andras SA]O, Shlomo AVINERI, The Law of Religious Identity. Models
for Post-Communism, Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1999, pp. 153-174/
p- 160.

3 Pentru o prezentare concisd despre evolutia BORu, v. si Jean MEYENDOREFF, Biserica
Ortodoxd ieri si azi, trad. C. Lazurca, Anastasia, Bucuresti, 1996, pp. 87-101.

*Ibidem, p. 113.
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5. Manifestarea cultelor religioase este permisa in masura in care aceasta
nu perturba ordinea publica si nu incalca drepturile celorlalti cetateni ai Uni-
unii Sovietice [...]

6. Nu este permis nici unei persoane a se eschiva de la indatoririle de
cetdtean din motive religioase [...]

7. Jurdmintele religioase sunt interzise [...]

9. Scoala este separata de Biserica [...]

13. Toate proprietatile apartinand bisericilor si asociatiilor religioase din
Rusia devin proprietiti publice”!.

In privinta cultelor religioase minoritare, instructiunile Comisariatului Popo-
rului pentru Afaceri Interne din 1919 mentionau (capitolul I, punctul 3):

,INu pot] a) crea societiti de creditare, centre pentru saraci, scoli de ca-
ritate, ospicii, addposturi pentru saraci, fonduri funerare etc; [...] ¢) [nu pot]
acorda sprijin material membrilor asociatiei; d) [nu pot] organiza intruniri de
rugdciune sau alte intalniri pentru copii, tineret si femei“?.

Legea asociatiilor religioase din 8 aprilie 1929, republicatd in 16 ianuarie 1931
sub denumirea: ,Despre aplicarea Legii asociatiilor religioase” si care a pus bazele
institutionale ale Comisiei Permanente pentru Chestiuni Religioase (aflata in
subordinea Consiliului de Ministri, aldturi de alte comisii locale) ajuta la comple-
tarea imaginii cadrului juridic In care BORu a fost nevoitd sd actioneze. Relevanta
acestui Consiliu este dublata de un alt atribut al acestuia: coordonarea Consiliului
pentru BORu, ceea ce i oferea acesteia din urmé un statut ,privilegiat” in raport
cu alte culte religioase.

In avalansa legislativa trebuie remarcata si contributia Serviciilor Secrete, de
altfel constitutive aparatului represiv cu ajutorul cdruia s-a realizat implementarea
planului comunist. Arhivele KGB au confirmat acest aspect, referindu-se la cores-
pondenta anumitor oficiali si la existenta anumitor rapoarte care scot in evidentd
implicarea pe care au avut-o Serviciile Secrete in relatiile autoritatilor statului cu
Biserica majoritara. Un astfel de raport, datand din 1921, prezintd indicatiile sefu-
lui departamentului care se ocupa cu infiltrarea serviciilor secrete si a informatori-
lor in randul clericilor:

,Ar trebui sa folosim clericii, in special pe aceia care detin posturi im-
portante, arhiepiscopi, mitropoliti, pentru a ne atinge scopul. Amenintati cu
urmdri severe, ar trebui s3 fie fortati sd dea ordine in interesul nostru”?.

Toate aceste mentiuni au rolul de a puncta pe de o parte eficienta statului
anti-religios In contextul sovietic si, pe de alta parte, slabiciunea reactiei BORu, mai
ales cd pierderile acesteia fost coplesitoare: 42 232 de biserici din 46 457 pana in
1939; 98 de manastiri din 1026; 5400 de clerici din 50000 etc*. Aceasta lipsad de reactie
a determinat aparitia unei grupari disidente in sanul BORu, , Biserica vie”, care

1, Decree on the Separation of Church and State of 1918, Collection of Laws and Decrees of the
Government of Workers and Peasants of the RSFSR, no. 18, Moskva, 1918, text no. 263 (trad. noastra).

2 Instructions of the People’s Commissariat for the Interior of 1929 translated from
N. ORLEANSKII, ,,Zaken o religioznykh ob’edineniiakh RSFSR”, f. ed. Moskva, 1930.

3 Anatoly A. KRASIKOV, ,,Church-State Relationships in Russia...cit.”, p. 164 (trad. noastra).

4 Ibidem.
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,destul de repede, admite existenta [contrar traditiei] unui episcopat casato-
rit si permite recdsatorirea preotilor; a recrutat printre ei majoritatea cadrelor
sale. Ea a castigat totodata adeziunea intelectualilor liberali preocupati sa
gaseasca un modus vivendi cu guvernul“L.

Identitatea acestei grupari se bazeaza pe contestarea instructiunilor primite
de la ierarhii ortodocsi rusi, cu sprijinul autoritatilor. In acelasi context, Patriarhul
Nikon a fost arestat si judecat pe baza unor acuzatii nefondate, cdpatand astfel o
aurd de martir pentru credinciosii ortodocsi. Dupa eliberarea sa in 1923, Nikon a
condamnat , Biserica vie”, atitudine ce avea sa se mentind doar pana la moartea
Patriarhului, cand guvernul Uniunii Sovietice nu a mai permis numirea altui pri-
mus inter pares. Aceastd decizie s-a mentinut pana in 1943, an in care Stalin a fost
nevoit sa se foloseascd de influenta pe care BORu o avea pentru sustinerea soldati-
lor rusi aflati in rizboi cu fortele naziste. Intre 1925 si 1943, ierarhia ortodoxa rusi
s-a aflat sub indrumarea loctiitorului de patriarh, Serghie, mitropolitul de
Nijni-Novgorod, care in tot acest timp a intretinut cu autoritatile statului o relatie
incertd, marcatd de nenumadrate negocieri si compromisuri. Acel modus vivendi la
care a sperat Patriarhul Nikon a fost gasit, desi in alti termeni, in contextul razbo-
iului, cand ,Stalin permite alegeri de patriarh, lichideaza diferitele schisme din
randul Bisericii, odinioard incurajate de putere, aproba deschiderea scolilor de te-
ologie si publicarea periodicelor religioase”2. La acest tip de compromis urmau sa
se raporteze si partidele comuniste din Romania si Polonia, in relatia lor cu Biseri-
cile majoritare.

Modelul sovietic debuteaz, asadar, cu o stare de incertitudine a BORu in fata
unei autoritati statale considerate nelegitime, care 1i submineaza autoritatea si in-
fluenta traditionala in randul credinciosilor, declardndu-se oficial anticrestina.
Perioada urmaétoare este una de tatonare a celor doud institutii, dintre care una —
Biserica majoritara — devine fragmentatd, facilitind astfel controlarea sa de catre
statul comunist si supravegherea institutiei bisericesti. In cele din urmi se ajunge,
conjunctural, la un pact sau modus vivendi care avea sd defineascd relatiile dintre
cele doua entitdti pana la prabusirea regimului: o colaborare sustinuta de stat si
asumata de Biserica.

Biserica Romano-Catolicd din Polonia
st dependenta de cale

Crestinismul natiunii poloneze isi are originea, oficial, in secolul al X-lea, mai
precis in 966 d. Chr., de la convertirea Ducelui Poloniei Mieszko I la crestinism, in
ciuda faptului ca existd dovezi referitoare la existenta unor comunitati deja cresti-
nate de cdtre ,,apostolii slavilor”, Chiril si Metodiu, preexistente botezarii ducelui®.
In orice caz, odata oficializats, aceastd convertire a facut posibila raspandirea in

!Jean MEYENDOREFF, Biserica Ortodoxi...cit., p. 110.

2 George ENACHE, Ortodoxie si putere politicd in Romdnia contemporand. Studii si eseuri,
Nemira, Bucuresti, 2005, p. 19.

3Ronald C. MONTICONE, The Catholic Church in Communist Poland 1945-1985. Forty Years of
Church-State Relations, Boulder [East European Monographs], Columbia University Press, New
York, 1986, p. 1.
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masd a crestinismului pe meleagurile actualei Polonii. Manifestarile oarecum dis-
tincte ale conducerii bisericesti din secolul al XX-lea, care vin sa confirme depen-
denta de cale a Bisericii Romano-Catolice din Polonia (BRCP), par a fi prins contur
inca din primele secole ale istoriei acesteia. Astfel, in secolul al XII-lea, conducato-
rul BRCP ,,urma sa guverneze in perioade de interimat sau sa participe la dezbate-
rile privind eligibilitatea noului conducdtor”!.

Acest privilegiu politic al conducerii religioase a inceput sd dispara in secolele
al XVII-lea si al XVIII-lea. Explicatiile date de istorici privind acest fenomen sunt
diverse, in mare parte incadrandu-se in doud curente de opinie: unul reprezentat
de cétre istoricii religiei, care Incearca un discurs apologetic retrospectiv privind
evolutia relatiilor putere seculard-putere religioasd, iar celdlalt critic. Dintre cei
dintai face parte si istoricul Jerzy Ktoczowski care apreciaza urmatoarele:

,,De fapt, Biserica Catolicd a fost singura institutie publica a Vechii Re-
publici [Commonwealth — uniunea intre Polonia si Lituania incheiatd in
1368] unind toate cele trei Teritorii [faimoasa divizare in trei a teritoriilor po-
loneze la sfarsitul secolului al XVIII-lea intre Austria, Rusia si Prusia, fiecare
avand o influenta religioasa diferita]. In ciuda unor schimbiri care au prece-
dat aceasta impartire [a Poloniei], au existat o serie de factori semnificativi ai
acestei unititi, ce au detasat Biserica polonez4 de altele”2.

In schimb, istoricul Brian Porter promoveaza o abordare critica privind evolu-
tia BRCP incepand cu secolul al XVI-lea. El mentioneaza ca sldbirea influentei po-
litice a acestei Biserici a fost determinatd de aparitia altor confesiuni in contextul
Contrareformei, lucru ignorat cu desdvarsire de prima categorie de istorici. Mai
mult, influenta perioadei iluministe a venit sa sustina acest fenomen prin partici-
parea si discursul critic al intelectualilor vremii. Asadar, scdderea influentei poli-
tice a BRCP pare evidentd, indiferent de unghiul de analiza.

In aceeasi logica a polaritatii opiniilor privind istoria BRCP se desfasoara dia-
logul intelectual si pentru secolul premergdtor celui marcat de regimul comunist.
Oricum, este de retinut faptul ca efectul actiunilor BRCP in secolul al XIX-lea a fost
unul de o importantd capitald, tindnd cont de faptul cd In aceastd perioada clericii
s-au angajat intr-o munca misionara asidud, si-au asumat un discurs nationalist
puternic influentat de elita intelectuala autohtona si din exil (in special din Franta),
si-au conturat rolul unificator al celor trei teritorii in perceptia credinciosilor de
rand si, nu in ultimul rand, au creat premisele unei identitdti nationale care avea
sa distingd Polonia dintre tarile viitoare satelite Moscovei. Nu Intamplator, meta-
fora ,Christosul natiunilor”, promovatd in acest secol de cdtre miscarea mesianista
a lui Adam Mickiewicz si a lui Juliusz Stowacki este inca una de referinta in
discursurile oficialitatilor®. Analogia cu Mesia este graitoare, iar Porter subliniazi

IRuth M. EDIGER, ,History of an Institution as a Factor for Predicting Church Institutional
Behavior: The Cases of the Catholic Church in Poland, the Orthodox Church in Romania, and
the Protestant Churches in East Germany”, East European Quarterly, XXX, no. 3, September
2005, p. 302.

2Jerzy KLOCZOWSKI, A History of Polish Christianity, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, p. 216 (trad. noastra).

Brian PORTER, When Nationalism Began to Hate. Imagining Modern Politics in Nineteenth-Century
Poland, Oxford University Press, Oxford and New York, 2000, p. 28.
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implicit rolul pe care l-a jucat clerul BRCP si impactul pe care l-a avut in constiinta
nationald si a fiecarui individ in parte:

Jn acelasi mod in care Dumnezeu a fost ucis pentru acest mesaj [liber-
tatea], o trinitate rauvoitoare a trei monarhi a distrus Polonia pentru cd s-a
temut de libertatea care o caracteriza [...] Dar, chiar dacad natiunea a fost agen-
tul unei transformari eshatologice sau vehiculul pentru un Mesia personal,
legdtura dintre natiune si viziunea dinamica a timpului istoric, culminand cu
utopia pacii si a fraternidtii, si-au gasit un fundament solid“?!.

Prin urmare, la inceputul secolului al XX-lea, raportul dintre BRCP si autorita-
tile statului au diferit in functie de puterea dominatoare din fiecare dintre cele trei
teritorii. Dominatia prusaca aducea cu sine influenta protestanta, iar cea ruseasca
pe cea ortodoxd, ambele incercand s se impuna cultural si lingvistic. Doar domi-
natia austriacd, catolicd, s-a dovedit a fi de bun augur, in sensul cd polonezii din
aceste teritorii au beneficiat de un tratament nediscriminatoriu, putand astfel sa
isi pastreze o identitate nationald autentica®.

Sfarsitul Primului Rdzboi Mondial a adus cu sine un cadru inedit pentru nati-
unile din zond, prin intregirea teritoriilor mai multor natiuni pana atunci aflate
sub influenta strdina. Crearea unui cadru legislativ concret pentru confesiunile
majoritare le-a determinat pe acestea sd isi contureze cat mai precis pozitia in ra-
port atat cu autoritatea statald, cat si cu celelalte confesiuni. Urmadtoarele randuri
isi propun sa prezinte punctual situatia legislativa premergatoare celei impuse de
regimul comunist in Polonia postbelicd, cu scopul de a scoate in evidentd masura
in care BRCP ca institutie capdtd o identitate legislativa. Aceasta urmeaza a se ma-
nifesta in logica dependentei de cale in perioada comunistd, pana la intelegerea din
1956, care avea sd contureze tipul de relatie stat-Bisericd majoritara in Polonia
pana la ciderea comunismului.

Autoritatea BRCP este pentru prima datd mentionatd in contextul noului stat
polonez de dupa Primul Razboi Mondial in Constitutia din 1921, in vigoare pana
in 22 iulie 1952, cand noua Constitutie a regimului ateu intrd in vigoare. Prevede-
rile celei dintai cu referire la situatia si rolul religiei in societatea poloneza sunt
precizate in articolele 111-116, cu mentiunea cd BRCP beneficiaza de un articol se-
parat, articolul 114. Primele trei articole fac referire la libertatea de constiinta si cea
religioasd a tuturor confesiunilor recunoscute de guvern, atat in privat cat si in
public, atata timp cat respectd cadrul legal. Articolele 115 si 116 trateaza toate Bise-
ricile, mai putin pe cea Romano-Catolica, clasificandu-le in trei grupe distincte:
Biserici ale minoritatilor religioase, asociatii religioase recunoscute legal si ultima
categorie, alte confesiuni. In articolul 114 este subliniat rolul privilegiat de care Bi-
serica majoritard se bucura:

,Cultul Romano-Catolic, reprezentand credinta majoritatii natiunii,
ocupd prima pozitie in stat, intre celelelte confesiuni, care impartasesc in
egald masurd aceleasi drepturi. Biserica Romano-Catolica este guvernata de

! Brian PORTER, When Nationalism Began to Hate...cit., p. 28 (trad. noastra).
2Ronald C. MONTICONE, The Catholic Church in Communist Poland.. cit., p. 4.
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propriile-i legi. Relatia acesteia cu statul se bazeaza pe o intelegere cu Sfantul
]

Scaun, care va fi ratificata de catre Sejm™?.
Semnificatia Concordatului cu Sfantul Scaun, semnat in 10 februarie 1925, con-
std In rolul pe care acesta l-a jucat nu doar in perioada interbelica — contactul institu-
tional permanent cu autoritatea ecleziastica catolica de la Vatican —, ci si In perioada
regimului comunist, chiar dacd intr-un mod informal — intelegerea fiind initial anu-
lata, apoi re-dezbatutd; din motive lesne de inteles, Vaticanul era perceput ca forta
imperialistd, deci anticomunista. Sfantul Scaun garanteaza cadrul administrativ al
BRCP in conformitate cu legea canonica. Exercitarea autoritatii ecleziastice, admi-
nistrarea si solutionarea chestiunilor privind proprietatea Bisericii, contactul nemij-
locit al fiecarui credincios — de la inaltii prelati pana la credinciosi de rand - cu
Roma si, foarte important pentru relatia cu statul, relatiile cu diferiti actori institu-
tionali si cu credinciosii fard autorizatie prealabild din partea organelor statului
sunt cateva dintre chestiunile asupra carora Sejm-ul a convenit. Statul, la randul
sdu, se angaja sd asigure asistenta in implementarea politicilor Bisericii, precum si
protectia clericilor, integritatea lacaselor de cult, dreptul de proprietate si obligativi-
tatea religiei in sistemul educational, sub supravegherea Bisericii’.

Perioada postbelica a gasit statul polonez puternic zdruncinat de ocupatia
nazistd, apoi de cea a Armatei Rosii. Ca urmare a acestei situatii, Vaticanul, in per-
soana Papei Pius al XIlI-lea, a acordat preventiv puteri executive mai mari, pentru
cazul In care Polonia ar fi fost silitd sd supravietuiascd in izolare, cardinalului Au-
gust Hlond, numindu-1 Primat®. Strategia conciliantd, tributara intelegerilor din
perioada interbelicd, pe care acesta a propus-o conducerii comuniste nu a fost de-
cat o amanare a politicilor de tip sovietic prin care regimul comunist din Polonia
avea sa domine societatea nou cucerita. Comitetul pentru Eliberare Nationald a
emis mai multe decrete legate de relatia intre stat si Biserica majoritard, pand la
publicarea primei Constitutii comuniste din 1952. De la inceputurile aparent ti-
mide — in realitate, strategic sdrace in cerinte — legate de juramantul laic in locul
celui religios pentru ocuparea functiilor publice (decembrie 1944) si de cdsdtoria
civila in locul celei religioase (Noul Cod privind Relatiile Conjugale din 1950) si
pana la anularea Concordatului cu Vaticanul, autoritatile comuniste au Incercat,
incet dar sigur, stabilirea unui cadru In care urma sa se distinga clar relatia de se-
parare — fard precedent — dintre stat si Bisericd, in defavoarea celei din urma*.

Relatiile Intre stat si Biserica majoritard din Polonia comunistd au ca puncte
de reper , intelegerile”, o practica ce anticipa Masa rotundd unde avea sa se nego-
cieze iesirea tarii de sub regimul comunist in 1989. Altfel spus, practica negocierii,

1Stefan ROSADA, Jézef GWOZDZ, ,,Church and State in Poland”, in Vladimir GSOVSKI
(ed.), Church and State behind the Iron Curtain. Czechoslovakia, Hungary, Poland, Romania with an
Introduction on the Soviet Union, Frederick A. Praeger, New York, 1955, pp. 169-170 (trad. noastra).

2 Ibidem, pp. 171-172.

3Bogdan SZAJKOWSKI, Next to God... Poland. Politics and Religion in Contemporary Poland,
St. Martin’s Press, New York, 1983, p. 10.

4 Ibidem, pp. 13-14. Anularea Concordatului ratificat de Sejm in 1925 a fost provocata de
chestiunea ,,teritoriilor recuperate” — denumite astfel din ratiuni propagandistice — si de directiva
de excomunicare a Romei. De fapt, acestea sunt teritoriile din regiunea de vest si de nord revenite
Poloniei in urma celui de-al Doilea Razboi Mondial de la Germania perdanta. Initial, Vaticanul
nu a fost de acord cu administrarea lor, in ciuda faptului ca se angajase in acest sens in 1925. Pe
langa acest aspect, Vaticanul a decis excomunicarea acelor credinciosi, inclusiv clerici, care se
inscriau in Partidul Comunist.
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in care ambele parti (statul comunist si Biserica majoritara) au drepturi si respon-
sabilitati cunoaste un traseu nu intotdeauna liniar; dar, odata stabilit, acesta este
respectat. In 1950 are loc prima intelegere de acest fel, cunoscuta ca ,Intelegerea
de la 1950“, la care au participat inaltul cler al BRCP si reprezentantii guvernului
comunist. Ca un prim exercitiu, aceastd intdlnire a subliniat mai accentuat rolul
dominator al statului asupra institutiei ecleziastice. Intr-o incercare timida de ga-
sire a unui modus vivendi, Biserica a acceptat usor conditiile guvernului, care in
mare au vizat sprijinul acordat statului in potolirea si ulterior eliminarea elemen-
telor de opozitie din societate, precum si angajamentul clericilor in reconstruirea
statului dupa razboi. In schimb, Biserica beneficia de libertatea Universitatii Cato-
lice de la Lublin (singura institutie teologica oficial acceptata in Polonia comu-
nistd), de libertatea presei, a asociatiilor catolice si a publicatiilor, de oficierea
publicd a ceremoniilor, de serviciu religios in spitale, institutii de corectie si ar-
matd, precum si de garantarea educatiei religioase in scoli'.

In ciuda aparentelor si a sperantelor care s-au ndscut in urma acestei intele-
geri, realitatea a fost cu totul diferita. Statul a nationalizat averile bisericilor si ale
clericilor (cu exceptia celor care nu depdseau o cotd minima specificatd), a emis
Constitutia din 1952 in care BRCP nu i mai era garantat un statut privilegiat prin-
tre celelalte confesiuni, statul polonez inlocuia influenta Vaticanului in chestiunile
ecleziastice si administrative si — poate cel mai spinos aspect — declara pentru
prima data in istoria tarii separarea Bisericii de stat. Contrar intelegerii din 1950,
nici o altd libertate sau garantie nu mai era mentionata”. Reactia Bisericii majori-
tare nu a intarziat sa apara, mai ales ca o intelegere ulterioard, cunoscutd ca , Inte-
legerea din 1953” acorda statului prerogativele care apartinuserd initial Vaticanului.
In aceasta logica, Primatul Poloniei, cardinalul Stepan Wyszynski a fost arestat pe
motiv cd statul, In urma stabilirii noilor legi, avea dreptul s inlocuiasca clericii.
Trebuie precizat cda Wyszynski a reprezentat, de la numirea sa si pand la arestare,
punctul de reper al catolicismului polonez anticomunist.

Istoria intelegerilor continud cu intalnirea intr-un cadru similar in 1956. Pe 8
decembrie 1956 era publicat continutul acestei Intelegeri care avea sa constitutie
piatra de temelie a relatiilor intre stat si Biserica majoritara pana in 1989. Totodata,
comunicatul si evolutia acestor relatii incadreaza si cazul polonez in logica depen-
dentei de cale. Astfel, acordul semnat de cele doud parti facea referire pe de o
parte la angajamentul statului de a elimina acele prevederi legale care creau obsta-
cole libertatii religioase (numirea clericilor de cétre Bisericd, educatia religioasa
dupa orele de curs, publicatiile catolice, etc), iar pe de alta parte la cel al BRCP de
a sprijini statul in consolidarea regimului comunist. Acest pact incheiat intre cele
doud parti marcheaza ,, momentul de rascruce” la care Mahoney face referire in
definirea si structurarea pe etape a dependentei de cale. Retrospectiv, se poate ob-
serva o autonomie institutionald a Bisericii Romano-Catolice in Polonia pre-comu-
nistd. Traditia comportamentald a acestei institutii, de reprezentant al credinciosilor
(a se vedea experienta secolului al XIX-lea) si apoi de entitate autonoma eclezias-
tic si administrativ sub coordonarea Vaticanului din perioada pre-comunistd se
reflectd si In parcursul post-1956 al relatiilor dintre stat si Biserica majoritard. Nu
trebuie uitat faptul cd BRCP a fost una dintre sustindtoarele si promotoarele —in li-
mita permisa — a miscdrii Solidaritatii din Polonia anilor 80, precum si moderatorul

' Bogdan SZAJKOWSKI, Next to God.. .cit., pp. 14-15.
2Stefan ROSADA, Jézef GWOZDZ, , Church and State in Poland”, cit., pp- 176-178.
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negocierilor Mesei rotunde intre miscarea disidentd si conducerea autoritara a Ge-
neralului Jaruzelski.

Biserica Ortodoxd Romand si dependenta de cale

Experienta crestind pe teritoriile spatiului carpato-danubiano-pontic dateaza
aproximativ din secolul al II-lea. Documente atestd anul 106 ca fiind un punct de
referintd in acest sens, motivand cd incepand cu acel moment se poate vorbi despre
o organizatie ecleziastica in acest context. Participarea arhiereului ,got” la primul
Sinod Ecumenic de la Niceea 1n 325 si la cel de-al doilea de la Constantinopol din
381 intdresc veridictatea acestor marturii. Din nefericire, din acel moment pana in
secolul al XIII-lea nu existd surse suficiente pentru a putea schita parcursul concret
al acestei entitati religioase. Se pare totusi cd a existat o continuitate, dat fiind ca in
secolul al XIII-lea se mentioneaza cd Biserica Daciei Gotice apartine Bisericii Orto-
doxe de Rasarit. Pand la mijlocul secolului al XIX-lea, documentele arata ca aceasta
s-a aflat sub autoritatea ecleziastica a Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol®.

Rescrierea istoriei romanilor in perioada comunistd in vederea legitimarii cul-
tului personalitatii lui Ceausescu face ca o pronuntare asupra relatiilor pe care
aceasta Bisericd le-a avut cu conducdtorii autohtoni s fie o intreprindere anevo-
ioasd. Oricum, este lesne de inteles cd bunul mers al chestiunilor religioase depin-
dea In mare masura de relatia cu Patriarhia Constantinopolului.

Se poate vorbi despre o relatie directa intre BOR cu statul roman modern ince-
pand cu cu domnia lui Alexandru Ioan Cuza (1859-1866). Treptat, pana pe 25 aprilie
1885 — data la care BOR devine autocefald — Biserica Ortodoxd, majoritard, trece sub
influenta statului roman: proprietétile funciare, fondurile si alte bunuri materiale
trec in patrimoniul statului, se creeaza un sistem educational care il cuprinde si pe
cel religios, Liturghia este tradusa in limba romand, iar ajutorul financiar, inainte asi-
gurat de relatia cu Biserica de la Constantinopol avea sa fie asigurat de catre stat:

,,Biserica Ortodoxa a fost trecuta sub controlul statului, in acest fel ce-
dand politicilor acestuia si renuntand la orice putere de decizie, incepand de
la administrarea veniturilor mandstiresti pana la numirea patriarhului”?.

Astfel, sfarsitul Primului Rdzboi Mondial gaseste BOR majoritard, dar institu-
tional dependentad de stat. Odatd cu Marea Unire din 1918 — a Basarabiei, Bucovi-
nei si Transilvaniei cu Vechiul Regat — apar anumite chestiuni probabil neanticipate.
Daca in Moldova si Valahia populatia majoritara era ortodoxa, alipirea teritoriilor
de dincolo de Carpati in special a pus BOR in fata unei diversitati religioase ine-
dite. Aceasta punea probleme nu doar BOR, ci si a statului, care legiferase in ca-
drul Constitutiei de la 1866:

! George ROSU, Mircea VASILIU, George CRISAN, , Church and State in Romania”, in
Vladimir GSOVSKI (ed.), Church and State behind the Iron Curtain...cit., pp. 253-299/p. 257 (trad.
noastrd). Relatia dintre BOR de Résarit si Patriarhatul de la Constantinopol implica ,,chestiuni
canonice si dogmatice, precum si numirea prelatilor Bisericii”. Ibidem.

2Lavinia STAN, Lucian TURCESCU, , The Romanian Orthodox Church and Post-Communist
Democratization”, Europe-Asia Studies, vol. 52, no. 8, 2000, pp. 1467-1468.
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,Libertatea tutulor cultelor este garantata intru cat insa celebratiunea
lor nu aduce o atingere ordinei publice sau bunelor moravuri. Religiunea
ortodoxa a resaritului este religiunea dominantd a Statului roman. Biserica
ortodoxd romdnd este si remédne neaternatd de ori-ce chiriarhie streina,
pastrandu-si insa unitatea cu Biserica ecumenica a resaritului in privinta dog-
melor. Afacerile spirituale, canonice si disciplinare ale bisericei ortodoxe Ro-
mane se vor regula de o singura autoritate sinodald centrald, conform unei
legi speciale. Mitropolitii si episcopii eparhioti ai bisericei ortodoxe romane
sunt alegi dupa modul ce se determind prin o lege speciald”’.

La cativa ani dupd Marea Unire, In 1923 este emisa prima Constitutie adresata
tuturor romanilor. In afara de specificatiile actului constitutional din 1866, BOR isi
pastreazd identitatea distinctiva printre celelalte confesiuni religioase:

,,O lege speciald va statornici principiile fundamentale ale acestei orga-
nizatii unitare, precum si modalitatea dupa care Biserica isi va regulamenta,
conduce si administra, prin organele sale proprii si sub controlul Statului,
chestiunile sale religioase, culturale, fundationale si epitropesti“2.

Aceasta lege avea sa fie pusa in vigoare in 1925 printr-o decizie speciald a gu-
vernului care puncta clar asupra unititii organizatorice a institutiei ecleziastice®.
Legea 1402 din 6 mai 1925, certifica BOR ca fiind: , Biserica majoritatii romanilor”
[72,6% potrivit recensdamantului din 1920], , biserica majoritara a tarii”. in acesti
parametri (cu exceptia unor modificari nesubstantiale) si-a desfdsurat activitatea
Biserica majoritara pana la preluarea puterii de catre Partidul Muncitoresc Roman
de la jumatatea anilor "40.

Prin urmare, relatia intre puterea eclezastic si cea seculard in cazul roménesc
subliniaza o legdtura de dependentd a celei dintai fata de cea de-a doua, prin mij-
locirea de catre stat a necesitatilor institutionale ale BOR. Randurile ce urmeaza
prezinta in mare parte acelasi tip de logicd a relatiei intre stat si Biserica majoritara
care poate fi observata si in cazul BORu dupa instalarea regimului comunist. Asa-
dar, experienta modelului imprumutat din Uniunea Sovieticd si In acelasi timp
exportat de cdtre aceasta este graitoare in clarificarea dependentei de cale in cazul
BOR, o continuitate a unui tip de manifestare in raport cu puterea seculara. Istori-
cul G.N. Shuster aprecia:

,Cand s-a format guvernul comunist in Romania, situatia s-a schimbat
imediat si in mod radical [...] Cum se obisnuia in toate constitutiile inspirate
de cea a Uniunii Sovietice, erau garantate libertdti precum cea a constiintei,
religiei sau rugaciunii. Toate credintele aveau libertatea de a se organiza si de
a-si administra propriile ldcase atata timp cat nu pun in pericol «siguranta si

!, Constitutia din 1866, Articol 2, Monitorul-jurnal oficial al Romdniei, nr. 142 din 1/13
iunie 1866.

2, Constitutia din 1923“, Articol 22, Monitorul Oficial, nr. 282, 29 martie 1923.

3 Acest statut nu este primul care face referire la pozitia BOR in raport cu autorititile statale.
Documente de acest tip au fost emise si in 1864 si 1872, ambele ficand referire la dorinta de
autoguvernare a BOR. Elementul de noutate in 1925 este contextul mai larg la care acesta se aplica
dupa Marea Unire. Celelalte culte au avut parte, de asemenea, de o recunoastere legala: Legea nr.
54/1928 care garanta libertatea si egalitatea acestora in bazele legii.

*George ROSU, Mircea VASILIU, George CRISAN, , Church and State in Romania”, cit.,
p- 265.
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ordinea publicd». Ultima prevedere era, de fapt, calul Troian cu care cucerito-
rii intrau in cetate”!.

Analizand legislatia statelor satelite Moscovei imediat dupa instalarea regi-
murilor comuniste in regiune se poate observa maiestria cu care partidele comu-
niste din fiecare stat au reusit sa se impund, legitim sau nu, in fata opozantilor.
Modelul sovietic, asa cum poate fi abordat in urma experientei BORu, presupune
mai multi actori semnificativi. Printre acestia se numara partidele comuniste, par-
tidele opozante, institutiile influente din spectrul social, politic, economic etc. Din
categoria celor din urma face parte si Biserica majoritard, dupa cum se poate ve-
dea din randurile de mai sus, cdzutd involuntar prada unui nou tip de strategie —
antireligioasa.

Prin prisma legislatiei, anul 1948 reprezintd anul de referintd pentru intemeie-
rea juridicd a regimului comunist in Romania. In afara de Constitutia din 13 aprilie
1948 au fost emise si o serie de decrete care au creat cadrul institutional al relatiilor
dintre Biserica majoritara si autoritatile statului — partid, guvern etc. Mai mult, in
1949 intra in vigoare un nou Statut de organizare si functionare a BOR care ur-
meazd modelul sovietic de subordonare a BOR fatd de regim.

Astfel, Constitutia din 1948, la articolul 27, clarifica trei principii ale relatiei
stat-Biserica: garantarea practicii religioase, libertatea de organizare si functionare
a cultelor religioase si dreptul acestor confesiuni de a avea propriile institute de
pregatire a clerului®. Acest ,cal Troian” avea si fie curand sustinut de alte preve-
deri. Decretele 175 si 176 tratau chestiunile reformei in invatdmant si respectiv:
,/ Trecerea in proprietatea statului a bunurilor Bisericilor, congregatiilor, comunita-
tilor sau particularilor, care au servit pentru functionarea si intretinerea instituti-
ilor de invatdmant general, tehnic sau profesional3. In privinta educatiei, pentru
credinciosi, ,singurele spatii unde mai puteau primi o educatie religioasa“* erau
bisericile. Mai mult, Decretul 177 din august 1948 ingusta spatiile de manifestare
ale cultelor religioase, construind un parcurs dificil pentru legitimarea juridica a
acestora, de la emiterea unui Decret special de cédtre Prezidiul Marii Adunadri Na-
tionale privind recunoasterea si garantarea drepturilor acestora pand la atribuirea
unui statul legal doar acelor culte religioase care au trecut prin etapa anterioara.
Decretul 178 din acelasi an nominaliza Ministerul Cultelor ca institutie coordona-
toare a acestui tip de chestiuni®. Acesta era un ,serviciu public prin care statul isi
exercita dreptul de supraveghere si control pentru a garanta folosinta si exercitiul
libertatii constiintei si libertatii religioase”®.

Modelul sovietic, In care Biserica majoritard rusa a incheiat un pact cu regi-
mul comunist in plin rdzboi mondial in 1943 isi are corespondentul si in cazul ro-
manesc, unde Statutul BOR din 1949 prevede relativ aceleasi consecinte in raportul
dintre stat si Biserica majoritard. Acest statut, conform articolului 30 investeste Pa-
triarhul cu convocarea, prezidarea, si executarea deciziilor organelor deliberative

1George N. SHUSTER, Religion Behind the Iron Curtain, cit., p. 234.

2George ROSU, Mircea VASILIU, George CRISAN, , Church and State in Romania®, cit.,
p-272.

3 Cristian VASILE, Biserica Ortodoxd Romnéind in primul deceniu comunist, Curtea Veche,
Bucuresti, 2005, p. 217.

*Ibidem, p. 220.

5, Decretul pentru regimul general al cultelor”, Monitorul Oficial, nr. 177, 3 septembrie 1948.

¢ Monitorul Oficial, partea I-a, anul CXVI, nr. 178, miercuri 4 august 1948, p. 6396.
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ale BOR, contrar traditiei ortodoxe de primus inter pares'. Urmadrile imediate ale
implementarii acestui Statut au condus la functionarea unui

,sistem uniform si puternic centralizat administrativ al Bisericii, care nu
avea alt scop decdt de a satisface directivele de ordine si eficientd ale Statului,
astfel incat Biserica sd se integreze mai bine in rolul de instrument al strategi-
ilor acestuia“?.

Dependenta de cale In cazul romanesc isi poate gasi relevanta in functie de
evolutia relatiilor dintre autoritatile statului si cea ecleziasticd pana la prabusirea
regimului In 1989. Activitatea si atitudinile patriarhilor Justinian Marina, Justin
Moisescu si Teoctist Arapasu nu fac decat sa confirme cd BOR, ca institutie, a ra-
mas iIntr-un tip de relatie traditionald cu autoritatea statului, diferit fiind doar
contextul. Acest ,moment de rdscruce” in imaginea modelului sovietic ajuta la
confirmarea analizei.

Concluzii

Desi perioada comunistd incepe sd devind progresiv fild de istorie, existd as-
pecte care o proiecteazad deseori In prezent. Manifestarile publice ale Bisericilor
majoritare In tdrile aflate in tranzitie cdtre un regim democratic constituie un obi-
ect de analizd incitant. BRCP se pronuntd vehement impotriva unei adoptaria Le-
gii avortului sau a legalizarii relatiilor intre homosexuali; BOR incearcd construirea
unei catedrale menitd sd contribuie la simbolistica ancestrald a ortodoxiei; BORu
reconsiderd chestiunea unei doctrine sociale. Fiecare dintre ele experimenteaza
contexte noi pe care perioada de tranzitie le aduce in prim-plan. Cum reactioneaza
insd acestea? Ce tip de atitudine va fi inregistratd in paginile manualelor de istorie
peste ani de zile? Prezentarea de fatd incearcd un raspuns in acest sens, propunand
un model de analizd a comportamentului institutional intr-un alt context de tran-
zitie, instalarea regimurilor comuniste in Rusia, Polonia si Romania.

Apeland la presupozitiile teoriei dependentei de cale, am Incercat sd situez trei
Biserici majoritare In contextul mentionat, cu intentia de a sublinia cd, indepen-
dent de ,momentul de rascruce” proiectat de ocupantii sovietici, intelegerile —
1943 in Rusia, 1948 in Roménia si in 1956 in Polonia — relatia intre aceste institutii
si autoritatea statului comunist trddeaza un tip de comportament specific pentru
fiecare caz in parte. Din acest tip de comportament transpare o abordare tradi-
tionald, care isi gaseste corespondenti in evolutia istoricd a acestor entitati. Mai
exact, urmadrind etapele propuse la inceputul prezentdrii, inspirate de James
Mahoney - conditii premergatoare, momentul de rdscruce, persistenta structu-
rald, secventa reactiva si deznodamantul — se poate recurge la o aplicare a mode-
lului la aceste contexte.

1 Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméane” in Legea pentru
regimul general al cultelor relogioase din Republica Populard Romand, Editura Ministerului Culturii,
Bucuresti, 1951, p. 28.

2 Keith HITCHINS, , The Romanian Orthodox Church and the State”, in Bohdan R.
BOCIURKIW, John W. STRONG (eds.), Religion and Atheism in the U.S.S.R. and Eastern Europe,
University of Toronto Press, Toronto and Buffalo, 1975, pp. 314-327 /p. 317 (trad. noastra).
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In cazul polonez, Biserica majoritara reuseste sa-si castige autonomia de care
s-a bucurat si in perioada premergatoare regimului comunist, iar in cazul roma-
nesc BOR ramane fideld traditionalei relatii de colaborare cu statul de pe o pozitie
inferioard acestuia. Modelul sovietic inglobeaza nu doar ,momentul de rascruce”,
ci si persistenta structurald si secventa reactiva. Acest fapt se explicd printr-o struc-
turd si o autoperceptie fatd de care Biserica majoritard — atat in cazul ortodox, cat
siin cel catolic — este tributara. Asadar, venirea la putere a comunistilor la sfarsitul
celui de-al Doilea Rdzboi Mondial marcheazd un moment in care institutiile tre-
buie sa se adapteze unui nou tip de regim. Verificarea unei teorii nu implica intele-
gerea exhaustiva a acestui fenomen, ci propune un exercitiu intelectual menit sa
aduca un tip de abordare neconventional.
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