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Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Dumitru

Staniloae: un ecumenism interbelic?
Repere pentru o definitie a Ortodoxiei romanesti

ANDREEA NANU

Eseul nostru este o Incercare de a rdspunde unei intrebari simple si actuale,
intr-o lume framantata de problematica identitara: ce este ortodoxia? Daca ar fi sa
cdutam un raspuns cat mai aproape de surse (in textele fondatoare ale ortodoxiei),
Parintii Bisericii ne infatiseaza, dincolo de litera legii, ortodoxia ca mod de a fi, ca
ortopraxie, a cdrei dimensiune concretd este menitd sa se (in)scrie in primul rand,
asa cum ne spune Apostolul, in ,tablele de carne ale inimii“!. Intre Liturghie si
dialogul cu lumea, intre ecclesia si polis, cum se defineste, asadar, ortodoxia?

Orice incercare de a da o definitie ortodoxiei trebuie sa porneasca de la asuma-
rea unei tensiuni fundamentale si fondatoare, aceea dintre dimensiunea eshatologica
si prezenta institutionald a Bisericii, pe care aceasta este chematd sd o asume la ni-
velul dezbaterilor publice si academice. Demn de retinut este faptul cd dogma si
practica vietii crestine, intelese ca dimensiuni complementare ale oricirei existente
proiectate in orizontul religiei, relevad potentialul teologico-politic al ortodoxiei
care pune laolaltd, in baza rationalitatii sale constitutive, meditatia teologica si ra-
tiunea actiunii umane, ambele Impartasind aceeasi finalitate comunitara; ecclesia
si politiein se Intalnesc, pe terenul ortodoxiei, in incercarea de a da raspuns provo-
cdrii fundamentale oricarei societati: implinirea binelui comun.

Ortodoxia, intre cetdtenia universald
si identitatea nationald confesionalizatd

In prezent, comunittile religioase sunt chemate sa contribuie cu specificul lor
la identitatea Europei unite. O sarcind cu atat mai dificild cu cat politica identitati-
lor nationale, excesiv confesionalizate, a modificat peisajul religios in sensul unei
diversitati extreme. Credinciosul si cetdteanul sunt chemati sa dialogheze pentru
a surmonta impreunad sectarismul religios si totalitarismul politic. Putem vorbi
astdzi despre o cetatenie care, pentru a-si putea implini aspiratia spre universali-
tate, trebuie sd-si asume conditia teologico-politicd implicita®.

12 Corinteni, 3,3, Biblia sau Sfanta Scripturd, trad. Par. Bartolomeu Anania, Editura IBMBOR,
Bucuresti, 2001.

2 Meritul reflectiei teologico-politice, atunci cand punem problema actualitatii mesajului
Bisericii in comunitate, este acela de a incuraja intalnirile necesare dintre religie si politica, dia-
logul dintre ratiune si credintd, ca fundamente complementare ale unei reflectii lucide, coerente
si eficiente in articularea binelui comun. Considerdm cd ortodoxia, pentru a rdméane un model de
comunitate vie, trebuie sa-si adecveze dimensiunea eshatologica la prezentul istoric al unei lumi
in transformare, si sa confere actului liturgic dimensiunea unui dialog viu cu societatea pe care
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626 ANDREEA NANU

Elementul religios a fost si continud s fie o prezentd constantd in articularea
identitatilor nationale in tarile din Europa Centrala si de Est. Din aceasta perspec-
tivd, Romania este un caz care ilustreazd exemplar legatura organica dintre natiune
si ortodoxie. Pornind de la perioada interbelica, unde prima necesitatea de a conso-
lida actul de unitate nationald de la 1918 si pana in contextul actual, cdind Romania
trebuie sd-si defineascd identitatea politicd si religioasd in familia europeand, orto-
doxia pare sa-si pastreze rolul de catalizator in coeziunea natiunii romane.

Analizand metamorfozele fenomenului religios in societdtile contemporane,
filosoful francez Marcel Gauchet formuleazad urmatoarea teza: lumea contempo-
rand este o lume a ,iesirii din religie”. Nu este vorba, tine sa sublinieze filosoful, de
o disparitie a sentimentului religios, ci de o schimbare survenita in statutul elemen-
tului religios care, spre deosebire de lumea traditionald, nu mai indeplineste acum
un rol structurant. Religia nu mai ofera paradigma de sens necesara sustinerii struc-
turii sociale si politice a lumii contemporane. Sau, altfel spus, elementul religios nu
mai determind mutatii la nivelul atitudinilor si comportamentelor sociale, acestea
fiind construite pe elementele specifice civilizatiei materiale. Religia nu mai joaca
rolul public de odinioar4, fiind nevoitd sa se retraga in sfera spatiului privat.

Or, cercetarea noastra porneste de la ipoteza cd, cel putin in spatiul societatii
romanesti, factorul religios joacd in continuare un rol determinant in definirea iden-
titatilor si in structurarea atitudinilor individuale si a practicilor colective, cu carac-
ter social si politic. Un proces vizibil mai ales in spatiul vietii publice unde, asa cum
arata Alexandru Dutu, Biserica a reprezentat ,,un sprijin si un refugiu” pentru o
constiintd colectivd care trdia intr-un mod acut ,teroarea istoriei”, demonstrand
,capacitatea sacrului de a da viatd si sens lumii ortodoxe sud-est europene”:

,Dacd vom cobori spre straturile profunde ale mentalitatii, acolo unde
aflam resorturile gandurilor si gesturilor, vom intalni o «prezentd activa a
supranaturalului in viata cotidiand» si «un simt al timpului definit de calen-
darul ecleziastic», datorita actiunii Bisericii ortodoxe care a oferit oamenilor
o viziune convingatoare despre lume si a atras existenta credinciosilor in ju-
rul actiunii sacramentale”?.

Vom incerca, asadar, luand ca studiu de caz o serie de texte interbelice care
trateaza raportul dintre ecumenism si ortodoxie, sd distingem mésura autenticititii
ortodoxiei In variantd autohtond. Departe de a fi 0 analizd exhaustiva, studiul de
fatd isi propune sa surprinda principiul mecanismului de convertire a religiosului
in argument politic. Din aceastd perspectivéd, consider ca este oportund abordarea
demersului elitelor interbelice cu privire la ,,vocatia ecumenica” a ortodoxiei, por-
nind de la insdsi definitia pe care acesti intelectuali o atribuie credintei lor.

In prezent se vorbeste mult despre unitatea Bisericii. Aceastd problematica se
inscrie Intr-un demers de dimensiuni globale, a carui logicd generala este aceea a
unei unitati in plan politic, economic, social si cultural. Asadar, o logica integratoare
care 1si cautd, mai ales in contextul Uniunii Europene, valente in plan spiritual.

La mijlocul secolului trecut, Constantin Noica vorbea despre potentialul inte-
grator al modelului cultural european, ca mijloc privilegiat pentru crearea unor

Biserica este chematd sd o evanghelizeze. (v. Mihail NEAMTU, Gramatica Ortodoxiei. Traditia dupd
modernitate, Polirom, Iasi, 2007, p. 32)
! Alexandru DUTU, Ideea de Europa si evolutia constiintei europene, All, 1999, p. 87
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convergente viabile pentru Europa spiritului. Perspectiva filosofului roman, desi stin-
gherd in paradigmele gandirii actuale care pare sa cultive polaritatea, a constituit o
preocupare constantd a elitelor interbelice din tara noastra. Teologi ca Nichifor Crai-
nic, urmat indeaproape de Dumitru Staniloae sau metafizicieni de talia lui Nae
Ionescu au cultivat perspectiva modelului consacrat de Noica.

De la inceput, scrierile intelectualilor interbelici privind ecumenismul se axeaza
pe doud coordonate: istoricd (unitatea statului) si spirituald (unitatea Bisericii). Nae
Ionescu, Nichifor Crainic si Dumitru Staniloae subliniaza legdtura organica dintre
aceste doud dimensiuni care, in ansamblu, definesc proiectul national al generatiei
interbelice. Asadar, intrebarea care sustine eseul nostru este urmatoarea: care este lo-
cul ocupat de misiunea ecumenicd a Bisericii Ortodoxe in cadrul proiectului national?

Dupad cum afirma Nae Ionescu, viata Bisericii nu poate fi inteleasd decét prin
prisma unitatii dintre cele doud elemente constitutive ale sale: elementul dogmatic
si cel istoric. Cu alte cuvinte, istoria este asumata drept consecinta fireasca a mani-
festdrii Proniei divine in lume. Dar, in contextul interbelic, aflat sub impactul unei
misiuni istorice urgente, acela de a desdvarsi unitatea statald consfintita prin actul
Unirii de la 1918 si de a contura o identitate politici comuna, tematica ecumenis-
mului va evolua in cadrul restrictiv al discursului nationalist. Astfel, in ciuda inten-
tionalitatii evidente spre dialog, scrierile lui Nichifor Crainic, Dumitru Staniloae si
Nae Ionescu vor inclina treptat cdtre un ,,ecumenism al ortodocsilor”.

Logica nationalismului a generat, in Romania interbelicd, o dubld incompati-
bilitate: fatd de ecumenism ca model ecleziologic si fatd de o definitie civicd a nati-
unii, in plan politic. Prin urmare, definitia culturald a natiunii, pe de o parte, si
raportul de identitate exclusivist dintre etnic si ortodoxie pe de alta parte, se vor
impune ca fundamente ale unui singur proiect: definirea identitatii politice si con-
solidarea comunitatii nationale. Acesta este contextul general in care vom incerca
sd identificim discursul comun al generatiei interbelice cu privire la relatia dintre
ecumenism si ortodoxie.

Intai de toate, ecumenismul presupune o comunitate universald a Bisericilor,
dincolo de apartenentele nationale sau etnice. Vom vedea insa cd, in contextul in-
terbelic, marcat de legdtura puternica dintre religie si identitate nationald, conditi-
ile de emergentd pentru un ecumenism teologic lipsesc. Mai mult, pentru ortodoxie,
ecumenismul nu este un subiect comod. Din punct de vedere dogmatic, ortodoxia
nu incurajeazd ideea innoirilor in raport cu spiritul vremii, drept pentru care a pri-
mit reputatia unei Biserici inchise, conservatoare. Unitatea dogmaticd, ca expresie
a trairii comunitare a lui Christos prin Taine, a fost si continud s4 fie un ideal al Bi-
sericii Universale. Vom vedea Insa ca expresia acestui ideal va fi umbritd, in publi-
catiile interbelice, de criteriul restrictiv al apartenentei etnice si confesionale.

In al doilea rand, ecumenismul era perceput in interbelic, din perspectiva con-
secintelor sale politice, ca o concesie in raport cu idealul unitétii nationale. Roma-
nismul, construit pe ideea de ortodoxie, nu putea sa accepte elemente strdine care
ar fi riscat sa dilueze unitatea organicd a neamului. Asadar, coexistenta dintre isto-
ria identitatii politice si a identitdtii spirituale a roméanilor, exprimata ca simfonie
dintre natiune si ortodoxie, va face ca, pe de o parte, istoria politica sa fie dovada
spiritualitatii ortodoxe a romanilor, iar pe de alta parte, ortodoxia sa fundamen-
teze identitatea lor politicd®.

! Apud Jiirgen HENKEL, Indumnezeire si etici a iubirii in Spiritualitatea ortodoxd. Ascetica si
Mistica parintelui Dumitru Stdniloae, ed. trad. de diac. Ioan I. Icd Jr., Deisis, Sibiu, 2006 si Daniel
BARBU, Bizant contra Bizanf, Nemira, Bucuresti, 2001
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Dumitru Stianiloae — un teolog al ortopraxier

Numele parintelui Dumitru Staniloae ramane legat, in traditia spiritualitatii
rdsdritene, de redescoperirea dialogului viu cu Sfintii Parinti. Acest dialog, mai
mult decat orice tratat exhaustiv pe tema ecumenismului, va constitui elementul
fundamental al unei viziuni unitare asupra Bisericii. Teologia Sfantului Grigorie
Palama, isthasmul, scrierile patristice pe care Parintele Staniloae le-a tradus si adu-
nat in Filocalia sa, toate acestea marturisesc grija lui pentru implinirea omului ca
persoand, in comuniune cu Christos, In comunitatea universala a Bisericii.

Dumitru Staniloae nu vorbeste explicit despre ecumenism, in sensul actual al
termenului'. Pornind de la terminologia propusd de Georges Florovsky, putem
spune cd, pentru Staniloae, ortodoxia inclind spre un ,,ecumenism in timp” a carui
tintd este aceea de a construi un fond de spiritualitate comun, care s valorifice
traditia apostolica si Tainele Bisericii.

Timpul si Taina, existenta in veac si vesnicia sunt cele doud chipuri ale Biseri-
cii, a cdror complementaritate subzistd intr-un echilibru desavarsit. De aceea, mai
ales in contextul istoric dificil al epocii sale, Dumitru Staniloae s-a temut de pers-
pectiva unui ecumenism superficial, institutional, lipsit de comuniunea reald a cre-
dinciosilor. Pe fundalul proliferérii cultelor neoprotestante si a influentei spiritului
scolastic occidental, Staniloae manifestd o atitudine retractild fata de problema ecu-
menicd, inteleasd ca unificare expansiva, geograficd, a unor unitati administrative.
Pentru el nu poate exista unitate reald in afara traditiei apostolice si patristice, pas-
tratd in forma sa originara de cdtre ortodoxie. De aceea, dupd cum am afirmat deja,
ecumenismul sdu va fi ,un ecumenism al ortodocsilor”, dar nu in sens restrictiv,
confesional, ci In sensul ca existd doar un model viabil de regéasire a unitatii Biseri-
cii, ca trup mistic al lui Christos: cel consacrat de spiritualitatea ortodoxa.

Pentru a identifica viziunea lui Staniloae asupra ecumenismului in contextul
interbelic, este util sd pornim de la definitia pe care teologul o dd ortodoxiei.
intr-un articol publicat in 1940, el scrie:

,Ortodoxia, cum o arata si numele, e credintd dreaptd, e vedere dreaptd,
prin ea slava si voia dumnezeiasca ni se aratd asa cum sunt”2.
, Ortodoxia este identica in credinta si cultul ei cu [...] crestinismul

originar”3.

De la inceput, Stdniloae confirmd ortodoxiei dimensiunea universald, defi-
nind-o ca ,adevarata credintd” sau ,,dreaptd slavire”. Raportul de identitate in-
tre ortodoxie si crestinismul originar, ca expresie a unicei marturisiri apostolice,
exclude principiul alteritatii, al formularilor teologice generoase dar ambigue, de-
venite conditii sine-qua-non in diplomatia religioasa. Apoi, un alt obstacol in articu-
larea unei definitii a ecumenismului va fi afirmarea identitatii dintre ortodoxie si
Romanism (cantonarea religiosului in etnic). Din acest punct, teologia se dilueaza

! Faptul ci Parintele Staniloae nu a vorbit explicit despre ecumenism nu echivaleazi cu o
atitudine de respingere a dialogului cu celelalte Biserici. Dimpotriva, deschiderea sa culturala
autentica si dorinta de a marturisi vocatia universald a crestinismului l-au facut sa fie apreciat de
teologi importanti ai lumii occidentale.

2Dumitru STANILOAE, , Ortodoxia, lumina lumii si inima neamului nostru”, in Natiune si
Crestinism, ed. alcatuitd de Constantin Schifirnet, Editura Elion, Bucuresti, 2004. p. 110

SIDEM, ,Céteva trasaturi caracteristice ale Ortodoxiei”, in Ibidem, p. 198
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in ideologie. Romanismul se formuleaza si vine sd se legitimeze prin prisma orto-
doxiei care dobandeste, in viziunea Parintelui Staniloae, valoarea unui moment
fondator al identitdtii nationale roménesti. Cei doi termeni se definesc printr-o
relatie biunivoca. Pentru Stdniloae, spiritualitatea ortodoxa se identifica cu su-
fletul roméanesc:

,De aceea Ortodoxia e si suflet drept, deschis, cinstit, preocupat mai
presus de toate de adevér, de lumea cereasca si de intentia dumnezeiasca
asa cum sunt”!

Prin urmare:
,Ortodoxia [...] e singura mantuitoare”?.

Cu alte cuvinte, calitatea confesionald (ortodoxd) cumulatd cu aceea a aparte-
nentei etnice (romanesti) sunt garantia mantuirii. Aceasta perspectiva a teologului
roman, care decurge din identitatea ortodoxiei cu spatiul national-istoric, va con-
stitui unul din ,factorii neteologici”® care au marcat din interbelic si pand astadzi
dialogul interortodox si ecumenic.

In ceea ce priveste vocatia ecumenici a ortodoxiei, Stiniloae spune:

,Biserica Ortodoxd este ecumenicd prin acordul bisericilor nationale au-
tocefale, nu in virtutea unui asezamant autocratic, nici in virtutea unei adu-
ndri a indivizilor. Prin atributele sale de soborniceasci, poporald, etnic-ecumenicd,
Biserica Ortodoxa imbrétiseaza timpurile noi ardtandu-le drumul spre ade-
varatele idealuri ale umanitatii, iar aceste timpuri vor trebui sd sfarseasca
prin a intelege actualitatea crestinismului pastrat ca o fortd permanent vie de
Biserica Ortodoxa“4.

Acest fragment contine mai multe afirmatii care argumenteaza teza unui
ecumenism nationalist si restrictiv, care corespunde, in plan politic, proiectului de
natiune etnica. Ne aflim in prezenta unui model ecleziologic si a unui model poli-
tic care se supun aceleiasi logici. Ortodoxia si nationalismul se suprapun, intr-o
incercare de a legitima dominatia particularului (a etnicului) prin deschiderea uni-
versalului cu care se insoteste (crestinismul):

,In Romania, doar antinationalismul este anticrestin”®.

Mai mult, Staniloae identifica ortodoxia cu Biserica nationald, gasind o justifi-
care in diversitatea neamurilor:

,Cu toatd unitatea ei dogmaticd, Biserica ortodoxa s-a adaptat fiintei
etnice a fiecarui popor in asa masura, incat a devenit pentru fiecare o Bisericd
nationald. Ea a stiut sd impace ideea ecumenicd cu necesitatile de existenta ale
neamurilor intr-un chip desavarsit”e.

1IDEM, ,Ortodoxia, lumina lumii...cit.”, p. 110

2 Ibidem, p. 111

3Fairy von LILIENFELD, , Einfithrung”, p. 39, apud Jirgen HENKEL, Indumnezeire si etici...cit.,
p-375. )

4Dumitru STANILOAE, , Actualitatea ortodoxiei”, in Natiune si Crestinism, cit., pp- 150-151

SIDEM, ,Biserica romaneasca”, in Ibidem, p.148
6 Ibidem, p. 140
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Desi anuntd coexistenta dintre nationalism si ecumenicitate, aceasta din urma
este stirbitd, In universalitatea ei, din momentul in care se insoteste cu principiul
etnic. Aceasta pentru cd etnicul, odata ce a fost despartit de vocatia sa fireasca, de a
ocroti particularul, si odata ce a fost convertit in principiu ideologic, ajunge sa re-
vendice monopolul adevarului si al autoritatii In numele unei entitati istorico-geo-
grafice (,tara”) si al unei puteri organizate institutional (,,statul”). Cu alte cuvinte,
ortodoxia in varianta autohtond devine echivalentul unei formule religioase care
abandoneaza, la nivelul discursului si al practicilor, logica teologica a reconcilierii.

Care este, asadar, ,,sfera de actiune” a ecumenismului? Intr-un articol publicat
in 1942 in Telegraful Roman, Staniloae limiteazd ecumenismul doar la Bisericile or-
todoxe, nationale si autocefale. Asadar, proiectul ecumenic nu are, la Staniloae, un
aspect plebiscitar. Insistand asupra naturii ,etnic-ecumenice” a Bisericii Ortodoxe,
teologul confirmé caracterul exclusivist al viziunii sale, ortodoxia devenind nu-
cleul identitatii romanesti: ,Gratie Ortodoxiei suntem noi insine”!. Sau, cum avea
sa spuna si Nae Ionescu: ,Suntem roméni, asadar suntem ortodocsi“2.

Cu toate acestea, dialectica particular-universal nu este abandonata. Parintele
Staniloae invoca principiul unitatii in diversitate vorbind despre ,,un universalism
poli-national al ortodoxiei”3, prin care ortodoxia a apdrat nu doar spiritualitatea
neamului nostru, ci si a celorlalte natiuni care riscau sa-si piardd identitatea. Ace-
lasi principiu, dar din perspectiva filosofiei platoniciene, va fi reluat in epocd de
Constantin Noica, in incercarea de a gdsi un echilibru intre particular (etnic) si uni-
versal. Teologul si filosoful se regasesc pe fundalul discursului nationalist. Din
perspectiva organicistd, individul se defineste in raport cu comunitatea din care
face parte. Sensul sdu este dat de intalnirea cu celdlalt. Ceea ce pentru Staniloae va
constitui taina persoanei, revelata de trairea in comuniune, pentru Noica va fi,co-
lectivismul bun“*. Formula teologica si filosofica descriu, de fapt, o singura reali-
tate: omul, cu valoarea sa ireductibild, se implineste prin comuniunea cu celalalt.
Dar, indraznim sa credem cd in contextul ideologic al nationalismului, este accep-
tatd intdlnirea cu un celdlalt inteles ca proximitate, ca asemdinare, fird asumarea
riscului unei diversitatii extreme. Desi defineste ortodoxia ca loc privilegiat al In-
talnirilor intre religii si neamuri, principiul unitatii in diversitate actioneaza doar
asupra neamurilor crestin-ortodoxe, care au aceeasi , credintd” si asupra céreia nu
pot fi facute compromisuri. Doar in ortodoxie neamurile (etniile) pot regasi unita-
tea deplina, data de marturisirea aceluiasi crez, pe cand , diversitatea In credinta”
a Bisericilor crestine, pe care diplomatia ecumenismului contemporan incearca sa
o reconcilieze, raimane pentru Parintele Staniloae de domeniul politicului:

,,Dar Ortodoxia recunoaste ca pe langd unitatea deplind in diversitate,
in credinte pe care o au intreolaltd membrii variati ai Bisericii si neamurile

1 Dumitru STANILOAE, ,,Ortodoxia, lumina curati a lui Hristos”, in Natiune si Crestinism,
cit,, p. 154

2Nae IONESCU, ,Noi si catolicismul”, in Teologie. Integrala publicisticii religioase, Editura
Deisis, Sibiu, 2003, pp. 394-395.

3 Dumitru STANILOAE, , Universalitatea si etnicitatea Bisericii in conceptia ortodoxa”, in
Natiune si Crestinism, cit., p. 216

* Aceasta formuld oximoronicd a fost punctul de plecare a numeroase utopii, culminand cu
cea comunistd. Orice ideologie cu vocatie fotalizatoare si, in cele din urmad, totalitard se justifica
pornind de la o idee generoasa, respectiv aceea a umanitatii in comuniune, sfarsind prin a o
compromite in totalitate.
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diferite in cadrul cdrora isi desfasoara activitatea, ea are o anumitd legatura si
o anumitd unitate In diversitate si cu celelalte formatiuni crestine. Aici deose-
birea e nu numai de ordin etnic, ci se extinde si in planul credintei. Aceasta e
unitatea in diversitate a ecumenismului contemporan”’.

Asadar, Dumitru Staniloae subliniaza necesitatea de a sustine ecumenismul
prin dialog?, dat fiind potentialul politic implicit al actiunii Bisericii. Aici se articu-
leaza punctul de echilibru fragil intre unitatea Bisericii ca trdire deplind a marturi-
sirii Apostolice (ecumenismul teologic) si ecumenismul ca efort integrator pe calea
actiunii sociale si a diplomatiei religioase (ecumenismul social):

,Dacé azi, in loc sa se accentueze un nationalism exclusivist, care ridica
granite intre popoare, se accentueaza necesitatea colaborarii fratesti intre ele,
lucrul acesta nu este altceva decat o expresie politicd a doctrinei ecumenice
a Bisericii Ortodoxe, care, fara a preconiza o desfiintare a neamurilor si a in-
dependentei lor — ca dovada organizarea lor autocefala — afirma puternic
unitatea fréateascd si ecumenicd a popoarelor intr-o singura Biserica”>.
Asadar, discursul lui Staniloae cu privire la ecumenism este marcat de ,,con-
tradictii”, ele neputand fi integrate si intelese ca atare decat din perspectiva
,ecumenismului in timp”.

Nae Ionescu si Nichifor Crainic

Nae Ionescu si Nichifor Crainic sunt cazuri interesante din perspectiva unei
duble inventdiri a ortodoxiei. Desi rolul lor in miscarea neopatristica din Roma-
nia interbelica trebuie amintit, este necesard o anumitd prudenta in studiul sur-
selor invocate de acesti autori. De exemplu, atat Nae Ionescu cat si Nichifor
Crainic pornesc de la patristica latind (de exemplu Sfantul Augustin si Sfanta
Tereza de Avila), trimiterile la Filocalia ortodoxa fiind mai putin prezente, fapt
care, remarcad Alexandru Dutu, poate confirma ipoteza unei receptari indirecte a
ortodoxiei prin intermediul misticilor occidentali*. In al doilea rand, cel de-al
doilea aspect al inventidrii se referd, ca si in cazul lui Dumitru Stdniloae, la lec-
tura in cheie nationalistd a ortodoxiei, logica in care se vor inscrie si considera-
tiile referitoare la ecumenism.

O priméd coordonatd in scrierile lui Nae Ionescu, intalnitd si la Dumitru
Staniloae, este corespondenta dintre renasterea religioasa de dupa razboi si idealul
national unitar romén. Nationalul trece inaintea religiosului, constituind pentru
acesta din urmd atat o motivatie internd, cat si un cadru de desfasurare extern. Re-
latia organicd dintre religie si nationalism se traduce, ca si la Nichifor Crainic si
Dumitru Staniloae, prin raportul dintre Romanism si ortodoxie:

1 Dumitru STANILOAE, ,, Universalitatea si etnicitatea Bisericii...cit.”, p. 221.

2 Cu toate ca virtutile dialogului interconfesional nu sunt contestate, teologul il traduce
printr-un raport de forte inegale. Daca protestantismul este un individualism, catolicismul are
vocatie dictatoriala. Calitatea de ,superioara”, de ,,unica”, atribuita ortodoxiei este motivata insa
mai intai ideologic si apoi teologic.

3 Dumitru STANILOAE, ,Perspectivele Ortodoxiei”, in Natiune si Crestinism, cit., p. 185.

* Alexandru DUTU, Ideea de Europa...cit., p. 175
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,Crestinismul face parte integrantd din fiinta noastrd nationald“’.

Raportul organic dintre natiune si ortodoxie a fost subiectul predilect a nume-
roase dezbateri in interbelic, ca aceea dintre Nae Ionescu si Radu Dragnea. Daca
pentru Dragnea , nationalismul este un pécat, pe care Ortodoxia trebuie sa-1 ispa-
seascd”?, Nae Ionescu considerd nationalismul un fapt natural. Natiunea nu este o
simpla categorie logicd, ci Incarnarea unei colectivitati reale in raport cu care se
defineste fiecare individ3:

,Nationalismul nu e numai o doctrina politicé [...] ci o atitudine poliva-
lentd, care acoperd tot asa de bine sectorul spiritual sau economic, politic sau
cultural-estetic al activitdtii noastre. De unde urmeaza insa ca opozitia na-
tionalism-ortodoxie nu e valabild“4.

Caracterul inglobant, totalizator al nationalismului, care pretinde s& contro-
leze pana si universalitatea ortodoxiei, dovedeste vocatia totalitard a acestei ideo-
logii. Cu toate acestea, Nae Ionescu face apologia nationalismului, care nu este
altceva decat manifestarea fireasca a unei identitdti nationale de la care individul
nu se poate sustrage. Dacd ortodoxia desemneaza esenta romanismului, acesta din
urma i conferd celei dintédi unicul cadru posibil de evolutie istorica:

,Renasterea religioasd de dupa razboi nu a fost numai o renastere reli-
gioasd. Ea era pretutindeni semnul unei refaceri totale a omului, rascolit
pand in adancurile lui. Ceva mai mult: [...] La noi, [...] printr-o coincidenta
fericitd, miscarea religioasa, pastrandu-se in cadrele ortodoxiei, raspunde si
geniului natiei, si spiritului vremii“®.

Centralitatea subiectului national va marca reflectiile filosofului legate de sta-
tutul celorlalte confesiuni si implicit, de ecumenism. De exemplu, atunci cand
opune ortodoxiei catolicismul, o face nu din perspectiva argumentelor teologice,
ciin termeni de identitate nationald, de specificitate etnicd, care sugereaza orizon-
turi ontologice incompatibile:

,Catolicism si ortodoxie nu sunt numai confesiuni, prezentand anumite
deosebiri dogmatice si culturale, ci doud valorificari fundamental deosebite
ale existentei in genere”®.

Asadar, accentul este pus pe diferenta de natura dintre ortodoxie si catoli-
cism, datd de realitatea istorica distinctd a fiecareia si mai putin de argumente teo-
logice, dogmatice. Confesiunea este, pentru Nae Ionescu, expresia particulard a
,comunitdtii de iubire a Bisericii” care ,se acoperd structural si spatial cu comuni-
tatea de destin a natiei””:

!Nae IONESCU, , Biserica taranilor”, in Teologie...cit., p. 211.

2Radu DRAGNEA, ,,Ortodoxie si Nationalism”, Buna-Vestire, nr. 77 din 28.05.1937, apud Nae
IONESCU, , Nationalism si ortodoxie”, in Suferinta rasei albe, Editura Timpul, Tasi, 1994, p. 254.

3Nae IONESCU, , Nationalism si Ortodoxie”, in Teologie...cit., p. 405.

Ibidem, pp. 255-256.

SIDEM, ,Pentru o teologie cu nespecialisti”, in Teologie. Integrala publicisticii religioase,
Editura Deisis, Sibiu, 2003, p. 224.

°IDEM, ,Sortii de izband4 ai noii ofensive catolice”, in fndreptur ortodox, cit., p. 96.

7IDEM, ,Nationalism si Ortodoxie”, in Teologie...cit., p. 407.
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,De indatd ce confesiunea, realitate istorica, face parte integranta din
cealaltd realitate istoricd, natiunea, urmeaza ca in definirea notiunii roman si
in constitutia realitatii romadn intrd ca notd, respectiv componentd esentiala,
ortodoxia [...] A fi roman Inseamnai a fi ortodox”? .

Abandonarea confesiunii echivaleazd, in plan ontologic, cu pierderea identi-
tatii. Confesiunea este un dat natural, la fel ca si apartenenta nationald. Accentul
se deplaseaza, in pledoaria lui Nae Ionescu, de la pastrarea adevarului credintei
ortodoxe la afirmarea suprematiei adevarului national care este, in cele din
urma, unul politic.

Cu toate acestea, 1i datoram lui Nae Ionescu o viziune lucidd asupra dificulta-
tilor reale ale unei Biserici nevoite sd existe in veac, in istorie. Filosoful critica, in
numeroase articole, impasibilitatea Bisericii in fata necesitdtii sale evidente de in-
noire in raport cu realitdtile epocii?, principiul autocefaliei Bisericilor care, desi
apreciat de Crainic drept un simbol al independentei nationale, se dovedeste a
avea consecinte nefaste atat la nivelul actiunii bisericesti, cat si in plan spiritual.
Libertatea administrativa, cumulatd cu lipsa unui centru decizional comun, deter-
mina Bisericile autocefale sa acorde o importantd sporita elementului istoric, in
defavoarea celui dogmatic:

,,Ceea ce lipseste Ortodoxiei in genere nu e disciplina dogmatica pro-
priu-zisd, ci contactul permanent intre diferitele Biserici nationale, pentru
stabilirea unei atmosfere unitare, concrete. Autocefaliile au, pe langa netdga-
duite avantagii, si defectul de a nu putea infrana cresterea elementului istoric
din viata Bisericii, in paguba celui dogmatic. Orice biserica e constituita din
aceste doud elemente. Teoretic, linia de demarcatie std intre ele neta. in prac-
ticd insd, mésura nu se prea poate pastra.”?

Lipsa de comunicare Intre Bisericile nationale autocefale este amplificata de
dialogul sincopat cu Patriarhia Ecumenicd, garantul unitatii ortodoxiei. Starea de
fapt va fi:

,,...dezorganizarea Bisericii Résaritene. Fiecare factiune a ortodoxiei [...] lu-
creazd pe cont propriu. Ia initiative cari nu-i apartin [...] Ortodoxia n-are un
statut de organizare”4.

Consecinta gravé este transformarea acestei stari de fapt intr-un instrument
de legitimare a unor separatii profunde, eclesiologice. Categorii universale (sfinte-
nia) sunt subordonate particularului (etnicului):

,Sfinti... nationali si adevaruri religioase... nationale. Ce pécat cd nu
putem sd radem.

'IDEM, ,Noi si catolicismul”, in Indreptar ortodox, cit., p. 93.

2IDEM, Suferinta rasei albe, cit., pp. 230-231. Consideratiile sale critice vizeaza cu precidere
inadvertenta dintre limbajul teologic academic si cel popular. Cauza decalajului o constituie
influenta culturii occidentale, care opteazd pentru cantitativ, pentru introducerea de notiuni
abstracte, incurajand astfel o innoire extensiva a religiosului. Or, pentru Nae Ionescu, innoirea
ortodoxiei nu poate fi decat o reactualizare, prin intermediul trdirii, a dogmelor Sfintilor Parinti,
prin asumarea ortodoxiei ca ortopraxie.

3IDEM, , Nevoia unor congrese panortodoxe”, in Teologie...cit., p. 98.

4IDEM, ,Dezorganizarea in Biserica rasariteand”, in Ibidem, p. 101.

SIDEM, ,Sfinti nationali?”, in Ibidem, p. 106.
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Legat de dimensiunea ecumenicd a ortodoxiei, Nae Ionescu formuleaza o defini-
tie care confirmg, la fel ca si in cazul Parintelui Staniloae, certitutinea unui ,ecu-
menism in timp”. Pentru Nae lonescu, ecumenismul este ,limita citre care tinde
veacul, istoria”?, idealul care anima si cilduzeste Biserica dreptmaritoare. Ecumenis-
mul, sau desdvarsirea unitatii Bisericii, se va implini in orizontul eshatologic, la
sfarsitul istoriei, odatd cu revelatia deplind a Cuvantului lui Dumnezeu intregii
umanitati. PAnd atunci, dialogul intre Biserici nu poate fi decat expresia trairii rela-
tive, in limitele ,hotarelor confesionale si politice”?, ale revelatiei divine.

Intr-o conferinta sustinuta la data de 5 februarie 1942, Nichifor Crainic defi-
neste spiritul ecumenic?® pornind de la ceea ce el numeste ,sensul restrans al terme-
nului”. Comunitatea ecumenica este:

,comunitatea care aderd neconditionat la [...] dogmele ortodoxe [...]” care
sunt ecumenice deoarece ,,valoarea lor eterna a fost recunoscuta de universa-
litatea lumii crestine din veacurile cand aceste dogme s-au formulat. Pe
atunci nu exista nici romano-catolicism, care sa le inmulteasca si nici protes-
tantism, care sa le imputineze. Comunitatea popoarelor, care au ramas insa
credincioase dogmelor ecumenice, fara sa le sporeasca si fara sa le scadd, este
in sens mai restrans, comunitatea ecumenica sau Biserica ortodoxa”*.

In acest prim moment, observim ci ecumenismul este identificat cu ortodo-
xia prin prisma valorilor universale ale crestinimului si nu datorita unei logici na-
tionaliste subiacente.

Mai departe, Nichifor Crainic subliniaza raportul de identitate dintre ,spiri-
tul ecumenic” si ,spiritul bizantin”. Unitatea spirituald a ortodoxiei era garan-
tatd, in perioada imperiului, de unitatea politicd a lumii bizantine. Or, odata cu
cdderea Constantinopolului, conceptul de ,constiintd ecumenicd”?, inteleasa ca
spatiu al comuniunii spirituale al popoarelor crestine, devine problematic. Insa,
pentru Crainic, nu atat vitregiile istoriei, ci mai ales ,,mandria nationald caracte-
ristica sufletului modern” a scindat unitatea lumii ortodoxe. Afirmatia este intere-
santd deoarece oferd posibilitatea abordarii problematicii religioase din perspectiva
mentalitatilor. Altfel spus, modernitatea a inaugurat o noud mentalitate religioass,
lipsita de orizontul unificator al transcendentei. Idealurile nationale care sustin, in
termenii lui Alexandru Dutu, constructia , identitatii colective organizate”® a natiu-

'IDEM, , Nationalism si Ortodoxie”, in Ibidem, p. 406

2 [bidem, p. 406

3Nichifor CRAINIC, ,Spiritul ecumenic”, in Ortodoxia, vol. I, Bucuresti, 1942, p. 11

Ibidem, p.11

5Ibidem, p. 14

¢ Alexandru DUTU, Ideea de Europa..cit., pp. 7-11. Alexandru Dutu face distinctia intre
,solidaritatile organice”, prin prisma cdrora se articuleaza in mod natural comunitatea sociala si
,solidaritatile organizate”, menite sd garanteze adeziunea maselor la proiectul politic al puterii.
in cazul Ortodoxiei, desi aceasta are (sau cel putin ar trebui sa aibd) ab initio vocatia unei , solida-
ritati organice”, ea devine, in lectura ideologica a nationalismului interbelic, simbolul unei soli-
daritdti organizate, artificial construite, menite s sprijine proiectul politic al Romaniei Mari,
conceputa de elita politicd a vremii in termenii unei entitati etnice si confesionale inchise. Asadar,
premiza noastra este cd, in tranzitia dinspre polul ,solidaritatilor organice” spre cel al ,solidarita-
tilor organizate”, Ortodoxia va lua expresia unei formule religioase cutumiare, a carei inautenti-
citate transpare din numeroasele ezitdri (la nivelul definitiilor si al practicilor religioase), care se
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nii sunt Investite cu o transcendentd politicd ce isi va disputa intaietatea in raport
cu cea religioasd. Prin urmare, autocefaliile nationale, desi considerate de Crainic,
cu alt prilej, un simbol al emanciparii nationale, devin In contextul tematicii ecu-
menice un factor negativ, care a condus la destrdmarea unitatii ecumenice:

,,Astazi sub regimul bisericilor nationale nu se mai poate vorbi de o so-
lidaritate in dragoste a popoarelor ortodoxe, ci mai degraba de un indiferen-
tism care ne separd daca nu in domeniul dogmei si al cultului, cel putin in
domeniul vietii reale. Intre statele ortodoxe nu mai existd altd comunicare
decét cea diplomatica”! .

Solutia propusa de Nichifor Crainic este aceea de a reinfiinta Patriarhatul Ecu-
menic cu un caracter interortodox, pentru a putea garanta astfel unitatea lumii
crestine, pierdute prin ciderea Constantinopolului?.

In contextul interbelic romanesc, Nichifor Crainic doreste si valorifice ortodo-
xia ca punct de plecare pentru un ,nationalism constructiv”. O perspectiva simi-
lara celei adoptate de Nae Ionescu si Dumitru Staniloae, dar cu o nuantd aparte:
mistica. Crainic avea sd descopere mistica germana in perioada studiilor de la
Viena, asa cum evocd in memoriile sale, prin intermediul lucrérilor lui Lehmann,
si cea catolicd, prin Henri Delacroix. Aceste prime repere 1i vor deschide drumul
citre mistica orientald®, in care se va initia gratie studiilor lui Hugo Ball despre
Dionisie Areopagitul, Maxim Marturisitorul si Ioan Damaschin.

Interesul pentru misticd va influenta pozitia lui Crainic referitoare la ideea de
Natiune si de ecumenism. Asadar, mistica nu este doar o disciplina academics, ci
mai ales o logica a vietii cotidiene a individului si a comunitétii, traducandu-se
politic intr-un nationalism mistic:

,Misticismul religios devine de acum incolo un element component al
nationalismului si [...] acest nationalism nou, care péana ieri se tara pe pa-
mant, Isi scaldd avanturile in lumea nevizutd a ingerilor”.

In acest punct, este necesar sa revenim la textul conferintei lui Crainic despre
ecumenism, unde autorul precizeaza clar raportul de forte dintre nationalism si
ortodoxie. Crainic compard legatura dintre natiune si ortodoxie cu cea dintre na-
tura divina si natura umand, ingemdnate in persoana Mantuitorului Christos.
Aceastd viziune, de la care porneste, in plan politic, principiul symfoniei bizantine,
sugereazd ca ortodoxia si natiunea, universalul si particularul se gasesc intr-o in-
terdependentd care nu le subordoneaza una alteia, ci dimpotrivd, le prilejuieste o
,Amplinire” adecvata:

,Nu[...] canationalitatea sa absoarba ortodoxia, ci ca ortodoxia sa spiritu-
alizeze si s desdvarseasca nationalitatea [...] Dar nu natiunile isi asimileaza
Biserica, ci Biserica 1si asimileaza natiunile, precum Hristos e mai presus de
orice fapturd [...] Astfel o constiinta nationald cu adevarat crestina nu se exclude

rasfrang astdzi in multiplele fatete ale unei identitati colective precare. Asadar, o Ortodoxie
romaneasca inventatd menitd sa dea sens unui pattern identitar colectiv construit.
! Nichifor CRAINIC, ,Spiritul ecumenic”, in Ortodoxia, cit., p. 15
2Jbidem, p. 18
SIDEM, Zile albe, zile negre. Memorii, Casa editoriald Gandirea, Bucuresti, 1991, pp. 175-176.
4IDEM, Puncte cardinale in haos, Editura Timpul, Iasi, 1996, p. 43.
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cu constiinta ecumenics, ci se socoteste parte intregitoare a ei din moment ce
recunoaste deasupra oamenilor si a timpului Biserica unicd, sfanta si univer-
sala a Mantuitorului intregii fapturi”.

Cu toate acestea:

,/ Trebuie sa recunoastem ca in sanul popoarelor ortodoxe contimporane
constiinta nationald predomind asupra constiintei ecumenice [...] Suntem din
acest punct de vedere incd in faza de convalescenta religioasa [...] Astfel ne
surprinde epoca noud in care va s intre Europa intreagd“! .

Ca si Staniloae sau Noica, Crainic deplaseazd dezbaterea de la contextul istoric
si implicatiile sale imediate spre ontologie. Pentru teologul roman, adevarata miza
nu este de a formula o definitia teologicd a ortodoxiei, ci, pornind de la valorile aces-
teia, si redefineasci identitatea nationali. In comparatie cu Nae Ionescu, care dorea
sd includa in dimensiunea ortodoxd a ethosului national ideile occidentale din epoca,
mai ales cele ale lui Spengler, Crainic inclind spre reactualizarea fondului de spiritu-
alitate ortodoxa ramasa intactd in lumea satului. Astfel, miza ontologica la Crainic
nu este aceea de a crea omul nou, utopic, ca in marxism sau national-socialism, ci sa
redescopere ,,omul adamic”, cel de la care poate renaste viziunea personalistd asu-
pra lumii. Regresul istoric va echivala, pentru Crainic, cu progresul ontologic.

In articolul intitulat , Patria noastrd ecumenici”, Crainic considerd ecumenismul
legitim din punctul de vedere al doctrinei Bisericii rasaritene. Dar, reflectiile sale
ulterioare ni-1 aratd ca fiind adeptul aceleiasi viziuni restranse, etnice. Criticile sale
rezumate anterior, desi foarte pertinente si legitime, se refera doar la lipsa comuni-
carii dintre Bisericile nationale autocefale si Patriarhia Ecumenics, fard a lua in
discutie dificultatile dialogului interconfesional:

,,Acum, Biserica Ortodoxa e in faza diviziunilor nationale. Patria nationala

ne-a facut si uitdim de patria ecumenicd”?

Ecumenismul este oportunitatea de a confirma dimensiunea universald a
Ortodoxiei:

,Ortodoxia porneste de la varietatea naturala a existentei, dar nu poate

sd ramand la ea. Ortodoxia [...] e Biserica, adicd adunare armonica a natiuni-

lor sub semnul prototipului lor ceresc”?,

dar numai in cadrul confesional al Ortodoxiei:

,Fiule, ce ai facut tu pentru armonia ecumenica a ortodoxiei?*4.

Ecourile ,ecumenismului ortodox“ in epocd

Nichifor Crainic, Dumitru Staniloae si Nae Ionescu nu au fost singurii care au
vorbit despre ecumenism In perioada interbelica. Numeroase personalitdti, elite

IDEM, ,Spiritul ecumenic”, in Ortodoxia, cit., pp. 16-17
2Ibidem, p. 215.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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din mediul universitar si politic, si-au ardtat receptivitatea fatd de aceastd idee la
modad in Occident, rimanand insd la argumentarea ei din perspectiva nationalista.
Bun&oard, mergand pe linia reflectiilor lui Nae Ionescu, Mihail Manoilescu! exalta
unicitatea sufletului romanesc, pe baza céreia construieste opozitia dintre ortodo-
xie si catolicism. In articolul ,, Intre ortodoxie si catolicism”, acesta vorbeste despre
diviziunea sufletului Europei in doua confesiuni antagonice, care devin simboluri
pentru valori si tipologii umane ireconciliabile.

Pe de altd parte, teologii au Incercat sa aduca propriile argumente pentru de-
finirea ortodoxiei. intr-o conferinta intitulata sugestiv , Ce este ortodoxia?”, teolo-
gul Ioan Gheorghe Savin reia problema ecumenicitatii. Contrar opiniilor vehiculate
in epocd, potrivit carora Bisericile nationale autocefale nu au o baza de legitimare
teologica, evanghelica, ci doar una politicd, confirmand astfel ,,0 concesie facuta
puterii seculare a statelor si [...] o ingenuncheare a bisericescului in favoarea poli-
ticului”?, Ioan Gh. Savin argumenteaz3 legitura de esentd dintre natiune si ortodo-
xie, fard ca prima si altereze caracterul ecumenic al ,,Bisericii dreptmaritoare”>.
Elementul de diferentiere confesionala intervine in momentul in care este definit
conceptul de natiune. Mai precis, ecumenicitatea este afectata doar de o viziune
juridico-politicd a natiunii, specifica catolicismului si protestantismului, fiind sus-
tinutd, pe de altd parte, de viziunea ortodoxa a nationalului, care este aceea a unei
comunitati naturale, organice, care-si justifica prin identitatea spirituald proprie si
prin finalitatea sa specificd, locul sdu aparte in ordinea lumii*.

In concluzie:

,Biserica crestind nu s-a desvoltat ignorand natiunile, ci din contra,
identificindu-se cu ele si devenind astfel, pentru fiecare natiune, biserica
sa nationala”.

,Autocefaliile Bisericii ortodoxe nu sunt deci nici abdicari si nici caderi
din universalitatea cresting, ci expresia fireascd si canonica a acordului dintre
aceste doud fete ale unor realitdti organice: pluralitatea, dupa creatie, a natiu-
nilor, si unitatea dupa gratie, a Bisericii crestine. Acestei unitati dupa gratie,
neamurile ii apartin transfigurate prin integrarea lor in corpul mistic al Man-
tuitorului, care e Biserica crestind”®.

Ideea comuna care se degaja din discursul elitelor interbelice este aceea a im-
posibilitadtii ecumenismului In acceptiunea lui spatiald, extensiva. Desi au acordat
o importantd deosebitd problematicii unitatii Bisericii, aceasta nu s-a finalizat cu
articularea unui dialog interconfesional real. in ciuda intentiei evidente, deschide-
rea ecumenicd nu va reusi sd se articuleze in cadrul restrans al nationalismului.
Dacd pentru contemporani ecumenismul este expresia unei credinte in capacita-

!deile corporatiste ale lui Mihail Manoilescu, inspirate de ideologia fascistd mussoliniand
se regdsesc, la fel ca si in scrierile lui Nichifor Crainic, transferate pe terenul legaturii organice
dintre apartenentd religioasa si etnica.

2Joan Gh. SAVIN, ,,Ce este Ortodoxia?”, in Ortodoxia, cit., p. 35

3 Ibidem, p. 30: ,Rdmane atunci cd singura denumire care se cuvine a fi dat Bisericii noastre
este aceea de “Biserica ortodoxa”, fara nici un alt adaus, de orice naturd ar fiel; [...] n acest sens
nu exista decat o singura Bisericd crestina adevératd, cea “una, sfantd, soborniceasca si aposto-
leasca biserica”, care este Biserica ortodoxa”.

*Ioan Gh. SAVIN, ,Ce este Ortodoxia?”, in Ortodoxia, cit., p. 38

5 Ibidem, p. 39
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tea conciliatoare a omului, pentru ortodoxie, asa cum au ardtat Staniloae, lonescu
si Crainic, unitatea Bisericii raméne lucrarea Duhului. Cu toate acestea, Parintele
Dumitru Staniloae a fost cel care a oferit timpului nostru o premiza pentru dialo-
gul intre Biserici, animat de spiritul unei ,,sobornicititi deschise”!, menite sa re-
concilieze tendintele unilaterale, ca 0 marturisire a chemarii noastre comune la
viata in Christos.

1 Dumitru STANILOAE, Ortodoxia, an XXIII, nr. 2, 1971, pp. 165-180, apud Valer BEL, ,,Uni-
tatea Bisericii in teologia Parintelui Dumitru Staniloae”, actele colocviului Unitatea Bisericii. Accente
eclesiologice pentru mileniul I1I, Limes, Cluj-Napoca, 2005, p. 326.
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