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Re li gie şi pu tere în Ro mâ nia
Po li tica sta tu lui faţã de con fe si u nile (neo)pro tes tante:

1919-1944

DORIN DOBRINCU

Tre buie să pre ci zăm de la în ce put că tema pe care o avem în ve dere este vastă, 
pu ţin stu di ată şi, de loc de ne gli jat, sen si bilă. Nu ne pro pu nem să ră nim sen ti mente 
(de na tură po li tică sau re li gioasă), dar nici să le me na jăm în de fa voa rea a ceea ce 
con si de răm a fi o sec ţi une din is to ria ve ri dică a unui timp ade sea mitizat. 
Cosmetizarea tre cu tu lui în nu mele pre zen tu lui (sau vi i to ru lui) nu are ce că uta în 
ba ga jul „te o re tic“ al is to ri cu lui. Ne oprim asu pra situa ţiei din pe rioada in terbe lică, 
dar şi a ce lui de-al Do i lea Răz boi Mon dial, când Ro mâ nia a cu nos cut gu ver nări li-
be ral-de mo cra tice (până în 1938) sau a fost do mi nată de dic ta tori (1938-1944). Uti-
li zăm ca surse do cu mente de ar hivă, presă şi me mo rii pu bli cate.

(Neo)pro tes tanþi, evan ghe lici, „po cã iþi“, 
„secte“/„sec tanþi“. Pre ci zãri con cep tu ale şi sta tis tice

În Ro mâ nia se uti li zează foarte rar con cepte clare atunci când se dis cută des-
pre spa ţiul re li gios mi no ri tar. Ca zul (neo)pro tes tan ţi lor este pil du i tor. Am pus în-
tre pa ran teze pre fi xul neo mai de grabă pen tru a atrage aten ţia. Foarte rar bap tiş tii, 
creş ti nii după Evan ghe lie, pen ti cos ta lii, ad ven tiş tii ş.a.m.d. sunt con si de raţi în Ro-
mâ nia în mod ex pli cit pro tes tanţi1, pen tru ei folosindu-se ge ne ric de nu mi rile de 
neoprotestanţi şi po că iţi. Deşi prima vo ca bulă nu este uti li zată în ţă rile unde ei de ţin 
un pro cent sem ni fi ca tiv (în spe cial în cele anglo-sa xone), ea a de ve nit co mună în 
Ro mâ nia, re pre zen tând un im port din spa ţiul ger man do mi nat de te o lo gia pro tes-
tantă li be rală, mo der nistă, unde apa ri ţia „no i lor pro tes tanţi“ în se co lul al XIX-lea 
a mar cat o re su rec ţie a vi zi u nii creş tine asu pra lu mii. Con cep tul de neoprotestantism 
este mult prea vag, per mi ţând în ca dra rea aici a unor denominaţiuni care au pu ţine 
lu cruri în co mun, în de o sebi în pri vinţa te o lo giei. De nu mi rea de po că iţi este mai 
popu lară, mai răs pân dită, fi ind fo lo sită apre ci a tiv în in terio rul co mu ni tă ţi lor res-
pec tive, ex pri mând do rinţa de transfor mare in terioară a creş ti ni lor prac ti canţi, 
şi pe io ra tiv în afara aces tora, cel mai pro ba bil şi da to rită ne în ţe le ge rii pi e tis mu-
lui ma ni fest. Unele din tre aceste gru pări (spre exem plu, Bi se rica Bap tistă, Bi se-
rica Creş tină după Evan ghe lie şi Bi se rica Pen ti cos tală) se de fi nesc şi se re cu nosc 
în tre ele drept evan ghe lice. Există cer ce tă tori care pre feră să le în ca dreze în spe cia 

1 „Protestantismul este reprezentat în ţara noastră de bisericile istorice (subl. în text) înfiinţate 
şi organizate în secolul al XVI-lea, şi de cultele neoprotestante, a căror activitate se datează cu 
mici excepţii din secoluil al XIX-lea şi al XX-lea“ (rezumatul comunicării dr. Nicolae PÉTER, 
„Protestantismul la noi“, la simpozionul Healing of Memories, organizat de Comunitatea Bisericilor 
Protestante din Europa, Conferinţa Bisericilor Europene, Iaşi, 3-5 mai 2006).
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fundamentalismelor, ceea ce une ori nu este gre şit, în spe cial pen tru anu mite gru-
pări lo cale şi în anu mite mo mente is to rice. În orice caz, este vorba des pre creş tini 
pro tes tanţi con ser va tori, tri ni ta ri eni, „vac ci naţi“ îm po triva na ţiona lis mu lui, des-
chis filosemiţi, fapt care are ex pli ca ţii doc tri nare1. În plan po li tic, aceste con fe si uni 
mi li tau (şi) în pe rioada in terbe lică pen tru o „Bi se rică li beră într-un stat li ber“, pen-
tru to tala se pa rare a Bi se ri cii de stat. Era cu si gu ranţă un con cept re vo lu ţionar pen-
tru so ci e ta tea ro mâ nească, con cept care a fost in terpre tat ca „bol şe vism“ de că tre 
au to ri tă ţile ci vile şi ecle zi as tice ro mâ neşti. Struc tura lor de mo cra tică (ne re fe rim la 
or ga ni za rea in ternă) a fost in terpre tată ca anar hism (v. infra).

Cât pri veşte ter me nul sectă (şi de ri va ţii săi), ob ser văm că în so ci e ta tea ro mâ-
nească există o su prapu nere a unui con cept so ci o lo gic peste unul te o lo gic. Dacă 
apre ci e rea so ci o lo gu lui ţine cont de pon de rea nu me rică, de o anume di na mică pro-
prie gru pu lui mi no ri tar re li gios ş.a.m.d. (din aceste mo tive se pre feră de se ori uti li-
za rea no ţi u nii de nonconformist), ju de cata te o lo gică pune sem nul egal în tre sectă şi 
ere zie. Pro blema nu este atunci când ter me nul este fo lo sit de adep ţii unor con fe si-
uni la adresa al tora, ci atunci când sta tul îşi în su şeşte acest vo ca bu lar şi fa vo ri zează 
o anu mită re li gie sau Bi se rică, iar din ar bi tru în spa ţiul re li gios de vine parte im-
plicată, de vine ju că tor par ti nic pe pi aţa re li gioasă. În orice caz, me rită amin tit că 
mem brii unei co mu ni tăţi re li gioase nu se de fi nesc ni ci o dată ca „sec tanţi“, ter men 
per  ce put ca pe io ra tiv. Acesta este un ape la tiv uti li zat de Bi se rica sau Bi se ri cile (prin 
ex ten sie chiar re li gi ile) ma jo ri tare şi/sau pri vi le gi ate în ra port cu sta tul2.

Con form re cen să mân tu lui ge ne ral din 1930, popu la ţia Ro mâ niei avea ur mă toa-
rea com po nenţă re li gioasă: or to docşi, 72,6%; greco-ca to lici, 7,9%; ro mano-ca to lici, 
6,8%; mo za ici, 4,2%; re for maţi-cal vini, 3,9%; evan ghe lici-lu te rani, 2,2%; mu  sul-
mani, 1%; uni ta ri eni, 0,4%; bap tişti, 0,3%; li po veni 0,3%, alte con fe si uni având un 
nu măr mic de adepţi3. Deşi nu foarte ex tinse din punct de ve dere nu me ric pe an-
sam blul Ro mâ niei, co mu ni tă ţile (neo)pro tes tante au cu nos cut creş teri im por tante 
în pe rioada pe care o avem în ve dere.

Bap tiş tii. La sfâr şi tul anu lui 1920, po tri vit da te lor in terne, exis tau în Ro mâ nia 
19 900 de bap tişti4. Ei erau răs pân diţi în de o sebi în Crişana, Ba nat, Transil va nia, 
Ba sa ra bia şi Bu co vina, iar în nu măr mai mic în Bucureşti, Mun te nia, Ol te nia, 
Dobrogea şi Mol dova5. La re cen să mân tul din 1930 au fost în re gis traţi 60 562 de 

1 Pentru o discuţie largă asupra identităţii evanghelicilor, v. Derek J. TIDBALL, Who Are the 
Evangelicals? Tracing the Roots of the Modern Movements, With Forewords by Clive CALVER and 
Mark A. NOLL, Marshall Pickering, An Imprint of HarperCollins Publishers, London, 1994. În 
spaţiul lingvistic românesc termenul „evanghelic“ are înţelesuri diferite, în funcţie de utilizatorii 
săi. Biserica Luterană se denumeşte pe sine ca „Evanghelică“, iar credincioşii acesteia se numesc 
luterani sau evanghelici, cea din urmă noţiune fiind folosită, după cum am văzut, şi de credin-
cioşii Bisericilor Baptistă, Creştină după Evanghelie şi Penticostală, amintite în text.

2 Dintr-o abundentă literatură sociologică asupra „sectelor“/nonconformismelor religioase, 
v. H. Richard NIEBUHR, The Social Sources of Denominationalism, Henry Holt and Co., New York, 
1929; Jean VERNETTE, Sectele, trad. Cl. Sava, Editura Meridiane, Bucureşti, 1996; Jean-François 
MAYER, Sectele. Neconformisme creştine şi noi religii, ed. a 2-a revăzută, trad. R. Pitea, Editura Enci-
clopedică, Bucureşti, 1998; Bryan WILSON, Religia din perspectivă sociologică, trad. D.M. Străinu, 
Editura Trei, Bucureşti, 2000, pp. 106-140.

3 Recensământul General al populaţiei României din 29 decemvrie 1930, vol. IX, Bucureşti, 
Monitorul Oficial, Imprimeria Naţională, 1940, pp. 376-377.

4 Alexa POPOVICI, Istoria baptiştilor din România. Curs predat la seminarul teologic baptist din 
Bucureşti, România, vol. II, 1919–1944, Editura Bisericii Baptiste Române, Chicago, f.a., p. 48.

5 Ibidem, passim.
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bap tişti (pe pro vin cii is to rice ei fi ind ast fel re par ti zaţi: Ol te nia, 82; Mun te nia, 
1 157; Dobrogea, 1 234; Mol dova, 254; Ba sa ra bia, 18 861; Bu co vina, 1 145; Transil-
va nia, 10 286; Ba nat, 6 770; Crişana-Ma ra mu reş, 20 773), în zdro bi toare ma jo ri tate 
lo cu ind în me diul ru ral1. În anul 1942, cu pu ţin timp îna in tea in tră rii lor în „ca ta-
combe“, nu mă rul bap tiş ti lor era es ti mat de au to ri tăţi la 40 7342, în vreme ce is to ri-
cii bap tişti ri dică nu mă rul aces tora la sfâr şi tul anu lui 1942 la 93 843 de membri 
bo te zaţi, plus 120 645 de „apar ţi nă tori“ (de nu mire fo lo sită în ac tele in terne ale 
co mu ni tă ţi lor pen tru de sem na rea co pi i lor, dat fi ind că din mo tive doc tri nare în 
Bi se ri cile evan ghe lice doar cei bo te zaţi – act ad mi nis trat în de plină cu noş tinţă de 
ca uză – sunt con si de raţi membri ai Bi se ri cii). Aşa dar, po tri vit da te lor de ţi nute de 
Bi se ri cile bap tiste, în Ro mâ nia anu lui 1942 exis tau în to tal 214 488 de bap tişti 
(membri şi „apar ţi nă tori“; fa cem pre ci za rea că aici in trau şi pen ti cos ta lii, aflaţi în 
ile ga li tate pe tot parcursul pe rioa dei in terbe lice, mo tiv pen tru care în mo men tele 
de ma ximă per se cu ţie ei au tre cut sub au to ri ta tea Uni u nii Bi se ri ci lor Bap tiste)3. 
Da to rită nu mă ru lui, le gă tu ri lor avute cu co re li giona rii din alte ţări, bap tiş tii aveau 
să fie con si de raţi în tim pul ce lui de-al Do i lea Răz boi Mon dial cei mai pe ri cu loşi 
mi no ri tari re li gi oşi4.

Creş ti nii după Evan ghe lie. Acest cult avea două „ra muri“ în 1940: creş ti nii după 
Evan ghe lie pro priu-zişi şi creş ti nii după Scrip tură sau adep ţii lui Tudor Popescu 
(de unde şi de nu mi rea de „tudorişti“). Nu mă rul creş ti ni lor după Evan ghe lie era 
apre ciat în 1942 la 4 414, iar al creş ti ni lor după Scrip tură la 5415. Ba zi nele lor de 
răs pân dire cu prin deau Bucureştiul, Ploieştiul şi Va lea Pra ho vei, Iaşul, nor dul şi 
cen trul Mol do vei, pre cum şi su dul Transil va niei6.

Ad ven tiş tii. În 1930 exis tau în Ro mâ nia 16 102 ad ven tişti (ca şi în ca zul al tor 
con fe si uni mi no ri tare, ei erau răspânidiţi în mod ine gal în re gi u nile is to rice ale ţă-
rii: Ol te nia, 695; Mun te nia, 5 396; Dobrogea, 561; Mol dova, 2 077; Ba sa ra bia, 1 927; 
Bu co vina, 918; Transil va nia, 2 933; Ba nat, 143; Crişana-Ma ra mu reş, 1 452), cei mai 
mulţi do mi ci li ind în sate7. Sta tis ti cile din tim pul ce lui de-al Do i lea Răz boi Mon dial 
sunt con tra dic to rii. În vreme ce unele ac tele ofi ci ale con ţi neau în 1942 ace leaşi date 
ca şi în 19308, al tele, fă cute de au to ri tă ţile sta tu lui pe baza ci fre lor ofe rite de co mu-
ni tă ţile ad ven tiste, dă deau pe în treg te ri to riul Ro mâ niei un nu măr de 7 579 de ad-
ven tişti, în 757 de lo ca li tăţi, cu 289 de bi se rici şi 65 de pre di ca tori9.

1 Recensământul General al populaţiei României…cit., vol. IX, p. 440-444. Datele istoricilor 
confesionali sunt sensibil mai mici, ei înregistrând 43 763 de baptişti în ianuarie 1930 şi 44 828 în 
decembrie acelaşi an (Alexa POPOVICI, Istoria baptiştilor din România…cit., vol. II, p. 48). Conform 
altor statistici ale diferitelor instituţii ale statului, în 1927-1930 numărul baptiştilor se ridica la 34 
922, răspândiţi în 1 245 de localităţi, dispunând de 868 de biserici şi 840 (sau 848) de predicatori 
(Arhivele Naţionale Istorice Centrale – în continuare: ANIC –, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, 
dos. 61/1942, f. 10; Ibidem, dos. 37/1943, f. 2).

2 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 61/1942, ff. 30-31.
3 Alexa POPOVICI, Istoria baptiştilor din România…cit., vol. II, pp. 327-331.
4 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 61/1942, f. 7.
5 Ibidem, ff. 30-31.
6 V., Marin IONESCU, Gheorghe OPREA-TEODORESCU, Istoricul Adunărilor Creştine după 

Evanghelie din România (Perioada 1899–1945), manuscris, f.a. [cca. 1994], passim; Eliezer MĂCEŞARU, 
Adunările Creştine după Evanghelie în istoria creştinismului la români (1899–1943), lucrare de licenţă, 
Institutul Biblic Român, Facultatea de Teologie Pastoral-Didactică, Bucureşti, 1997, passim.

7 Recensământul General al populaţiei României…cit., vol. IX, pp. 440-444.
8 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 61/1942, ff. 30-31.
9 Ibidem, f. 14.
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Pen ti cos ta lii. Nu de ţi nem date exacte asu pra nu mă ru lui pen ti cos ta li lor pen tru 
pe rioada in terbe lică. În 1942 erau în re gis traţi 660 de pen ti cos tali1, dar e im por tant de 
re ţi nut că în acel mo ment mulţi din tre ei erau tre cuţi ca bap tişti, aceş tia func ţi o nând 
le gal2 (vezi supra), răs pân diţi mai ales în Crişana, Ba nat, Bu co vina şi Bucureşti.

Pen tru alte denominaţiuni de ţi nem date dis pa rate. Ori cum, ele aveau un nu-
măr mic de membri. Spre exem plu, în 1942, nazarinenii erau în nu măr de 843, iar 
mileniştii/mar to rii lui Iehova aveau 1 466 de ade renţi3.

Creş te rea nu mă ru lui adep ţi lor con fe si u ni lor (neo)pro tes tante în pe rioada in-
terbe lică nu a scă pat con tem po ra ni lor, in clu siv so ci o lo gi lor, unii în cer când să ofere 
ex pli ca ţii şti in ţi fice, chiar dacă in su fi ci ent ela bo rate4.

Le gis la þia re li gioasã, de la re to ricã
la rea li ta tea po li ticã

Sta tul ro mân in terbe lic s-a con si de rat li be ral-de mo cra tic şi par ţial a fost ast fel. 
Spu nem par ţial pen tru că a fost to tuşi un stat maximalist, cu in terven ţii nu doar în 
eco no mie, ci şi în alte do me nii, spre exem plu în pri vinţa li ber tă ţii re li gioase. Dis cri-
mi na rea, per se cu ţi ile pe mo tive re li gioase au fost o rea li tate du re roasă în Ro mâ nia 
încă din pri mii ani in terbe lici, fapt re li e fat nu doar de nu me roase surse arhivistice5 
sau me mo ri a lis tice6, ci şi de le gile ro mâ neşti. O tre cere în re vistă a le gis la ţiei re li-
gioase din pe rioada in terbe lică, cu spe ci ală pri vire asu pra (neo)pro tes tan ţi lor este 
ab so lut ne ce sară pen tru a în ţe lege po li tica sta tu lui în această pri vinţă.

Con sti tu ţia din 1923 pre ve dea în ar ti co lul 22 li ber ta tea con şti in ţei, sta tul ga ran-
tând li ber ta tea di fe ri te lor gru pări re li gioase, sub re zerva neafectării or di nii pu blice, 
a bu ne lor mo ra vuri şi a le gi lor sta tu lui. Bi se rica Or to doxă şi cea Greco-Ca to lică 
(unită) pri meau ca li ta tea de Bi se rici „ro mâ neşti“, având în tâ ie tate faţă de ce le lalte 
Bi se rici, cea or to doxă fi ind de cla rată „do mi nantă“ în sta tul ro mân, ar gu men tul fi-
ind pre pon de renţa nu me rică. Sta tul îşi clama drep tul de a con trola Bi se rica. De 
ase me nea, se pre ciza că re la ţi ile din tre Bi se rică şi stat aveau să fie sta bi lite printr-o 
lege vi i toare7.

De ci zia mi nis te ri ală nr. 5 734/1925 a re gle men tat pen tru o scurtă pe rioadă situa-
ţia con fe si u ni lor de sem nate drept „secte“. Aces tea erau îm păr ţite în trei ca te go rii: 
1. în gă du ite (bap tiş tii, ad ven tiş tii de ziua a VII-a, uni ta rii (?), li po ve nii şi ras col ni cii); 

1 Ibidem, ff. 30-31.
2 Trandafir ŞANDRU, Biserica Penticostală în istoria creştinismului, Editura Bisericii lui 

Dumnezeu Apostolice Penticostale din România, Bucureşti, 1992, p. 139.
3 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 61/1942, ff. 30-31.
4 Bunăoară, Henri H. Stahl avea să considere că „sectele“ erau „simptome de nemulţumire 

faţă de situaţia“ politică şi socială (Zoltán ROSTÁS, Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. 
Stahl (1985-1987), Editura Paideia, Bucureşti, 2000, pp. 97, 105).

5 V. în acest sens ANIC, în special fondurile „Ministerul Cultelor şi Artelor“ şi „Direcţia 
Generală a Poliţiei“.

6 V., spre exemplu, N. LUPU, Prin lume: Jurnal american, text stabilit, studiu introductiv, note 
şi comentarii, indice general de Gheorghe I. FLORESCU, Editura Institutul European, Iaşi, 1995, 
pp. 161, 193-197.

7 Ioan MURARU, Gheorghe IANCU ş.a. (ed.), Constituţiile Române. Texte. Note. Prezentare 
comparativă, Regia autonomă „Monitorul Oficial“, Bucureşti, 1993, pp. 74-75.
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2. oprite/in terzise, „care prin prac ti cile lor con tra vin ordinei pu blice“ (nazarinenii, 
stu den ţii în Bi blie, ad ven tiş tii re for mişti, inochentiştii, hliştii etc.); 3. ne cu nos cute 
(care până în acel mo ment nu se ma ni fes tau în Ro mâ nia, dar erau ab initio pro hi-
bite). În mod ofi cial, „pro ze li tis mul“ era in terzis în Ro mâ nia1. Nu era însă pen tru 
prima dată când un cu vânt era va lo ri zat di fe rit. Pe când con fe si u nile „is to rice“, 
tra di ţionale dă deau o sem ni fi ca ţie ne ga tivă aces tui ter men, pen tru con fe si u nile 
(neo)pro tes tante no ţi u nea era si no nimă cu mi siona ris mul, vă zând în câş ti ga rea de 
ade renţi sen sul exis ten ţei lor şi im pli cit a creş ti nis mu lui.

Por nind de la pre ve de rile Con sti tu ţiei din 1923, în a doua ju mă tate a ani lor 
’20 au exis tat în Ro mâ nia dez ba teri pri vind Le gea cul te lor, din mo tive de con junc-
tură po li tică aces tea atin gând un vârf în anul 1928. Dis cu ţi ile pe mar gi nea Le gii 
cul te lor au fost foarte im por tante şi pen tru (neo)pro tes tanţi. Opo zi ţia cle ri ci lor din 
cul tele „na ţionale“, în spe cial a ce lor or to docşi, faţă de în cer ca rea (neo)pro tes tan ţi-
lor, în de o sebi a bap tiş ti lor, de a ob ţine re cu noaş te rea ca li tă ţii de cult a fost apre ci a-
bilă. S-a evi den ţiat epis co pul Grigorie Comşa al Ara du lui, care a avut o in terven ţie 
de o se bit de lungă şi de dură. Epis co pul a in sis tat pe ideea că „sec tan ţii sunt an ti-
cul tu rali şi au de gând să ducă o amar nică luptă de clasă“; că fi de lii con fe si u ni lor 
mi no ri tare des chi deau dru mul dez na ţiona li ză rii ro mâ ni lor, în spe cial în be ne fi ciul 
un gu ri lor şi că erau agenţi ai An gliei; că „sec tele re li gioase [...] în cele mai multe 
ca zuri nu mai în apa renţă se ocupă cu religiunea, dar de fapt lu crează din răs pu teri 
pen tru a duce la ru ină mă re ţul edi fi ciu, la con strui rea că ruia nea mul nos tru a con-
tri buit cu ochii înăl ţaţi spre cer“. Li ber ta tea re li gioasă era un con cept nu ne cu nos-
cut epis co pu lui, ci elu dat cu bună şti inţă: „Uni ta tea noas tră su fle tească ne este mai 
scumpă de cât trâm bi ţa rea li ber tă ţii pe seama ace lor şi de că tre aceia cari nu o me-
rită“. In ci ta rea la in terzi ce rea, la re pri ma rea mi no ri tă ţi lor re li gioase, în mod de o se-
bit a bap tiş ti lor, a fost cheia în tre gii in terven ţii a epis co pu lui Comşa în ple nul 
Se na tu lui Ro mâ niei2. Uni u nea Co mu ni tă ţi lor Bap tiste din Ro mâ nia a res pins acu-
za ţi ile printr-un me mo riu tri mis mem bri lor Se na tu lui în mar tie 1928. Ape lând la 
Con sti tu ţie, bap tiş tii au ce rut să li se res pecte drep tu rile câş ti gate prin re cu noaş te-
rea ca şi cult de că tre sta tul ma ghiar, în anul 1905, fapt ac cep tat şi le gi fe rat şi de 
că tre alte state suc ce soare ale Austro-Un ga riei, so li ci tând să li se „aplice le gile ţă rii 
fără păr ti nire“3. În ace laşi timp, gu ver nul, în spe cial Mi nis te rul Cul te lor, a dis pus 
apli ca rea co rectă a re gi mu lui aso ci a ţi i lor re li gioase, fără per se cu ţii4.

Dez ba te rile pe mar gi nea Pro iec tu lui Le gii cul te lor au fost aprinse nu doar în 
Par la ment, ci şi în afara aces tuia. Spre exem plu, Bi se rica Or to doxă Ro mână 
(BOR) a or ga ni zat pe 4 mar tie 1928, în Bucureşti, în sala de con fe rinţe din Par cul 
Carol, o re u ni une a 3 000 de cre din ci oşi or to docşi, in clu siv mulţi pre oţi. Or to doc-
şii con si de rau că prin ci pa lii ri vali în do me niul re li gios erau greco-ca to li cii, fapt 
care a fost cu cla ri tate ex pus de I. Mihălcescu, de ca nul Fa cul tă ţii de Te o lo gie din 
Bucureşti şi pre şe din tele cle ru lui or to dox. Însă în discursul său, Mihălcescu nu 
i-a lă sat de o parte nici pe (neo)pro tes tanţi, nominalizându-i ex pres pe bap tişti. 

1 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 61/1942, ff. 21-22.
2 Grigorie Gh. COMŞA, Biserica, statul şi baptismul. Cuvântare rostită în Senat în ziua de 21 

martie 1928, Imprimeriile Statului, Bucureşti, 1928; şi în Biserica noastră şi cultele minoritare. Marea 
discuţie parlamentară în jurul legei cultelor, ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de Constantin 
SCHIFIRNEŢ, Editura Albatros, Bucureşti, 2000, pp. 131-151.

3 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 33/1928, f. 4.
4 Direcţia Judeţeană Botoşani a Arhivelor Naţionale (în continuare: DJAN Botoşani), fond 

„Legiunea de Jandarmi Dorohoi“, dos. 8/1928, f. 21.
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Gân di rea pro fe so ru lui de te o lo gie era tri bu tară con cep ţi i lor etniciste ale epo cii, 
fapt ex pli cit în ur mă to rul pa saj:

„Nu mai noi or to doc şii am în te me iat Ro mâ nia Mare [...] În te me iaţi pe art. 
1 şi 22 din Con sti tu ţie care arată că Ro mâ nia este sta tul nu mai al nea mu lui 
nos tru do mi nant, că el este şi tre buie să ră mână în ve cii ve ci lor uni tar, pro tes-
tăm faţă de Con cor dat, de re cu noaş te rea cul tu lui bap tist. Pro tes tăm prin ci pial 
în con tra le gii re gi mu lui cul te lor pen tru că cul tele sunt forme ale re li gi i lor care 
sunt nu mai ele mente com po nente ale na ţi u ni lor; tre buie deci vo tată le gea pen-
tru or ga ni za rea na ţi u ni lor mi no ri tare, care va re gle menta fi e care din cele trei 
ele mente com po nente con sti tu ţionale: ori gine et nică, limba şi re li gia“1.

Sta tu tul Co mu ni tă ţii Bi se ri ceşti Bap tiste din 19 ia nu a rie 1928 (apro bat prin de ci zia 
nr. 53 049/1928)2. Prin aceasta s-a pre vă zut o situa ţie di fe rită pen tru bap tiş tii din 
Transil va nia, Crişana şi Ba nat, care au do bân dit sta tu tul de con fe si une re cu nos cută 
(ceea ce în semna păs tra rea unei po ziţii avute încă de pe vre mea ad mi nis tra ţiei ma-
ghi are – Le gea din 1905), în vreme ce co re li giona rii lor din Ve chiul Re gat, Bu co-
vina, Ba sa ra bia şi Dobrogea do bân deau doar sta tu tul de aso ci a ţie re li gioasă.

Le gea pen tru re gi mul ge ne ral al cul te lor din 22 apri lie 19283. Vo tată în Se nat la 31 
mar tie 1928 şi în Ca mera De pu ta ţi lor la 6 apri lie 1928, prin această lege se re cu noş tea 
doar exis tenţa a opt „culte is to rice“ (or to dox, greco-ca to lic, ro mano-ca to lic, re for-
mat-cal vin, evan ghe lic-lu te ran, uni ta rian, ar meano-gre go rian, mo zaic şi ma ho me-
dan). „Cul tele noi“ (nenominalizate) pu teau fi re cu nos cute de stat doar dacă 
„con fe si u nea de cre dinţă şi prin ci pi ile lor re li gioase mo rale nu vor fi protivnice 
ordinei pu blice, bu ne lor mo ra vuri şi le gi lor ţă rii şi dacă sis te mul lor de or ga ni zare, 
con du cere şi ad mi nis trare va fi în con for mi tate cu dispoziţiunile“ Le gii cul te lor. Pen-
tru în re gis tra rea lor erau ne ce sare apro bări din par tea Mi nis te ru lui Cul te lor şi a 
Cor pu ri lor le gi ui toare. Even tu ala re cu noaş tere era re vo ca bilă. Aso ci a ţi ile re li gioase 
(nenumite ex pres) – im pli cit func ţiona rea lor – că deau sub in ci denţa le gi lor ge ne rale 
pri vind aso ci a ţi ile şi în tru ni rile pu blice. Ca lea abu zu ri lor era însă des chisă prin pre-
ve deri echi voce, asu pra că rora nu in sis tăm aici. Prin ar ti co lul 53 se pre ve dea că 
drep tu rile re cu nos cute co mu ni tă ţii bap tiste în no iem brie 1927 se men ţi neau.

De ci zia mi nis te ri ală nr. 24 536/29 mai 1928 re gle menta func ţiona rea li beră 
a asoci a ţi i lor re li gioase bap tistă şi ad ven tistă de ziua a VII-a, iar prin adresa 
nr. 28 228/1928 a Mi nis te ru lui Cul te lor se pre ve dea ace laşi sta tut şi pen tru creş ti-
nii după Evan ghe lie4.

In struc ţi u nile pen tru apli ca rea art. 45, 47, 48, 49 şi 50 din Le gea pen tru re gi mul ge-
ne ral al cul te lor din 10 iu lie 19285 pri veau schim ba rea de cult şi re li gia co pi i lor.

De ci zia pen tru re gle men ta rea ac ti vi tă ţii aso ci a ţi i lor re li gioase din 24 au gust 1933 (sau 
De ci zia mi nis te ri ală nr. 114 119/1933)6. Prin aceasta, aso ci a ţi ile re li gioase (de nu mite 

1 Telegraful român, 10 martie 1928, apud Constantin SCHIFIRNEŢ, „Studiu introductiv. 
Biserică, stat şi naţiune“, în Biserica noastră...cit., pp. XV-XVI.

2 Monitorul Oficial, nr. 14, 19 ianuarie 1928; şi în Codul general al României, vol. XV-XVI, Legi 
uzuale (1926-1929), Editura „Universala, Alcalay & Co“, Bucureşti, f.a., pp. 933-939.

3 Monitorul Oficial, nr. 89, 22 aprilie 1928; şi în Codul general al României, vol. XV-XVI, 
pp. 1039-1047.

4 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 61/1942, f. 22.
5 Monitorul Oficial, nr. 149, 10 iulie 1928; şi în Codul general al României, vol. XV-XVI, 

pp. 1204-1210.
6 Monitorul Oficial, partea I, nr. 193, 24 august 1933; şi în Codul general al României, vol. XXI, 

Legi uzuale pe 1938, Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, Imprimeria Centrală, Bucureşti, 
1933, pp. 805-809.
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frec vent şi descalificant „secte“) erau îm păr ţite în pro hi bite şi în gă du ite. În cea din tâi 
ca te go rie in trau: Aso ci a ţia In terna ţională a Stu den ţi lor în Bi blie, mileniştii, mar to rii 
lui Iehova (sau mar to rii lui Dum ne zeu) – în fapt toate cele trei de nu miri de sem nau 
o sin gură con fe si une –, penticostaliştii, Bi se rica lui Dum ne zeu Apos to lică, nazarenii 
(co rect nazarinenii), inochentiştii, hliştii (hlâstâii), ad ven tiş tii re for mişti şi se ce ră to-
rii. Ad ven tiş tii, bap tiş tii şi creş ti nii după Evan ghe lie erau în gă du iţi, însă con tro lul 
lor de că tre au to ri tăţi era foarte strict şi lăsa loc arbitrariului şi abu zu ri lor.

Co dul Pe nal „Carol II“ din 18 mar tie 1936, în car tea II, ti tlul V, pre ve dea că îm pi-
e di ca rea exer ci ţi u lui li ber al ori că rui cult con sti tuia de lict, iar ca pi to lul I, din ace-
laşi ti tlu V, era re zer vat in te gral „de lic te lor con tra cul tu lui“ (art. 308-312)1.

De ci zia re la tivă la aso ci a ţi ile re li gioase din 21 apri lie 1937 (sau de ci zia mi nis te ri ală 
nr. 4 781/1937)2. Se păs trau ca te go ri ile din Le gea din 1933, însă la aso ci a ţi ile re li-
gioase pro hi bite erau tre cuţi „po că iţii“ – deşi o con fe si une cu această de nu mire nu 
a ac ti vat în Ro mâ nia in terbe lică (vezi supra) – şi sti liş tii.

De ci zia pri vind aso ci a ţi ile re li gioase din 15 iu lie 1939 (de ci zia mi nis te ri ală nr. 31 
999/15 iu lie 1939)3. Deşi abroga de ci zi ile din 14 iu nie 1938 şi din 21 apri lie 1937, 
această de ci zie men ţi nea în bună mă sură pre ve de rile an te rioare.

De ci zia nr. 5 657/10 fe bru a rie 1940 pre ve dea re cu noaş te rea sta tu tu lui de cult pen tru 
bap tişti (de ci zie sem nată de Ioan Nistor, mi nis trul Cul te lor)4.

Di fe ren ţi e rile ju ri dice care se fă ceau în tre aso ci a ţi ile ad mise şi cele in terzise 
s-au do ve dit im por tante în anu mite mo mente ale pe rioa dei in terbe lice. În vreme 
ce pri mele au în cer cat să ob ţină sta tu tul de cult, cele din urmă s-au stră duit să ob-
ţină fie şi nu mai sta tu tul de aso ci a ţie re cu nos cută.

Pro blema (neo)pro tes tan ţi lor s-a „re zol vat“ în sta tul ro mân in terbe lic cu aju to-
rul ba io ne te lor jan dar mi lor. Şi aceasta nu este doar o me ta foră. Ar hi vele pu blice, 
ca şi cele pri vate sunt pline cu date care con firmă această aser ţi une. Jan dar me ria şi 
Po li ţia aveau pla nuri de ope ra ţi uni anu ale, în care erau tre cute şi ches ti u nile pri-
vind „sec tele“. Mai mult, jan dar mii erau edu caţi în spi ri tul sus pi ci u nii ge ne ra li zate 
faţă de mi no ri tă ţile re li gioase. Bu nă oară, în Că lă uza jan dar mu lui din 1940, o carte cu 
în tre bări şi răs pun suri, secta era de fi nită în ter me nii ur mă tori: „Prin sectă re li gioasă 
se în ţe lege o gru pare de cre din ci oşi care s-a dez bi nat de bi se rica stră mo şească“5.

Li ber tă ţile re li gioase au fost res trânse în pe rioada in terbe lică în urma ac ţi u ni lor 
Mi nis te ru lui Cul te lor, a Mi nis te ru lui de In terne şi a Mi nis te ru lui de Răz boi. Au to-
ri tă ţile ro mâne au dat dovată de du pli ci tate în tre 1919/1921-1938: pe de o parte a 
exis tat un discurs li be ral în Con sti tu ţie, în unele de cla ra ţii pen tru străi nă tate, iar 
pe de altă parte au exis tat nu me roase or dine (unele con fi den ţi ale, chiar orale) de 
re pre si une în in terior. Per se cu ţi ile au cres cut în in ten si tate în mod spe cial după 
in sti tui rea dic ta tu rii lui Carol al II-lea, aceasta şi în con di ţi ile schim bă rii Con sti tu-

1 Olimp CĂCIULĂ, „Cultele în România“, în Enciclopedia României, vol. I, Statul, Bucureşti, 
1938, p. 407.

2 Monitorul Oficial, partea I, nr. 93, 21 aprilie 1937; şi în Codul general al României, vol. XXV/2, 
Coduri, legi, decrete legi şi regulamente din 1937, Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 
Imprimeria Centrală, Bucureşti, 1938, pp. 1228-1235.

3 Monitorul Oficial, partea I, nr. 161, 15 iulie 1939; şi în Codul general al României, vol. XXVII/2, 
Coduri, legi, regulamente, jurnale ale Consiliului de Miniştri, din 1939, Monitorul Oficial şi 
Imprimeriile Statului, Imprimeria Centrală, Bucureşti, 1940, pp. 2063-2066.

4 Alexa POPOVICI, Istoria baptiştilor din România…cit., vol. II, p. 328.
5 Col. Vasile ZORZOR, Col. Vasile BARBU, Col. Constantin ANTION, Col. C-tin SANDU, 

Călăuza jandarmului. Agent de poliţie şi jandarm în termen, ed. a 2-a,, f.l., 1940, pp. 402-404.
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ţiei şi in sti tui rii unor re gle men tări tot mai res tric tive pen tru li ber tă ţile ce tă ţe neşti1. 
Con fe si u nile (neo)pro tes tante au fost su puse unor du ble per se cu ţii: din par tea au-
to ri tă ţi lor (sta tu lui) şi a Bi se ri cii do mi nante, ve ri ta bilă Bi se rică de stat. În ciu da 
re to ri cii ofi ci ale, se pa ra ţia din tre stat şi Bi se rică nu a fost o rea li tate în „Ro mâ nia 
Mare“, rea li ta tea din te ren fi ind dis cri mi na rea, ni ci de cum ega li ta tea de tra ta ment. 
Se cu vine a pre ciza că nu doar denominaţiunile in terzise au avut de su fe rit de pe 
urma po li ti cii dis cri mi na to rii a sta tu lui ro mân, ci şi con fe si u nile re cu nos cute, mai 
ales că aces tea din urmă aveau cel mai mare nu măr de fi deli. Ac ţi u nile con tra 
(neo)pro tes tan ţi lor au fost ge ne ra li zate şi sis te ma tice, îm po triva lor fi ind an gre-
nate Bi se rica do mi nantă2, in sti tu ţi ile sta tu lui, în de o sebi cele mi li tare/mi li ta ri zate 
(Jan dar me ria3, Po li ţia4, Ar mata5), dar şi presa de ex pre sie na ţiona listă (atât co ti di-
ene cen trale – Uni ver sul, Cu ren tul, Ro mâ nia Nouă, cât şi pu bli ca ţii lo cale – Li ber ta tea, 
la Orăştie, So lia Drep tă ţii, Ga zeta Hu ne doa rei la Deva etc.)6. Une ori (neo)pro tes tan ţii 

1 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 17/1939, ff. 130-131, 256-257, 368-369.
2 În mediile clericale ortodoxe s-au scris numeroase cărţi, broşuri şi articole împotriva 

(neo)pro testanţilor, cele mai multe extrem de violente în limbaj, conţinând îndemnuri exprese 
pentru intervenţia statului împotriva acestora. Dintr-o listă lungă, v. lucrările semnate de Grigorie 
Gh. COMŞA, Pentru Neam şi Lege. Patruzeci de cuvântări de învăţătură împotriva adventiştilor şi baptiş-
tilor, prefaţă de I. MIHĂLCESCU, Editura „Librăriei Diecezane“, Caransebeş – P. Suru, Bucureşti, 
1923; IDEM, Călăuza cunoaşterii şi combaterii sectelor, Editura Noii Reviste Bisericeşti, Cernica, 
1925; IDEM, Baptismul în România din punct de vedere istoric, naţional şi religios. Convorbiri cu un 
predicator baptist, Tiparul Tipografiei Diecezane, Arad, 1927; IDEM, Noua călăuză pentru cunoaş terea 
şi combaterea sectelor religioase, Tiparul Tipografiei Diecezane, Arad, 1927; IDEM, Primejdia bap tis-
mului, f.ed., Arad, 1928; IDEM, Cheia sectelor religioase din România, Tiparul Tipografiei Diecezane, 
Arad, 1930; IDEM, Zece ani de luptă împotriva baptiştilor, f.ed, Arad, 1930; IDEM, Cenuşa pe capul 
baptiştilor, Tiparul Tipografiei Diecezane, Arad, 1931; IDEM, Ura baptiştilor împotriva noastră, f.ed., 
Arad, 1932; IDEM, Statul în faţa sectanţilor, f.ed., Arad, 1933; Grigorie LEU BOTOŞĂNEANUL, 
Confesiuni şi secte. Studiu istoric misionar, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1929; IDEM, 
Sectele din România, Tipografia Eparhială „Cartea Românească“, Chişinău, 1931; Gh. SĂLCESCU, Ce 
vor rătăciţii?, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1931; I.C. BELDIE, Sectele religioase, f.ed., 
Galaţi, 1932; A.C. COSMA, C. POPESCU, Ţiparii se pescuiesc pe întuneric sau Sectele din România. 
Istoric, doctrină şi combatare, Tipografia „Unirea“, Adjud, 1933; Ilarion F. FELEA, Critica ereziei baptiste, 
f.ed., Sibiu, 1937; Sp. CÂNDEA, Secta baptistă în România (din punct de vedere istoric şi naţional), 
Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1939; Al. A. SCVOZNICOV, Psihologia sectelor religioase. 
Studiu analitic asupra cauzelor şi fondului mişcării sectare, Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 
Chişinău, 1939; Al.N. CONSTANTINESCU, Sectologie. Istoricul şi combaterea sectelor din România, 
ed. a 3-a revăzută şi adăugită, Tipografia cărţilor bisericeşti, Bucureşti, 1943. De aseme nea, 
numeroase articole au apărut în revistele bisericeşti, în special în Biserica Ortodoxă Română, dintre 
autori evidenţiindu-se arhimandritul I. Scriban şi episcopii Vartolomeu Stănescu şi Grigorie Leu 
Botoşăneanul. Problema nu era că aceşti reprezentanţi ai BOR se manifestau dogmatic contra 
(neo)protestanţilor – din punct de vedere constituţional era dreptul lor, iar din punct de vedere 
doctrinar era chiar datoria lor – ci că incitau la persecutarea acestora de către autorităţile laice, 
ceea ce fără îndoială însemna încălcarea principiilor statului democratic, a legilor acestuia, 
inclusiv a celor privind libertatea religioasă.

3 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 43/1934, f. 18; DJAN Botoşani, fond 
„Legiunea de Jandarmi Botoşani“, dos. 1/1935, f. 16.

4 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 33/1928, f. 6; Ibidem, dos. 37/1932, ff. 7-8; 
Ibidem, dos. 2/1938, ff. 12, 70-72.

5 Ibidem, dos. 40/1931, ff. 73-74, 96-99, 104, 108-187, 222, 273-277, 303-318, 324-331. V. şi Eugen 
ISTODOR, „Militar sub trei dictaturi – convorbire cu generalul de corp de armată (în retragere) 
Alexandru Ionescu Saint Cyr“, Dilema, nr. 368, 3-9 martie 2000, p. 8.

6 Alexa POPOVICI, Istoria baptiştilor din România…cit., vol. II, pp. 124-125. La începutul anului 
1927, în ziarul Universul se susţinea că baptiştii erau „duşmani pe faţă ai statului, ai bise ricii, ai 
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au fost ares taţi şi îna in taţi Par che te lor de pe lângă tri bu na lele ju de ţene1, Par che te-
lor de pe lângă tri bu na lele mi li tare/curţile mi li tare (în mod de o se bit după 1938)2 
sau în ju de cata Con si li i lor de Răz boi ale ma ri lor uni tăţi (di vi zi i lor) ale Ar ma tei3.

Con du ce rile con fe si u ni lor (neo)pro tes tante au in terve nit pe lângă au to ri tă ţile 
sta tu lui, so li ci tând au di enţe la li de rii po li tici, la pri mii-mi niştri, la mi niştri (mai 
ales la cei ai cul te lor), la pre şe din ţii Ca me rei De pu ta ţi lor şi Se na tu lui, la Rege chiar. 
A fost o per ma nentă ne go ci ere cu au to ri tă ţile, dar şi o luptă cu lobby-urile din spa-
tele aces tora. Au fost în frân geri du re roase, suc cese pro vi zo rii şi scump plă tite. În 
apă ra rea (neo)pro tes tan ţi lor s-au ma ni fes tat unele cercuri li be rale sau so cial-de mo-
crate4 din Ro mâ nia, unele zia re5, dar mai ales unele or ga ni za ţii oc ci den tale (spre 
exem plu, Ali anţa Mon di ală Bap tistă6 etc.). Me rită pre ci zat că în apă ra rea drep tu-
ri lor con sti tu ţionale (!) ale (neo)pro tes tan ţi lor s-au im pli cat mai ales in te lec tu ali şi 
oa meni po li tici de stânga, ra re ori de dreapta. O ex pli ca ţie a aces tei ati tu dini ar fi 
că aceş tia din urmă erau prinşi de re gulă în discursul na ţiona list, etnicist, chiar 
dacă une ori în forme mo de rate.

Le gea 927 din 30 de cem brie 1942, sem nată de ma re şa lul Ion Antonescu şi con tra-
sem nată de mi nis trul Ion Petrovici. Prin aceasta se pre ve dea că toate „aso ci a ţi ile 
re li gioase (sec tele) exis tente, de drept sau de fapt, sunt şi ră mân des fi in ţate“ (art. II). 
Bu nu rile imo bile, fon du rile şi ar hi vele aces tora in trau în pa tri mo ni u lui sta tu lui7. 
În suşi ma re şa lul Ion Antonescu a pus pe Pro iec tul de Lege re zo lu ţia: „Prin des fi in-
ţa rea sec te lor se ur mă reşte şi se obligă a trece la cul tul de ori gine toţi ce tă ţe nii 
aces tei ţări“8. Pre fec ţii au transmis or dine func ţiona ri lor din subordinea lor, pre to-
rii tre bu ind să con lu creze cu şe fii le gi u ni lor de jan darmi, care aveau să dea or di-
nele ne ce sare pen tru şe fii de sec ţii şi pos turi9. In terzi ce rea to tală în de cem brie 1942 
a mar cat un vârf al per se cu ţi i lor de care au avut parte (neo)pro tes tan ţii din Ro mâ-
nia în prima parte a se co lu lui al XX-lea. Bi se ri cile le-au fost ini ţial în chise/si gi late, 
apoi con fis cate şi tre cute în pa tri mo niul sta tu lui (care le-a dat di fe rite des ti na ţii, 
unele blasfematoare), la fel ca şi obi ec tele de cult sau alte bu nuri10.

Re pre si u nea antonesciană îm po triva (neo)pro tes tan ţi lor a avut ca pi loni „or ga-
nele“ po li ţi e neşti, cle ri cale (or to doxe) şi ad mi nis tra tive. In ven ta rul aces tor măsuri 

preoţilor şi ai neamului românesc“ (Universul, 20 ianuarie 1927), aserţiuni de acest gen fiind 
întâlnite în numeroase periodice.

1 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 37/1932, f. 22; Ibidem, dos. 41/1933, f. 21; 
Ibidem, dos. 43/1934, f. 20, 31; Ibidem, dos. 17/1939, ff. 191-192; Ibidem, dos. 37/1943, f. 58.

2 Ibidem, dos. 7/1935, f. 253; Ibidem, dos. 44/1938, ff. 18, 23; Ibidem, dos. 17/1939, ff. 61-63, 
131, 192, 256, 306, 368-369.

3 Ibidem, dos. 43/1934, f. 13.
4 Alexa POPOVICI, Istoria baptiştilor din România…cit., vol. II, pp. 107-108.
5 S-au remarcat cotidienele Adevărul şi Dimineaţa. V., spre exemplu, articolele lui M. SEVASTOS, 

„Prigoana religioasă“, Adevărul, nr. 14 691, 21 noiembrie 1931, p. 1, şi „Prigoana împotriva 
sectelor. Oameni înhămaţi la care cu pietriş. Copii bătuţi cu baioneta la palmă. Rugăciuni în 
păduri“, Dimineaţa, nr. 8 948, 21 noiembrie 1931, p. 11.

6 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 26/1927, ff. 11, 15; Alexa POPOVICI, Istoria 
baptiştilor din România…cit., vol. II, passim.

7 Monitorul Oficial, nr. 305, 30 decembrie 1942.
8 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 37/1943, f. 81.
9 DJAN Botoşani, fond „Prefectura judeţului Botoşani“, dos. 55/1942, f. 73. 
10 ANIC, fond „Ministerul Cultelor şi Artelor“, dos. 148/1943, passim; Ibidem, fond „Direcţia 

Generală a Poliţiei”, dos. 37/1943, f. 8; DJAN Botoşani, fond „Prefectura judeţului Botoşani“, 
dos. 55/1942, f. 74.
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dez vă luie di men si u nea te ro rii re li gioase din Ro mâ nia tim pu lui: iden ti fi ca rea şi 
su prave ghe rea tu tu ror adep ţi lor con fe si u ni lor tre cute în afara le gii; ţi ne rea lor sub 
o strictă su prave ghere, pre cum şi a per soa ne lor cu care ve neau în con tact; iden ti fi-
ca rea pre di ca to ri lor şi a col por to ri lor de li te ra tură re li gioasă, ur mată de de fe ri rea 
lor jus ti ţiei; su prave ghe rea ce lor care „re ve ni seră“ la or to do xie, pen tru a se con-
stata dacă fă cu seră acest gest din con vin gere sau for mal; iden ti fi ca rea şi su prave-
ghe rea con du că to ri lor; dacă nu se fă cea „pro pa gandă sec tară“ în forma re u ni u ni lor 
fa mi li ale; efec tu a rea unor per che ziţii do mi ci li are, în ve de rea de pis tă rii „ma te ri a lu-
lui de pro pa gandă“; in ten si fi ca rea pro pa gan dei în rân du rile cre din ci o şi lor mi no ri-
tă ţi lor re li gioase în ve de rea de ter mi nă rii aces tora să „re vină“ la or to do xie; în toate 
ca zu rile în care ar fi în tâm pi nat „re zis tenţă şi rea vo inţă“, po li ţia urma „să pro ce-
deze la re pri mare cu toată ener gia“1.

Toate aceste pre ve deri au fost puse în prac tică (unele chiar an ti ci pat; spre exem-
plu, lă ca şu rile de cult fu se seră în chise încă din no iem brie 1941), per se cu ţi ile atin gând 
cele mai ri di cate cote în Gu ver nă mân tul Ge ne ral al Bu co vi nei şi în Gu ver nă mân tul 
Ge ne ral al Ba sa ra biei, în care în tre anii 1941-1944 a func ţionat sta rea de răz boi, iar 
Cur ţile Mar ţi ale au ac ti vat din plin, aces tea având com pe tenţe nu doar în pri vinţa 
mi li ta ri lor, ci şi a popu la ţiei ci vile2. Însă re pre si u nea a lo vit, chiar dacă în grade di fe-
rite, în toţi (neo)pro tes tan ţii din Ro mâ nia: li de rii au fost atent su prave gheaţi3, de se ori 
ares taţi şi an che taţi, nu me roşi cre din ci oşi au fost şi ca naţi, ce lor mai mulţi li s-au fă cut 
pecheziţii do mi ci li are, li s-au con fis cat obi ec tele re li gioase, unii au fost ares taţi, in-
ternaţi în la găre, tri mişi în faţa Tri bu na le lor Mi li tare/Cur ţi lor Mar ţi ale4 şi con dam-
naţi la plata unor amenzi5 sau la ani grei de tem niţă (is pă şiţi par ţial în pe ni ten ci a rele 
Bra şov, Ca ran se beş, Cer nă uţi, Chişinău etc. pen tru băr baţi şi Mislea, pen tru fe mei)6, 

1 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 37/1943, ff. 1-77.
2 Ibidem, dos. 62/1942, ff. 53-58; Ibidem, dos. 62/1942, f. 36; Ibidem, dos. 197/1942, ff. 1-10; Ibidem, 

dos. 206/1942, vol. I, ff. 23-24, 102-104, 139-140, 242, 248, 252-253, 265, 302; Ibidem, dos. 206/1942, 
vol. II, ff. 14 (v.), 32, 42, 58-59, 81-82, 119; Ibidem, dos. 37/1943, ff. 1-77. În timpul primei ocupaţii 
în Basarabia şi nordul Bucovinei (iunie 1940-iulie 1941), Kremlinul a aplicat o politică religioasă 
extrem de restrictivă, confesiunile (neo)protestante nefiind exceptate. Potrivit unor date, acestora 
aproape nu li s-a mai permis să funcţioneze în intervalul amintit. În orice caz, la revenirea 
autorităţilor române, în iulie 1941, comunităţile (neo)protestante legale erau dezorga nizate şi cu 
un număr de membri mult redus în comparaţie cu situaţia din 1940 (Ibidem, dos. 197/1942, f. 1). 
În anii următori birocraţia românească a utilizat formulări care aminteau de starea de război 
existentă (şi în plan religios) în partea de est a ţării. Spre exemplu, se folosea sintagma „ofensiva 
misionară [ortodoxă] antisectară“ (Ibidem, dos. 206/1942, vol. I, f. 114).

3 Într-un „Tablou de sectanţi notorii şi periculoşi din România“, realizat în 1942, erau trecute 
90 de persoane (Ibidem, dos. 61/1942, ff. 32-34).

4 Ibidem, dos. 40/1931, ff. 10-11, 14; Ibidem, dos. 62/1942, ff. 17, 34; Ibidem, dos. 37/1943, 
ff. 1-77, 85; DJAN Botoşani, fond „Prefectura judeţului Botoşani“, dos. 55/1942, f. 11; Ibidem, fond 
„Legiunea de Jandarmi Botoşani“, dos. 6/1943, f. 17; Arhivele Serviciului Român de Informaţii (în 
continuare ASRI), fond „D“, dos. 9062, vol. 4, f. 366. V. şi Alexa POPOVICI, Istoria baptiştilor din 
România…cit., vol. II, pp. 437-464; Ioan BUNACIU, Istoria Răspândirii Credinţei Creştine Baptiste în 
România, Editura Uniunii Comunităţilor Creştine Baptiste, Bucureşti, 1981, passim; Trandafir 
ŞANDRU, Biserica Penticostală...cit., pp. 137-138; Marin IONESCU, Gheorghe OPREA-TEODORESCU, 
Istoricul Adunărilor Creştine după Evanghelie...cit., p. 73. 

5 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 37/1943, f. 83.
6 Ibidem, dos. 62/1942, ff. 49-50; ASRI, fond „D“, dos. 4 638, f. 257; Petre PANDREA, Me-

moriile mandarinnului valah, Editura Albatros, Bucureşti, 2000, p. 35; Stroie STOICA, „Bisericile 
penticostale din judeţele Galaţi şi Brăila“, Cuvântul Adevărului, nr. 9, septembrie 1992, p. 7; Ioan 
TÂRŞCU, „Mărturisire“, Cuvântul Adevărului, nr. 10, octombrie 1992, p. 12; Alexa POPOVICI, 
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unde unii din tre ei au şi sfâr şit1. De ase me nea, sol da ţii (neo)pro tes tanţi aflaţi sub 
arme au fost la rân dul lor mo ni to ri zaţi cu aten ţie ca ur mare a or di ne lor stricte date 
de uni tă ţile mi li tare sau de le gi u nile de jan darmi2. Unii din tre ei – în spe cial ad ven-
tiş tii re for mişti, nazarinenii şi mar to rii lui Iehova – au fost tri mişi în in stanţă pen-
tru „in su bor do nare“, vo ca bulă sub care se as cun dea re fu zul de a îm brăca ha ina 
mi li tară sau de a pune mâna pe armă, ceea ce de altfel era în con for mi tate cu cre-
zul lor pa ci fist3.

Unele au to ri tăţi au avut în anu mite mo mente im pre sia că de ci zia de des fi in ţare 
a „sec te lor“4 nu se aplica, ceea ce le-a de ter mi nat să-şi ex prime ne mul ţu mi rea:

„Pe această temă, cercurile Mi nis te ru lui Cul te lor şi ale Patriahiei [Bi se ri-
cii Or to doxe Ro mâne] sunt pro fund in dig nate, în tru cât mă su rile or do nate 
nu se aplică, ci din con tră fi e care gru pare sec tantă în cearcă, prin me mo rii 
adre sate Mi nis te ru lui Cul te lor, prin Pre şe din ţia Con si li u lui de Mi niştri, să 
ca pete li ber ta tea ac ti vi tă ţii. Îndrezneala [sic!] merge atât de de parte în cât sfi-
dează le gile ţă rii“5.

La ni vel lo cal, pre o ţii or to docşi, dar şi alţi lo cu i tori, au in ci tat au to ri tă ţile la ice 
la lu a rea unor mă suri as pre con tra „sec tan ţi lor“, in clu siv in terna rea în la găre6. De 
fapt, cle rul or to dox era vă zut ca un in stru ment foarte im por tant în po li tica re li gioasă 
a sta tu lui, con verti rea „sec tan ţi lor“ fi ind una din tre atri bu ţi ile im por tante ale ce lui 
din tâi ac tor, ceea ce le-a ofe rit unor me mo ri a lişti pri le jul unor no ta ţii en tu zi aste7. Era 
de fapt, în această pri vinţă, o per fectă con ti nu i tate cu pe rioada in terbe lică8.

Asu pra (neo)pro tes tan ţi lor a pla nat şi pe ri co lul de por tă rii în Transnistria, în 
1942-1943. Tre buie pre ci zat că pe lângă evrei şi ţi gani, în te ri to riul din tre Nis tru 
şi Bug, ocu pat şi ad mi nis trat de Ro mâ nia timp de câ ţiva ani, au fost de por taţi 
câ teva mii de inochentişti (adep ţii unui că lu găr or to dox de la în ce pu tul se co lu lui 
al XX-lea) şi mar tori ai lui Iehova, mai ales din te ri to ri ile si tu ate în es tul ţă rii9. În 

Istoria baptiştilor din România…cit., vol. II, p. 458; Ioan BUNACIU Istoria Răspândirii Credinţei Creş-
tine Baptiste…cit., passim; Marin IONESCU, Gheorghe OPREA-TEODORESCU, Istoricul 
Adunărilor Creştine după Evanghelie...cit., p. 73. Inculpaţii sau condamnaţii care au trecut la orto-
doxie au fost achitaţi, respectiv eliberaţi (ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 62/1942, 
f. 50; Ioan TÂRŞCU, „Mărturisire“, cit., p. 12).

1 Moise ARDELEAN, „Biserica Penticostală din România – Filiala Arad (70 de ani de isto-
rie)“, Cuvântul Adevărului, nr. 10, octombrie 1992, pp. 8-9; Ioan TÂRŞCU, „Mărturisire“, cit., p. 12; 
Trandafir ŞANDRU, Biserica Penticostală...cit., p. 138.

2 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 40/1931, ff. 15-18, 22-23.
3 Ibidem, f. 19, 35-36.
4 Textul legii a fost publicat, însoţit de un text în care satisfacţia era nedisimulată, în 

principala publicaţie a BOR („Legea pentru desfiinţarea sectelor şi asociaţiilor religioase“, Biserica 
Ortodoxă Română, LXI, nr. 4-6, aprilie-iunie 1943, pp. 309-313).

5 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 37/1943, f. 81.
6 DJAN Botoşani, fond „Prefectura judeţului Botoşani“, dos. 55/1942, ff. 18-19; Ibidem, fond 

„Legiunea de Jandarmi Botoşani“, dos. 6/1943, ff. 7, 12, 16, 18 (f.v.). V. şi Ioan TÂRŞCU, „Măr-
turisire“, cit., p. 12.

7 V., Paul MIHAIL, Jurnal (1940-1944) şi corespondenţă, I, Jurnal, ed. îngrijită de Eugenia 
MIHAIL şi Zamfira MIHAIL, Argument de Gheorghe BUZATU, Editura Paideia, Bucureşti, 
1998, p. 99.

8 V., Gala GALACTION, Jurnal, vol. III, ed. a 2-a, text integral, ed. îngrijită şi note de Teodor 
VÂRGOLICI, Editura Albastros, Bucureşti, 1999, p. 147.

9 Radu IOANID, Holocaustul în România. Distrugerea evreilor şi romilor sub regimul Antonescu, 
1940-1944, ed. a 2-a revăzută şi adăugită, cuvânt înainte Elie WIESEL, prefaţă Paul ŞAPIRO, 
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anii amin tiţi au cir cu lat în Ro mâ nia zvo nuri că mem brii cul te lor evan ghe lice care 
nu vor trece la or to do xie vor fi „eva cu aţi“ peste Nis tru1. Ma re şa lul Ion Antonescu 
era un na ţiona list con ser va tor (spre de o se bire de le gionari, in te gra bili în ca te go-
ria na ţiona liş ti lor re vo lu ţionari), care do rea un stat omo gen din punct de ve dere 
et nic (a se ve dea mă su rile con tra evre i lor) şi re li gios (de unde şi mă su rile con-
tra [neo]pro tes tan ţi lor). În tre bat la pro ce sul din 6-18 mai 1946 ce l-a de ter mi nat 
să de por teze o parte a ţi ga ni lor şi a mem bri lor „sec te lor re li gioase“, Ion Antonescu 
a răs puns:

„În ce pri veşte pro blema sec te lor, mulţi ro mâni, din ne no ro cire, tre ceau 
la aceste secte ca să scape de răz boi. Baza spi ri tu ală a aces tor secte con sta 
toc mai în fap tul că mem brii lor nu aveau voie să pună mâi nile pe arme, deci 
să lupte şi când aceş tia erau în ro laţi în ar mată, re fu zau să ia arma. Atunci am 
fă cut o lege prin care am in sti tuit pe deapsa cu moar tea, n-am apli cat-o dar 
am re u şit să des fi in ţez aceste secte, iar pe re cal ci tranţi i-am de pla sat fiindcă 
dacă lă sam ches ti u nea aşa, răul s-ar fi în tins ver ti gi nos pe toată su prafaţa ţă-
rii; toţi ar fi tre cut la secte ca să scape de ar mată. Tre buia să iau mă suri dras-
tice dar nu am exe cu tat pe ni meni“2.

Antonescu eluda fap tul că în ge ne ral (neo)pro tes tan ţii nu se ma ni fes tau îm po-
triva sa tis fa ce rii sta gi u lui mi li tar – mulţi din tre ei au fost pe front –, el pre fe rând 
să exa ge reze pon de rea de no mi na ţi i lor strict pa ci fiste (în de o sebi a mar to ri lor lui 
Iehova), toc mai pen tru a jus ti fica (şi) în acest fel re pre si u nea.

Per se cu ţi ile pe mo tive re li gioase, im pli cit îm po triva (neo)pro tes tan ţi lor, au 
în ce tat odată cu în lă tu ra rea re gi mu lui Antonescu. Prin De cre tul-Lege din 23 au-
gust 1944 pri vind am nis ti e rea de ţi nu ţi lor po li tici, se pre ve dea:

„Se am nis ti ază toate in frac ţi u nile, fie că au ră mas nedescoperite, fie că 
se gă sesc în stare de cer ce tare, de in struc ţie, de ju de cată sau asu pra că rora a 
in terve nit o sen tinţă de con dam nare de fi ni tivă, în cer cate sau să vâr şite după 
1 ia nu a rie 1918 […] toate in frac ţi u nile pre vă zute de le gea cul te lor în le gă tură cu 
com ba te rea sec te lor re li gioase, pre cum şi cele prevăuzute de le gile cu ca rac ter 
ra sist“ (art. 4)3.

Editura Hasefer, Bucureşti, 2006, p. 343. Potrivit unor informaţii, adresa nr. 14 258/9 august 1942 
către Inspectoratul General al Jandarmeriei conţinea următoarea dispoziţie: „La raportul dum-
neavoastră nr. 36 636 din 8 iulie 1942, cu onoare se comunică următoarele: Din ordinul domnului 
mareşal Antonescu urmează să se interneze în Transnistria deocamdată numai membrii sectei 
religioase inochentiste în număr de circa 2000”. De asemenea, se mai preciza că în baza ordinului 
5 721 din 6 mai 1942 Ion Antonescu a extins măsurile la „toţi sectanţii“ (Procesul lui Ion Antonescu, 
ed. îngrijită de Ioana CRACĂ, Editura Eminescu, Bucureşti, 1995, p. 390).

1 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei“, dos. 37/1943, f. 87. V. şi Alexa POPOVICI, 
Istoria baptiştilor din România…cit., vol. II, pp. 445-446; Dumitru ZAMFIR, interviu în Cuvântul 
Adevărului, nr. 7-8, iulie-august 1991, p. 17; IDEM, „Buretele dragostei“, Cuvântul Adevărului, nr. 8, 
august 1992, p. 7; Ioan BUNACIU, „Persecuţiile din Apuseni”, Creştinul Azi, nr. 44, iulie 1995, 
pp. 20-21; Valentin POPOVICI, „De la osteneala de aici înspre odihna de dincolo“, Creştinul Azi, 
nr. 64-65, iunie-iulie 1997, p. 6; Livius BAN, „Deportarea la Bug“, Oglinda, nr. 1, f.a. [cca. 2002], 
pp. 25-34.

2 Procesul lui Ion Antonescu...cit., pp. 82-83.
3 Monitorul Oficial, partea I, nr. 107 bis, 24 august 1944, p. 6200; şi în 23 august 1944. Docu-

mente. 1944, vol. II, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1984, p. 415.
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Naþiona lis mul re li gios şi in flu enþa 
asu pra ati tu di nii sta tu lui faþã de (neo)pro tes tanþi

O abor dare a po li ti cii sta tu lui faţă de con fe si u nile (neo)pro tes tante doar din 
pers pec tiva le gis la ţiei ar oferi to tuşi o ima gine in com pletă, poate chiar de ne în ţe-
les dacă nu am pune în ecu a ţie şi na ţiona lis mul ro mâ nesc, mai exact com po nenta 
sa re li gioasă.

Na ţiona lis mul a apă rut în spa ţiul ră să ri tean în se co lul al XIX-lea, el atin gând 
apo geul în a doua ju mă tate a ace lu iaşi veac şi în prima ju mă tate a ce lui ur mă tor, 
an tre nând po poa rele care îm păr tă şeau pre pon de rent, dar nu ex clu siv, creş ti nis-
mul or to dox. Na ţiona liş tii or to docşi s-au ma ni fes tat îm po triva ce lor de alte re li gii, 
dar s-au lup tat şi în tre ei. Jean Meyendorff, unul din tre gân di to rii or to docşi im por-
tanţi din se co lul tre cut, dar for mat şi afir mat în spa ţiul plu ra list oc ci den tal nu a 
ezi tat să sus ţină că na ţiona lis mul a fost o „plagă a or to do xiei mo derne“ (sau o 
„boală ce a fă cut ra va gii în Eu ropa ră să ri teană a se co le lor al XIX-lea şi al XX-lea“), 
care a în flo rit toc mai în sud-es tul con ti nen tu lui, în tim pul re gi mu lui oto man. S-au 
evi den ţiat na ţiona lis mul grec, care a iden ti fi cat or to do xia cu ele nis mul, şi na ţiona-
lis mul slav, care s-a con frun tat în prin ci pal cu cel grec, în plan re li gios vi zând (şi 
re u şind) res ta bili rea au to ce fa liei1. Tot în se co lul al XIX-lea s-a afir mat şi na ţiona lis-
mul ro mâ nesc. Dacă în ce pu tu rile sale au fost în bună mă sură greco-ca to lice (cu 
baza în Ar deal) sau la ice, de di rectă in spi ra ţie fran ceză, lu cru rile aveau să se 
schimbe la în ce pu tu rile se co lu lui al XX-lea2.

În mod spe cial după tre ce rea eu fo riei pri le ju ite de con sti tui rea a ceea ce s-a 
nu mit „Ro mâ nia Mare“, după Pri mul Răz boi Mon dial, so ci e ta tea ro mâ nească a 
cu nos cut că u tări asi due în pri vinţa de fi ni rii iden ti tă ţii na ţionale, vi zi u nile mo-
derne/mo der ni za toare înfruntându-se cu cele pa se iste, care mi li tau pen tru re gă si-
rea a ceea ce se con si dera a fi fost vâr sta de aur a românităţii şi în di rectă le gă tură 
cu aceasta a spi ri tu a li tă ţii ră să ri tene. S-au afir mat cu pu tere di verse cu rente in te lec-
tu ale autohtoniste (na ţiona liste, nativiste) şi tra di ţiona liste, în ca drul că rora or to-
do xia juca un rol foarte im por tant. Nichifor Crai nic a fost unul din cei mai in flu enţi 
in te lec tu ali in terbe lici, care a adu nat în ju rul său şi al re vis tei pe care o pu blica, 
Gân di rea, un nu măr im por tant de scri i tori, ese işti, fi lo sofi şi te o logi – cu rent care a 
ajus să fie cu nos cut şi sub nu mele de gân di rism3. Un alt in te lec tual care a po la ri zat 
un în treg grup a fost Nae Ionescu, diseminându-şi ide ile mai ales prin ga zeta Cu-
vân tul; el a fost crea to rul trăi ris mu lui, o formă au toh tonă a exis ten ţi a lis mu lui4. 
Aceşti in te lec tu ali, ese işti, ani ma tori cul tu rali şi po le mişti de forţă au exer ci tat o 

1 Jean MEYENDORFF, Biserica Ortodoxă, ieri şi azi, ed. nouă, revăzută şi îndreptată de Jean 
MEYENDORFF şi Nicolas LOSSKY, trad. C. Lazurca, Bucureşti, Editura Anastasia, 1996, pp. 78, 
120. Pentru perspective laice asupra naţionalismului balcanic, v. Maria TODOROVA, Balcanii şi 
balcanismul, trad. din limba engleză M. Constantinescu şi S. Oprescu, Editura Humanitas, Bucu-
reşti, 2000; Peter F. SUGAR (ed.), Naţionalismul est-european în secolul al XX-lea, trad. R. Paraschivescu, 
Editura Curtea Veche, Bucureşti, 2002.

2 Situaţia naţionalismului românesc în secolul al XX-lea a fost surprinsă în liniile sale majore 
de James P. NIESSEN, „Naţionalismul românesc: o ideologie a integrării şi a mobilizării”, în 
Peter F. SUGAR (ed.), Naţionalismul est-european…cit., pp. 226-251.

3 V., Dumitru MICU, „Gândirea“ şi gândirismul, Editura Minerva, Bucureşti, 1975.
4 Pentru încadrarea în epocă a activităţii sofistului interbelic, v. Dora MEZDREA, Nae 

Ionescu. Biografia, vol. I-IV, Editura Istros-Muzeul Brăilei, Brăila, 2000-2005. 



Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007

596 DORIN DOBRINCU

in flu enţă enormă prin ide ile ve hi cu late, lor alăturându-li-se, cum spu neam, mulţi 
in te lec tu ali stră lu ciţi, în ju rul ce lui din urmă evidenţiindu-se ti ne rii din aşa-nu-
mita „ge ne ra ţie ’27“. Ide ile pe care le pro pa gau crea to rii aces tor cu rente erau 
des tul de ase mă nă toare, pu nând ac cen tul pe re li gi o zi ta tea de tip or to dox în de fi-
ni rea na ţi u nii ro mâne1, ei ju când un rol im por tat în fun da men ta rea te o re tică a 
na ţiona lis mu lui re li gios ro mâ nesc sau a or to do xis mu lui. Nae Ionescu este de altfel 
au to rul unui so fism re pe tat până la sa tu ra ţie: „A fi ro mân, nu «bun ro mân», ci 
ro mân pur şi sim plu, în sem nează a fi şi or to dox“2. În mod oa re cum fi resc pen tru 
spi ri tele ve le i tare, cei doi li deri s-au aflat pe po ziţii an ta go nice în pri vinţa an ga jă-
rii lor par ti nice, dar am bii s-au evi den ţiat prin po zi ţi ile ex tre miste, an ti de mo cra-
tice. Aflat o vreme ală turi de ţă ră nişti, Nichifor Crai nic a în cer cat o apro pi ere de 
le gionari, pen tru ca în cele din urmă să ajungă unul din per so na jele im por tante 
din Par ti dul Na ţional Creş tin, iar în tim pul răz bo iu lui să se gă sească în ta băra 
antonesciană. Dacă Nae Ionescu a fost ini ţial un apro piat al lui Carol al II-lea, un 
mem bru al ca ma ri lei aces tuia, ul te rior el s-a apro piat de Miş ca rea Le gionară, al 
că rei men tor spi ri tual a de ve nit. Pu tem spune, fără teama de a greşi, că opor tu nis-
mul a fost ex trem de vi zi bil în an ga ja men tele pu blice ale ce lor doi for ma tori de 
opi nie in terbe lici.

Dez ba te rile in te lec tu ale au fost în so ţite în pe rioada in terbe lică de ma rile dis-
pute po li tice, for ma ţi u nile na ţiona liste, cu o în sem nată com po nentă re li gioasă, 
ajun gând să joace un rol foarte im por tant. În pe rioada in terbe lică au apă rut şi s-au 
ma ni fes tat nu me roase par tide na ţiona liste, dar cele mai im por tante s-au do ve dit 
Liga Apă ră rii Na ţional-Creş tine, con dusă de pro fe so rul uni ver si tar A.C. Cuza, şi 
Miş ca rea Le gionară, avându-l în frunte pe tâ nă rul avo cat Corneliu Zelea Codreanu, 
am bele por nind din par tea de nord-est a ţă rii. Dacă prima for ma ţi une avea un me-
saj care plasa în cen tru vi zi u nea an ti se mită asu pra lu mii, cea de-a doua a fost în 
parte o miş care de tip fundamentalist, ches ti u nile re li gioase având un rol sen si bil 
egal cu cele po li tice. În vreme ce Cuza era un na ţiona list ex tre mist de tip con ser-
va tor, făcându-şi jo cul în in terio rul sis te mu lui po li tic, Codreanu a fost un na-
ţiona list re vo lu ţionar, declarându-se îm po triva sis te mu lui. Bi se ri cile lo cale şi 
mânăstirile sau schi tu rile (Rarău, Vă că reşti, Neamţ, Văratec, Agapia, Putna, Bis-
triţa) au ju cat un rol im por tant în coa gu la rea so ci ală, în di na mica Miş că rii Le gionare3. 
În suşi Codreanu s-a re fe rit la for ma ţi u nea lui ca la „ar mata noas tră le gionar-creş-

1 V., Nichifor CRAINIC, Ortodoxie şi etnocraţie. Cu o anexă: Programul statului etnocratic, Editura 
Cugetarea, Bucureşti, 1940; Nae IONESCU, Roza vânturilor, 1926-1933, culegere îngrijită de Mircea 
ELIADE, Editura „Cultura Naţională“, Bucureşti, f.a.; IDEM, „Biserică, stat şi naţiune“, Predania, 
nr. 4, 1937; IDEM, „Naţionalism şi ortodoxie“, Predania, nr. 8-9, 1937. 

2 Nae IONESCU, Roza vânturilor...cit., p. 201.
3 V. Din luptele tineretului român, 1919-1939 (culegere de texte), Editura Fundaţiei Buna Vestire, 

Bucureşti, 1993, secţiunea „Mişcarea Legionară şi Biserica“, pp. 127-139. Alte date cu privire la 
relaţia dintre legionari şi clerul ortodox se regăsesc în diferite lucrări: Ştefan PALAGHIŢĂ, Istoria 
Mişcării Legionare scrisă de un legionar. Garda de Fier spre reînvierea României. Însoţită de o Cronologie 
privind Istoria Mişcării Legionare şi de Nae Ionescu: Fenomenul Legionar, Editura Roza Vânturilor, 
Bucureşti, 1993, passim; Ilie-Vlad STURDZA, Pribeag printr-un secol nebun. De la Legiunea 
Arhanghelul Mihail la Legiunea Străină, ed. îngrijită de Răzvan CODRESCU şi Mihai GHYKA, cu 
un cuvânt înainte de Mihai GHYKA, Editura Vremea, Bucureşti, 2002, pp. 38-39; Gh. BUZATU, 
Corneliu CIUCANU, Cristian SANDACHE, Radiografia dreptei româneşti (1927-1941), Editura FF 
Press, Bucureşti, 1996, pp. 98, 116-117, 122, 145-146, 417-423; Flor STREJNICU, Creştinismul 
Mişcării Legionare, ed. a 2-a, revăzută şi adăugită, Editura Imago, Sibiu, 2001, passim. 
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tină“1, el do rind o „Ro mâ nie creş tină, le gionară“2. Un is to ric ob serva că, spre de o se-
bire de miş că rile fas ciste din Oc ci dent, în ge ne ral areligioase sau chiar an ti re li gioase, 
miş ca rea lui Codreanu „con sti tuia o re naş tere re li gioasă sau, poate mai exact, o miş-
care de re ge ne rare cu pu ter nice im pli ca ţii re li gioase“3. Unii po li to logi au uti li zat 
pen tru de sem na rea le giona ri lor sin tagma „re vo lu ţiona rii mis tici“4, în vreme ce un 
fi lo sof ob serva că:

„Par tea cea mai con sis tentă a doc tri nei le gionare [...] a fost vi zi u nea creş-
tină eshatologică asu pra lu mii, a că rei ex pre sie con cep tu ală este tri ada «in di-
vid-neam-Dum ne zeu». Iar par tea cea mai vi zi bilă a ace le iaşi doc trine au 
con sti tuit-o ce re mo ni ile de tip creş tin [subl. au to ru lui, nota D.D.] ale le giona ri-
lor. Cruci, ru gă ci uni pu blice, icoane şi pre oţi, foarte mulţi pre oţi. Asta te iz-
bea la ve de rea lor, fap tul că pă reau nişte mi li tari care, în loc să meargă pe 
front, par ti ci pau la pro ce si uni re li gioase“5.

Bi se rica Or to doxă nu avu sese an te rior Pri mu lui Răz boi Mon dial pri le jul de a 
se ma ni festa îm po triva plu ra lis mu lui, dar în pe rioada in terbe lică o mare parte a 
cle ru lui s-a în drep tat spre şi a sus ţi nut pu blic for ma ţi u nile po li tice cu ide o lo gii 
na ţiona liste, an ti de mo cra tice, fascizante. Această ten dinţă s-a ac cen tuat şi a de ve-
nit aproape ge ne rală în cea de-a doua parte a ani lor ’30. Strâns le gată de pu tere 
printr-o lungă tra di ţie, BOR nu avea nici forţa şi nici in te re sul să reac ţi o neze îm po-
triva unor cu rente ide o lo gice şi par tide po li tice care nu îi con tes tau au to ri ta tea, ba 
chiar se ară tau dis puse – une ori e drept că doar for mal – să-i spo rească au to ri ta tea 
în so ci e ta tea ro mâ nească. Altfel spus, BOR a fost se dusă de ideea – dar şi de oferta 
– de a avea mai multă pu tere, mai multă in flu enţă, de in vi ta ţia de a ocupa un loc 
pe care cre dea că îl avu sese în premodernitate. Foarte mulţi cle rici, în spe cial ti-
neri, au fost atraşi de Miş ca rea Le gionară, ei numărându-se prin tre cei mai im por-
tanţi şi efi ci enţi ac ti vişti le gionari, în mod de o se bit în me diul ru ral6. Adu ce rea în 
ţară şi în mor mân ta rea lui Ion Moţa şi Vasile Ma rin – le giona rii morţi în Spa nia 
mă ci nată de răz bo iul ci vil –, a pri le juit o mare mo bi li zare a adep ţi lor Le gi u nii. 
După ce la Cer nă uţi tre nul mor tuar a fost în tâm pi nat chiar de mi tro po li tul Bu co-
vi nei, Visarion Puiu, la ce re mo ni ile fu ne rare de la Bucureşti, din 13 fe bru a rie 1937, 
au par ti ci pat două sute de mii de per soane, slujba re li gioasă fi ind ofi ci ată de 
Nicolae Bă lan, mi tro po li tul Ar dea lu lui, şi Vartolomeiu, epis co pul vi car al Pa tri ar-
hiei, se con daţi de un nu măr foarte mare (200) de pre oţi7. Cu pu ţine ex cep ţii – şi 

1 Din luptele tineretului român…cit., p. 136.
2 Ibidem, p. 166. Mesajul îmbrăcat în haină mistică al lui Codreanu a atras atenţia unor 

intelectuali occidentali interbelici fascinaţi de fascism, cel mai cunoscut fiind Julius Evola, care a 
scris şi o carte pe acest subiect (v. Julius EVOLA, Naţionalism şi asceză. Reflecţii asupra fenomenului 
legionar, cu un studiu introductiv de Claudio MUTTI, trad. Fl. Dumitrescu, ed. îngrijită de Vasile 
A. MARIAN, Editura Fronde, Alba Iulia-Paris, 1998).

3 Eugen WEBER, „România“, în Hans ROGGER, Eugen WEBER (coord.), Dreapta europeană. 
Profil istoric, trad. M. Boacă, F. Cusin, M. Dumitrescu, M. Moroiu, I. Osiceanu, M.-J. Todoran, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1995, p. 413. V. şi Armin HEINEN, Legiunea „Arhanghelul Mihail“. Mişcare 
socială şi organizaţie politică. O contribuţie la problema fascismului internaţional, trad. din germană de 
C. şi D. Eşianu, control ştiinţific de Florea Ioncioaia, Editura Humanitas, Bucureşti, 1999, pp. 125-130.

4 Vladimir TISMĂNEANU, Dan PAVEL, „Revoluţionarii mistici“, Sfera Politicii, nr. 29-30, 
iulie-august 1995, pp. 28-30; nr. 31, septembrie 1995, pp. 20-25.

5 Sorin LAVRIC, „Feţele Martei Petreu“, Idei în Dialog, nr. 4 (19), aprilie 2006, p. 41.
6 Armin HEINEN, Legiunea „Arhanghelul Mihail“…cit., p. 384.
7 Ibidem, pp. 294, 303-304; Z. ORNEA, Anii treizeci. Extrema dreaptă românească, Editura 

Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 1995, pp. 310-311.
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ace lea mai ales ca ur mare a interven ţi i lor gu ver na men tale1 –, Bi se rica Or to doxă 
nu s-a opus miş că ri lor ex tre miste, lipsa de reac ţie am pli fi când ma ni fes tă rile 
ultranaţionaliste chiar în in terio rul său, mai mulţi ie rarhi şi te o logi străduindu-se 
să ofere un fun da ment in te lec tual-te o lo gic re la ţiei din tre or to do xie şi ro mâ nism2. 
În in terio rul BOR nu au exis tat în anii ’20-’30 cu rente in te lec tu ale sau te o lo gice 
ma jore care să se fi opus ex tre mis mu lui.

O pri vire asu pra re pre zen tă rii po li tice a unor culte în Ro mâ nia in terbe lică ne 
spune multe des pre ra por tu rile din tre re li gie şi pu te rea po li tică. Pon de rea cle ru-
lui, în de o sebi a ce lui or to dox, iar par ţial şi a ce lui greco-ca to lic, era foarte mare în 
cor pu rile le gi ui toare ale Ro mâ niei, în de o sebi în Se nat, ie rar hii aşa-nu mi te lor culte 
„is to rice” având sta tu tul de se na tori de drept. Ast fel, pen tru pe rioada 1922-1937, 
în Ca meră cle ri cii re pre zen tau 2,7% din to ta lul de pu ta ţi lor, situându-se pe lo cul 
opt, după ju rişti, în vă ţă tori, agri cul tori, pro fe sori uni ver si tari, mo şi eri etc. În 
schimb în Se nat ei aveau nu mai pu ţin de 22,6%, ocu pând lo cul doi după ju rişti3. 
Această situa ţie îi per mi tea unui cer ce tă tor avi zat al pro ble mei să sus ţină că „de-
pu ta ţii şi se na to rii cle rici [...] au fost puncte de con tact, ca nale de in for mare şi in flu-
enţă în tre bi se rică şi stat. Sis te mul per so ni fi cat de in for mare şi in flu enţă a con dus 
la şter ge rea fron ti e rei din tre do me niul bi se ri cesc şi cel de stat“4.

Cle ri cii, în spe cial cei or to docşi, au par ti ci pat la ale ge rile in terbe lice pe lis tele 
mul tor par tide. Pro ba bil cea mai mare pon dere a fost în re gis trată la ul ti mele ale-
geri de mo cra tice din pe rioada in terbe lică, în 1937. Deşi Mi nis te rul Cul te lor ru gase 
Bi se rica Or to doxă să re co mande pre o ţi lor neimplicarea în ac ti vi tă ţile po li tice, 
aceasta din urmă a de cla rat că „nu va in terveni în lupta din tre par ti dele po li tice 
pen tru a de clara pe unul mai bun ca ce lă lalt“5. La ale ge rile din acel an, Par ti dul 
Na ţional Creş tin a no mi na li zat 28 de cle rici, Par ti dul „To tul Pen tru Ţară“ (in terfaţa 
po li tică a Miş că rii Le gionare) 18, Par ti dul Na ţional Ţă ră nesc 9, Par ti dul Po po ru lui 
6, Par ti dul Na ţional Li be ral-Gheorghe Brătianu 5, Par ti dul Ţă ră nesc Ra di cal 3, 
Par ti dul Na ţional Li be ral-Dinu Brătianu 2, Par ti dul Agrar 1, Par ti dul Ma ghiar 1. 
Se poate ob serva că par ti dele ex tre mei drepte mo bi li zau cel mai mare nu măr de 
pre oţi pe lis tele elec to rale, în vreme ce par ti dele de mo cra tice aveau un nu măr 
mult mai re dus, cea mai pla u zi bilă ex pli ca ţie fi ind se pa ra rea mai mare din tre po li-
tică şi re li gie6. În orice caz, fap tul că atât de mulţi can di daţi erau pre oţi, fie pe lis-
tele par ti de lor ex tre miste, fie pe ale ce lor de mo cra tice, din tre care unii ajun geau în 
Par la ment, ex plică multe din ca rac te ris ti cile ra por tu lui re li gie-po li tică în Ro mâ nia 

1 Spre exemplu, la 4 octombrie 1935, ca urmare a propunerii lui Victor Iamandi, ministrul 
cultelor, Sfântul Sinod a expediat eparhiilor o adresă, semnată de patriarhul Miron Cristea, prin 
care interzicea munca legionarilor la biserici, considerată o formă de propagandă politică (Cf. 
Ştefan PALAGHIŢĂ, Istoria Mişcării Legionare...cit., p. 24; Zigu ORNEA, Anii treizeci…cit., p. 375).

2 Nicolae BĂLAN, „Biserica şi naţiunea“, Viaţa ilustrată, nr. 1, 1934; IDEM, „Ortodoxie şi ro-
mânism“, Viaţa ilustrată, nr. 2, 1934; Nicolae COLAN, „Ortodoxia şi renaşterea naţională“, Viaţa 
ilustrată, nr. 3, 1939; Dumitru STĂNILOAE, Ortodoxie şi românism, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 
Sibiu, 1939. Pentru o perspectivă critică asupra dezbaterilor din anii ’20-’30, v. Keith HITCHINS, 
„Ortodoxismul: polemica dintre etnicitate şi religie în România interbelică“, în IDEM, Mit şi rea-
litate în istoriografia românească, trad. S. Georgescu-Gorjan, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1997, 
pp. 261-285; Z. ORNEA, Anii treizeci…cit., capitolul „Românism şi autohtonism“, pp. 87-146.

3 Hans-Christian MANER, „Confesiunile în viaţa parlamentară din România interbelică“, 
Anuarul Institutului de Istorie „A.D. Xenopol“, vol. XXXVI, 1999, p. 114.

4 Ibidem, p. 115.
5 Zigu ORNEA Anii treizeci…cit., p. 362.
6 Armin HEINEN, Legiunea „Arhanghelul Mihail“…cit., p. 378, n. 54.
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in terbe lică. În mod cert, re li gia şi po li tica nu erau su fi ci ent se pa rate1, un simp tom 
al de fi ci tu lui de mo der ni tate al ţă rii.

Bi se rica Or to doxă tin dea (iar tem po rar a pă rut să re u şească) să con fişte sta tul 
în plan re li gios. Acesta din urmă la rân dul său tin dea (şi a re u şit mai tot deauna) 
să con tro leze BOR. Această re la ţie ambivalentă se cu vine în ţe leasă atunci când ne 
apro piem de via ţa re li gioasă din Ro mâ nia in terbe lică. Con su la tul ger man de la 
Cer nă uţi co mu nica în de cem brie 1937 Mi nis te ru lui de Ex terne de la Ber lin:

„Pen tru ro mâni, apar te nenţa la et nia sta tu lui este o ches ti une de re cu-
noaş tere a re li giei şi mai pu ţin una a sân ge lui; prin ac cep ta rea cre zu lui greco-or-
to dox, tre ce rea la aşa-zi sul ro mâ nism este con si de rată... ca rea li zată“2.

Miron Cristea, de ve nit ca pul BOR după Pri mul Răz boi Mon dial, a creat di-
verse in sti tu ţii pen tru în tă ri rea Bi se ri cii sale. În tre al tele, chiar în pri mii ani in terbe-
lici el a pus ba zele unui In sti tut Bi blic or to dox. Mo ti va ţia sa era multiplă. Pe de o 
parte viza edu ca ţia re li gioasă a pro pri u lui cler, care încă „lasă mult de do rit“, ti pă-
ri rea Bi bliei şi în spe cial a No u lui Tes ta ment într-o limbă „ar haic-poporală ro mâ-
nească“, dar şi a al tor cărţi. Pe de altă parte, cum se ex prima unul din edi to rii 
ope rei sale, „pen tru pre în tâm pi na rea pro ze li tis mu lui sec tar se gân dea la pre gă ti-
rea unui corp de mi sionari, pe care ar fi do rit să-i tri mită să se spe ci a li zeze în An-
glia, căci «fără oa meni multe lu cruri ră mân baltă»“3.

În ceea ce pri veşte pe rioada 1938-1944, BOR s-a aflat în situa ţii di verse în ra port 
cu sta tul: de la curta rea asi duă până la subor do na rea agre sivă, însă în tot deauna în 
com bi na ţie cu ofe ri rea unor avan taje ma te ri ale sau o con so li dare ori creş tere a pres-
ti gi u lui. De fapt, în pe rioada de până în 1944 (dar şi ime diat după aceea) Bi se rica 
Or to doxă a de ţi nut în tre toate con fe si u nile din Ro mâ nia cea mai mare pu tere în stat, 
po zi ţia sa permiţându-i chiar să dic teze în bună parte po li tica re li gioasă a ţă rii.

Cercurile na ţiona liste din Ro mâ nia s-au ma ni fes tat în per ma nenţă nu doar 
îm po triva „pe ri co lu lui“ evre iesc şi franmasonic, dar şi a „sec te lor re li gioase“, a 
(neo)pro tes tan ţi lor în spe cial. Im por tanţa na ţiona lis mu lui în ex pli ca rea per se cu ţi -
ilor în drep tate con tra (neo)pro tes tan ţi lor este unul din lu cru rile care fra pează în 
mo men tul parcurge rii mul tor texte pro duse în epocă. (Neo)pro tes tan ţii erau vă-
zuţi ca neromâni, erau acu zaţi că dis tru geau uni ta tea „bi se ri cii stră mo şeşti“, că 
re pre zen tau in te rese stră ine (ma ghi are, ame ri cane, en gleze etc.), că erau „tră dă-
tori“, pă gâni, franc ma soni, bol şe vici/co mu nişti ş.a.m.d.4. Este in te re sant de pre ci-
zat că după cel de-al Do i lea Răz boi Mon dial ei aveau să fie sus pec taţi şi acu zaţi de 
co mu nişti că erau „unelte ale bur ghezo-mo şi e ri mii“, „agenţi ai im pe ri a lis mu lui 
anglo-ame ri can“ etc. Toate aces tea do ve desc că lo gica nu este punc tul tare al ce lor 
care cred în con spi ra ţii, iar în lo cul ex pli ca ţi i lor ra ţionale pre feră să tră iască cu sen-
ti men tul „re con for tant“ al com ple xu lui ce tă ţii ase di ate.

Con fe si u nile mi no ri tare de sem nate drept secte au fost con si de rate în in terva lul 
cro no lo gic pe care îl avem în ve dere re zul ta tul pro pa gan dei stră ine în Ro mâ nia, 

1 Ibidem, p. 468. Aşa cum s-a mai afirmat, „istoria religioasă nu poate fi complet separată de 
is to ria politică“ (Jean-Claude ESLIN, Dumnezeu şi Puterea. Teologie şi politică în Occident, trad. 
T. Petrache şi I. Floare, prefaţă de Tatiana PETRACHE, Editura Anastasia, Bucureşti, 2001, p. 332).

2 Armin HEINEN, Legiunea „Arhanghelul Mihail“…cit., p. 60, n. 60.
3 Antonie PLĂMĂDEALĂ, Contribuţii istorice privind perioada 1918-1939. Elie Miron Cristea. 

Documente, însemnări şi corespondenţe, Tiparul Tipografiei Eparhiale, Sibiu, 1987, pp. 17-18.
4 V., Alexa POPOVICI, Istoria baptiştilor din România…cit., vol. II, pp. 385, 405.
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fi ind vi zaţi un gu rii, ger ma nii, ru şii, evreii, en gle zii şi ame ri ca nii, un in stru ment 
si gur al pier de rii iden ti tă ţii na ţionale1. Într-un ma te rial din 1942, rea li zat de Grupa 
a II-a din Cor pul De tec ti vi lor, in ti tu lat Is to ri cul sec te lor re li gioase în Ro mâ nia, „secta“ 
era ast fel de fi nită: „Este o asociaţiune re li gioasă care se abate de la Bi se rica Or to-
doxă, având o tra di ţie pro prie, un cult pro priu, o or ga ni za ţie pro prie“2. Din per-
spec tiva crea to ru lui aces tui do cu ment:

„Na ţiona lis mul in te gral cere ca toţi să ră mâ nem în sâ nul bi se ri cii do mi-
nante, în tru cât or to do xis mul îm pre ună cu la ti ni ta tea noas tră con sti tu ite cei 
2 stâlpi pe care se ba zează în treaga noas tră fi inţă na ţională şi toate ma ni fes ta-
ţi ile noas tre cu ca rac ter cul tu ral. Po tri vit aces tor ve deri, este con clu dentă ne-
ce si ta tea, că reia se simte că ac tu a lul re gim [sic!], sub in flu enţa ide o lo giei 
sta te lor to ta li tare, tinde să-i dea forma con cretă, de dis tru gere de fi ni tivă a 
tu tu ror or ga ni za ţi i lor des ti nate a fă râ miţa in te gri ta tea su fle tu lui nos tru na-
ţional, asi gu rând ast fel pen tru tot deauna uni ta tea noas tră na ţională şi spi ri-
tu ală, iar prin aceasta in te gri ta tea te ri to ri ală a sta tu lui ro mân“3 (for mu la rea 
ne clară este con formă cu ori gi na lul).

No ci vi ta tea „sec te lor“ era con si de rată de do me niul evi den ţei:

„Prin ide o lo gia lor anar hică şi prin prac ti cile lor fan tas ma go rice, ele 
de vin pe ri cu loase de o po trivă şi sta tu lui şi bi se ri cii“; „Pe ri co lul este deci mai 
mare pen tru nea mul nos tru, pen tru sta tul ro mân. Sec tele ma cină ca pa ci ta tea 
de cre dinţă a poporu lui nos tru, sdruncinând din te me lie exis tenţa noas tră de 
stat“; „sec tele re li gioase sunt miş cări an ti na ţionale subver sive“; „Sec tele sunt 
con tra ordinei so ci ale [...] ele sunt îm po triva ori că rei au to ri tăţi şi ca atare un 
im por tant pe ri col pen tru stat“4.

Mo men tele de mare per se cu ţie îm po triva (neo)pro tes tan ţi lor în tre anii 
1919-1944 co in cid cu cele în care ti tu la rii Mi nis te ru lui Cul te lor sau subse cre ta rii de 
stat în acest mi nis ter au fost cle rici or to docşi sau apro pi aţi de cercurile cle ri cale5 
(spre exem plu, în 1938, când po zi ţia de mi nis tru a fost de ţi nută (şi) de Nicolae Co-
lan, epis cop de Cluj; sau în prima parte a „sta tu lui na ţional-le gionar“, când po zi ţia 
a fost de ţi nută de Radu Budişteanu, cu nos cut pen tru na ţiona lis mul său in te gral). 
Ca să nu mai vor bim de fap tul că în tre fe bru a rie 1938-mar tie 1939 pre mi e rul ţă rii 
a fost ni meni al tul de cât Miron Cristea, pa tri ar hul BOR, mă sură la care Carol al 
II-lea a ape lat pen tru a opri as cen si u nea Miş că rii Le gionare6.

În 1940/1941-1944, ani de exa cer bare a na ţiona lis mu lui, BOR a fost unul din 
stâl pii ide o lo gici ai re gi mu lui Antonescu (in clu siv în scurta pe rioadă în care acesta 
a gu ver nat ală turi de le gionari). Nu în tâm plă tor, la 19 mar tie 1942 pa tri ar hul 
Nicodim ţi nea să facă ur mă toa rea pre ci zare în pu blic:

1 ANIC, fond „Direcţia Generală a Poliţiei”, dos. 61/1942, ff. 2-25.
2 Ibidem, f. 3.
3 Ibidem, f. 24.
4 Ibidem, ff. 24-25.
5 Componenţa exactă a guvernelor româneşti în perioada 1919-1944 poate fi consultată în 

Stelian NEAGOE, Istoria guvernelor României de la începuturi – 1859 până în zilele noastre, ed. a 2-a 
revizuită şi adăugită, Editura Machiavelli, Bucureşti, 1999.

6 Francisco VEIGA, Istoria Gărzii de Fier. 1919-1941. Mistica ultranaţionalismului, trad. 
M. Ştefănescu, Editura Humanitas, Bucureşti 1993, p. 247; Z. ORNEA, Anii treizeci…cit., p. 313.
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„Bi se rica Or to doxă Ro mână cu prinde în sâ nul ei, în zdro bi toare ma jo ri-
tate, pe mai toţi fiii nea mu lui, pe con du că tori şi pe ie rarhi, ar mata, pre o ţi-
mea, şcoala, ma gis tra tura, ad mi nis tra ţia şi pe cei ce mun cesc, luptă şi 
nă dăj du iesc. Deci Bi se rica ro mâ nească şi Sta tul ro mâ nesc una sunt. Unde or-
donă Sta tul, or donă şi Bi se rica. Şi unde sfă tu ieşte Bi se rica, as cultă şi Sta tul [subl. 
D.D.] […] Bi se rica or to doxă ro mâ nească stă strâns unită în ju rul stă pâ ni rii. 
Ea în deamnă la ru gă ci une, la unire şi la as cul tare, la luptă şi la muncă“1.

Era fără în do ială vorba de o adap tare a mo de lu lui „sim fo niei bi zan tine“ la 
rea li tă ţile unei dic ta turi mi li tare cu ac cente fas ciste.

Con clu zii

Ro mâ nia s-a do ve dit în pe rioada in terbe lică o de mo cra ţie pro ble ma tică (deşi 
a fost in du bi ta bil una, mai ales prin com pa ra ţie cu pe rioada dic ta tu ri lor lui Carol 
al II-lea, a „sta tu lui na ţional-le gionar“ şi a ma re şa lu lui Ion Antonescu). Pe plan 
re li gios a dus o po li tică dis cri mi na to rie faţă de con fe si u nile (neo)pro tes tante, dar 
nu nu mai (a se ve dea ca zu rile sti liş ti lor, inochentiştilor etc.). Aceasta în semna în-
căl ca rea unor prin ci pii li be rale esen ţi ale, ca de exem plu to le ranţa şi ne u tra li ta tea 
sta tu lui în ma te rie re li gioasă. În ra port cu pro pri ile-i de cla ra ţii (în le gis la ţia in-
ternă, în an ga ja men tele in terna ţionale), sta tul ro mân, deşi de cla rat de mo cra tic (în-
tre 1919-1938), s-a si tuat în pri vinţa po li ti cii re li gioase pe po ziţii na ţiona liste, 
ex clu si viste, de in to le ranţă. Din acest punct de ve dere mai ob ser văm că în tre tim-
pul de mo cra ţiei li be rale (1919-1938) şi pe rioada dic ta tu ri lor (1938-1944) a exis tat o 
con ti nu i tate in du bi ta bilă.

Li ber ta tea re li gioasă a fost în scrisă în Con sti tu ţia din 1923, dar ea a fost stân je-
nită prin nu me roase legi şi de ci zii mi nis te ri ale. A fost, altfel spus, o li ber tate se lec-
tivă, care fa vo riza pe unii şi de fa vo riza pe alţii. Sta tul ro mân in terbe lic a fost un 
stat slab. Ne re fe rim nu la pu te rea, la ca pa ci ta tea sa re pre sivă (a re ie şit din text că 
în această pri vinţă era de o se bit de pu ter nic), ci la ca pa ci ta tea de a im pune, de a 
asi gura dom nia le gii, ace eaşi pen tru toţi, în orice con text. Pro blema te o lo gico-po li-
tică nu a cu nos cut o re zol vare sa tis fă că toare în Ro mâ nia in terbe lică. Sta tul nu a 
fost un ar bi tru în ma te rie de le gis la ţie re li gioasă şi de res pec tare a le ga li tă ţii, ci s-a 
vă zut cap tiv (din acest punct de ve dere) în de o sebi al con fe si u nii ma jo ri tare. Li ber-
ta tea re li gioasă a fost „so lu ţionată“ în dese rân duri cu aju to rul jan dar mi lor şi po li-
ţiş ti lor, iar nu prin res pec ta rea li te rei şi spi ri tu lui Con sti tu ţiei (atât timp cât aceasta 
a fost în vi goare, în cele două forme, 1923-1938, 1938-1940). Tra taţi ca ro mâni de 
ca te go ria a doua, (neo)pro tes tan ţii s-au aflat de se ori la li mita le ga li tă ţii, iar în câ-
teva rân duri au şi fost scoşi în afara le gii. De altfel, de ci zi ile mi nis te ri ale privindu-i 
pe (neo)pro tes tanţi au fost de se ori con tra dic to rii. Po li tica re li gioasă dis cri mi na to-
rie din pe rioada in terbe lică con sti tuie o do vadă a na ţiona lis mu lui re li gios care a 
ju cat un rol im por tant în Ro mâ nia. Cle rul con fe si u ni lor is to rice, în spe cial cel or to-
dox, avea o in flu enţă enormă asu pra po li ti ci e ni lor şi ad mi nis tra ţiei de stat. Aşa se 
ex plică în bună mă sură dis cri mi na rea la care au fost su puşi (neo)pro tes tan ţii, men-
ţi ne rea lor la mar gi nea ca dru lui le gal sau chiar în afara aces tuia, per se cu ţi ile 

1 „Cuvântul rostit de I.P.S. Patriarh Nicodim la marea adunare naţională din ziua de 19 Martie 
a.c.“, Biserica Ortodoxă Română, LX, nr. 1-4, ianuarie-aprilie 1942, p. 135.
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cvasipermanente amin tind de prac ti cile Evu lui Me diu sau din tim pul răz boa ie lor 
re li gioase din Eu ropa se co le lor XVI-XVII.

Bi se rica do mi nantă (din colo de di fe ren ţele in terne de pă reri) a ju cat un rol 
im por tant în in spi ra rea mă su ri lor re pre sive con tra (neo)pro tes tan ţi lor de-a lun gul 
în tre gii pe rioade in terbe lice. Apo geul a fost atins în 1938-1944, pe rioada dic ta tu ri-
lor în Ro mâ nia, când BOR a fur ni zat o parte din ide o lo gia ofi ci ală a re gi mu ri lor de 
mână forte. Cheia de in terpre tare a ati tu di nii sta tu lui ro mân faţă de con fe si u nile 
(neo)pro tes tante aici se află: în ati tu di nea BOR.

Pe rioada avută în ve dere în acest stu diu nu a fost de cât tem po rar şi doar pen-
tru unele con fe si uni (neo)pro tes tante o pe rioadă a li ber tă ţii. Ea a fost în bună mă-
sură una a în cer că ri lor ex treme, a per se cu ţi i lor din par tea sta tu lui şi a Bi se ri cii 
do mi nante din Ro mâ nia. Pen tru (neo)pro tes tanţi to le ranţa a con sti tuit ex cep ţia, iar 
per se cu ţia re gula. Cât priveştea pe rioada ce lui de-al Do i lea Răz boi Mon dial, aceasta 
a fost cea mai cruntă, (neo)pro tes tan ţii aflându-se sub o te roare pre lun gită.

Con fe si u nile (neo)pro tes tante din Ro mâ nia in terbe lică se aflau în faza co pi lă-
riei lor identitare, a unei cru di tăţi evi dente. Ele nu aveau o te o lo gie adap tată cul tu-
ral, de fapt nu aveau o te o lo gie dez vol tată (spre de o se bire de spa ţiul de ori gine), nu 
aveau in te lec tu ali cri tici, nu aveau un lobby po li tic care să le sus ţină ca uza în pu blic. 
În ge ne ral vor bind, în sta tul ro mân in terbe lic să aparţii unei Bi se rici (neo)pro tes-
tante era ris cant, expunându-te re pre si u nii din par tea ad mi nis tra ţiei de stat şi a 
BOR, pre cum şi marginalizării so ci ale, în bună parte o con se cinţă a precendentei 
ca uze. Per se cu ţia ajun sese parte a co ti di a nu lui pen tru cei din cul tele mi no ri tare. În 
po fida per se cu ţi i lor săl ba tice, nu mă rul bap tiş ti lor, ad ven tiş ti lor, creş ti ni lor după 
Evan ghe lie etc. a cres cut con si de ra bil în anii 1919-1944. Aceasta a fost pe rioada în 
care (neo)pro tes tan ţii au do bân dit o acută con şti inţă martirologică (ac cen tu ată în 
pe rioada co mu nistă), ceea ce se poate uşor con stata în dis cu ţi ile cu mem brii aces tor 
con fe si uni ori parcurgându-le li te ra tura is to rică şi devoţională. Este vorba fără în do-
ială de un tre cut tra u ma ti zant pen tru unii, in co mod pen tru alţii, cel mai pro ba bil 
di fi cil pen tru is to rici. Abor da rea într-un mod re la xat poate fi o cheie pen tru în ţe le-
ge rea unui subiect care apar ţine tre cu tu lui (încă des tul de) re cent.


