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Subsidiaritate si autonomie bisericeasca

Cazul Mitropoliei Ortodoxe Romane din Ungaria
inainte de 1918

PAUL BRUSANOWSKI

In urma integrarii europene, Biserica Ortodoxad Romana (BOR) va fi pusa in
fata unor provocdri care nu vor fi cauzate doar de accentuarea procesului de secu-
larizare a societdtii si de larga raspandire a consumismului. Prin adoptarea legis-
latiei comunitare in Romania, va fi influentati si relatia dintre Biseric si stat. Insa
principiul subsidiaritatii, care std la baza Uniunii Europene, ar putea oferi Biseri-
cii 0 noud sansd si un nou model pentru promovarea unui misionarism intern
autentic.

Din pacate, principiul subsidiaritatii este cu totul strdin mentalitatii celor
mai multi dintre ierarhii ortodocsi romani'. Motivul principal este acela ca in
Europa de Résarit, spatiu al Ortodoxiei prin excelentd, acest principiu a fost
practic necunoscut pand in era integrarii, si aceasta nu doar datorita faptului ca
Romania s-a aflat in perioada postbelicd in afara spatiului comunitar. Problema
este cd originile principiului subsidiaritatii se aflda in Evul Mediu occidental,
anume la juristii Imperiului Romano-German si la canonistii adepti ai teoriei
conciliare a Bisericii?. Doctrina sociald a Bisericii Catolice din secolul al XX-lea a
preluat acest principiu®, pe care l-au adoptat mai apoi ,Parintii fondatori” ai
Europei Unite*.

1O exceptie notabild este Arhiepiscopul Nifon al Targovistei care, intr-o conferintd rostita la
Milano in 2002 (Churches and the Future of Europe) a atins si problema subsidiaritdtii. Textul
conferintei, in limba engleza, a fost disponibil o perioada pe pagina de web a AIDrom (http://
www.aidrom.ro). (Cf. Radu CARP, ,Biserica Ortodoxa Roména si pozitia laicilor fatda de
integrarea europeand: elemente de discurs in spatiul public”, in Ana COMAN, Maria DOBRE
(ed.), Europenizarea politicilor publice in Romdnia, Editura Institutul European, Iasi, 2007 (in curs de
aparitie).

2Cf.Toan I. ICA, Jr., ,Europa politicului, Europa spiritului”, in Radu CARP (ed.), Un suflet
pentru Europa. Dimensiunea religioasi a unui proiect politic, Anastasia, Bucuresti, 2005, pp. 30-31.
Astfel, in Evul Mediu occidental, , Crestindtatea e o federatie de corporatii si asociatii locale
(cetdti, republici, landuri etc.) bazate pe regula consimtamantului asociativ; fiecare nivel are o
demnitate proprie, independenta si nederivatd din cel superior” (p. 31).

3O formulare clasicd a principiului subsidiarititii apare in enciclica Quadragesimo anno,
elaboratd in anul 1931 de papa Pius al XI-lea: ,Nu le putem lua persoanelor private, pentru a le
transfera comunitatii, atributiile de care acestea sunt capabile sa se achite din proprie initiativa si
prin propriile mijloace; de asemenea, ar fi o nedreptate si in acelasi timp s-ar perturba in mod
regretabil ordinea sociald dacd s-ar retrage grupurilor mici functiile pe care ele sunt capabile sa le
indeplineasca singure, pentru a le incredinta unei colectivitati mai mari si mai elevate”(cf. 22, an.
XVI, nr. 798, 21 iunie — 27 iunie 2005, pe site-ul http:/ /www.revista22.ro/html/index.php?art=1
821&nr=2005-06-22, acces: iunie 2006).

4Joan L. ICA, Jr., , Europa politicului...cit.”, p. 28.
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INEXISTENTA SUBSIDIARITATII $I A AUTONOMIEI {IN ORGANIZAREA
BISERICEASCA DIN ROMANIA MODERNA

Conform profesorului Daniel Barbu:

,De la crearea Roméaniei Mari si pand astdzi, principiul subsidiaritatii,
principalul instrument politic al Bisericii occidentale si al intelectualilor atasati
de traditia crestind, a fost complet ignorat, desi, printr-un straniu paradox, el
ar putea descrie destul de precis modelul teoretic de organizare a Bisericii rasa-
ritene care, in termenii ecleziologiei bizantine, se numeste sinodalitate”!.

» Biserica Ortodoxd dominantd“ paralizata

de autoritatea ctitoriceascd a guvernelor
Vechiului Regat (1866-1918)

Ignorarea principiului subsidiaritatii nu dateaza doar din epoca Romaniei
Mari. Situatia nu a fost diferita nici inainte de 1918. Vechiul Regat a adoptat, dupa
1866, modelul politic iacobin-napoleonian, devenind un adevérat stat-providentd,
bazat pe birocratie, centralism si nationalism?, precum si pe traditii si moravuri
orientale (fanariote). Astfel, in democratia roméneascd originald nu exista loc pen-
tru autonomie locald sau corporatistd. Drept urmare, nici Biserica Ortodoxd nu a
avut cum sd detind un statut de autonomie, fiind practic confiscatd de elementul
politic-guvernamental. Prin aceasta a suferit si ea de pe urma impasului regimului
democratic de tip iacobin-napoleonian, anume ,sufocarea initiativei indivizilor,
disparitia grupurilor intermediare si dezvoltarea excesiva a unui stat centralizat,
birocratic si absolutist”>.

Asadar, Ortodoxia, ,bucurandu-se” prin Constitutie de statutul unei Biserici
dominante*, a fost practic subjugata autoritdtilor guvernamentale, care i-au secula-
rizat intreaga avere. Statul roman modern a refuzat sa urmeze modelul central-eu-
ropean, unde au fost create fonduri religionare, incdlcand prin aceasta elementarul
drept la proprietate:

,Un lucru insd nu s-a facut cu ocaziunea secularizarii si e de regretat ca
nu s-a facut; anume nu s-a constituit un Fond cu destinatiune speciald de a
servi la intretinerea Bisericilor, a clerului, precum s-a facut in alte tari, in Aus-
tria (Bucovina), Franta, Italia si chiar Rusia. E vina ierarhilor de atunci [...] de
a nu-si fi spus cuvantul lor in favoarea Bisericii, a clerului, asa ca in voia

! Daniel BARBU, Subsidiaritate, democratie crestind si ortodoxie (http:/ /www.provincia.ro/
cikk_roman/c000101.html, acces: iunie 2006).

2Joan I. ICA, Jr., ,,Europa politicului...cit.”, p. 28: statul modern de tip iacobin-napoleonian,
,birocratic, centralist si national, functiona ca un veritabil stat providenta. Revendicand suve-
ranitatea absolutd atat in exterior, cat si in interior, el practica absolutismul in interior si egoismul
autarhic sau imperialist in exterior”.

3 Ibidem, p. 30.

4Joan MURARU, Gheorghe IANCU, Constitutiile Romane. Texte, note, prezentare comparativd,
ed. a 3-a, Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1995, p. 35: , Religiunea ortodoxa a Ra-
saritului este religiunea dominanta a Statului roman”.
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soartei au ramas bisericile si clerul pand in anul 1893, cand se facu un inceput
de indreptare [...] Dacd cu ocazia secularizarii s-ar fi constituit un fond din
care Biserica sa-si fi preintdimpinat trebuintele sale materiale, ca si pe cele in-
telectuale, credem cd azi situatiunea Bisericii si a clerului roman (si materiald
si morala) ar fi fost cu totul alta”!.

Mai mult decat atat, neexistand o evidenta clard a fondurilor bisericesti, gu-
vernele nu s-au sfiit sd atenteze la acestea prin deturndri de fonduri:

,Averile bisericesti s-au luat de catre Stat si veniturile lor se intrebuin-
teaza la alte destinatiuni, afard de o minimd parte rezervata inca pentru sus-
tinerea unor institutiuni bisericesti, precum episcopiile, seminariile, cateva
mandstiri, care si acelea sunt sortite la o curanda desfiintare; inca mici aju-
toare se dau fostelor manastiri, reduse la simple biserici comunale, in comu-
nele rurale si urbane”?.

Argumentul autoritatilor guvernamentale a fost acela ca statul roman si-a
asumat, prin secularizare, indatoririle ctitoricesti. Insd, din pacate:

,,Statul i-a luat [Bisericii —n.n.] ce avea, ce era al ei, si nu i-a dat ceea ce-i
trebuia... Realitatea cea adeviratd e ca venitul domeniilor [secularizate — n.n.]
a sporit [Intre 1864 si 1893 —n.n.] de la 12 la 22 milioane lei si cheltuielile Bise-
ricii [din bugetul de stat —n.n.] au scdzut de la 3,5 la 2,5 milioane...!"3

Drept urmare, timp de trei decenii dupa secularizare (pana la emiterea Legii
clerului mirean si a seminariilor, in 1893), preotimea din Regatul Romaniei a fost la-
satd fard salarii regulate. Iar Sfantul Sinod, desi a fost considerat ,,organ de stat”4,
nu a avut nici o posibilitate de a initia veritabile activitati misionare si sociale, fiind
lipsit total de mijloace financiare:

,,Bisericii nu i s-a ldsat nimica din averile sale in dispozitie, ca sa poata
lucra ceva din initiativa sa pentru propésirea sa intelectuald si morald, afara
de salarii la toti functionarii statului. Chiar Sinodul, care este suprema auto-
ritate a Bisericii Romane, nu are la dispozitia sa mijloace de a-si procura un
local convenabil, de a-si angaja amploiati trebuitori, de a-si forma o biblio-
tecd; chiar diurnele membrilor Sinodului uneori nu se platesc, neajungand
mica sumd ce se pune in bugetul Ministerului de Culte. Aceastd saracie a Bi-
sericii este o durere foarte adanc simtita de tot clerul, si descurajatoare...
Asadard, starea actuald a Bisericii noastre in prezent se rezuma: lipsa de cul-
turd intelectuald si morala a clerului, stingerea treptata a simtului religios in
popor si in clasele culte prin rdspandirea doctrinelor anticrestine si antisoci-
ale, directie gresita in cultura clerului, parasirea si ruinarea bisericilor, ince-

pand de la cele intretinute de stat”>.

I Nicolae DOBRESCU, Istoria Bisericii din Romdnia. Studii de istoria Bisericii Romdne contempo-
rane, vol. I, (1850-1895), Tipografia , Bukarester Tageblatt”, Bucuresti, 1905, pp. 151-152.

2Melchisedec STEFANESCU, Memoriu despre starea preotilor din Roménia si despre positiunea
lor morald si materiald, Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1888, p. 10.

3Dimitrie A. STURDZA, Biserica Ortodoxid Roméand — Cuvdntare rostitd in Senat cu anexe: Articol
21 din Constitutiune si diferitele proecte de Lege pentru imbunitdtirea situatiunei materiale a clerului
mirean de la 1882 pene la 1893, Tipografia ,, Vointa Nationala”, Bucuresti, 1893, pp. 36-37.

4Spiru HARET, Criza bisericeasci, Institutul de arte grafice ,Carol Gobl”, Bucuresti, 1912, p. 116.

5Melchisedec STEFANESCU, Memoriu...cit., pp.77-78.
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Nu a existat nici mdcar la nivel parohial dreptul administrarii autonome, fara
ingerinta guvernamentald, a averilor bisericesti. In timp ce In toate Bisericile Orto-
doxe bugetele epitropiilor parohiale erau supuse controlului organelor eparhiale,
in Romaénia epitropiile parohiale s-au aflat sub supravegherea autoritdtilor de
stat!. Legea clerului mirean a stabilit cd epitropia parohiala trebuia alcituitd din
preot, un laic numit de Ministerul Cultelor si un al doilea laic ales de popor, dar
confirmat de ministrul Cultelor. Dupa4 instituirea, in 1902, a Casei Bisericii (un or-
ganism financiar din cadrul Ministerului Cultelor), toate tranzactiile comerciale
efectuate de epitropiile parohiale necesitau aprobarea prealabilad a Casei Bisericii®.
Mai mult decat atat, orice donatii acordate de cetdteni vreunei parohii au fost con-
siderate proprietate a statului®.

»Autonomia stampdrata“ a BOR (1925-1938)

Dupa Unirea de la 1918, a fost realizata si unificarea celor trei Biserici autoce-
fale roméanesti (din Regat, Transilvania si Bucovina) si a eparhiei basarabene in Bi-
serica Ortodoxa Roména*. Mitropolia Ortodoxd roméneascd din Transilvania si
Ungaria fusese organizatd pe alte principii decat Biserica din Vechiul Regat, si
anume: autonomia bisericeascd, constitutionalismul si participarea mirenilor la
conducerea Bisericii in proportie de doud treimi. Aceste principii au fost apreciate,
astfel cad au fost preluate apoi in Statutul de Organizare al Bisericii Ortodoxe unificate
din Romania Mare, aprobat in 1925. Cu toate acestea, principiile saguniene au su-
ferit unele modificari, fapt vadit chiar si prin aceea cd noua constitutie bisericeasca
a trebuit sa fie votatd de Parlamentul Romaniei (in timp ce Statutul sagunian fu-
sese aprobat doar de un for autonom bisericesc, nu si de Parlamentul maghiar). In
al doilea rand, nici Constitutia din 1924, nici Statutul de organizare bisericeasca
din 1925 si nici Legea Cultelor din 1928 nu au mentionat explicit cuvantul ,,auto-
nomie”?. In al treilea rand, insusi titlul noii constitutii bisericesti a fost diferit: Sta-
tut de Organizare, in loc de Statut Organic. Nu a fost vorba, cum s-ar putea crede,
doar de o problemd de modernizare a limbii si de pardsire a unui arhaism: insasi

I Nicodim MILAS, Dreptul Bisericesc Oriental, J. Gobl, Bucuresti, 1915, pp. 350-354.

2Cf. Chiru C. COSTESCU, Colectiune de Legi, requlamente, acte, deciziuni, ciculdri, instructiuni,
formulare si programe incepind de la 1866-1816, aflate in vigoare la 15 august 1916, privitoare la Bisericd,
Culte, Cler, Invitamant religios, Bunuri bisericesti, epitropii parohiale si Administratii religioase si pioase.
Adnotatd cu Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, datd pand la anul 1916, Institutul de arte
grafice C. Sfetea, Bucuresti, 1916, pp. 117-144, organizarea Casei Bisericii a fost prevazuta in Titlul
IV al Legii Organizarii centrale a Ministerului Instructiunii si al Cultelor, cum si a celorlalte
administratiuni dependente de el, din 1906, art. 77-89.

3Nota 8 de jurisprudenta la art. 14 din Legea clerului mirean, in Chiru C. COSTESCU,
Colectiune de Legi...cit., p. 222.

4, Cu exceptia Arhiepiscopiei Basarabiei, care ficea parte din Biserica ruseascd, cele doud
mitropolii [...], aceea a Ardealului si aceea a Bucovinei, au intrat in unitatea romana ca Biserici
autocefale” (din discursul ministrului cultelor Al. Lapedatu, in sedinta Sf. Sinod din 4 februarie
1925, cu ocazia proclamarii Patriarhiei Roméane, in Tit SIMEDREA, Patriarhia romdneascd. Acte si
documente, Tipografia cartilor bisericesti, Bucuresti, 1925, pp. 32-33).

5Tonut CORDUNEANU, ,,Autonomia Bisericii Ortodoxe fatd de Stat in Roménia in perioa-
da 1866-1989”, in Adrian LEMENI, Florin FRUNZA, Viorel DIMA (sub ingrijirea), Libertate religi-
oasi in context rominesc si european. Simpozion international, Bucuresti, 12-13 septembrie 2005, Editura
Bizantind, Bucuresti, 2005, p. 367.

Romanian Political Science Review @ vol. VII  no. 3 e 2007



Subsidiaritate si autonomie bisericeasci 509

conceptia organicd a lui Saguna a fost uitatd, lucru reiesit chiar si din structura noii
constitutii bisericesti. Aceasta, in loc sd prezinte organele de conducere bisericesti
in mod organic, pornind de la parohie si protopopiat pand la eparhie, mitropolie
si abia apoi la forurile centrale, a prevazut intr-o primd parte normele de organi-
zare a organelor centrale, pentru ca apoi, intr-o a doua parte, sd prezinte organele
parohiale, protopopesti si eparhiale.

A fost dovada unei nerespectri a principiului subsidiaritatii? Intr-un fel se
poate rdspunde afirmativ, deoarece doua instante intermediare de conducere co-
lective a treburilor bisericesti — cele protopopesti si mitropolitane —au fost aproape
desfiintate!.

In acelasi timp Insd, a fost pdrasit Insusi conceptul autonomiei bisericesti fata
de stat, asa cum a fost el inteles de Saguna in 1868:

,,Statul, fata de diferitele biserici, are chemare a fi drept; statul va fi drept
cdtre diferitele Biserici atunci cand, pe baza dreptatii si a egalei indreptatiri,
va considera si trata Bisericile diferite si aceasta o va garanta prin lege pozi-
tivd, va s zica: atunci cand statul se deobligd in urma unei legi pozitive, ca
nici o Bisericd nu o va prefera alteia si cd pe cetatenii sai fara privire la Biseri-
cile lor, de care tin, ii va trata egalminte in privinta bunatatilor si sarcinilor
cetdtenesti. Prin urmare, noi nu aprobim ideea unei Biserici domnitoare, intr-un
stat de diferite Biserici, de-ar fi mdcar aceea si Biserica de care se tine Capul
Statului. Noi accentudm aici Biserica de care se tine capul statului si nu zicem Bi-
serica capului statului sau Biserica domnitoare, pentru ca noi privim pe capul sta-
tului ca un membru al Bisericii de care se tine. Prin urmare, noi nu aprobam
ideea unei Biserici domnitoare nici atunci cand sub denumirea aceasta s-ar in-
telege acea Biserica de care se tine capul statului, pentru cd numirea aceasta
Biserici dominantd prea usor se poate exploata in defavoarea Bisericilor celor-
lalte, de care domnitorul nu se tine. inc si pentru aceea nu aprobam ideea Bi-
sericii dominante, cdci aceea presupune o preferinta fata cu celelalte Biserici,
prin care acestea se degradeaza la Biserici dominante, apasate si tolerate [...]

Statul este chemat a fi cu impartialitate catre Bisericile cetatenilor sdi, caci
numai astfel masurile lui luate spre dezvoltarea puterilor intelectuale ale ceta-
tenilor sdi va produce cultura generald a tuturor, de la care este conditionata

inmultirea bogatiei singuraticilor cetateni si inmultirea veniturilor statului”?.

Au fost uitate si cuvintele viitorului mitropolit Nicolae Balan, din 1910:

,,Am renunta noi la autonomia Bisericii noastre, daca am trai intr-un stat
al carui guvern si ministru de culte ar fi roman? Eu cred ca nu! Nu am re-
nunta fiindca noi considerdm autonomia Bisericii ca un postulat si drept car-
dinal al ei, ca un element constitutiv si ca o institutiune canonici a ei, in fine
ca un lucru fard de care Biserica ramane stirbitd”3.

Integrat in Roméania Mare, noul patriarh al BOR, Miron Cristea, a renuntat la
ideea autonomiei bisericesti, legandu-se, la fel ca si episcopii din Vechiul Regat, de

! Au fost mentinuti doar protopopii si mitropolitii. Organele colective de conducere de la
aceste niveluri au fost fie inldturate (in cazul mitropoliilor), fie acceptate doar acolo unde ele
aveau deja o traditie, adica in Mitropolia Ardealului.

2 Andrei, baron de SAGUNA, Compendiu de drept canonic, ed. a 3-a, Tipografia arhidiecezana,
Sibiu, 1914 (ed. a 1-a, 1868), pp. 296-297.

3 Nicolae BALAN, Chestiunea bisericeasci din Roménia si autonomia bisericii noastre, Tiparul
Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1910, p. 31.
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statul paternalist de tip iacobin-napoleonian, cdzand in capcana doctrinei Bisericii
dominante si nationale. Cu prilejul discutdrii noului Statut de organizare BOR din
1925, patriarhul Miron a dezaprobat ideea autonomiei bisericesti depline:

,,Date fiind aceste legaturi intime [dintre Biserica Ortodoxa si Statul ro-
man —n.n.], autonomia noastra bisericeasca nu poate merge asa de departe,
cum merge autonomia Bisericilor din alte tdri, termindndu-se in realizarea
principiului lui Cavour care spune Bisericd liberd in stat liber. Aceasta ar fi o
separare totald a Bisericii de Stat si aceasta la noi in tard nu corespunde evo-
lutiei vietii noastre bisericesti si nici a vietii Statului. De aceea, in cadrele
acestui proiect de Lege [...] am creat o autonomie care corespunde imprejura-
rilor si vietii noastre romanesti. Am acceptat principiul democratic al divizi-
unii muncii, al competentelor. Toate chestiunile noastre de viatd internd,
bisericeascd, le rezolvam noi, Biserica, noi, reprezentantii clericilor si mireni-
lor, fara vreun amestec din afard. Dar, Domnilor, acolo unde interesele noas-
tre bisericesti se intalnesc cu interesele vitale ale Tarii, ale neamului, acolo
am admis o armonicad conlucrare, asa incat sa fie salvate si interesele biseri-
cesti si interesele neamului”?.

Prin aceasta, primul patriarh roman si-a asumat si respingerea urmarii logice
a aplicdrii principiului autonomiei bisericesti, anume revendicarea repararii ne-
dreptatii infaptuite prin secularizarea lui Cuza:

,,Sa-mi dati voie s spun cd as simti o mare raspundere pe umerii mei si
o ingrijorare, dacd aceste milioane mi s-ar incredinta exclusiv mie si noud,
organelor bisericesti, ca sd purtdm toatd raspunderea materiald a acestei ges-
tiuni. Biserica trebuie sd-si rezerve energia ei pentru partea duhovniceasca-spi-
rituald. Deci, in chestiuni materiale, mai ales acolo unde Statul da banii (!!!),
cred ci este justificat sd admitem si cointeresul reprezentantilor tarii, a Minis-
terului de Culte si a celui de Finante, care d& banii (!!!). in scopul acesta, in
cadrele acestei autonomii, am creat o institutie bisericeasca, anume Eforia Bi-
sericii Ortodoxe Romdne, sub conducerea a trei persoane: doud sunt numite de
Biserica si unul este reprezentantul Ministerului Cultelor si al celui de Fi-
nante. Astfel, intrebuintarea acestor bani scosi din sudoarea contribuabililor,
cu multe necazuri, trebuie sa se Intrebuinteze strict dupa indicarile Bugetu-
lui, ficut de citre cei cu ciddere a-1 stabili (!!!). In aceasti institutiune care va
forma oarecum puntea de legatura intre Biserica si Stat, reprezentantul Statu-
lui va exercita si un control binevoitor, iar pe de altd parte, cu experientele
sale, ne va veni in ajutor la plaséri si la diferite operatiuni financiare ce vor
obceni si, prin aceasta, va contribui a ne usura o sarcind nu de naturd biseri-
ceascd, ci de naturd economicid”?.

Primul patriarh al BOR a indeplinit, asadar, rolul unui avocat al intereselor
statului roman care secularizase si deturnase fondurile Bisericii. A trddat prin
aceasta insisi traditia Bisericii ardelene. In viziunea lui Miron Cristea, BOR nu mai
era acea comunitate organicd a tuturor celor uniti in ortodoxie si ortopraxie si care
constituiau, in raport cu statul, o corporatiune autonomad, de drept public (asa
cum fusese in Ungaria). Dimpotrivd, BOR devenea o anexa a statului. Iar din idea-
lul autonomiei bisericesti sustinut de Saguna si de Nicolae Bélan, patriarhul Miron
a socotit necesar sd existe doar ,,0 autonomie stdmpdratd, prin conlucrarea armonica

1Cf. CNB SESIUNEA ORDINARA 1929 (CNB Ses.Ord 1929), p. 149.
2 Ibidem.
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dintre Biserica si stat, acolo unde este necesar si admisibil. Si aceasta este rezul-
tanta fireasca a raporturilor traditionale dintre Biserica si Stat, in care Biserica Or-
todoxa tocmai pentru aceasta a ramas dominants“!.

Astfel, in loc ca Miron Cristea sa transmita societatii din Vechiul Regat traditi-
ile central-europene ale subsidiaritatii si autonomiei, s-a integrat el in sistemul
politic al statului de tip iacobin-napoleonian existent in Vechiul Regat. In cele din
urma a pactizat cu promotorii absolutismului. In cuvantarea de deschidere a Con-
gresului National Bisericesc (CNB) din anul 1935 a atras atentia cd BOR avea o
democratie constitutionald prea liberala, criticand faptul ca ,,in organizatia Biseri-
cii noastre sunt corporatii, ca de ex. Adunadrile Eparhiale, care sunt curat suve-
rane”. Cerea restrangerea votului universal doar pentru parohie (deci nu si pentru
Adundrile eparhiale), precum si acordarea organelor centrale de la Patriarhie a
dreptului de ,,control in viata administrativa-bisericeasca din eparhii“2 Intr-ade-
var, la acel CNB, forul executiv al Bisericii (Consiliul Central Bisericesc) a propus
un proiect de modificare a Statutului de Organizare BOR, a carui dezbatere s-a
amanat si datoritd protestului mitropolitului si Adunarii eparhiale din Sibiu:

,Adunarea isi exprimé ingrijorarea fata de incercarile de modificare a
legii si Statutului de organizare a Bisericii. Valul de instabilitate care a cu-
prins aproape toate domeniile vietii noastre ameninta sa se reverse si in Bise-
ricd, ce a pastrat de-a lungul veacurilor linia dreapta a traditiei. Organizarea
Bisericii ortodoxe din Ardeal, care are la baza principiul autonomiei si consti-
tutionalismului, cu participarea elementului mirean ca factor de conducere,
nu-i o haind de imprumut, ci s-a dezvoltat organic din necesitatile de viata
ale Bisericii noastre stramosesti... Nu ne indoim ca toti ierarhii ardeleni 1si
vor uni eforturile spre a pastra nestirbitd aceastd sacra mostenire”>.

Tn 1938, patriarhul Miron Cristea a sprijinit regimul dictatorial, al cdrui prim-mi-
nistru a devenit chiar din primele ceasuri (10/11 februarie), inaugurand astfel un
sistem politic numit de Liviu Stan drept ,,cezaro-papist”. Constitutia carlistd nu a
mai prevdzut autonomia bisericeasca®. Iar la 18 martie Sf. Sinod a améanat , restau-
rarea corporatiunilor bisericesti”, adica alegerile pentru CNB si Adunarile
eprahiale, prelungind mandatele corporatiunilor bisericesti existente. Adunarea
Eparhiald de la Sibiu din 1938 a protestat impotriva acestei suspendari a constitu-
tiei bisericesti, aproband trimiterea la Bucuresti a unei ,remonstratiuni”®. Tot
atunci, mitropolitul Nicolae Balan a aparat mostenirea saguniana impotriva celor
cu ,orientare canonicd prea stramta”:

,In decursul discutiunilor care au durat cativa ani pentru alcatuirea
acestei legi [de organizare a BOR —n.n.] si in decursul incercarilor de la 1925

! Ibidem.

2CNB Ses.Ord. 1935, Miron CRISTEA, ,Cuvantarea de deschidere”, pp. 11-12.

3 ADUNAREA EPISCOPALA SIBIU (Ad.Ep.Sb.) 1936, conclus 15, pp. 11-12: ,Cuvantarea
de protest a mitropolitului Nicolae Balan”, pp. 54-60.

*,Dacéd prin Constitutia din 1923 era garantatd autonomia Bisericii, prin noua Constitutie
din 1938, autonomia este stearsd. Acest lucru s-a facut fara o consultare prealabild a factorilor
competenti, ceea ce pare bizar, dar de-nteles intr-o vreme in care lumea suferd de totalitarism
acut si-n care bat vanturi de cezaro-papism” (Liviu STAN, I.P.S. Mitropolit Nicolae al Ardealului si
principiul autonomiei Bisericii, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1940, p. 29).

5Ad.Ep.Sb., 1938, pp. 8-9.
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pand astazi de a o modifica, am ramas cu impresia sigurd ca cei nemultumiti
cu ea si dornici de a o modifica plecau de la teza lor subiectiva ca legea noas-
tra de organizare bisericeasca este prea larg conceputd. In realitate, nu legea
este prea largd, ci ideile de care se cilduzesc nemultumitii si orientarea lor
canonicd sunt prea stramte. Si de aici temerea ca aceastd operd a mitropolitu-
lui Andrei Saguna sa nu fie stramtata si tdiatd prin modificarile propuse de
cei care nu se pot ridica pana la intelegerea deplina a principiilor lui. Pare ca
ne gasim in fata unei mosteniri bogate si intinse pe care cineva, primind-o de
la périnti si parandu-i-se prea mare, an de an tot rupe cate un petec din ea.
S3 dea Dumnezeu si nu se realizeze aceastd temere. in tot cazul, nimeni nu
are dreptul sa se planga ca legea noastra de organizare bisericeascd, chiar
cand unora li se pare prea larga, ar fi o piedica in calea progresului Bisericii
noastre. Cdci nu o lege larg conceputd si care cheama la raspundere toate
constiintele, ci una stramtd si izvoratd din consideratiuni egoiste poate sa
impiedice progresul institutiei cireia i s-a dat”’.

Desigur cd mitropolitul Ardealului a facut referire si la patriarhul Miron
Cristea, care a putut fi considerat drept unul dintre acei ,,0arecari ratéciti, putini la
numadr, in rdndurile mostenitorilor directi ai sagunismului, care nu l-au inteles si
care nu mai voiau nici sd-1 pastreze, necum sa-1 mai ofere si altora”?.

Problema este cd, intr-adevar, mostenirea lui Saguna a inceput sd nu mai fie
inteleasd nici chiar in Biserica ardeleand, , pe mdsura in care dispdrea generatia
crescutd de el”. Generatia lui Saguna,

,i-a péstrat cat a putut mostenirea, dar nu si-a insusit-o stiintific, teologic, n-a
aprofundat-o si n-a dezvoltat-o, iar in grija ei de a nu-i aduce vreo stirbire, s-a
pomenit pazind si ingrijindu-se prea mult de forme, de formele din a céror fap-
turd se strecurase duhul, se strecurase pulsatia de viatd pe care erau menite sa o
addposteasca pentru ca sa le dea putere si sa le fie sprijin in dezvoltarea si in
functionarea lor normala. Astfel, in viata bisericeascd, cultivaindu-se exagerat
cultul formelor, se obisnuise lumea s creadd ca mostenirea saguniana este sufi-
cient respectata si garantata prin respectarea simpla a formelor vechi ale acestei
mosteniri, si multi se fericeau cd au avut norocul s mosteneasca o cat se poate
de perfecta organizatie, intr-ale carei forme, daca intri si le faci sa functioneze
mecanic, esti asigurat ca viata Bisericii, fara sa-ti reclame un efort prea mare, se
va desfasura normal, iar tu, in aceste forme, adapostit ca in niste transee ale
duhului, poti sluji Domnului si neamului tdu fara multd bataie de cap”®.

Faptul ca ideile teologice si organizatorice ale lui Saguna au incetat s fie cu-
noscute si urmate chiar si in Ardeal a fost recunoscut si de mitropolitul Ioan
Metianu care le-a spus unor studenti teologi de la Bucuresti, aflati in 1912 in
excursie de studii in Ardeal, cd ,toti ridica in sldvi maretia figurei nemuritorului
Saguna, dar putini i urmeaza politica”*.

Tot In acea perioadd, anume in 1910, cu ocazia alegerii lui Miron Cristea ca
episcop la Caransebes, Nicolae Bélan, pe atunci tandr profesor la Sibiu, atentiona

LIbidem, pp. 38-39.

2Liviu STAN, L.P.S. Mitropolit Nicolae al Ardealului...cit., p. 8.

3 Ibidem, pp. 2-3.

*P. PARTENIE, ,Note si impresiuni de caldtorie in Ardeal”, Biserica Ortodoxd Romdnd,
an. XXVI, nr. 7, octombrie 1912, pp. 679-680.
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asupra aceluiasi fapt: ca ,liniile de dezvoltare trase de mitropolitul Saguna®,
anume de ,creare a acelui fond puternic si sandtos de viatad bisericeasca” nu au
fost duse la indeplinire’.

Asadar, decenii dup4 trecerea la cele vesnice a mitropolitului Saguna, progra-
mul bisericesc al acestuia nu a mai fost pe deplin inteles. Cei mai multi dintre urma-
sii sdi au confundat ,,sagunismul” cu o forma birocratica de organizare bisericeasca.
Si aceasta pentru cd nu l-au inteles pe Saguna nici din punct de vedere stiintific-te-
ologic, nici din punct de vedere politic si social. Nu au inteles izvoarele principiilor
saguniene — subsidiaritatea (preluata din mediul politic al monarhiei habsburgice,
in special din Ungaria) si conceptia organica despre Biserica.

BAZELE JURIDICE ALE AUTONOMIEI BISERICESTI IN REGATUL UNGARIEI
SI PRINCIPATUL TRANSILVANIEI PANA LA REVOLUTIA PASOPTISTA

Regatul Ungariei a avut un regim de stari cu o veche traditie. Mai mult decat
atat, Ungaria a constituit In Europa central-orientald o adevaratd insuld, in care
regimul de stdri a cunoscut o existentd continud pand in epoca modernd. Chiar
solutia constitutionald dualista (austro-ungard) nu a fost altceva decat rezultatul
acceptdrii nevoite de cdtre Habsburgi (care promovau o politica centralizatoare
imperiald) a unui compromis cu ,impietrita teorie maghiard a continuitatii de
drept”. La baza acestei teorii se afla refuzul de a accepta o lege fundamentald acor-
data de Curte, legislatia maghiara bazandu-se pe o serie de articole votate de dife-
ritele Diete maghiare si promulgate apoi de suveran?. In conceptia juristilor
dreptului de stat maghiar, suveranul se afla intr-o relatie de asociere cu natiunea
maghiard, reprezentatd de deputatii trimisi in Parlament de diferitele comitate,
care nu erau doar unitdti administrativ-teritoriale, ci adevarate state in stat, cu un
mare grad de autonomie®. Fard a fi un stat federal, Regatul Ungariei a continuat sd

!Liviu STAN, L.P.S. Mitropolit Nicolae al Ardealului...cit., p.5.

2Existd o asemdnare Intre sistemul juridic maghiar din epoca medievald si moderni si cel
anglo-saxon. Era socialista a rupt vechea continuitate a dreptului maghiar. Anglia mai are insa si
acum o Constitutie nescrisd, bazata pe legi numerotate in fiecare an drept , capitole” — ”chapters”
(in Ungaria ele se numeau , Articole de Lege”). Apoi, la fel ca in Anglia, si in Ungaria a existat au-
tonomia largita a comitatelor, iar nobilimea comitatensa hungard poate fi comparatd cu acea gentry
din comitatele engleze. A se vedea amanunte despre dreptul constitutional maghiar la Anton
RADVANSZKY, Grundziige der Verfassungs- und Staatsgeschichte Ungarns, Miinchen, 1990, pp. 176-180;
Moritz CSAKY, , Von der Ratio educationis zur Educatio nationalis. Die ungarische Bildungspolitik
zur Zeit der Spétaufkldrung und des Friihliberalismus”, in Grete KLINGENSTEIN, Heinrich
LUTZ, Gerald STOURZH, (Hrsg.), Bildung, Politik und Gesellschaft. Studien zur Geschichte des
europiischen Bildungswesens vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien,
1978, p. 207; IDEM, ,,Von der Aufklarung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus in
Ungarn”, in Verdffentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs, vol. X, OAW, Wien, 1981,
p-39; H. MITTEIS, Der Staat des Hohen Mittelalters, Bohlau, Weimar, ed. a 11-a,1986, pp. 399-401.

3 Fiecare comitat dispunea de propria administratie financiara si juridics, precum si de propria
adunare reprezentativa — congregatia marcali (Cf. Emanuel TURCZYNSKI, Konfession und Nation.
Zur Friihgeschichte der serbischen und rumiinischen Nationsbildung, Padagogischer Verlag Schwann,
Diisseldorf, 1976, p. 40). Larga autonomie a comitatelor ungare este rezultatul unui lung proces istoric.
Prin AL 7/1435 s-a recunoscut existenta congregatiei nobiliare comitatense — congregatia marcald. Autonomia
juridica deplind a fost acordata comitatelor de Matia Corvin in 1486. Cativa ani mai tarziu, congregatiile
marcale au dobandit dreptul de a legifera statute locale (ius statuendi), iar in secolul urmator si dreptul de
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fie (chiar si in epoca dualistd) un stat subsidiar!, in pofida tuturor incercarilor cla-
sei politice maghiare de a promova, dupa 1890, un nationalism uniformizator.
Principiul autonomiei era prea inradacinat in legislatia politicd si confesionald a
Ungariei, astfel ca ingerinta autoritatilor guvernamentale era limitata, fie ca era
vorba de organizarea politic-administrativd comitatensa?, fie de cea bisericeasca.

In ceea ce priveste sistemul confesional, a existat o diferenta intre Ungaria
propriu-zisa si Transilvania, vadita in special in privinta statutului Ortodoxiei.
Desi ambele s-au aflat in cadrul Monarhiei Habsburgilor (iar dupa 1804 al Imperi-
ului Austriac), fiind considerate verigi ale Coroanei ungare a Sf. Stefan?, totusi ele
au constituit tari diferite, cu propriile legislatii si organe administrative.

Autonomia Bisericilor recepte in Regatul Ungarier

Biserica Catolicd — Bisericd de stat

Statul feudal maghiar a fost infiintat pe temelia Bisericii Catolice. Aceasta, fi-
ind Biserica de stat, s-a bucurat aici de privilegii mari, cel mai important fiind

autoadministrare: incd din 1486 s-a permis ca vicecomitii sa nu mai fie numiti de rege, ci de comitele
suprem; prin AL 2/1504, comitele a fost obligat sd ceard pentru aceasta aprobarea congregatiei marcale. AL
70/1546 a acordat congregatiei marcale dreptul de alegere liberd a vicecomitelui, care a preluat din mainile
comitelui conducerea administratiei locale. Totodata, congregatiile marcale au devenit organe executive
locale, ele fiind cele care puneau in aplicare ordonantele Curtii si ale institutiilor centrale (Anton
RADVANSZKY, Grundziige...cit,, pp. 47-48, 64).

! Subsidiaritatea exprima o anumitd conceptie asupra autorititii, reflectand primatul societatii
asupra statului: intre individ si stat exista multimea grupurilor intermediare autonome, cu diferite
componente din care e alcituit corpul social. Puterea politic, slujitoarea nevoilor acestui corp social,
oferind sprijinul (subsidium) necesar acestor grupuri si intervenind in chestiunile considerate de
comun acord ca tindnd de realizarea binelui comun si a justitiei sociale. Comunitatile intermediare
poseda deci toate prerogativele atribuite statului, cu exceptia competentelor liber consimtite
autoritatii centrale. Principiul subsidiaritatii cere autoritdtii sd nu se amestece in autonomia
grupurilor sociale si, in acelasi timp, i cere sd intervina pozitiv in chestiuni tinand de acordul
comun al grupurilor si de justitia sociald” (Ioan I. ICA, Jr., ,Europa politicului...cit.”, p. 29).

2Chiar si dupa emiterea AL 6 din 1876, care a modernizat administratia locald din Ungaria,
a fost mentinutd autonomia celor 71 de comitate si 26 de orase cu drept municipal (adunérile
reprezentative ale fiecareia avand dreptul de a emite remonstratiuni impotriva legilor votate de
Parlamentul central).

3 Tarile sau ,, verigile” Coroanei Sf. Stefan au fost: Regatul Ungariei, Regatul Croatiei si Slavoniei
si Principatul Transilvaniei. intre Croatia si Ungaria a existat intre 1102 si 1918 o uniune personald, cea
dintai mentindndu-si o Dietd proprie. Principatul Transilvaniei ,era considerat o veriga a Sfintei
Coroane ungare, dar a fost guvernat dupé legi proprii, ca o provincie distinctd a monarhiei si prezenta
o structurd sociald, politica si de drept distincta fatd de cea ungara” (Mathias BERNATH, Habsburgii si
inceputurile formirii Natiunii Romane, trad. de M. Wolf, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 61).
Apartenenta Transilvaniei de Coroana Sf. Stefan, precum si independenta sa au fost legiferate de Dieta
ardeleand prin Articolul de Lege (AL) 3/1744 si 6/1791 (Joseph Bedeus von SCHARBERG, Die
Verfassung des Grofsfiirstenthums Siebenbiirgen, Carl Gerold, Wien, 1844, pp. 15-16; Friedrich Schuler
von LIBLOY, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte, ed. a 2-a, Closius-schen Erbin, Sibiu, 1867, p. 144).
Pe langa aceste trei tari, pe teritoriul Ungariei medievale se mai aflau regimentele de granitd, precum
si Banatul. Cele dintai au fost subordonate direct Consiliului aulic de rizboi din Viena, iar Banatul (pana
in 1778), Camerei aulice boemo-austrice de la Viena, fiind socotit deci o provincie austriaca (Emanuel
TURCZYNSK]I, Konfession und Nation...cit., pp. 40-42).
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acela de a Incasa de la toti locuitorii tarii, inclusiv de la rege, a zecea parte (dijma)
din toate veniturile. Insa si regii maghiari au obtinut drepturi insemnate asupra
Bisericii: cel de patronat (episcopii fiind numiti de rege, fara consultarea Papei) si
de placetum regium (potrivit caruia, publicarea in Ungaria a bulelor si enciclicelor
papale necesita aprobarea suveranului)!. Aceste drepturi (legiferate de Dieta ma-
ghiard din 1397) au fost recunoscute de Conciliul de la Konstanz (1414-1418), in
baza ,,meritelor si rolului Ungariei ca apdrdtoare a crestinatatii” in Rasaritul Euro-
pei. Prin aceasta, Biserica Catolicd din Ungaria a devenit o ,Bisericd nationald
maghiard“?, guvernata practic de regele ungar®. Acesta trebuia si fie de credinta
catolica si sa fie incoronat de arhiepiscopul de Strigoniu.

Protestantismul maghiar

Acest statut al Bisericii Catolice nu s-a modificat nici dupd ce majoritatea
populatiei Ungariei a aderat la protestantism?; ba mai mult, confesiunile Reformei
nu au dobandit nici macar caracter legal®. Urmarile s-au vazut abia in timpul lui
Rudolf al II-lea (1576-1608), care a folosit Contrareforma ca instrument pentru con-
struirea unui stat absolutist. Ca reactie, dupa 1604, nobilii protestanti au utilizat
dreptul la rezistentd, astfel cd in 1606, impdratul Rudolf a fost nevoit sd accepte ca
legale cele doud confesiuni protestante. In 1608 si 1647 a fost legiferata libertatea
religioasd atat pentru nobili, cat si pentru iobagi, prima asemenea prevedere legala
din Centrul Europei®. Catolicismul a continuat si-si pastreze insd prerogativele
politice, cu ajutorul cdrora a reusit reconvertirea majoritatii nobilimii. Apoi, intre
1671-1681 au urmat persecutii religioase impotriva protestantilor’, numerosi
predicatori fiind expulzati sau condamnati ca sclavi pe galere. In 1690 imparatul a

! Anton RADVANSZKY Grundziige..cit,, pp. 13-17, 42.

2 Elemér MALYUSZ, Kaiser Sigismund in Ungarn. 1387-1437, Akadémiai Kiado, Budapest,
1990, pp. 277, 266.

3, Regele ungar a posedat de fapt dreptul de guvernare a Bisericii crestine maghiare... Regii
(ungari) sunt adevarati factori constitutionali ai Bisericii romano-catolice maghiare si aceasta
calitate le-a fost recunoscuta si de papii de la Roma [...] Biserica maghiara este membra a Bisericii
catolice, dar legdtura ei cu aceasta se face prin Rege, care este capul acestei Biserici nationale”
(Kosunthany IGNATZ, Egyhizjog. A magyarorszigi eqyhizak alkotmanya és kozigazgatdsa, f.ed., Cluj,
1903, pp. 87-91, cf. Onisifor GHIBU, Catolicismul unguresc in Transilvania si politica religioasi a
statului romdn, Institutul de arte grafice ,, Ardealul”, Cluj, 1924, pp. 25-26).

4 Gabriel ADRIANY, ,Die Ausbreitung der Reformation in Ungarn”, Ungarn-Jahrbuch, V,
1973, pp. 66-75.

5Heinrich MARCZALL, Ungarische Verfassungsgeschichte, f.ed., Tiibingen, 1910, p. 78. Pro-
testantismul maghiar a fost multd vreme dezorganizat. Separarea dintre cele doud mari ramuri a
intervenit abia in anul 1591. Biserica Luterand Ungaré s-a format ca o institutie nationala in 1610,
iar cea Calvina ulterior (cf. Maja DEPNER, Das Fiirstentum Siebenbiirgen im Dreifigjihrigen Krieg,
Kohlhammer, Stuttgart, 1938, pp. 226-234).

¢ Heinrich MARCZALLI, Ungarische...cit., pp. 78-80; Anton RADVANSZKY, Grundziige..cit.,
pp.- 67-68; Laszlo REVESZ, , Die helvetische Reformation in Ungarn”, Ungarn-Jahrbuch, 1V, 1972,
pp- 91-94.

71n istoria bisericeasca a Ungariei, anii 1671-1681 sunt cunoscuti ca ,,decada de doliu a pro-
testantismului ungar” (Friedrich GOTTAS, ,, Die Geschichte des Protestantismus in der Habsburge-
rmonarchie”, in Adam WANDRUSZKA, Peter URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie.
1848-1918, vol. 1V, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1985, p-489).
V. si Paul BRUSANOWSKI , Marturii uitate despre unul din intemeietorii Bisericii Roméane Unite,
cardinalul Leopold Kollonich”, Revista Teologicd, an. XI, 1999, pp. 81-122.
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adoptat titlul de rege apostolic al Ungariei*. Desi Dieta din 1681 a recunoscut din nou
libertatea, mult diminuatd, a protestantismului?, Contrareforma nu a incetat® de-
catin 1781, prin Patenta de tolerantd a lui losif al II-lea.

Abia prin Articolul de Lege (AL) 26/1791%, comunititile protestante au fost recu-
noscute de Dietd ca fiind recepte si beneficiind de deplind autonomie religioasa si
scolard, dar cu pdstrarea dreptului suveranului de suprema inspectie (ius supremae
inspectionis). Ele puteau convoca sinoade bisericesti, insd doar cu aprobarea suve-
ranului, aprobare de care aveau nevoie si deciziile luate.

Situatia materiald a comunititilor protestante a fost insd dezastruoasa. in
timp ce un preot catolic primea, ca suplimentare a veniturilor stolare, un sprijin
material anual (congrua) de cel putin 300 de florini (fl.)°, pastorul protestant abia
dacd putea strange 10-20 de florini anual. Chiar si superintendentii protestanti
primeau un salariu de aprox. 100 florini, in timp ce venitul anual al primatului
Ungariei era de 1,5 milioane de florini®.

Biserica Ortodoxd si privilegiile ei ., ilirice

Biserica Ortodoxd s-a aflat in tot acest timp intr-o situatie mult mai buna decat
cele protestante. Acest fapt a fost mentionat cu indignare si de nobilul maghiar
protestant Gregor von Berzeviczy’.

Datorita interesului politic al Casei de Habsburg, au fost colonizate in sudul
Ungariei zeci de mii de familii de sarbi ortodocsi din Balcani, condusi chiar de pa-
triarhi de-ai lor de la Ipek (Pec¢) si care au dobandit (intre anii 1690-1695) asa-numi-
tele Privilegii ilirice®, cele mai importante pentru subiectul de fata fiind:

— Constituirea, pe teritoriul Regatului Ungariei si al Croatiei, a unei natiuni
confesionale —,comunitatea de rit grecesc” sau , natiunea ilirica”, aflatd sub condu-
cerea mitropolitului si a reprezentantilor ,natiunii”, anume clerici, militari si civili
laici, reuniti iIn Congresul National Bisericesc (CNB);

! Heinrich MARCZALLI, Ungarische...cit., p. 102. Acest titlu a fost recunoscut de citre pa-
palitate abia in anul 1758, la insistentele Mariei Theresia (Anton RADVANSZKY, Grundziige...cit,,
p-87).

2Libertatea religioasd nu-i includea pe iobagi; protestantii nu mai aveau dreptul sa exprime
in Diete postulate care contraveneau Bisericii Catolice; protestantii au primit permisiunea de a-si
zidi biserici doar in anumite orase, deci nu in intreaga tara (Ibidem, p.75).

3Toate casdtoriile mixte dintre catolici si ,acatolici” trebuiau facute de preoti catolici. Copiii
trebuiau crescuti in credinta catolica. Toti acatolicii au fost obligati sd respecte sarbatorile catolice.
Convertirea de la catolicism la o altd credinta se putea realiza doar dupéa incheierea unui curs
catehetic de sase sdptdmani, ale carui taxe erau deosebit de mari (Heinrich MARCZALI,
Ungarische...cit.,, pp. 102-103).

4 Friedrich GOTTAS, Die Frage der Protestanten in Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus. Das
ungarische Protestantenpatent vom 1. September 1859, Oldenbourg, Miinchen, 1965, pp. 172-176.

5 Congrua pentru preotii catolici era platitd din Cassa parochorum generalis, aflat in legatura cu
Fondul Religionar (Martin von SCHWARTNER, Statistik des Konigreiches Ungarn, vol. I, Konigliche
Universitats-Schriften, Buda, 1809, p. 182).

¢Johann von CSAPLOVICS, Gemiilde von Ungarn, vol. I, Hartleben, Pesth, 1829, p. 300. Au
existat patru superintendenturi luterane si alte patru reformate.

7 Gregor von BERZEVICZY, Nachrichten iiber den Zustand der Evangelischen in Ungarn, Otto
Wigand, Leipzig, 1826, reprint 1860, p. 29. Protestantii maghiari erau indignati ca ortodocsii,
considerati ,venetici” se bucurau nu doar de libertate religioasa, ci chiar de privilegii.

8 Nicolae BOCSAN, Contributii la istoria iluminismului romdnesc, Editura Facla, Timisoara, 1986,
pp. 132-142.
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— Constituirea unei Biserici Ortodoxe autocefale!, cu sapte episcopii sufragane,
pentru sarbii si romanii? de pe teritoriul tarilor Coroanei Sf. Stefan, cu exceptia
Transilvaniei. Din cele 1505 parohii ortodoxe ale Mitropoliei, doar 935 erau sar-
besti, 553 fiind romanesti si 17 grecesti®;

— Acordarea unor drepturi aproape absolute pe seama mitropolitului de
Karlowitz. Ulterior, Curtea le-a diminuat: a) a revendicat autoritatea legislativi (prin
emiterea mai multor regulamente bisericesti); b) a exercitat dreptul de supremidi
inspectiune, exprimat prin ordinul ca nici un sinod sau CNB sa nu poata fi convocat
fard aprobarea Curtii, precum si prin trimiterea la lucrarile acestora a unui comisar
imperial (care, in cazul discutdrii unor probleme spirituale, urma sa paradseasca
sala). Conform deciziilor Curtii din 1769, CNB urma sa fie alcdtuit din 75 de
membri alesi: 25 clerici, 25 militari si 25 civili laici; c) a pretins dreptul de a aproba
modul de gestionare a fondurilor bisericesti?;

— Libertate religioasa deplind. Aceasta a fost ulterior restransa: 1) orice con-
structie de biserica noud trebuia aprobata de Curte, pe motivul ca imparatul deti-
nea dreptul de patronat si asupra Bisericii Ortodoxe; 2) dreptul de a folosi
calendarul iulian a fost restrans doar pentru localitdtile in care locuiau in exclusi-
vitate ortodocsi. In celelalte localitati, ortodocsii trebuiau sa respecte prin repaus
zilele de sdrbitoare ale catolicilor®.

Nobilimea ungard a respins privilegiile sarbesti, considerandu-le contrare
dreptului de stat maghiar. In acelasi timp, reprezentantii sarbilor au cerut in mai
multe randuri ca aceste privilegii sd fie inarticulate de Dietele ungare. Curtea de
la Viena a adoptat o politica de mijloc, considerand problema ,,ilirica” drept o ches-
tiune politicd de primd importanta pentru Casa de Austria. Din aceastd cauza, au
existat, pentru anumite perioade, institutii aulice ,ilirice” (Deputatiunea aulicd in
Banaticis, Transilvanicis et 1llyricis, intre anii 1747-1777, si Cancelaria aulicd iliricd, intre
1791-1792)°, cu drept de decizie asupra tuturor problemelor administrative, juridice,
economice si financiare din regiunile populate de ortodocsi. Aceste institutii ilirice
trebuiau sa colaboreze cu celelalte foruri politico-administrative din Ungaria, Ba-
nat si Teritoriul graniceresc.

In cele din urma, s-a ajuns la un compromis intre nobilimea maghiara si sarbi,
anume prin emiterea AL 27/1791 si 10/1792. Primul articol a prevazut: a) acordarea
cetateniei maghiare pentru toti ortodocsii din Ungaria, anume a dreptului de a

1Johann H. SCHWICKER, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Ludwig Aigner, Budapest,
1880, pp. 74-75; Nicolae MILAS, Dreptul Bisericesc..cit., p. 253; R. RADICI, Die Verfassung der
orthodox-katholischen Kirche bei den Serben in Osterreich- Ungarn, f.ed., Varset, 1877, pp. 94-95.

2Episcopiile de Karlstadt-Karlovac, Pacrat si Mitropolia de la Karlowitz se aflau in Regatul Croatiei
si Slavoniei. In aceste trei eparhii trdiau in anul 1797 aproximativ 380 000 ortodocsi (265 000 in teritoriile
graniceresti si 114 000 in comitatele Regatul Croatiei) si 289 000 croati catolici. Episcopiile din Buda (cu
aproximativ 24 000 credinciosi sarbi si 1200 aromani), Bacica, cu sediul la Novi Sad (cu 90 000 de
credinciosi) si Arad (cu 308 000 de credinciosi, dintre care 11 000 sarbi si 293 000 roméani) se aflau in cea
mai mare parte pe teritoriul comitatelor ungare. Celelalte doud Episcopii, de la Varset (care avea in 1797,
26 513 credinciosi sarbi si aproape 200 000 de romani) si Timisoara (147 140 credinciosi sarbi si 196 211
romani) se aflau in Banat (Emanuel TURCZYNSKI, Konfession und Nation. . .cit., pp.50-51, 62-63, 81, 275).

3Martin von SCHWARTNER, Statistik des Konigreiches...cit., p. 179.

4R.RADICI, Die Verfassung der orthodox-katholischen Kirche...cit., pp. 132-133, 146-149, 188-193.

5Johann H. SCHWICKER, Politische Geschichte...cit., pp. 58-73.

¢ Emanuel TURCZYNSKI Konfession und Nation.. .cit., p. 274; R. RADICI, Die Verfassung der
orthodox-katholischen Kirche...cit., pp.56-57.
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dobandi si de a detine bunuri materiale si de a exercita functii publice; b) asigurarea
libertatii depline de exercitare a cultului, precum si de administrare autonomd a funda-
tiilor si a sistemului de invatdmant confesional; ¢) recunoasterea tuturor privilegiilor
ilirice care nu se aflau in contradictie cu dreptul de stat maghiar. AL 10/1792 a acordat
episcopilor sarbi dreptul de a participa din oficiu la lucrérile Tablei Magnatilor si de a
trimite un reprezentant in Cancelaria Aulica Ungard (aceasta din urma masura
nerespectata dupa 1805).

Datorita situatiei confesionale privilegiate, Biserica Ortodoxa din Ungaria a
beneficiat si de dreptul de a detine proprietati funciare si de a sustine fundatii reli-
gioase. La inceputul epocii dualiste, in 1868, cele opt fonduri ale Bisericii Ortodoxe
Sarbe din Ungaria insumau aproape 3,5 milioane de florini. Pe langa acestea, mai
existau si averile celor 30 de ménaéstiri (cu peste 3 milioane de florini), precum si fon-
durile bisericesti si scolare private, Insumand aproximativ 1 306 000 florini, astfel ca
,Matiunea sarbeascd putea folosi in interesul dezvoltdrii culturale veniturile unei
averi de aproape 8 milioane de florini”2.

Situatia preotimii ortodoxe din Ungaria a fost mult mai buna decat a celei
protestante, beneficiind, In urma Legii Urbariului din 1774, de o portiune canonica
de 32 de iugdre (scutite de orice dari). Apoi, preotii mai primeau de la credinciosi
birul preotesc care cuprindea aproximativ 10 litre de bucate de fiecare familie. Se
mai adaugau veniturile stolare pentru serviciile oferite credinciosilor. Protopopii
erau considerati parohi de gradul I, primind insi o portiune canonica dubla?. in
acelasi timp, preotii erau datori sd plateascd ierarhului lor, la instalare, taxa
singheliei, de 30 cruceri (cr.) pentru fiecare casa din parohie, precum si taxa anuala
a sidoxiei, in valoare de 3 cr. pentru fiecare familie din parohie*.

Strddanii pentru obtinerea egalitatii confesionale
in Ungaria (1791-1848)

Asadar, sistemul confesional din Regatul Ungariei se prezenta, la inceputul seco-
lului al XIX-lea, in felul urmator: pe langa Biserica Catolica, de stat, mai existau inca
trei confesiuni legale, anume Biserica Ortodoxa, detindtoare a unor privilegii istorice
inarticulate In mare parte in legislatia Regatului in 1791-1792, precum si cele doua

! Johann H. SCHWICKER, Politische Geschichte..cit., pp. 390-391,400; R. RADICI, Die Verfassung
der orthodox-serbischen und orthodox-rumiinischen Particular-Kirchen in Osterreich-Ungarn, Serbien
und Rumiinien, Greg & Ferd. Dattel, Praha, 1880, p. 156.

2Cele mai importante fonduri erau cel , clerical si scolar”, in valoare de 1,68 mil., si cel ,natio-
nal intangibil“, de 980 000 fl. (Johann H. SCHWICKER, Politische Geschichte...cit., pp. 414-415; IDEM,
Statistik des Konigreiches Ungarn, Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart, 1877, pp. 600-601).
In ceea ce priveste veniturile Eparhiilor sarbesti, acestea erau foarte diferite. Veniturile anuale ale
Episcopiei de Bacica (Novi Sad) erau de aproximativ 60-70 000 fl., in timp ce acelea ale Episcopiilor de
Buda, Karlstadt si Pacrat erau de 20 de ori mai mici. Tocmai de aceea, dupa 1865, veniturile tuturor
Episcopiilor au fost acumulate intr-un fond special, impartit in mod egal intre ierarhi. Pe langa aceasta
sumd, Mitropolitul mai incasa veniturile de la trei domenii funciare, de aproximativ 70-80 000 fl. anual.

3Joan A. de PREDA, Constitutia bisericei gr.-or. Romane din Ungaria si Transilvania sau Statutul
Organic comentat si cu concluzele si normele referitoare intregit, Tiparul Tipografiei arhidiecezane,
Sibiu, 1914, p. 56.

4Johann von CSAPLOVICS, Gemiilde von Ungarn, vol. I, cit., pp. 300-301; R. RADICI, Die
Verfassung der orthodox-serbischen und orthodox-ruminischen...cit., p. 149. Cele doua taxe au fost
inldturate in 1862, respectiv 1852.

Romanian Political Science Review @ vol. VII  no. 3 e 2007



Subsidiaritate si autonomie bisericeasci 519

confesiuni protestante, care castigaserd, tot in 1791, statutul de confesiuni recepte si
autonome. Intre catolicism si celelalte trei confesiuni existau insa inegalitati, simtite de
necatolici In viata de zi cu zi. Prescriptiile nefavorabile in privinta cdsatoriilor mixte
au fost inlaturate in anul 1844, insa doar partial'.

Masuri in vederea recunoasterii egalitatii depline intre confesiuni au fost lu-
ate abia in 1848. AL 20/1848 a proclamat in sfarsit cd , pentru toate confesiunile
considerate In aceasta tara recepte din punct de vedere legal se acorda fara excep-
tie deplind egalitate si reciprocitate”?. Au fost considerate drept confesiuni recepte
catolicismul, luteranismul, calvinismul si unitarianismul. Biserica Ortodoxa, nefiind
consideratd , recepta”, a dobandit dreptul de a dispune liber in probleme scolare si
de credinta®.

Episcopi, fonduri ,, catolice si dezideratul
autonomiei Bisericii Catolice

lerarhia catolicd a fost nemultumitd cu adevarat de o alta prevedere din AL
20/1848, anume cea cuprinsa in § 3 al legii, unde se preciza ca:

,Nevoile bisericesti si scolare ale confesiunilor recepte vor fi acoperite
din fonduri de la stat; pentru executarea detaliata a acestei prevederi va fi
elaborat de catre ministerul Cultelor si Instructiunii publice un viitor proiect
de lege, insd doar dupa tratative cu conducerile respectivelor confesiuni“4.

Episcopii catolici au protestat, temandu-se cd asa-numitele , fonduri catolice”,
anume Fondul religionar si Fondul de studii ar fi fost folosite si pentru finantarea con-
fesiunilor minoritare®.

Bazele Fondului religionar fusesera puse de AL 12/1548, cand s-a decis ca venitu-
rile acelor mandstiri, abatii si capitluri bisericesti rimase, in urma razboaielor cu

In primul rand, statul recunostea drept legale doar acele cisitorii mixte savarsite de preoti
catolici. Prin urmare, copiii rezultati dintr-o cdsatorie mixtd savarsita de clerici necatolici erau
considerati ilegitimi. in al doilea rand, preotii catolici, la presiunea episcopilor, refuzau si incheie
casatorii mixte in cazul in care parintii nu semnau un document prin care se obligau sa-i creasca pe toti
copiii in confesiunea catolica. Abia la varsta majoratului tinerii dintr-o familie mixta aveau dreptul de
a-si alege confesiunea. De aceea, Inainte de inceperea Dietei din 1839-1840, protestantii au redactat o
petitie, cerand recunoasterea egalitatii confesionale. Legea votatd nu a fost insd promulgata de monarh.
Desigur cd nemultumirea protestantilor a fost mare. De aceea, congregatiile din unele comitate au
decis, pe baza dreptului lor de autonomie, sé-i pedepseasca pe toti preotii catolici care refuzau in-
cheierea neconditionatd a casatoriilor mixte. Abia Dieta din anii 1843-1844 a cdutat sa linisteasca
spiritele, recunoscand ca legale si acele casatorii mixte incheiate de pastorii protestanti. Tot aceeasi
Dieta a desfiintat cursul catehetic de sase siptaméni (Moritz CSAKY ,Die Rémisch-Katholische Kirche
in Ungarn”, in Adam WANDRUSZKA, Peter URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie.
1848-1918, vol. 1V, cit., pp. 253, 290-291).

2Gustav STEINBACH, Die ungarischen Verfassungsgesetze, ed. a 4-a, f.ed., Wien, 1906, pp. 71-72.

3 Emanuel TURCZYNSKI, , Orthodoxe und Unierte”, in Adam WANDRUSZKA, Peter
URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, vol. IV: Die Konfessionen, ed. a 2-a,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1995, p-430.

* Nemultumirea ierarhiei catolice a fost deosebit de mare si datoritd faptului cd prin AL
13/1848 (votatla 18 martie) au fost desfiintate dijmele bisericesti (in locul acestora, statul obligandu-se
sa ofere clerului, mai ales celui inferior, despagubiri banesti (Moritz CSAKY, , Die Rémisch-Katholische
Kirche...cit.”, pp. 254-255).

5 Ibidem, p. 255.
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otomanii, fara stapan, si fie folosite in scopuri caritabile si scolare!. Fondul ca atare
a fost infiintat in 16472. El cuprindea veniturile scaunelor episcopale, apoi donatii
particulare si regale, precum si veniturile unor ordine monahale desfiintate. Fondul de
studii a fost creat in jurul anului 1773 din averile ordinului iezuit desfiintat®.

Fondurile catolice au fost administrate de citre organele administrative ale Rega-
tului Ungariei, in baza dreptului de patronat detinut de rege*. Episcopii catolici
considerau insd ca fondurile apartineau de drept Bisericii Catolice, cerand retroce-
darea lor, din moment ce statul devenise neutru din punct de vedere confesional.
Ministrul cultelor, E6tvos Jozsef, nu a vrut sd accepte aceastd solicitare.

In acelasi timp, laicatul catolic reformist si liberal din Ungaria (din randul ca-
rora facea parte si ministrul E6tv0s) a pornit o campanie pentru obtinerea si de
cdtre Biserica Catolicd a autonomiei confesionale, detinuta deja de protestanti si de
ortodocsi. Ideile cu privire la autonomia bisericeasca erau larg raspandite in
cercurile reformistilor liberali catolici din toatd Europa si vizau transformarea Bi-
sericilor Catolice de stat din diferitele tari europene in corporatiuni bisericesti li-
bere’, in care clerul sd detind doar prerogativele spiritual-liturgice si invatatoresti,
iar problemele administrative, fundationale si scolare si fie rezolvate de comisii
bisericesti mixte, alcituite din clerici si laici. Intr-un memorandum din anul 1848,
reformistii catolici maghiari au cerut constituirea de comisii bisericesti in toate pa-
rohiile, precum si a unui Congres National Bisericesc alcdtuit in proportie de 2/3
din laici®. Se dorea prin aceasta inldturarea indiferentismului religios si acordarea
unei mai mari importante actiunii misionare a clerului inferior. Potrivit ministru-
lui Eotvos: ,Realitdtile asa cum sunt ele astdzi, cu episcopi care ei singuri detin
venituri anuale de mai multe sute de mii, in timp ce unii preoti nu dispun nici de
painea cea de toate zilele, iar jumatate din totalul scolilor nu au venituri nici macar
de 100 de florini, deci asemenea realitdti nu mai pot fi mentinute”. Urmarea acestei
situatii triste era nu doar ,, gradul suprem de indiferenta religioasa a catolicilor, ci si
faptul, demn de plans, cd toate institutele care au fost ldsate pe seama clerului, in
special scolile elementare si gimnaziile, sunt intr-o astfel de stare, cum abia se mai
gaseste in vreo alta tard civilizata a Europei””.

Guvernul revolutionar maghiar a convocat pentru 20 august 1849 un sinod bi-
sericesc catolic care sd dezbatd problema autonomiei bisericesti. Datoritad evolutiei
politice, sinodul nu s-a mai putut intruni. In Ungaria, ca si in toatd monarhia austri-
acd, s-a instaurat regimul neoabsolutist, astfel ca problema autonomiei bisericesti a
revenit in actualitatea politica abia dupa instaurarea regimului dualist, in 1867.

! Ibidem, p. 270.

2Johann H. SCHWICKER, Statistik des Konigreiches Ungarn, cit., p. 598.

3 Onisifor Ghibu consider c& acest fond a fost infiintat in anul 1765 de Maria Tereza (Onisifor
GHIBU, Catolicismul unguresc...cit., p.79), in timp ce Moritz Cséky dé ca an de infiintare 1780 (Moritz
CSAKY, , Die Rémisch-Katholische Kirche...cit.”, p. 271).

4 PETER L4szl16, ,Hungarian Liberals and Church-State relations (1867-1900)", in Gyorgy
RANK], Hungary and European Civilization, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989 p. 121, nota 3.

5 Liberalul catolic francez Charles Forbes Montalembert (1810-1870), prieten cu ministrul
Eotvos, a sistematizat ideile despre autonomia catolica in lucrarea L’Eglise libre dans L’Etat libre,
aparuta in anul 1863.

¢Johann H. SCHWICKER, Die Katholiken-Autonomie in Ungarn. Wesen, Geschichte und Aufgabe
derselben, ed. a 2-a, Ludwig Aigner, Pesth, 1870, pp. 35-37.

7 Moritz CSAKY ,,Die Rémisch-Katholische Kirche...cit.”, in Adam WANDRUSZKA, Peter
URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie. 1848-1918, cit., pp. 269-270, 276.
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Sistemul politic si confesional din
Principatul Transilvanier pand in anul 1848

Principatul Transilvaniei constituia o confederatie a celor trei stéri sau nafiuni
politice', anume nobilii, sasii si secuii, fiecare cu propriul teritoriu si propriile con-
stitutii, astfel cd fiecare reprezenta un adevéarat ,stat in stat“2. Reprezentantii nati-
unilor politice detineau dreptul de a-si exercita autoritatea asupra poporului de
rand, de a-1 reprezenta in Dieta si de a administra tara. In afara de natiunile poli-
tice, in Transilvania mai erau si nafiuni tolerate, din care ficeau parte romanii si
imigrantii de diferite etnii. Ei se bucurau de , dreptul tolerantei individuale”, erau
supusi tuturor darilor, nu detineau dreptul de cetdtenie, nici pe cel de a accede la
demnitatile publice®.

Confesiuni recepte si tolerate

Acest sistem politic a creat si un sistem confesional caracteristic Ardealului
medieval, stabilit de Dieta ardeleand intre anii 1550-1571%. Au fost recunoscute ca
avand statut legal confesiunile recepte’ si cele tolerate (intre care Biserica Ortodoxa

1, Bundestaat der drei stdndischen Volker” (G.D. TEUTSCH, Geschichte der Siebenbiirger
Sachsen, ed. a 4-a, vol. I, Krafft, Sibiu, 1925, p. 296).

2 A. GRIMM, Die politische Verwaltung im Groffiirstentum Siebenbiirgen, vol. II, Theodor
SteinhaufSen, Sibiu, 1856, p. 3. Nici o lege a Principatului nu putea fi adoptata fard acordul deplin
al reprezentantilor celor trei natiuni politice in Dietd. Despre sistemul politic al Principatului
Transilvaniei, Krista ZACH, , Konfessionelle Pluralitét, Stinde und Nation”, in ]. BAHLCKE, Konrad
GUNDISCH (Hrsg.), Religions- und Kulturgeschichte in Ostmittel- und Siidosteuropa, Band 6, LIT, Miinster,
2004, pp. 49-70; Paul BRUSANOWSK], ,, Contributii cu privire la evolutia politica si institutionala
din Transilvania pand in epoca moderna”, Anuarul Facultdtii de Teologie Andrei Saguna, 111, 2003,
pp. 137-162.

3Joseph BENKO, Transsilvania sive Magnus Principatus, vol.1, ed. a 2-a, f.ed. Cluj, 1834, p. 472.

4Krista ZACH, , Konfessionelle Pluralitit...cit.”, pp. 71-82.

®Dietele din 1550 si 1557 au recunoscut si legalizat egalitatea si pluralitatea religioasa din Tran-
silvania (fiind vorba de catolicism si luteranism). In anul 1564 a fost declarat recept si calvinismul.
In anii 1568 si 1571 a urmat confesiunea unitariand, simpatizati de principele Ioan Sigismund
(Gudor BOTOND, ,,Spiritualitatea maghiara sub impactul Reformei”, in Ana DUMITRAN,
Gudor BOTOND, Nicolae DANILA, Relatii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania.
Mijlocul secolului XVI — primele decenii ale secolului XVIII, Muzeul National al Unirii, Alba Iulia,
2000, pp. 33-34, nota 117).

Drepturile celor patru confesiuni recepte au fost urmatoarele: 1) exercitarea credintei pe tot
cuprinsul Transilvaniei: infiintarea de parohii, zidirea de biserici. Sarbatorile lor trebuiau sa fie
tinute si de natiunile tolerate; 2) Functionarii de stat puteau fi recrutati doar din randul membrilor
acestor confesiuni; 3) La impartirea functiilor publice trebuia sd se mentina un echilibru intre con-
fesiuni; 4) Clericii celor patru confesiuni se bucurau de drepturi nobiliare in privinta persoanei,
locuintei si bunurilor lor; 5) Dreptul de posesie a bunurilor bisericesti era garantat; 6) A fost
interzis ca una din confesiuni sa-si insuseasca biserici sau bunuri bisericesti de la o altd confesiune.
De asemenea, ,S-a hotdrat ca nimeni sd nu sileascé la religia sa vreo comund, iobagii, pe cei ai
casei [...], prin violentd sau prin amenintare cu orice fel de pedeapsd, si nici stdpanul de pamant,
fiind de alta credintd, sd nu ocupe biserica satului sau a orasului, si nu le introduca nici sd nu le
impund preoti de alta religie” (Approbatae, 1. 1. 8). Fiecare confesiune a avut propria organizatie
bisericeasca: catolicii un vicar, iar celelalte confesiuni cate un superintendent. Acestia erau alesi de
adundrile bisericesti, dupa care erau confirmati de principe (A. GRIMM, Die politische Verwaltung
im Grofffiirstentum Siebenbiirgen, vol. 1l cit., pp. 5-6).
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beneficia de toleranta cea mai larga'). Ilegale au fost considerate toate , inovatiile
religioase”, adicd tendintele reformatoare radicale (anabaptiste, simbetiste etc.)>.
Trebuie observat insd faptul cd, la inceput, desi ,,recepta”, Biserica Catolicd a avut
o situatie inferioard chiar si celei ortodoxe — fiind lipsitd de episcopi (dupa seculari-
zarea averilor ei, a fost condusa doar de vicari, recunoscuti de principe). Preotii
catolici nu aveau dreptul de a intra in orasele ardelene (cu exceptia vizitarii bolna-
vilor din spitale), iar In Dietele din 1607 si 1610, ,exercitiul religiunii catolice fu
restrans la cultul privat in familii“®. Catolicismul ardelean a persistat doar in cateva
enclave din estul Secuimii, precum si la curtile catorva nobili rdmasi fideli Bisericii
Romane. In anul 1714 abia existau in toatd Transilvania 30 000 de catolici. Acestia
s-au organizat intr-o asociatie bisericeasca, atestatd pentru prima data in anul 1591,
sub numele de congregatio universorum Catholicorum in Transsilvania. Incepand cu
anul 1615, membrii nobili ai acesteia au participat la Dietele ardelene, unde au con-
stituit o grupare aparte — asa-numitul Status Catholicus. In acest fel, a fost asigurata
supravietuirea catolicismului ardelean in cursul secolului al XVII-lea*.

Dupa integrarea Transilvaniei in Monarhia Habsburgilor, sistemul politic al
celor trei natiuni si patru confesiuni recepte a fost mentinut pana in anul 1848. To-
tusi, In secolul al XVIII-lea, Curtea a sprijinit intens catolicismul (insd nu atat de
mult ca in Regatul Ungariei). La Alba-Iulia a fost reinfiintatd episcopia romano-ca-
tolicd; o parte a romanilor ortodocsi a fost atrasd la unirea cu Biserica Romei, iar
protestantii au fost nevoiti s retrocedeze numeroase biserici.

Episcopia ortodoxd romand din
Principatul Transilvaniei intre 1761-1846

Dupa 1701, Curtea de la Viena i-a considerat pe toti romanii ardeleni, exceptan-
du-i pe brasoveni, ca uniti cu Biserica Romei. Prin urmare, mitropolitul sarb de la
Karlowitz nu a avut dreptul sd-si intinda jurisdictia decét asupra romanilor din
afara Principatului, deci din Banat, Arad si Bihor. Cu toate acestea, interesat de
extinderea jurisdictiei Bisericii sarbesti si asupra roméanilor din Principatul Transil-
vaniei, mitropolitul sarb a sprijinit luptele ortodocsilor ardeleni impotriva politicii

1 Spre deosebire de cultul mozaic, tolerat doar in Alba Iulia, si de cel armean, tolerat in ora-
sele libere regesti Gherla (jud. Cluj) si Dumbraveni (jud. Sibiu), Ortodoxia se bucura de toleranta
pe tot cuprinsul principatului, insa doar ,pand ii va conveni principelui si locuitorilor tarii”
(Approbatae, 1, 1, 3). Datoritd intereselor economice, acestei conditiondri temporale nu i s-a pus
capat pana la sfarsitul perioadei medievale, astfel ca Biserica Ortodoxa a putut fi considerata ca
aflatd ,intre tolerantd si intolerantd” (Ludwig BINDER, , Grundlagen und Formen der Toleranz in
Siebenbiirgen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts”, Siebenbiirgisches Archiv, Band 11, 1976, p. 116).

2 Adeptii acestor , innoiri religioase” urmau ,,sa intre sub pedeapsa infidelitétii eterne, adica
pierderea tuturor bunurilor care le apartin lor in mod personal si sigur, putand totusi sd-si ras-
cumpere capul” (Approbatae], 1, 3).

3G. BARITIU, Pdrfi alese din Istoria Transilvaniei pre doud sute de ani din urmd, vol. I, Krafft,
Sibiu, 1889, p. 134.

4].BAHLCKE, , Status Catholicus und Kirchenpolitik in Siebenbiirgen. Entwicklungsphasen
des rémisch-katholischen Klerus zwischen Reformation und Josephinismus”, in Zsolt K. LENGYEL,
Ulrich WIEN (Hrsg.), Siebenbiirgen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich,
Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Dritte Folge, Band
34,1999, pp. 159-163; Krista ZACH, ,,Zur Geschichte der Konfessionen in Siebenbiirgen im 16. bis 18.
Jahrhundert”, in Adam WANDRUSZKA (Hrsg.), Siidostdeutsche Archiv, Band XXIV /XXV, Miinchen,
1981, pp. 73-80; IDEM, , Konfessionelle Pluralitat...cit.”, pp. 173-192.
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uniatiste a Curtii de la Viena. In 1744, calugarul Visarion Sarai, originar din Slavo-
nia, a sosit In sudul Transilvaniei si le-a ,atras atentia” taranilor roméani c3,
nemaifiind ortodocsi, ci uniti, nu vor mai putea ajunge in rai'. Romanii din sudul
Transilvaniei s-au lepddat de preotii uniti. Timp de 15 ani a avut loc singurul raz-
boi confesional din istoria Roméaniei?. La capatul acestuia, Curtea de la Viena a fost
nevoitd sa recunoasca existenta in Transilvania a unei Biserici Ortodoxe roménesti.
La carma ei, in calitate de ,,administrator episcopesc”, a fost asezat, in 1761, episco-
pul sarb al Budei, Dionisie Novacovici®. in acelasi an, a fost trimis in Ardeal gene-
ralul von Buccow, cu misiunea de a realiza , dezmembrarea”, adicd impartirea
proprietdtilor bisericesti intre uniti si ortodocsi*.

Intre anii 1761-1767, 1771-1773 si 1783-1796, Biserica Ortodoxa din Ardeal a
fost carmuita de patru episcopi sarbi. Intre 1767-1771, apoi 1773-1783 si 1796-1810
ea a fost condusa de protopopi ,,vicari”. in 1810 a fost numit primul episcop ro-
ménAardelean al epocii moderne, Vasile Moga, care a pastorit pana in 1846.

In ceea ce priveste statutul juridic, conform instructiunilor imperiale din 1762,
Biserica Ortodoxd continua sé fie o confesiune toleratd, astfel ca preotii , neuniti”
nu aveau dreptul la portii canonice si nici la scutiri de obligatii fiscale si iobagesti
(exceptand doar darea capului). Subzistenta lor urma sé fie asigurata de credinciosii
ortodocsi, veniturile stolare fiind insa precis delimitate si supuse impozitarii°. Pa-
tenta de toleranta a imparatului losif al II-lea a pus capat masurilor contrareforma-
toare, iar Dieta din anul 1791, prin AL 60, a asigurat dreptul exercitdrii libere a
cultului ortodox, ceea ce nu a adus dupa sine si o Imbunatatire a situatiei materiale
a Bisericii. Instructiunea impusa episcopului Vasile Moga a reluat asertiunile din
1762 cu privire la statutul de confesiune tolerata a Ortodoxiei:

,,5d nu uite episcopul cd clerul neunit este numai tolerat, pentru aceea sa
stie cd 1i este oprit a se Impotrivi cresterii si latirii religiunii unite... Sa stie epis-
copul ca privilegiile natiunii illirice nu se extind asupra Ardealului, de aceea
clerul neunit din Ardeal rdmane si in viitor in starea lui de pand acum®®.

!Infitisarea exterioara a acestui calugar si modul de viata auster i-au impresionat profund
pe romani, care au inceput ,sa se opund fatis episcopului lor unit [Inochentie Micu — n.a.] si
clerului acestuia, au refuzat s mai participe la serviciile religioase ale acestora, isi botezau
singuri copiii fara participarea preotilor si isi duceau mortii fara cantec si fard ceremonie la
groapa” (George Michael von HERRMANN, Das alte und neue Kronstadt, vol. I, Franz Michaelis,
Sibiu, 1883, pp. 243-244).

2 Tulburdrile religioase sunt descrise pe larg de Silviu Dragomir. Sinteze ale acestei
prezentdri la Mircea PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, ed. a 2-a, vol. II, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al BOR, Bucuresti, 1994, pp. 375-387 si Eugen STRAUTIU, Sibiul
intre medieval si modern, Etape, Sibiu, 2000, pp. 25-32.

3 Stefan LUPSA, Stiri si documente despre Biserica Ortodoxd ardeleand dupd 1761, Tiparul
Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1945, p. 3.

4 Potrivit recensdmantului realizat de Buccow, in Transilvania locuiau 128 653 de familii
ortodoxe (pastorite de 1365 de preoti) si 25 223 familii unite (pastorite de 2250 de preoti).
Ortodocsii au primit 1366 de biserici, iar unitii 521 (Ilarion PUSCARIU, , Statistica romanilor din
Transilvania in anul 1762”, Transilvania, an. XXXIII, 1902, pp. 40-45). V. si Virgil CIOBANU,
Statistica roménilor din Ardeal ficutd de administratia austriacd la anul 1760-1762, Institutul de arte
grafice , Ardealul”, Cluj, 1926, pp. 78-79. Conform istoricului sas Herrmann, impotriva ortodoc-
silor a fost folositd deseori forta militara (George Michael von HERRMANN, Das alte und neue
Kronstadt, cit., pp. 249-251).

5 Augustin BUNEA, Episcopii Petru Pavel Aron si Dionisiu Novacovici, Tipografia Seminarului
Arhidiecezan, Blaj, 1902, pp. 247-249.

S.STANCA, Episcopul Vasile Moga, f.ed., Sibiu, 1939, pp. 17-18.
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Sub aspect material, imparatul losif al II-lea a stabilit, odatd cu numirea la Si-
biu a unui nou episcop ortodox (Ghedeon Nichitici, in 1783), infiintarea unui fond
special, numit sidoxial, alcatuit din sumele intrate de pe urma unei noi taxe anuale
(taxa sidoxiald), in valoare de 2,5 cruceri, pe care trebuia sa o plateasca fiecare familie
ortodoxa din Principat!. Taxa era colectata de parohi, care trimiteau sumele la pro-
topopiate, iar de aici ele erau transmise autoritatilor financiare ale Principatului.
Din propriul fond sidoxial ortodox, deci nu de la bugetul de stat, urmau sa fie salarizati
episcopul (4000 de florini) si directorul scolilor confesionale ortodoxe (400 de florini)?,
precum si finantate opt, iar dupa 1813 un numar de 14 scoli confesionale ortodoxe®.

Odata cu numirea episcopului Vasile Moga, autoritdtile au stabilit ca taxa
sidoxiald sa fie colectatd de preceptorii fiscali ai statului. S-a permis acordarea, din
acelasi fond sidoxial, a unor burse (in valoare de 200 de florini anual, la care se
addugau 50 de florini pentru acoperirea cheltuielilor de drum) pentru tineri ro-
mani studenti la Facultatea de Teologie din Viena. Apoi, in 1814, s-a permis ca, tot
din acelasi fond, sa fie acordata cancelariei consistoriale suma de 300 fl. si sa fie
salarizati un notar consistorial si arhivarul eparhiei (fiecare cu 500 fl. anual), pre-
cum si un profesor de la seminar (300 f1.).

Episcopul Moga s-a straduit, in conditiile restrictive la care era supusa Bise-
rica sa, sa Imbundtateasca situatia ei materiald. I-a indrumat pe preoti s foloseasca
cu multa chibzuinta banii colectati de la popor:

,,Ctitorii si curatorii, dacd se aduna vreun ban la lada bisericii, nu stiu
sd facd alt scop decat sa-i cheltuiasca pe podoabele bisericii, sa cumpere
icoane multe, lumini multe, candele multe, clopote multe... cruci peste cruci
pe biserica si in altar. Macar ca noi nu defdimdm podoaba bisericii, totusi va
aducem aminte sa lasati biserica cu cate podoabe are si cand se strange ceva
in lada bisericii, sd se dea pe ceva mosie de fan sau araturd, de unde sa cas-
tige ceva biserica”.

Tn acest fel, dupa trecerea la cele vesnice a episcopului Vasile Moga, Biserica Orto-
doxd detinea deja patru fonduri:

— Fondul sidoxial;

— Fondul de 30 000 de florini, intocmit in 1837. Initiativa a apartinut impératului, el
cuprinzand sumele rezultate de pe urma despégubirii fostilor proprietari ortodocsi de

1n 1829, taxa sidoxiald a crescut la 3 cr. m.c. (Nicolae POPEA, ,Istoricul fondurilor archidie-
cezane pand la anul 1882, in Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883, Tiparul Tipografiei
arhidiecezane, Sibiu, 1883, pp. 159-163; Matei VOILEANU, Sidoxia. Cestiunea Dotatiunei archiereu-
lui ortodox-romin din Transilvania, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1897, pp. 13-14).

2Tot atunci, guvernatorul Transilvaniei avea un salariu de 18 000 de florini anual, consilierii
Guberniului ardelean intre 4000-5000 fl., primarul Sibiului 2000 1., iar medicul sef al orasului de
pe Cibin 400 fl. anual (George Michael von HERRMANN, Das alte und neue Kronstadt, vol. II,
Franz Michaelis, Sibiu, 1887, p. 135 si urm.).

3 intre anii 1786-1790, cele opt scoli confesionale au fost finantate de la buget (Lucia
PROTOPOPESCU, Contributii la istoria invatamantului din Transilvania. 1774-1805, Editura Didac-
tica si Pedagogica, Bucuresti, 1966, p. 66). Dupa 1790, Guberniul ardelean a refuzat sa le mai sus-
tina. Pe de alta parte, a avut grija sa nu fie suprasolicitat fondul sidoxial, admitand cu mare
greutate finantarea din acest fond a doar 8-14 scoli confesionale ortodoxe, restul de pana la 41 de
scoli (existente in 1815) ori 282 (din 1843) urmand s fie sustinute benevol de credinciosii din parohii
(Ladislau GYEMANT, Miscarea nationald a roméanilor din Transilvania. 1790-1848, Editura stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1986, pp. 286, 308-309).

4S.STANCA, Episcopul Vasile Moga, cit., pp. 47-48.
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pe teritoriile graniceresti din sudul Transilvaniei. Administratia fondului s-a aflat in
grija autoritatilor de stat;

— Fondul mogaian, rezultat din donatii ale episcopului Moga, precum si din tes-
tamentul sdu. Fondul a fost administrat de stat’;

— Fondul Seminarial, deschis in anul 1816, din colecte de la credinciosi, dar si
dintr-un substantial imprumut (de aproximativ 15 000 fl.) din Fondul Sidoxial, in
vederea infiintdrii unui seminar.

Desi existau aceste fonduri, totusi efectuarea oricarei cheltuieli trebuia apro-
bata de Guberniu. Faptul ca episcopul isi permisese sa cumpere din banii Fondu-
lui Seminarial o cladire pentru resedinta episcopald din Sibiu a facut ca in anul
1830 Guberniul sa-i retraga dreptul de administrare a fondurilor bisericesti.

Drept urmare, si in ceea ce priveste imbunétdtirea situatiei materiale a preoti-
mii, stradaniile lui Vasile Moga au fost lipsite de succes. Autoritétile politice nu au
permis plata preotilor din Fondul sidoxial, stabilind obligatia tuturor clericilor de a
intocmi contracte de salarizare cu parohienii (enoriasii). Intre 1825-1837 au putut
fi incheiate doar sapte astfel de contracte. Pe Pamantul Créiesc, sasii au refuzat
constant, pana in 1848, sa accepte atat scutirea preotilor ortodocsi de a plati dijma
pastorilor luterani, cét si acordarea unor portii canonice, astfel cd, in satele mixte,
romanii, desi platitori de impozite, nu aveau deloc acces la bugetele satesti2. in
schimb, in comitate, Dieta din 1846/47 a decis ca preotilor ortodocsi, obligati sa
suporte toate sarcinile fiscale si iobdgesti, sd le fie acordata, la fel ca in Ungaria in
cadrul proiectului de reglementare urbariald, cate o sesie (AL 15, § 14-15). Mdsura
nu a ajuns sd fie pusa in aplicare’.

EPISCOPUL SAGUNA ST AUTONOMIA
BISERICII ORTODOXE DIN ARDEAL (1848-1868)

In timpul revolutiei pasoptiste, Dieta ardeleana a acordat statutul de confesi-
une receptd Bisericii Ortodoxe din Ardeal (AL 9/1848)*. Totusi, in timpul razboiu-
lui civil din 1848-49, parohiile ortodoxe au suferit pierderi in valoare de
aproximativ 125 000 fl. Drept urmare, Sinodul bisericesc convocat de Saguna la 12
martie 1850 a cerut suveranului acordarea unor despagubiri, precum si indrepta-
rea situatiei materiale a clerului ortodox si aducerea Bisericii Ortodoxe in concor-
danta cu celelalte confesiuni ardelene:

,ca organele Bisericii si slujitorii ei sa fie inzestrati cu toate acele mijloace mate-
riale, cu care sunt inzestrate clerurile altor confesiuni [...] si s se asigure Epar-
hiei acesteia un fond de ajuns, sau in bani gata, sau in bunuri nemiscatoare, din

! Nicolae POPEA, , Istoricul fondurilor archidiecezane...cit.”, pp. 164-169.

2La 3 aprilie 1848, Universitatea Natiunii Sdsesti a decis ca parohiilor ortodoxe si le fie
acordat dreptul de a primi o portiune canonica din paméantul comunei. In cazul in care nu se putea
acorda acel pamant si nici nu-l putea cumpara, Universitatea Natiunii Sdsesti a fixat pentru preot
un salariu potrivit din Casa Alodialid (adica bugetul comunal). Aceste salarii erau de 100-200 f1.
anual si proveneau din Casa Alodiala (Ioan de PREDA, Constitutia bisericei gr.-or...cit., pp. 56-57).

3Nicolae POPEA, Archiepiscopul si Metropolitul Andreiu baron de Saguna, Tiparul Tipografiei
arhidiecezane, Sibiu, 1879, p. 166.

*Emanuel TURCZYNSK], , Orthodoxe und Unierte”, cit., p. 430.
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care sd se poata sistemiza niste lefi potrivite atat pentru episcopul diecezan,
dignitarii eparhiali si personalul cancelariei diecezane, cét si pentru preoti-
mea eparhiald“!.

Desi ar putea parea paradoxal, regimul neoabsolutist din anii 1851-1860 a adus to-
tusi Bisericii Ortodoxe din Ardeal autonomia fatd de stat. Saguna a revendicat autono-
mia (confesionala si scolard) inca la sinodul din 1850. Curtea a aprobat-o abia printr-un
decret emis la 23 februarie 1859%. Cu toate acestea, Saguna a actionat in toti cei zece ani
,Neoabsolutisti” ca un episcop al unei Biserici care detinea deja autonomia deplina.

Noile fonduri infiintate de Saguna
si predate unor epitropii mixte

In 1852, anul in care Saguna a dobandit titlul de baron imperial?, Biserica Orto-
doxd a primit, de la bugetul de stat, o despagubire de 30 000 fl. pentru distrugerile
suferite in timpul razboiului civil!. Ulterior, constatand cd autorititile nu erau dis-
puse sd raspunda pozitiv cererilor sale repetate ca cele patru fonduri eparhiale,
administrate de autoritatile provinciale ardelene si care acumulaserd in 1855 o va-
loare de aproape 130 000 f1., sa fie trecute in administrarea organelor bisericesti or-
todoxe®, a infiintat fonduri noi® si a cumparat mai multe proprietati imobiliare”.

— Fondul Arhiepiscopiei. A fost creat imediat dupad revolutia pasoptistd, prin
colecte. In 1849 erau deja 4530 fl. 26 cr.m.c. La aceastd suma s-au addugat taxele
cununatilor si apoi si cele pentru divort;

— Fondul Seminarial (A). Este un fond deosebit de cel existent deja de pe timpul
lui Moga. A fost infiintat prin adunarea tuturor economiilor posibile, precum si a
chiriilor caselor cumparate de episcopul Moga, dar si prin colecte realizate In dife-
rite parohii de elevii seminaristi®;

— Fondul tipografiei. A fost infiintat de Saguna in 1850, din averea sa proprie;

L Act. Sobor, conclus 13, 41-42.

2 Act. Sin., pp. 66-67. Decretul din 23 februarie 1859 i-a fost transmis lui Saguna abia doi ani
mai tarziu, la 13 septembrie 1861 (Gheorghe TULBURE, Mitropolitul Saguna. Opera literard. Scrisori
pastorale. Circuldri scolare. Diverse, Tipografia Arhidiecezand, Sibiu, 1938, pp. 102, 328-329).

31n acelasi an a fost denumit ,,consiliar intim actual de stat al maiestatii Sale”. fn anul 1860
a fost numit membru in Senatul imperial inmultit, iar apoi, pana la dualism, membru pe viatd in
Senatul imperial din Viena (Nicolae POPEA, Archiepiscopul si Metropolitul Andreiu baron de Saguna,
cit., p. 336). Saguna poate fi considerat cel dintdi roman care s-a bucurat de inaltul respect al
suveranului habsburgic, cel dintai roman care a avut acces liber in cabinetul imperial si care a
reusit astfel sa atragd atentia monarhului asupra importantei pentru Dinastie a roménilor din
Transilvania si Ungaria.

4 Ibidem, p. 169.

5 Ibidem, p. 99.

¢ Datele au fost preluate dupa Nicolae POPEA, ,Istoricul fondurilor archidiecezane...cit.”,
pp- 170-184; IDEM, Archiepiscopul si Metropolitul Andreiu baron de Saguna, cit., pp. 169-172.

7Pentru mai multe amdnunte, IDEM, Archiepiscopul si Metropolitul Andreiu baron de Saguna,
cit., pp. 173-177.

8 In vreo cateva randuri, la sirbitorile Criciunului, chiar si pe teologii din Institutul
archidiecezan, impartiti cate doi si prevazuti cu cate o hartie arhiereascd, inca fi esmise in intreaga
eparhie, pentru adunarea de ajutoare de la comunele noastre bisericesti, pe seama aceluiasi fond”
(ibidem, pp. 169-170).
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— Fondul Francisc-losefin. In anul 1852, impératul Franz Joseph a scapat cu via-
td In urma unui atentat. Episcopul Saguna a condus o deputatiune de clerici si
mireni la Viena, felicitindu-1 pentru ajutorul primit de la Pronia divina si cerand
suveranului privilegiul de a infiinta, in cinstea evenimentului, o fundatie a episco-
piei, rezultata din colecte publice. Imparatul si-a dat acordul. Pana in septembrie
1854, fondul avea deja un capital de 12 494 f1.38 cr.m.c. Incepand cu anul scolar
1854-1855 au fost acordate 11 burse pentru elevii de gimnaziu si studenti: 4 burse
a cate 50 fl. si 7 burse a cate 30 fl. In anul 1856, cele 11 burse au fost restranse la trei,
fiecare in valoare de 200 fl.;

— Fondul Pantazian. A fost infiintat de Saguna, din banii sdi proprii, in aminti-
rea protosinghelului Dr. Grigorie Pantazi, trecut la cele vesnice in 1854. Initial
Saguna a depus o sumad de 2000 fl., testand pe seama aceluiasi fond alti 25 000 f1.
Fondul urma sé fie intangibil timp de un secol, dupa trecerea cdruia urmau ca din
banii stransi sa fie ajutati protopopii si preotii saraci;

— Fondul invdtditorilor sdraci. A fost constituit In 1856, prin depunerea de cétre
Saguna a 100 fl., urmand, conform hotararii ierarhului, ,,ca fiecare dascal, cand se In-
tdreste In statia sa, sa dee dupa voie sloboda ce va vrea pe seama acestei fundatii”;

— Fondul Bisericilor Sirace. A fost infiintat la 31 decembrie 1857. Dupd moartea
sa, mitropolitul a testat pe seama acestui fond suma de 25 000 {1,

— Fondul catedralei. A fost infiintat mai 1858, prin colectd publicd. La sfarsitul
anului 1858 erau deja stransi 28 347 fl. Fondul a fost considerat netangibil, in vede-
rea construirii catedralei eplscopale Imparatul acordase inca din 1857 suma de
1000 galbeni, fiind primul donator al acestui fond.

Asadar, Saguna a folosit orice prilej ca sd imbunétdteasca situatia financiard a
eparhiei. La inceput, toate aceste noi fonduri, precum si celelalte averi mobile si
imobile, au fost administrate de insusi Saguna, ,,carele in tot anul si-a dat socoteala
inaintea unei conferinte confesional-nationale, care a si decis insasi intotdeauna
care dintre studentii suplicanti sa se impdrtaseascd cu stlpendn”1

In anul 1859, episcopul a predat Fondul Francisc-Tosefin (de 16 680 fl.) unei
eforii speciale, alcatuita din doi protopopi si doi laici, alesi de respectiva confe-
rintd. lar trei ani mai tarziu a decis infiintarea unei epitropii diecezane interimare,
alcdtuita din trei persoane (protopopul loan Hannia si doi laici), ,,si li s-au predat
pe langa un inventar si o instructiune regulativa, toata averea miscatoare si nemis-
citoare a Bisericii noastre din Ardeal spre pastrare si manipulare”?.

Aceastd avere totald era de aproape 150 000 fl., dintre care 93 000 fl. valoarea
fondurilor infiintate de Saguna si 57 000 valoarea proprietatilor imobiliare cumpa-
rate de Moga si Saguna®.

Acordarea unor dotatii anuale
de la bugetul de stat (de 50 000 f1.)

In 1860, dupa ce imparatul isi didduse acordul de principiu pentru infiintarea
unei Mitropolii romanesti din Ardeal, Sinodul diecezan din octombrie 1860 a cerut

1 Actele Sinodului Bisericii greco-reseritene in Ardealu din anul 1864 (Act. Sin.), Tipografia
diecezand, Sibiu, 1864, Anexa H, p. 203.

2 Act. Sin., conclus 13, p. 10.

3 Act. Sin., pp. 180-188, 205-206.
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suveranului acordarea din Vistieria Statului a unui , ajutor spre intimpinarea chel-
tuielilor, ce se cer la o Mitropolie si Episcopiile ei cu privire la trebuintele ei biseri-
cesti si scolare”!. Rugdmintea a fost ascultatd, astfel cd in 1864, Saguna a putut
anunta ca: ,Maiestatea Sa c.r. Apostolica cu prea-nalta decisiune din 29 mai 1861,
s-au indurat a aplacida din vistieria statului 25 000 fl. anuali, si anume: o mie pen-
tru Seminariu si 24 000 ca ajutoriu pentru preotimea eparhiald“2.

Patru ani mai tarziu, la 8 aprilie 1864, printr-o rezolutie imperiala, s-a decis
madrirea dotatiei cu inca 25 000 fl. Din aceastd suma urmau s fie asigurate plata
salariilor directorului general al scolilor confesionale ortodoxe, apoi a secretarului
consistorial si a patru profesori de la Seminarul teologic din Sibiu. Prin urmare,
Fondul Sidoxial, aflat incd in administrarea autoritdtilor guberniale ardelene, a
fost degrevat de aceste cheltuieli®.

In acelasi timp, intre anii 1860-1864, salariul episcopului a fost marit de dou
ori: In 1860 cu 4000 fl. (preluati din Fondul Sidoxial), iar in 1864 cu inca 4000 fI.,
acordati acum insd din dotatia de la stat*. Asadar, salariul episcopului Saguna a
fost incepand din 1864 de 12 000 fI.

PROBLEMA AUTONOMIEI CONFESIUNILOR
DIN UNGARIA DUALISTA

In anul 1867, Transilvania (aprox. 60 000 km?) a fost units cu Ungaria, in ca-
drul monarhiei dualiste. Noua Ungarie Mare (formata din Ungaria propriu-zisa si
Croatia-Slavonia) era ,nu numai din punct de vedere national, ci si confesional cel
mai pestrit petec de pdmant din Europa“®. Pe teritoriul de 282 317 km? al Ungariei
propriu-zise trdiau 16 milioane de locuitori, dintre care 48,7% catolici (55% maghi-
ari, 20% slovaci, 19% germani), 14,4% reformati (majoritatea maghiari), 13,1% or-
todocsi (2,2 milioane, dintre care 430 000 sarbi si 1,77 milioane de roméani), 10,9%
greco-catolici (58% romani, 23% ruteni, 9% maghiari si 7% slovaci), 7,4% evanghe-
lici (40% slovaci, 35% germani, 23% maghiari), 4,9% mozaici si 0,4% unitarieni®.
Croatia-Slavonia (42 535 km?) beneficia de o largd autonomie; 26% din populatie
(568 000) erau sarbi ortodocsi.

Credinciosii ortodocsi din Ungaria au fost impartiti, dupa 1864, in doud mitro-
polii: una sarbd, la Karlowitz, cu sase episcopii sufragane (si cu aprox. 35% din
totalitatea ortodocsilor din Ungaria Mare’), si una roméaneascd, la Sibiu, cuprin-
zand arhidieceza ardeleana (cu 34% din populatia ortodoxa a Ungariei Mari) si

1 Actele Soborului Bisericei Ortodoxe Risdritene din Ardeal din anul 1850 si 1860 (Act.Sobor.),
Tipografia diecezand, Sibiu, 1860, Anexa N, pp. 120-123.

2 Act. Sin., conclus 9, p. 7.

3Nicolae POPEA, , Istoricul fondurilor archidiecezane...cit.”, p. 163.

4IDEM, Archiepiscopul si Metropolitul Andreiu baron de Saguna, cit., p. 169.

5 Onisifor GHIBU, Viata si organizatia bisericeasci si scolard din Transilvania si Ungaria, Insti-
tutul de arte grafice N. Stroild, Bucuresti, 1915, p. 82.

¢ Enciclopedia Romdnid ASTRA, vol. 1II, Krafft, Sibiu, 1904, p. 1156; Moritz CSAKY, ,Die
Romisch-Katholische Kirche...cit.”, pp. 282-283.

7 Dintre cele sapte eparhii sarbesti, mitropolia si sufraganele Karlovac si Pacrat se aflau in
Croatia-Slavonia, iar episcopiile Buda, Bacica (Novi Sad), Timisoara, Varset se aflau in Ungaria
propriu-zisa.
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doud episcopii sufragane (Arad si Caransebes), ambele in afara Transilvaniei isto-
rice si cu 31% din populatie ortodoxa.

Mitropolia de la Sibiu s-a desprins de cea sarba in 1864. Sinodul episcopal de
la Karlowitz i-a acordat, in august 1864 statutul de autocefalie'. Ea a fost recunos-
cutd de impérat, printr-un autograf din 24 decembrie 18642, iar apoi de Parlamen-
tul ungar prin AL 9 din mai 1868°.

Cel dintai ministru al cultelor din Ungaria dualistd a fost tot E6tvos Jozsef.
Acesta a ramas in continuare adeptul introducerii unei legislatii care sa le ofere
confesiunilor din Ungaria deplina egalitate si reciprocitate. Conditia introducerii
acestei legislatii era insd, potrivit lui E6tvos, asigurarea autonomiei tuturor confe-
siunilor, inclusiv a celei romano-catolice. Din moment ce aceasta din urmai era
confesiunea cea mai insemnata, avand si calitatea de Biserica de stat, E6tvos a con-
siderat cd egalitatea confesionald nu putea fi realizata decét in conditiile in care
catolicismul inceta sa detind privilegiile unei religii dominante, dobandind si un
statut de autonomie, ca si confesiunile minoritare. Pana atunci, Parlamentul nu ar
fi avut decat dreptul sd adopte o legislatie tranzitorie*.

Viziunea ministrului E6tvos cu privire la conceptul autonomiei bisericesti a
fost reflectatd in proiectul legii privind organizarea Bisericilor Ortodoxe din Ungaria
(aprobat ca AL 9/1868). Prin aceasta nu doar cd s-a aprobat separarea bisericeascd a
romanilor de sarbi, ci s-a reconfirmat incd o datd autonomia lor deplind. Aceasta in-
semna practic cd guvernul maghiar: a) renunta la prerogativele sale politice privi-
toare la Bisericile Ortodoxe (cu exceptia dreptului de superinspectie); b) ceda vechiul
drept de decizie si de legiferare bisericeascd unui organism autonom bisericesc —
CNB; ¢) decidea ca acest CNB s fie alcatuit in proportie de 2/3 din laici si sd actio-
neze dupd toate procedurile parlamentare ale unui regim constitutional®.

Autonomia Bisericii Romano-Catolice
din Ungaria si Transilvania

La fel ca si in cazul Bisericilor Ortodoxe, acceptarea autonomiei Bisericii Cato-
lice ar fi trebuit, potrivit lui E6tvos, sa fie insotitd de o reforma internd a catolicismu-
lui ungar, astfel ca episcopii sd accepte implicarea laicilor si constituirea unor organe

1 Acte oficioase privitoare la infiinfarea Metropoliei gr. Risdritene a Romanilor din Transilvania,
Ungaria si Banat (Act.Of.) Tipografia archidiecezand, Sibiu, 1867, pp. 8-9; R. RADICI, Die Verfassung
der orthodox-katholischen Kirche ...cit., p. 186.

2 Autograful imperial este urmatorul: , Iubite baron de Saguna! Ascultand cererile roménilor
greco-orientali din Transilvania si Ungaria, in consonantd cu intentiunea manifestatd prin
resolutiunile mele din 27 septembrie 1860 si din 25 iunie 1863, am incuviintat ca pentru dansii sa
se infiinteze o mitropolie independentd, coordinata cu cea sarbeascd, si ca Biserica episcopeasca
din Transilvania sd se inalte la demnitate metropolitana. Totodatd, aflu a te denumi pe Domnia
Ta de arhiepiscop si mitropolit al romanilor greco-orientali din Transilvania si Ungaria. Viena, in
24 decembrie 1864. Francisc Iosif” (Nicolae POPEA, Vechea Metropolie ortodoxi romadnd a Transilva-
niei. Suprimarea si restaurarea ei, Tipografia S. Filtsch (W. Krafft), Sibiu, 1870, pp. 295-296; IDEM,
Archiepiscopul si Metropolitul Andreiu baron de Saguna, cit., p. 146).

3 Discutiile cu privire la aceastd lege, in Telegraful Romin, an. XVI, nr. 35, din 2/14 mai 1868,
pp- 137-138.

4PETER Lasz16, ,Hungarian Liberals...cit.”, pp. 81, 122 —nota 10.

5R.RADICI, Die Verfassung der orthodox-serbischen und orthodox-ruminischen...cit., pp. 30-31.

Romanian Political Science Review @ vol. VII  no. 3 e 2007



530 PAUL BRUSANOWSKI

mixte de conducere bisericeascd. Doar in acest caz ar fi acceptat ministrul sa retroce-
deze Bisericii fondurile catolice. Deci, E6tvos dorea cu orice pret sd evite ca imensele
fonduri, in valoare de 23,6 milioane fl. si latifundii (288 887 iug. cat.)! s fie adminis-
trate exclusiv de episcopi, fara un control public din partea laicatului catolic.

Episcopii catolici, ca si episcopii sarbi, de altfel, nu au fost dispusi la acest sacrifi-
ciu (asumat de Saguna incd din anul 1861-1862). Doar in Transilvania laicatul a reusit
sd se impund si sa-1 determine pe episcopul de Alba Iulia, Fogarassy Miklds, sd con-
voace un ,congres autonomist” in martie 1868 si sd accepte un statut de organi-
zare a diecezei ardelene, aprobat in 1873 de noul ministru al cultelor, Trefort. Acest
Statut a introdus organisme mixte de conducere la nivelul parohiei, protopopiatu-
lui si diecezei. Adunarea diecezana (de fapt Adunarea Statusului catolic), alcdtuita
in majoritate din laici, avea ca atributii: aprobarea bugetului diecezei, supraveghe-
rea institutiilor de invatamant, reprezentarea episcopiei inaintea statului, rezolva-
rea diferendelor patronale, alegerea Consiliului Dirigent. Acesta din urma era
organul executiv. Exercita dreptul de patronat asupra Fondului religionar din Ar-
deal, administra averea diecezei si fundatiile religioase. Era format dintr-un pregse-
dinte laic, 12 laici si 12 clerici?. Prin urmare, avand tendinte autonomiste fatd de
guvernul budapestan, laicii catolici din fostul Principat al Transilvaniei au preluat
in administrare fondurile religioase administrate pand atunci de autoritétile poli-
tice. Cu o asemenea constitutie, Episcopia catolicd de Alba Iulia s-a deosebit de
toate celelalte episcopii catolice, nu doar din Ungaria, ci din intreaga lume®.

In restul Ungariei, episcopii catolici au reusit si contracareze masurile reforma-
toare ale laicatului. Congresul autonomist de la Budapesta din 1870-71 s-a soldat cu un
esec. S-a impus astfel orientarea ultramontanistd, instaurata in intreaga Bisericd Cato-
licd in urma Conciliului I Vatican*. Prin urmare, guvernul maghiar a refuzat sa retroce-
deze fondurile catolice. In disputa dintre guvern si episcopi (care cereau retrocedarea
fondurilor) s-a implicat si suveranul Franz Joseph care a ordonat constituirea unei
comisii speciale pentru stabilirea statutului exact al fondurilor catolice. Comisia a
recunoscut proprietatea Bisericii catolice asupra acestor fonduri. Cu toate acestea,
suveranul a refuzat sd accepte retrocedarea lor, astfel incat fondurile au rdmas in
continuare in administrarea Ministerului Cultelor. A fost numita insd o comisie bi-
sericeascd (alcdtuitd din 15 membri), cu menirea de a controla modul in care guver-
nul dispunea de fonduri. Aceastd solutie a rdmas in vigoare pana in 1918°.

Autonomia Bisericilor Catolice de rit bizantin

Au existat doud Biserici greco-catolice: ruteand si roména. Cea ruteand cuprindea
doua episcopii (Muncaci, infiintatd in 1771 si Predov, 1816/18). Ambele se aflau insa
sub jurisdictia Arhiepiscopiei latine de Strigoniu, de care s-au despartit abia in
1937 (cand cele doud episcopii erau deja in Cehoslovacia). Asadar, rutenii uniti nu

Moritz CSAKY, , Die Rémisch-Katholische Kirche...cit.”, p-272; Johann H. SCHWICKER, Statistik
des Konigreiches Ungarn, cit., p. 598. Potrivit lui Schwicker, acest fond religionar cuprindea si averea
Statusului catolic din Transilvania.

2Fr. TEUTSCH, Die kirchlichen Verhiltnisse Siebenbiirgens, Eugen Strien, Halle, 1906, pp. 39-41.

3Onisifor GHIBU, Viata si organizatia bisericeasci...cit., pp. 85-91. Despre Statusul Catolic, a se
vedea si IDEM, Catolicismul unguresc...cit., pp. 62-68.

4Moritz CSAKY, , Von der Ratio educationis...cit.”, pp. 273-275.

SIDEM, , Die Romisch-Katholische Kirche...cit.”, p. 273.
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au detinut autonomie confesionald, fapt care a avut urmari asupra maghiarizarii
lor. Romanii greco-catolici au fost organizati, din 1853, intr-o provincie mitropoli-
tand autonomd, scoasd de sub jurisdictia Bisericii Catolice din Ungaria'. Aceasta
avea sediul la Blaj si cuprindea trei episcopii sufragane: Oradea, Lugoj si Gherla.
lerarhii greco-catolici au dus o politicd a compromisului, pentru a salva cat mai
mult din autonomia Bisericii lor. Pe de o parte, in pofida tuturor protestelor inain-
tate, s-au supus de multe ori pretentiilor primatilor Ungariei, participand la Con-
gresele si la Conferintele episcopilor catolici din Ungaria. Totodatd, au fost loiali
Scaunului papal, favorizand latinizarea Bisericii Unite in cele trei Concilii provinci-
ale din 1872, 1882 si 1900. Prin aceastd actiune si-au asigurat sustinerea papalitatii
in disputele cu clerul superior maghiar. Si astfel au putut, pe de altd parte, sd sus-
tind dreptul de autonomie al Bisericii, organizand, in anii 1869, 1873, 1875, 1893 si
1899 Sinoade arhidiecezane mixte (1/3 clerici si 2/3 laici) care, asemeni celor orto-
doxe, au avut rolul de a conduce activitatea diecezelor sub aspect organizatoric,
bisericesc, scolar si material®.

Autonomia Mitropolier Ortodoxe de Karlowitz

Precum am ardtat mai sus, AL 9/1868 a aprobat nu doar separarea celor doua
mitropolii ortodoxe, ci a prevazut si organizarea autonoma a acestora, prin intrunirea
a doud Congrese Nationale Bisericesti, unul pentru sarbi (alcatuit din 25 de clerici si
50 de mireni), iar celdlalt pentru romani (alcatuit din 30 de clerici si 60 de mireni) care
urmau, inainte de toate, sd elaboreze constitutii pentru fiecare din cele doua Biserici.

In Congresul sarbesc au izbucnit certuri intre membrii laici si clerici (laicii au
pardsit lucrdrile, protestand Impotriva tendintelor absolutiste ale ierarhiei). Moti-
vele acestor dispute au fost de ordin organizatoric si al detinerii puterii. Laicii sarbi
pretindeau sa detind exact aceleasi prerogative in viata bisericeascd pe care le deti-
neau guvernele in statele nationale ortodoxe din Réasaritul Europei. Ca urmare a
acestor dispute, sarbii au fost in imposibilitatea de a redacta un statut unitar pentru
Biserica lor. In cele din urma s-a ajuns la un compromis intre ierarhie si guvernul
maghiar, care a suspendat, in 1912, autonomia Bisericii Ortodoxe Sarbe®.

Recunoasterea egalitdtii si reciprocitatii
confesiunilor crestine

Asadar Biserica Catolicd din Ungaria propriu-zisa, exceptand Transilvania, a ra-
mas fara autonomie. In aceste conditii, ministrul E6tvos a promovat intr-adevar o

! Nicolae BOCSAN, ,Ortodocsi si uniti in Transilvania in a doua jumitate a secolului al
XIX-lea”, in Stefan STEFANESCU, Florin CONSTANTINIU, Dorina N. RUSU (coord.), Identitate
nationald si spirit european. Academicianul Dan Berindei la 80 de ani, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
2003, p. 606.

2Mircea PACURARIU, Politica statului ungar fatd de Biserica Roméneasci din Transilvania in
perioada dualismului. 1867-1918, Editura Institutului Biblic si de Misiune al BOR, Sibiu, 1986,
pp- 99-130; Paul BRUSANOWSKI, Tnvd,tdmﬁntul confesional ortodox din Transilvania intre 1848-1918,
Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2005, pp. 248-255.

3Th. BREMER, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Ortodoxen Kirche im 19.
und 20. Jahrhundert, Augustinus, Wiirzburg, 1992, pp. 31-65; Onisifor GHIBU, Viata si organizatia
bisericeascd...cit., p. 94.
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masurd legislativd tranzitorie, anume AL 53 /1868, despre reciprocitatea confesiunilor
crestine recunoscute de lege, care stabilea cd ,, pand cand egalitatea dintre confesiuni
va fi reglementata in mod general pe cale legislativa, se ordond, pe baza AL 20 din
1848 reciprocitatea comunitatilor crestine”. Prin urmare, fiecare persoand majora a
dobandit dreptul de a trece, in mod liber, la oricare alta confesiune crestind. Copiii
din familiile mixte trebuiau sa urmeze, pana la majorat, confesiunea parintilor de
acelasi sex. lar preotii catolici erau datori s incheie cdsatorii mixte neconditionat.
Cu toate acestea, preotii catolici au continuat sd puna conditia cresterii copiilor in
religia catolica (legea nu prevedea nici o sanctiune pentru cei care o incilcau). Cu-
rand au aparut reclamatii din partea pastorilor protestanti, intrigati de faptul ca o
serie de preoti catolici 1i botezau si pe acei copii care ar fi trebuit sa urmeze confe-
siunea necatolicd a parintilor lor de acelasi sex. Practica a devenit aproape genera-
lizata si a fost numita elkeresztelés — Wegtaufen — Botez prin rapire. Scandalurilor
publice pricinuite de aceastd practica nu li s-a pus capat decat in anii 1894-1895,
cand au fost emise mai multe legi care au garantat deplina egalitate si reciprocitate in-
tre cele sapte confesiuni recepte din Ungaria, inclusiv cea iudaica! si au introdus c&sa-
toria si matricolele civile?.

Trei ani dupa emiterea acestor legi, Parlamentul maghiar a acceptat suplimenta-
rea de la bugetul de stat a salariilor personalului cultelor necatolice (AL 18/1898),
problema asupra careia voi reveni in paginile urmatoare.

AUTONOMIE $I SUBSIDIARITATE iN MITROPOLIA ORTODOXA ROMANA
DIN UNGARIA EPOCII DUALISTE (1867-1918)

Spre deosebire de Congresul Mitropoliei sarbesti, Consiliul National Bisericesc
intrunit la Sibiu in toamna anului 1868 a votat o constitutie bisericeasca — Statutul
Organic — aflatd in vigoare in Biserica ardeleana pana in 1925. Ea a avut trei princi-
pii de bazd, anume: a) autonomia; b) principiul constitutional; c) principiul partici-
périi mirenilor la administrarea chestiunilor scolare si fundationale ale Bisericii, in
raportul numeric de 2/3 laici fatd de 1/3 clerici.

Autonomie si constitutionalism in Statutul Organic
al Mitropoliei Ortodoxe de la Sibin

In ceea ce priveste autonomia, trebuie precizat faptul c& Mitropolia roma-
neascd din Ungaria a detinut, in comparatie cu celelalte confesiuni autonome, cea
mai favorabild situatie juridicad. Bisericile protestante erau obligate sa anunte
Curtii ziua tinerii Adundrilor bisericesti, Impreuna cu ordinea de zi, suveranul
luandu-si dreptul de a fi reprezentat in acele adunari printr-un comisar regal; toto-
data, deciziile acelor adunari trebuiau Inaintate regelui spre revizuire si aprobare.

! Biserica Romano-Catolicd, Biserica Greco-Catolicd, Biserica Ortodox4, Biserica Evanghelica,
Biserica Reformats, Biserica Unitariand, Cultul mozaic.

2Despre framantdrile politice care au dus, In cele din urma, la acceptarea , legilor politico-bise-
ricesti”, v. Paul BRUSANOWSK], fnvﬁtdmﬁntul confesional ortodox...cit., pp. 222-272, 305-310.

Romanian Political Science Review @ vol. VII  no. 3 e 2007



Subsidiaritate si autonomie bisericeasci 533

In Biserica Sarba, monarhul isi rezerva dreptul de a trimite un comisar regal care
putea s asiste la lucrérile Congresului ba chiar sa-1 dizolve. Pe de altd parte, regu-
lamentele bisericesti sarbesti au permis ca guvernul maghiar sa reprezinte o ultima
instanta de apel in cazul unor procese dlsc1phnare bisericesti'. In schimb, intrunirea
Adunirilor bisericesti ale ortodocsilor roméani ardeleni nu necesita aprobarea guver-
nului, doar convocarea CNB trebuind anuntata Inainte (guvernul si-a rezervat de
cateva ori dreptul de a améana intrunirea CNB romanesc cu 1-2 ani); totodata, Statu-
tul Organic sagunian nu a prevazut posibilitatea de a inainta apel la guvern im-
potriva unor decizii ale tribunalelor bisericesti romanesti. In acelasi timp, spre
deosebire de Mitropolia de Karlowitz, in Biserica roméneascd s-a asigurat o autono-
mie aproape deplind a ,singuraticelor corporatiuni” de la diferitele niveluri de orga-
nizare bisericeascd (parohie, protopopiat, episcopie) fatd de organele superioare®.

Asemenea constitutiilor moderne, si Statutul bisericesc din Ardeal a prevazut
o strictd separare a puterilor. La fiecare nivel de organizare bisericeasca exista céte
o Adunare legislativa (Sinoadele parohial protopopesc, eparhial si CNB), cate un
organ executiv (Comitete parohiale si protopopesti, Consistorii eparhiale si mitro-
politan) si cate un scaun judecdtoresc (cu exceptia parohiei). In chestiunile strict
blserlcestl, corporatiunile legislative, executive si judecdtoresti erau alcatuite doar
din clerici; problemele materiale (fonduri, proprietati imobiliare) si cele scolare se
aflau insd In competenta unor corporatiuni mixte, alctuite in proportie de 2/3 din
laici. Pe de altd parte, toate aceste corporatiuni erau rezultatul unor alegeri directe
(pe baza sufragiului universal)®. Apoi, clericii (preoti, protopopi, episcopi si mitro-
polit) erau obligati sa respecte deciziile forurilor legislative, singurul lor drept, in
cazul in care aveau o opinie diferitd de cea rezultatd in urma votului, fiind acela
de a depune la protocol un ,, vot separat”.

Departe de a fi de inspiratie protestantd, cum s-a afirmat de atatea ori?, principi-
ile saguniene au constituit rezultatul dialogului sincer intre autoritatea bisericeasca
ortodoxa ardeleana si societatea modernd, in care era integrat si laicatul ortodox din
Ungaria. Constitutia saguniana a imbinat principii existente In organizatia Bisericii
sarbesti din monarhia austriaca (participarea laicilor in proportie de 2/3 la CNB),
precum si din administratia comitatensa a Regatului Ungariei®. De fapt, Saguna fost

oan A. de PREDA, Constitutia bisericei gr.-or...cit., p. 30; R. RADICI, Die Verfassung der ortho-
dox-katholischen Kirche...cit., pp. 236-237, 275.

2Valer MOLDOVAN, Biserica Ortodoxid Romdnd si problema unificdrii. Studiu de drept bisericesc,
Institutul de arte grafice , Ardealul”, Cluj, 1921, p. 13; R. RADICI, Die Verfassung der ortho-
dox-katholischen Kirche...cit., pp. 39-39.

3Toti credinciosii Bisericii, care detineau , indigenatul” intr-o parohie alegeau prin vot direct
corporatiunile legislative. Membrii acestora alegeau componenta corporatiunilor executive,
precum si pe protopopi si episcopi. Preotii erau alesi de cdtre toti membrii respectivei parohii.

4Teza influentei protestante a statutului sagunian a fost emisd mai intéi de teologi catolici (la-
tini si uniti), fiind adoptatd de istoriografia sdseasca din Transilvania (H. PITTERS, , Despre relatiile
Mitropolitului Andrei Saguna cu Biserica Evanghelicd C.A. din Transilvania”, in Slujitor al Bisericii si
al Neamului. Pirintele Prof. Univ. Dr. Mircea Pdcurariu, membru corespondent al Academiei Romdne la
implinirea varstei de 70 de ani, Editura Renasterea, Cluj-Napoca, 2002, pp. 574-575). insa intr-o teza de
doctorat sustinuta in 2004 si tiparitd un an mai tarziu, teologul evanghelic Johann Schneider a pus la
indoiald originea protestanta a principiilor Statutului Organic, datorita unor deosebiri fundamentale
intre acesta si Constitutia Bisericii Evanghelice din Transilvania (Johann SCHNEIDER, Der
Hermannstidter Metropolit Andrei von Saguna. Reform und Erneuerung der Orthodoxen Kirche in Sieben-
biirgen und Ungarn nach 1848, Bohlau, KéIn-Weimar-Wien, 2005, pp. 196-199).

5in primul rand, spre deosebire centralismul existent in Mitropolia de Karlowitz, eparhiile
sufragane ale Mitropoliei sibiene au beneficiat de o larga autonomie, sinoadele eparhiale fiind
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singurul conducétor de Bisericd episcopala din Europa Centrala si de Est care a reu-
sit sd implementeze in organizarea Bisericii sale doleantele laicilor reformisti, dori-
tori sd reorganizeze Biserica si sd inldture indiferentismul religios. Saguna a stiut ca
doar astfel putea sa ridice Biserica ardeleana din starea de inferioritate in care s-a
aflat timp de secole. Dar, mai mult decat atat, Saguna a demonstrat ca forma consti-
tutionala de organizare nu este nici anticanonicad si nici antibisericeasca:

,Oare cerintele timpului nu sunt concentrate in acea voie a popoarelor
ca sd se ocarmuiasca dupéd forma regimului constitutional? Si ce alta cuprinde
organismul Bisericii noastre, de nu ocArmuirea treburilor Bisericii si a tuturor
partilor ei constitutive dupa forma constitutionala? Precum intr-un Stat consti-
tutional se trateaza treburile, si se aduc hotdrari in parlamente, asa in Biserica
noastra randuiesc canoanele, ca toate afacerile, alegerile arhiereilor, egumeni-
lor, protopopilor si ale preotilor, chivernisirea averilor bisericesti si manasti-
resti, Imbunatatirea si regularea preotimei, a parohiilor si méanastirilor, si

|

impadrtirea ajutoarelor la cei saraci frati, sa se faca prin sinoade si soboare”!.

Spre deosebire de Biserica sarbd, in Mitropolia romaneasca nu au existat dis-
putele dintre laici si ierarhi, deoarece pe primul plan nu s-a aflat problema celor
care ar trebui sa detind puterea si conducerea propriu-zisa in Biserica. Intentia mi-

tropolitului Saguna a fost gésirea mijlocului prin care s-ar putea realiza conlucra-
rea dintre toti membrii Bisericii, astfel ca aceasta sa fie un adevérat organism viu:

,Precum existenta Bisericii si a Capului ei nu se poate nega, asa nici
existenta organismului bisericesc nu se poate trage la indoiald; dar nici nu se
poate neglija existenta organismului bisericesc fara existenta ei numai atunci
cand va fi capace [capabild — n.n.] s corespunda scopului celui sfant spre a
cdreia ajungere este infiintata cand organismului trupului Bisericii se sustine
in stare normald. De unde urmeaza cd cunoasterea organismului Bisericii e
necesard, caci de aici atdrnd functiunile normale si armonice ale partilor orga-
nice in trupul cel mare al Bisericii [...]

Din afacerile apostolilor incd se documenteaza existenta organismului
Bisericii si adicd Apostolii n-au savarsit singuri deplinirea locului vanzatoru-
lui Iuda, iar nemultumirea publicd pentru impartirea milei, precum si alege-
rea celor sapte diaconi nu le-au savarsit Apostolii singuri, ci cu intervenirea
batranilor bisericesti si a multimii poporului, ca s nu vateme acea legatura
care este Intre ei si popor si, totodatd, sd arate cd, desi Biserica consta din mul-
time, totusi multimea aceasta face un trup al carui Cap este Hristos [...]

Pe baza acestei invataturi apostolesti, dezmembram noi elementele or-
ganismului Bisericii in doua feluri, si adeca in elemente personale si in cele
sociale si zicem: 1) elementele personale din organismul Bisericii se referd la

adevirate foruri parlamentare, cu competente legislative reale. in al doilea rind, unii termeni din
administratia comitatensd maghiard au fost preluati ad-litteram in Statutul Organic sagunian si in
limbajul juridic al Mitropoliei ardelene: a) restaurarea corporatiunilor, adica reinnoirea, prin
alegere, a tuturor organelor de conducere; b) fiscalul, adicd juristul adunarii comitatense, respectiv
a Consistoriului eparhial/mitropolitan. In al treilea rand, tot din administratia comitatensa
maghiard a fost preluata legislatura de trei ani. Pentru mai multe amadnunte privind administratia
comitatensd maghiard, Johann von CSAPLOVICS, Gemiilde von Ungern, vol. ], cit., pp. 180-184.

! Andrei, baron de SAGUNA, Anthorismos sau deslusire compdrditiod asupra brosurei ,, Dorinfele
dreptcredinciosului cler din Bucovina in privinta organizirei canonice a diecezei, si a ierarhiei sale referinfe
in Organismul Bisericei Ortodoxe din Austria”, Tipografia diecezana, Sibiu, 1861, p. 131.
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toate membrele Trupului Bisericii, fard deosebire de nationalitate si de pozi-
tiunea pe care o ocupa in Bisericd [...]; 2) cd elementele sociale din organismul
Bisericii sunt: parohiile, manastirile, protopresbiteratele, eparhiile, mitropoli-
ile si patriarhatele, in care Biserica Universald este dezmembratd, dar totusi
fiindcd aceste parti sunt legate una de alta, pentru aceea se infdtiseaza armo-
nia cea mai naturald ce este intre ele.

Cum cé vitalitatea din afard a Bisericii este conditionatd de neimpiede-
cata functionare a tuturor elementelor personale si sociale din organismul
Bisericii, este afard de toatd indoiala, cici in care trup pdrtile vitale sunt
neglese [neglijate — n.n.] si necultivate, sau osandite la pasivitate, si pentru
aceea impiedicate in functiunile lor, acolo viata trupului este amortita si mor-
boasé [bolnava — n.n.] si lesne se pereclita; de aceea se cere ca elementele or-
ganice ale Bisericii nu numai sa nu se impiedice de nici o parte, ci toate
laolalta sa fie libere de a lucra si conlucra in armonie pentru sustinerea, culti-
varea si prosperarea lor reciproca [...] Privind la icoana externd a Bisericii, ea
astazi infatiseaza o vie neglijata si o fantand astupata, care nu da roada multa
fatd cu bundtatea viei si nu da apa destuld fata cu izvorul sau bogat. Cauza
acestui rau este absolutismul transplantat de pe terenul civil pe cel bisericesc,
carele impiedica cu o inima impietritd vitalitatea elementelor organismului
Bisericii si le despoaie pe ele de orice activitate [...] Absolutismul acesta in
Biserica, precum este cunoscut indeobste, vatama simtul si presupunerile
naturale ale clerului si poporului credincios si provoaca sminteald si impare-
chere fatd cu partizanii absolutismului in si afard de Biserica”!.

Din acest punct de vedere, constitutia bisericeascd a si primit titlul de Statutul Or-
ganic, deoarece avea tocmai aceastd menire: de a nu impiedica diferitele elemente
personale si sociale ale Bisericii, ci de a le tine laolaltd libere, ca sa conlucreze in
armonie pentru sustinerea, cultivarea si prosperarea lor reciprocd, asadar a intre-
gului organism bisericesc.

Principiul subsidiaritatii in administratia financiard
a Mitropoliei de la Sibiu

Care au fost insd urmadrile acestei constitutii bisericesti?

In primul rand, fondurile episcopiei ardelene, aflate in administratia guvernului, au fost
retrocedate corporatiunilor bisericesti ardelene, dupd cum il anunta ministrul E6tvos pe
mitropolitul Saguna la 24 octombrie 1868, deci la doar cateva zile dupa incheierea Con-
gresului National Bisericesc Constituant. Cel mai important din cele patru fonduri
era cel sidoxial, care acumulase suma de 126 355 f12.

In al doilea rand, respectandu-se autonomia episcopiilor, averile diecezelor sufragane
au fost administrate de acestea si nu de mitropolie (cum era regula in Biserica sarba din
Ungaria®). Fiecare Eparhie ortodoxd roméaneasca a avut propriile averi (fonduri si

IDEM, Compendiu de drept canonic, ed. a 3-a, Tipografia arhidiecezana, Sibiu, 1914, pp. 86-89.
La p. 93, Saguna arata cd elementele personale din organismul bisericesc sunt ,arhierei, presbiteri,
diaconi si crestini”.

2Matei VOILEANU, Sidoxia...cit., pp. 15-16.

3Tn Mitropolia de Karlowitz, eparhiile nu detineau deloc fonduri proprii, toatd averea fiind
concentratd la Mitropolie si administratd de Congresul National Bisericesc (R. RADICI Die
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fundatii). Acestea erau administrate de organele executive (Consistoriile eparhiale), care
prezentau bugetele forurilor legislative (Sinoadele eparhiale) spre aprobare'. In acelasi
timp, si mitropolia avea propriile fundatii (cea mai cunoscuta fiind Fundatia Gojdu),
administrate de Consistoriul mitropolitan, cu aprobarea bugetelor de catre CNB.

Saguna a purtat negocieri intense cu sarbii pentru realizarea dezmembrarii ierar-
hice, dar mai ales pentru impértirea manastirilor si a fondurilor , natiunii ilirice”, de
aproximativ 8 milioane fl. Din cele 25 de manadstiri existente, romanii au cerut patru,
primind insd doar pe cea de la Hodos-Bodrog, din eparhia Aradului?. In ceea ce pri-
veste fondurile, Saguna a revendicat pentru cele doud episcopii romanesti desprinse
din Mitropolia de Karlowitz o sumd intre 500 000-875 000 {1.3. Insd ierarhia sarb4 a ac-
ceptat sd predea doar 200 000 f1.4, 1a care se addugau dobanzile aferente si alte despagu-
biri In contul resedintelor eparhiale de la Timisoara si Varset. Sumele predate de
Mitropolia sarba celor doud episcopii au fost administrate printr-o Epitropie comund a
Sinoadelor eparhiale ale diecezelor sufragane, fondatd la 24 iulie 1873. In 1874, valoarea
acestor ,,fonduri comune” a fost de 247 650 fl. + 26 244 f1. 50 cr.5. In anul 1883 s-a decis
ca fondurile s4 fie impartite intre cele doud episcopii, 3/5 parti (421 559 fl. 40 ¥ cr.6)
revenind diecezei aradene, iar restul eparhiei de Caransebes. Asadar, una dintre
temerile episcopului bucovinean Eugen Hacman, care s-a opus integrarii Bisericii
Bucovinei in Mitropolia Sibiului, pe motiv cd ar fi trebuit sa impartd imensul Fond
religionar (care avea, in 1864, o valoare de aproape 9 mil. f1.7) cu sdrdcicioasa epar-
hie ardeleand, a fost lipsita de temei. De altfel chiar Saguna afirmase in 1861 cd o
asemenea impdrtire ,ar vatima dreptul de proprietate si dispozitie despre averea
unei individualitati spirituale si ar avea caracterul comunismului”®.

In al treilea rand, in conformitate cu Statutul Organic, fiecare parohie detinea autono-
mia financiard. Requlamentul pentru administrarea si controlarea averilor bisericesti, vo-
tat de Sinodul sibian in 18807 stabilea c& averea fiecirei parohii cuprindea: bisericile
si celelalte edificii (inclusiv localul scolii); cimitirele si toate pamanturi inscrise in
Cartea funciard; averea mobild in bani/ obligatiuni; averea fundatiilor in bani/obli-
gatiuni; odoarele bisericesti (§5)!°. Comitetul parohial, prin epitropie, intocmea bu-

Verfassung der orthodox-katholischen Kirche...cit., p. 112).

1 Votarea bugetului invoalva in sine vot de incredere pe seama Consistoriului eparhial.
Pe cand denegarea votarii bugetului ar avea sa tragd dupa sine demisionarea membrilor din
Consistoriu” (Ioan de PREDA Constitutia bisericei gr.-or...cit., p. 182).

2intre cele doua mitropolii ortodoxe din Ungaria s-a desfasurat, pan4 in preajma Primului
Rézboi Mondial, un lung proces in tribunalele regesti maghiare.

3 Acte oficioase privitoare la infiinfarea Metropoliei gr. Risdritene a Romdnilor din Transilvania,
Ungaria si Banat (Act.Of.), Tipografia archidiecezana, Sibiu, 1867, pp. 39-45.

*Johann H. SCHWICKER, Statistik des Konigreiches Ungarn, cit., pp. 600-602.

5La aceasta se mai adduga suma de 10 080 fl. pentru episcopia Aradului, exclusiv,
reprezentand fondul instruct al episcopatului ariddean (Protoc.Sin.Arad 1874, conclus 90, p. 27).

¢ Protoc.Sin.Arad 1884, conclus 129, pp. 44-48.

7Isidor ONCIUL, ,Fondul Religionariu gr.or. al Bucovinei”, Candela, an. IX, nr. 11, 1890,
pp. 677-678.

8 Andrei SAGUNA, Anthorismos...cit., p. 14.

° Protoc.Sin.Sb 1880, Anexa D, pp. 91-98.

0 Diferentele dintre parohii erau mari, chiar in interiorul aceluiasi protopopiat si indiferent
de regiunea geografica. De exemplu, in protopopiatul Brasov, comuna cea mai bogata (Turches)
detinea o avere de 36 363 florini, pe cind cea mai sdracad (Halchiu) detinea o avere de doar 3 331
fl. Discrepante mai mari erau in protopopiatul Sibiu, unde comuna cea mai bogata (din Iosefin)
detinea o avere de 29 036 fl., in timp ce comuna cea mai saraca (Stenea) doar 76 florini! Cele mai
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getul anual. Acesta cuprindea la capitolul venituri: chiriile de la case; arenda de la
araturi si livezi; arenda de la mori (unde era cazul); dobanzile de la fonduri; repar-
titii comunale pentru scopuri scolare sau bisericesti; veniturile obtinute la disc,
aproximativ egale cu cele din anul precedent; donatii. La capitolul cheltuieli in-
trau: salarii sau adaosuri la salarii din venitul bisericesc pentru preoti, profesori si
invatatori, cantori, eclesiarhi etc.; cumparaturi in scopuri bisericesti si scolare; chi-
rii pentru edificii (indeosebi pentru localul scolii, acolo unde nu exista cladire
proprie); cheltuieli pentru intretinerea edificiilor si asigurarea contra incendiilor;
contributii erariale (catre fisc); plata de datorii si dobanzi; cheltuieli neprevazute
(§7). Sinodul parohial aproba bugetul parohiei, jurnalul de casd, cartea de evi-
dentd, imprumuturile. Toate acestea, Impreund cu documentele anexd, erau apoi
trimise Oficiului protopopesc pand in ziua de 10 februarie (§20). Acesta, dupé ce
verifica datele si iIntocmea situatia pentru intregul protopopiat, transmitea un ra-
port epitropesc Consistoriului, pand la sfarsitul lunii martie (§22).

Organele superioare bisericesti nu aveau putere de decizie asupra modului
de gospodarire a averilor parohiei. Insa in 1897 autonomia deplina a parohiilor a
fost oarecum restransa, deoarece ele au fost puse explicit sub controlul si suprave-
gherea organului executiv eparhial (adicd a Consistoriului). S-a mai decis cd toate
hotararile Comitetului parohial care priveau instrdinarea averilor bisericesti trebu-
iau trimise Sinodului parohial spre examinare si apoi Consistoriului eparhial spre
aprobare!. Totusi parohiile au rdmas si in continuare cu personalitate juridica,
avand posibilitatea de a agonisi averi, dreptul de aprobare a Consistoriului
neinsemnand si dreptul acestui organism de a-si impune vointa:

,, Organele superioare pot, de exemplu, sd nu aprobe si sd nu intareasca
o alegere, o vanzare sau cumpdrare, sau un alt act de administrare sau mani-
pulare al reprezentantei bisericesti. Dar nu pot sd indeplineasci ele ingile acel
act. Si, prin urmare, nu pot sd impund comunelor bisericesti acte, lucruri si
persoane pe care ele nu le voiesc”?.

Salariile preotilor erau asigurate din bugetele parohiilor. Atat Sinoadele eparhi-
ale, cat si CNB au votat mai multe regulamente de organizare a parohiilor, specificand
impartirea acestora in functie de numarul de credinciosi. De exemplu, Sinodul de la
Sibiu a stabilit existenta a trei clase de parohii: clasa I, cu 1200-1500 de credinciosi si
cu un salariu al parohului de minim 800 fl.; clasa a II-a, de 1000-1200 suflete, cu un
salariu al parohului de 600 fl.; clasa a IlI-a, cu minim 1000 de suflete, cu o dotatie
de minimum 400 f1.. Sinodul eparhiei Aradului a decis in 1872 posibilitatea redu-
cerii parohiilor si afilierea acestora, pentru a face posibild cresterea salariilor preo-
testi*. Aceastd masura a fost preluatd si in Regulamentul parohial votat de CNB,
pentru intreaga Mitropolie, in 1878°.

multe pamanturi erau in tractul Clujului (in valoare de 20 259 fl.), iar cele mai putine, in tractul
Campeni (in valoare de 721 fl.). Cf. Protoc.Sin.Sb 1885, Anexa K, pp. 201-206.

1, Parohia, ca 0 comund bisericeascd, isi administreaza afacerile economice si toate averile
sale sub controlul si inspectiunea autoritatilor superioare si, in conformitate cu Statutul Organic
si cu regulamentele si statutele speciale in vigoare, prin Comitetul parohial” (Regulament pentru
administrarea afacerilor epitropesti, § 8 si 10, in Protoc. CNB 1897, pp. 165, 167).

2Joan A. de PREDA, Constitufia bisericei gr.-or...cit., p. 77.

3 Protoc.Sin.Sb 1871, conclus 22, pp. 22-26.

* Protoc.Sin.Arad 1872, Anexa B, pp. 76-82.

5 Protoc.CNB 1878, Anexa C, pp. 184-204.
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Structura bugetard a Arhiepiscopier Sibinlui

In continuare voi prezenta exemplul concret al administratiei bugetare a Arhiepis-
copiei Sibiului Intre anii 1870-1918. La Sinodul din anul 1864, bugetul eparhiei evi-
dentia unsprezece fonduri diferite, toate Insd putin substantiale. De fapt, nici nu
se putea vorbi incd la acea datd despre o evidentd contabila in adevératul sens al
cuvantului. Aceasta a fost realizatd abia in cursul sinoadelor din 1870 si 1871, cele
dintai din perioada constitutional-bisericeasca.

Structura bugetului prevedea trei parti si zece capitole. Prima parte, anume
Bugetul A (50 000 fl.), cuprindea evidenta ajutoarelor provenite de la stat. Bugetul
B se ocupa de fondurile proprii, arhidiecezane. Bugetul C se referea la fondurile
intangibile (depozite ale diferitelor institutii: comune, biserici, scoli etc., depozite
care erau administrate de catre Consistoriul arhidiecezan si din care se foloseau
doar dobanzile).

Din Bugetul A se platea salariul mitropolitului (12 000 fl., dintre care 8000 tre-
buiau acoperiti din taxele sidoxiale colectate de perceptorii fiscali), apoi salariile
pentru asesorii Senatelor bisericesc si epitropesc!, pentru profesorii Seminarului
arhidiecezan. Tot de aici erau acoperite cheltuielile pentru intretinerea internatului
seminarial (5000 fl.), precum si 24 000 fl. ca ajutoare pentru clerul arhidiecezan.
Fondurile principale cuprinse in Bugetul B au fost: Fondul sidoxial, Fondul Seminaru-
lui A, Fondul Seminarului B?, Fondul de 30 000 fl., Fondul Francisc-losefin, Fondul
Mogaian®. Din acestea se acordau salarii pentru asesorii Senatului scolar, precum
si ajutoare pentru invatatorii saraci’.

Se poate constata cd aproape toate cheltuielile privind administratia eparhiala
si invdtdmantul seminarial au fost suportate din sumele acordate de la bugetul de
stat. Fondurile bisericesti proprii au fost foarte putin atinse, pentru a le creste capi-
talul. Pentru a ascunde aceastd ,,zgarcenie” in cheltuirea propriilor fonduri, Sino-
dul din anul 1883 a decis reorganizarea capitolelor din buget. Prin comasarea unor
fonduri, s-a dat o noua structurd bugetului arhidiecezan, alcituit din 15 capitole®,
pdstratd pana in 1918:

1. Fondul general-administrativ, nou infiintat, a cuprins fondul sidoxial, fondul
arhiepiscopiei, fondul sinodului arhidiecezan, fondul personalului cancelariei si
fondul Congresului. A fost destinat a suporta cheltuielile de personal ale mai mul-
tor functionari consistoriali, deputati, constand din salarii, chirii, diurne etc.;

II. Fondul seminarului Andreian, constituit din cele doud fonduri seminariale,
A'si B, care prevedeau cheltuieli cu seminarul, respectiv salarizarea si intretinerea
(inclusiv plata chiriilor!) profesorilor, intretinerea internatului etc;

MI. Fondul de 30 000, destinat ajutorului clerului arhidiecezan;

IV. Fondul preotimii arhidiecezane, intretinut si intregit de preotime;

V. Fundatia Moga, destinata burselor pentru studii;

VI. Fundatia Francisc-losefind, destinatd burselor;

I Consistoriul eparhial avea trei sectiuni sau Senate: strdns bisericesc (pentru problemele strict
bisericesc-spirituale), epitropesc (care administra averea eparhiei) si scolar (care avea ca activitate
organizarea scolilor confesionale primare si secundare).

2Fondul Seminarial A este cel infiintat de Saguna, in timp ce Fondul seminarial B este cel
infiintat de Vasile Moga.

3Cel care cuprindea sumele lisate de Moga prin testament.

4 Protoc.Sin.Sb 1871, Anexa C, p. 116.

5 Protoc.Sin.Sb 1883, Anexa M, pp. 186-195.
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VII. Fundatia Pantaziand, la care nu se manevra, ci se capitalizau si dobanzile;

VIIL. Fondul scolar arhidiecezan, din care se acordau ajutoare pentru scoli si
invatatori;

IX. Fondul bisericilor, din care se acordau ajutoare bisericilor;

X. Fondul catedralei, in care s-au colectat sume folosite apoi la constructia cate-
dralei mitropolitane;

XI. Fundatia Peiovici, destinata burselor;

XII. Fundatia Cologea, destinata tot burselor;

XII. Fundatia Saguna, din care se acordau ajutoare pentru biserici si scoli;

XIV. Fondul Tipografiei, folosit pentru cheltuielile tipografiei;

XV. Fundatia Sofia Bardosi, destinatd ajutordrii copiilor pentru procurarea de
carti la scoala din Boita Zarandului.

Impozitele proprii ale Episcopier Sibiului.
Fondurile sidoxial si cultural. Salariul mitropolitului

Autonomia bisericeascd a avut, asadar, urmari avantajoase pentru viata biseri-
ceascd. Ea putea fi Insa insotitd si de probleme serioase, obligand la asumarea unei
anumite responsabilitati, fapt ilustrat in special de problema impozitelor bisericesti.

Sidoxia. In anul 1783, imparatul Tosif al II-lea a decretat acordarea unui salariu de
4000 florini pe an episcopului romén din Transilvania. Aceasta suméa urma sa fie
anticipatd anual din vistieria statului, autoritatile guberniale urmand sa o recupe-
reze dintr-un impozit nou, sidoxia, in valoare de 2,5 cruceri plitit de credinciosii
ortodocsi. Taxa trebuia incasata de preoti si apoi predatd, prin intermediul proto-
popilor, perceptorilor fiscali ai Guberniului'. In anul 1809, autoritatile au dispus
ca taxa sidoxiald sa fie pe viitor nu doar administratd, ci si incasatd de perceptorii
fiscali. Un an mai tarziu, taxa a crescut la 3 cr., iar in 1829 1a 5 cr.2.

In 1868, guvernul maghiar a predat Fondul sidoxial autoritatilor arhidiecezane
de la Sibiu. In urma unei intelegeri intre guvern si Consistoriul de la Sibiu, s-a decis
ca salariul mitropolitului (de 12 000 fl., dintre care 8000 din Fondul sidoxial si 4000
din Dotatia de la stat) sa fie platit si pe mai departe in mod regulat si in intregime
din bugetul de stat. S-a convenit ca guvernul sd colecteze in continuare taxa
sidoxiald, prin perceptorii fiscali, degrevand autoritatile bisericesti de aceasta sar-
cind. Din sumele colectate, guvernul urma sa recupereze cei 8000 fl. platiti in mod
anticipat ca salariu al mitropolitului si sd verse surplusul in Fondul sidoxial al Bise-
ricii. Iar In cazul in care perceptorii nu reuseau sa colecteze suma de 8000 fl., Bise-
rica urma sd pldteasca diferenta, pentru a acoperi datoria catre bugetul de stat.

Desi autoritatile bisericesti nu aveau nici o evidentd asupra gradului de colec-
tare de catre perceptori a taxelor sidoxiale, ele au prevazut totusi in bugetele anu-
ale cheltuieli din Fondul sidoxial. In acelasi timp, perceptorii nu au reusit sa
colecteze suma suficientd. Drept urmare, pana in anul 1874 s-a acumulat o datorie
a Bisericii ardelene fatd de guvern in valoare de 10 724 fl. Ministerul de Finante din
Budapesta a cerut ca, din moment ce Biserica Ortodoxa constituia o corporatie

Matei VOILEANU, Sidoxia...cit., p. 13. llarion PUSCARIU, Documente pentru limbd si istorie,
vol. I, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1889, pp. 65, 163.
2Matei VOILEANU, Sidoxia...cit., pp-13-17.
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autonomad, incasarea taxei sidoxiale sd fie ldsatd pe seama autoritatilor bisericesti.
Ministerul Cultelor si Instructiunii publice, din contrd, a considerat ca, dat fiind
prestigiul mitropolitului de la Sibiu, nu se cuvenea ca plata salariului acestuia sa
fie adusa in dependentd de gradul de incasare a taxei sidoxiale. Ministerul Cultelor
a avut castig de cauza, astfel cd perceptorii guvernamentali au continuat s colec-
teze si pe mai departe taxa sidoxiald, organelor bisericesti revenindu-le doar rolul
de a face ,conscrierile” familiilor ortodoxe si de a le preda organelor financiare!.

Sinodul din anul 1875 a decis si restituie guvernului datoria®. Insa hotararea
nu a fost dusé la indeplinire, ci din contrd, datoria a tot crescut, autoritétile biseri-
cesti fiind sigure ca salariul arhiepiscopului era plitit oricum de catre minister
(motiv pentru care au eliminat aceasta cheltuiald din bugetul fondului sidoxial,
adaugand-o, in mod unilateral, la suma de 50 000 fl. primit ca dotatie de la bugetul
de stat®. Drept urmare, in 1893 datoria arhidiecezei Sibiului crescuse in valoare de
56 741 f1.98,5 crt.

De aceea, in 1894, Ministerul Cultelor a adus la cunostinta Consistoriului ho-
tararea ca perceptorii regesti nu vor mai Incasa taxa sidoxiald, ci, in baza autono-
miei, Biserica Ortodoxd din Ardeal trebuia sa preia aceasta obligatie Incepand cu
anul 1895. Ministerul mai preciza ca in anul 1890 aprobase cresterea cuantumului
taxei sidoxiale la 10 cruceri de familie, ceea ce putea asigura, in cazul existentei a
160 000 familii ortodoxe, suma de 16 000 fl., suficientd pentru asigurarea salariului
mitropolitului®.

in aceasts situatie, sinodalii din anul 1895 au votat ca, incepand cu data de
1 ianuarie 1896 (!), taxele sidoxiale sa fie incasate de cétre organele bisericesti si sa
fie administrate in Fondul general-administrativ, din care urmau sa fie platiti mi-
tropolitului cei 8000 fl. in rate lunare anticipate®.

Insa, timp de trei ani, autoritatile bisericesti nu au reusit si colecteze taxele
sidoxiale, ceea ce a afectat intreaga schemd bugetara a arhiepiscopiei. Abia noul
mitropolit loan Metianu a pus piciorul in prag si a adus la ordine oficiile bisericesti.
Totodatd, Consistoriul a rugat guvernul ca administratiile comitatense sd acorde
ajutor Bisericii in strangerea taxei. Guvernul a fost deosebit de receptiv, cerand
functionarilor sd acorde tot sprijinul organelor bisericesti pentru incasarea sidoxiei,
iar In caz de nevoie a Insdrcinat congregatiile municipale (din comitate si orase) sa
efectueze ele Insele colectarea taxelor sidoxiale. Datoritd ajutorului guvernamental,
in doar trei luni a fost colectatd suma de 9 214 f1.”. La Sinodul din anul 1901 se ra-
porta colectarea unei sume de 33 209 coroane?, iar in 1903 chiar 43 120 cor.’.

Taxa culturald. In anul 1907 guvernul maghiar a emis asa-numitele Legi Apponyi.
Pe motivul dorintei de implinire a unei cerinte sociale (marirea salariilor invatato-
rilor), AL 27/1907 a mdrit considerabil dreptul de ingerinta al autoritatilor guver-
namentale asupra sistemului de invdtdmant confesional. Vizate au fost Bisericile
nationale nemaghiare; Bisericile maghiare au renuntat de bunéavoie la scolile lor,

bidem, pp. 19-20.

2 Protoc.Sin.Sb 1875, conclus 79, p. 69.

3 Protoc.Sin.Sb 1878, Anexa H, pp. 149-162.
“Matei VOILEANU, Sidoxia...cit., pp. 17, 23.
5 Ibidem, pp. 21-22.

6 Protoc.Sin.Sb 1895, conclus 85, pp. 49-51.

7 Protoc.Sin.Sb 1900, Anexa F, pp. 147-148.

8 Protoc.Sin.Sb 1901, Anexa F, p. 116.

° Protoc.Sin.Sb 1904, Anexa C, p. 94.

Romanian Political Science Review @ vol. VII  no. 3 e 2007



Subsidiaritate si autonomie bisericeasci 541

care necesitau si asa cheltuieli destul de mari. Confesiunile nemaghiare au fost
nevoite sa accepte sacrificii deosebit de grele. Statul oferea sprijin pentru intregi-
rea salarizdrii invatdtorilor doar in conditiile unui amestec important in viata in-
terna a scolii. Dar acest ajutor era oferit doar scolilor cu edificii corespunzatoare.
Cele necorespunzdtoare nu aveau dreptul sa ceard ajutor, fiind Inchise fara drept
de apel. Biserica Ortodoxd a fost nevoita sd sacrifice multe scoli mici (in total 459
scoli), pentru a putea moderniza scoli mai mari si care sd fie astfel aduse in starea
de a putea cere ajutor de la stat pentru plata invatatoruluil.

Ca urmare a acestei legi, Sinoadele arhidiecezane din 1908-1909 au dezbatut
infiintarea unui Fond cultural din care sa fie finantate scolile confesionale si ca-
drele didactice. Pentru constituirea acestuia, s-a decis introducerea unui impozit
bisericesc nou — taxa culturald: functionarii bisericesti (din cler si invatamant) ur-
mau sa pldteasca 2% din salariu, iar intelectualii, impartiti in patru categorii, sa
contribuie cu taxe de 10, 20, 30 si 40 de coroane?. Membrii Bisericii au privit cu en-
tuziasm noul impozit, astfel cd in anul 1910 in Fondul cultural au intrat 160 833 de
coroane, din care s-au cheltuit 85 589 cor.3. In anii urmatori, entuziasmul a scizut,
chiar si functionarii bisericesti refuzand sa plateasca taxa culturald. Drept aceea,
Sinodul din 1913 a decis legarea taxei culturale de sidoxie, astfel incat sd poata fi
folosit sprijinul autoritadtilor comitatense in colectarea sumelor. S-a decis totodata
adoptarea , principiului impozitului progresiv”: a) 20 cor./an — demnitarii biseri-
cesti, profesorii, protopopii, intelectualii, comerciantii, pensionarii cu pensii
peste 3000 cor.; b) 10cor./an — preotii cu calificare completd, negustorii, functiona-
rii de la oficii publice; c) 5 cor./an — preotii cu calificare inferioard si invatatorii;
d) 2 cor./an — meseriasii, pensionarii, membrii parohiei cu avere de peste 5000 cor.;
e) 1 cor./an — taranii de frunte (cu avere intre 3000-5000 cor.), meseriasii fara calfe,
pensionarii; f) 30 filleri (fil.) — ceilalti credinciosi. Incadrarea credinciosilor intr-una
din categoriile de avere s-a aflat in sarcina Oficiului parohial. Consistoriul era cel
care incasa taxele, prin organele sale proprii sau cu ajutorul functionarilor din ad-
ministratia locala de stat*. Sumele colectate au fost destul de insemnate, dar nu la
nivelul asteptat. In 1915, desi nu s-a mai apelat la ajutorul guvernamental, au fost
colectati 62 560 cor. 41 fil.

Din exemplul concret al acestor impozite bisericesti se poate constata cd autono-
mia poate oferi cadrul in care Biserica, la fel ca orice corporatiune autonomsd, are ca-
pacitatea nu doar de a gestiona, dar si de a gasi noi surse de finantare. Simpla lasare
in grija statului, asteptand ca acesta sa colecteze impozitele, nu a dus decat la pier-
deri materiale. In schimb, atunci caind organele bisericesti au fost nevoite si se
implice In colectarea propriilor taxe si in gestionarea lor, rezultatele nu au intar-
ziat sd apard. Desigur cd, In conformitate cu principiul subsidiaritatii, aplicat cu
consecventd in statul maghiar, Biserica Roméneascd a avut dreptul de a primi
sprijinul logistic al autoritatilor guvernamentale chiar si pentru colectarea impo-
zitelor bisericesti®.

I Paul BRUSANOWSKI, fnvitamantul confesional ortodox...cit., pp. 349-373.

2 Protoc.Sin.Sb 1909, conclus 77-78, pp. 49-51.

3 Protoc.Sin.Sb 1911, Anexa C, p. 91.

* Protoc.Sin.Sb 1913, conclus 43-51, pp. 36-43.

5Pe larg despre dispozitiile legale din Regatul ungar, pe care s-a bazat dreptul Bisericilor de
a putea uza de puterea executivd a organelor administrative de stat, Ioan A. de PREDA,
Constitutia bisericei gr.-or...cit., pp. 39-49.
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Problema distribuirii ajutoarelor de la stat
cdtre preotii saraci

Tot In conformitate cu principiul subsidiaritatii, guvernul maghiar a oferit Biseri-
cilor recepte din Ungaria sprijin financiar. Acesta nu a fost insd proportional cu numa-
rul credinciosilor, ci a depins de relatiile dintre fiecare confesiune si autoritatile
guvernamentale si/sau Curte, i.e. cu regele apostolic al Ungariei, ale carui drepturi au
fost exercitate de ministrul cultelor din guvernul de la Budapesta.

Bugetul de stat ungar pe anul 1906 a prevazut acordarea urmatoarelor aju-
toare Bisericilor autonome: 461 900 cor. Bisericii Reformate, 314 800 cor. Bisericii
Evanghelice, 327 200 cor. Bisericilor Greco-Catolice, 200 000 cor. Bisericilor Orto-
doxe. Arhiepiscopia Sibiului primea jumatate din dotatia acordatd ortodocsilor
(anume 100 000 cor.). Aproape tot atat primea si Biserica Reformatd din Ardeal, in
pofida faptului cd numarul reformatilor ardeleni era jumaétate din cel al ortodocsi-
lor. Biserica siseasca primea insa 60 000 cor. In ceea ce priveste Biserica Romano-Ca-
tolicd, aceasta era finantatd tot de guvern, din Fondul Religionar!.

Din cei 100 000 cor. (50 000 fl.) dotatie cadtre Arhiepiscopia Sibiului, 48 000 cor.
(24 000 f1.) aveau ca destinatie preotimea saraca. La inceput, suma a fost acordata
de guvern Consistoriului de la Sibiu, care trebuia sd o impartd beneficiarilor. Dar
la Sinodul din 1875, deputatul Ilie Mdcelariu a adresat conducerii bisericesti o in-
terpelare, mentionand existenta unor abuzuri in impartirea ajutoarelor de stat. Pe
de o parte, acestea erau acordate si functionarilor bisericesti de la centrul eparhial,
iar pe de alta parte beneficiarii in drept primeau sume diminuate, diferenta de
bani reprezentand Biblii si alte carti. Vicarul Nicolae Popea, ,accentuand gravita-
tea invinuirilor ce le contine interpelatiunea”, a declarat cd nu avea cunostintd de
abuzuri dar, pe de altd parte, a recunoscut cd unii asesori consistoriali primisera
intr-adevér ajutoare ,sub titlul de bani de cvartir, cate 200 fl. la an“2.

Guvernul a aflat de aceste acuzatii si, in consecintd, in octombrie 1875 a anun-
tat Consistoriul cd a luat masura de a vira ajutoarele acordate de la bugetul de stat
direct preotilor, fard a mai Instiinta organele bisericesti superioare asupra identita-
tii beneficiarilor. Sinoadele arhidiecezane au protestat vehement, decizand sa tri-
mitd, mai multi ani la rand, o ,,deputatiune” la Curte. Mitropolitul Miron Romanul
a incercat sd aplaneze conflictul, intrand in tratative cu guvernul si intarziind apli-
carea ordinului. Insa in 1880 si 1881 au aparut din nou interpelari in Sinoade cu
referire la faptul ca preotii sdraci nu ajungeau sa beneficieze de ajutoare sau cd ce-
lor care beneficiau li se retinea pretul abonamentului la Telegraful Roman si chiar al
unor carti bisericesti®.

In ianuarie 1884, ministrul Trefort a semnat un rescript prin care anunta auto-
ritdtile bisericesti de la Sibiu ca sosise in sfarsit timpul ca rezolutia din 1875 sd ,,se

!La inceputul secolului al XX-lea, Biserica Romano-Catolica din Ungaria detinea in pro-
prietate 1 696 769 iug., iar cea Greco-Catolica 279 336 iug. In comparatie, celelalte Biserici (Pro-
testante si Ortodoxe) detineau impreund doar 375 626 iug. Averea totald a Bisericii Catolice din
Ungaria era estimata la aprox. 1,5 miliarde fl. Doar veniturile anuale, din dobanzi si dividende, au
insumat, in 1903, impresionanta suma de 111 269 553 fl. (Moritz CSAKY, , Die Rémisch-Katholische
Kirche...cit.”, p. 312. V. si Franz WOLF, , Die Katolische Kirche in Grossungarn und im Revo-
lutionsjahr 1918-1919“, Der Donauraum, 20, 1975, p. 20).

2 Protoc.Sin.Sb 1875, conclus 108, pp. 100-102.

3 Protoc.Sin.Sb 1880, conclus 63, 74, pp. 32, 37; Protoc.Sin.Sb 1881, conclus 32, pp. 22-23.
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execute cu promptitudine”. Drept aceea, Ministerul Cultelor a intocmit un statut cu
privire la modul de impadrtire a ajutorului de stat, statut care a fost aprobat si de su-
veran, la 15 decembrie 1883. Conform acestuia, fiecare preot sau parohie avea drep-
tul de a Inainta direct la minister, pana la sfarsitul lunii iulie, o cerere de ajutor pentru
intregirea veniturilor, respectiv pentru constructia sau repararea bisericii. Dosarul cu
solicitdrile preotilor trebuia sa cuprinda datele personale ale acestora, ale copiilor,
situatia materiald, limbile cunoscute si ,imprejurdrile particulare si meritele pe baza
cdrora se considerd a fi demn de ajutoriu”. Toate cererile de ajutor erau trimise de la
minister mitropolitului, astfel ca acesta sd-si adauge observatiile, de care Insd minis-
trul nu era obligat sa tind seama. Sumele acordate variau intre 50 fl. si 100 fl. pentru
fiecare preot. Plata urma sé fie efectuatd pe baza mandatului din partea ministrului,
prin perceptoratul zonei de domiciliu a solicitantului, cu chitanta timbrata. Daca, in
urma cererilor primite, nu erau distribuiti toti cei 24 000 fl., restul urma sa fie folosit,
tot de citre minister, pentru alte trebuinte ale Mitropoliei'.

in cursul Sinodului din anul 1884, deputatii au hotdrat ca, ,sub astfel de
conditiuni [...], care vatdama adanc autonomia bisericii noastre garantata prin legile
patriei, [Biserica — n.n.] nu poate primi ajutorul de stat de 24 000 f1.”2.

Ministrul nu a tinut seama de protestele autoritatilor bisericesti, amenintand ca
va acorda oricum acel ajutor®. Drept urmare, o delegatie de asesori consistoriali s-a
prezentat in audienta la imparat. Acesta a respins cererea Sinodului arhidiecezan si
l-a autorizat pe ministru sa distribuie in continuare ajutorul de stat. Totusi, tinand
cont de prestigiul mitropolitului, imparatul a dispus punerea la dispozitia acestuia
a sumei de 4000 fl., pentru a o imparti dupa vointa sa. Restul de 20 000 fl. urmau sa
fie acordati de minister, conform cu statutul din decembrie 1883%. In aceasti situatie
limitd, Miron Romanul a convocat un Sinod extraordinar pentru zilele de 4-5 iunie
1885. Deputatii au decis s accepte doar prevederea referitoare la cei 4000 f1..

Desi mitropolitul Miron Romanul i-a indemnat pe preoti sa se retind de la so-
licitarea ajutorului de stat, totusi la minister au continuat sd soseasca cereri ale
preotilor saraci®. In anii urmatori, desi refuzul oficial al acceptarii ajutorului de
20 000 fl. a fost mentinut, autoritétile bisericesti au inceput sd se intereseze de even-
tualele sume ramase restante, cerand includerea acestora in fonduri ale Arhiepis-
copiei de la Sibiu’.

Congrua sau suplimentarea de la bugetul de stat
a salaritlor preotest

A intervenit insd, in 1894-1895, problema legilor politico-bisericesti care au in-
trodus matricolele si cdsdtoria civila. Veniturile clericilor au scazut considerabil
(pierzand functia de notari publici). Guvernul a decis sd suplimenteze salariile

1 Protoc.Sin.Sb 1884, Anexa O, pp. 182-192.
2Ibidem, conclus 52, pp. 31-32.

3 Protoc.Sin.Sb 1885, pp. 152-154.

*Ibidem, Anexa D, pp. 20-23.

5Ibidem, conclus 9, pp. 6-9.

¢ Ibidem, Anexa K, pp. 110-112.

7 Protoc.Sin.Sb 1891, conclus 45, pp. 27-30.

Romanian Political Science Review @ vol. VII  no. 3 e 2007



544 PAUL BRUSANOWSKI

clericilor Bisericilor autonome de la bugetul de stat, acordandu-le o congrua, ca si
clericilor catolici.

Legea' a prevazut insd unele conditii pe care si le indeplineasca preotii pentru
a primi suplimentarea salariului: a) absolvirea gimnaziului (clasele IV-XII). Cei
care indeplineau conditia primeau o intregire pand la 1600 cor. anual. Cei care nu
aveau toate clasele de liceu primeau doar 800 cor., chiar daca aveau studii teologice
complete?; b) detinerea cetateniei maghiare; ) lipsa unei sentinte penale (de altfel,
aceasta aducea dupa sine pierderea functiei de catre titular); d) necomiterea unor
delicte de imoralitate si nemanifesterea unei atitudini dusmanoase fatd de statul
ungar’. Sumele pe care la acorda guvernul ca ,intregire” urmau si fie rezultatul
unui calcul precis, in care trebuiau luate in considerare atat veniturile pe care le
incasa fiecare preot de la parohieni, cat si posibilitatile de venit ale parohiei. Prin
urmare, fiecare preot era dator sa depund o declaratie foarte exactd a tuturor veni-
turilor parohiale. Din aceste venituri urmau sa fie deduse impozitele platite de pa-
roh; contributiile la fondurile de pensii; salariul platit capelanului; cheltuielile
pentru tinerea de cai si taxele de cardusie. Sumele erau calculate de minister, pe
baza datelor trimise de organele administrative ale Bisericilor. in general se mergea
pe incredere, legea prevazand posibilitatea unui control cu privire la sinceritatea
veniturilor declarate. In cazul in care institutiile de control ale statului descopereau
declaratii inexacte, parohul pierdea dreptul la intregirea salariului. Orice crestere
sau diminuare a veniturilor preotesti din surse parohiale trebuia anuntata ministe-
rului. In cazul in care diminuarea se datora sciderii numarului enoriasilor, minis-
trul avea dreptul de a transforma parohia in filie, arondand-o la o parohie vecina.

Prima reactie a autoritatilor ortodoxe de la Sibiu a fost negativé, refuzand sa
primeasca congrua, deoarece: a) atenta la autonomia bisericeasca (dat fiind faptul
cd ministrul dobandea dreptul de a desfiinta parohii); b) personalul bisericesc era
pus sub supraveghere politieneascd, urmarindu-i-se loialitatea fatd de statul ma-
ghiar; c) aceste dotatii erau acordate in mod uniform, tuturor preotilor, indiferent
de statutul lor social, astfel ca un preot catolic celib dobdndea aceeasi suma ca si
un preot ortodox, care era cap de familie*. Chiar si Consistoriul mitropolitan intru-
nit in vara anului 1898 a refuzat ajutorul de la stat in conditiile legii votate si a de-
cis ,regularea dotatiilor clerului din mijloace proprie ale noastre”.

Noul mitropolit, loan Metianu (inscadunat in martie 1899), a fost adeptul accep-
tarii ajutorului de la stat, accentudnd aspectele pozitive ale legii. Sinodul arhidie-
cezan de la Sibiu din 1899 a acceptat congrua. Nu insa si Sinodul de la Caransebes.
Drept urmare a fost convocat un CNB extraordinar care a decis, in cele din urma,

! Articolul de Lege XIV din 1898 si XIII din 1909 despre intregirea venitelor parodiale (Congrua), f.ed.,
Sibiu, 1910.

2Multi preoti ortodocsi ardeleni nu aveau insi toate clasele de liceu, fapt care a determinat
conducerea Institutului Teologic de la Sibiu sd nu mai accepte studenti fara liceul incheiat. Daca
in 1898, din cei 85 de teologi primiti la Seminar, doar 23 aveau Bacalaureatul, in 1903 erau deja 98
din 136, iar in 1914 86 din 89 (date extrase din Protocoalele Sinoadelor arhidiecezane).

% ,Drept atitudine contrara statului se considerd cu deosebire orice faptd indreptatd in
contra constitutiei, caracterului national, unitatii, independentei sau a integritatii teritoriale a
statului; mai departe in contra aplicarii limbii statutului decretatd in lege, intaimple-se aceasta in
scoald sau afard de ea, ori pe teritoriul altui sat, cu viu grai, in scris sau prin tiparituri, prin
chipuri, cérti didactice, sau prin alte mijloace de invatamant”. Aceeasi conditie trebuiau sd o
indeplineasca si invatatorii de la scolile confesionale (cf. AL 26/1893).

* Protoc.Sin.Sb 1898, conclus 78, pp. 45-47.
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acceptarea acesteia de cétre toata Mitropolia, cu conditia ca sumele sé fie acordate
Bisericii, care sd le imparta preotimii'.

In vara anului 1899, Consistoriul eparhial de la Sibiu a cerut preotilor s redac-
teze declaratiile de venit? pe care le-au trimis apoi ministerului in decembrie 1899.
In aceeasi luna, ministerul a emis o noua Circulard in care se anunta procedura pre-
darii congruei: toatd suma pentru Arhiepiscopia Sibiului urma sa fie pusa la dispo-
zitia mitropolitului, alaturi de un ,,conspect” cu preotii si sumele aferente pentru
intregire. lerarhul urma s& ridice banii si sd emita o chitanta. La randul lor, parohii
trebuiau sd elibereze o chitantd cu sumele primite. Timpul trecea, iar preotii astep-
tau banii care nu mai soseau. Consistoriul s-a informat la Budapesta in legdtura cu
motivele intarzierii si a aflat cd lucrarile la minister decurgeau cu greutate, datorita
lipsei de personal cunoscator al limbii romane care sd poatd prelucra declaratiile
de venit ale tuturor preotilor. Mitropolitul a propus ministrului sa accepte trimite-
rea din partea Bisericii a unor oameni calificati care ,sd dea mand de ajutor [...] si
eventual sad explice sensul documentelor romane”3. Drept urmare, asesorul consis-
torial Elie Miron Cristea* a fost trimis la Budapesta in februarie 1899, iar dupa doar
o luna sosea la Sibiu prima transd In valoare de 293 000 cor., reprezentand valoarea
intregirii pentru anul 1899°. incepand cu anul 1902, sumele pentru intregirea sala-
riilor preotilor au fost acordate in doud rate semestriale. Iatd in continuare un tabel
cu sumele acordate din bugetul de stat pentru intregirea salariilor preotesti®:

Suma
acordata

Suma
acordata

Suma
acordata

Suma
acordata

1899 293 000 1904 556 942 1908 703 746 1912 752999
1901 369 295 1905 613972 1909 721043 1913 973 234
1902 436 178 1906 653 145 1910 703 593 1914 997 885

1903 494 097 1907 669 085 1911 746 011 1915 | 1021515

Anul Anul Anul Anul

In 1906, Bisericile protestante, cu exceptia celei sasesti, care a refuzat orice aju-
tor de la stat, au primit in contul congruei suma totala de 2,3 milioane de coroane;
Biserica Catolica din Ungaria (inclusiv cea Unitd din Ardeal) a primit in schimb
1 milion de coroane.

In urma regimului constitutional inaugurat la CNB din 1868 si pe baza principi-
ilor autonomiei si subsidiaritatii, Biserica Ortodoxa ardeleand a reusit sa depdseasca
in parte statutul precar mostenit din secolele anterioare. In 1915, deci dupa doar o ju-
matate de secol de la Infiintarea Mitropoliei, averile acesteia au crescut intr-un ritm

L CNB Ses.Extraord. 1899, conclus 14, pp. 70-78.

2Din cei 833 de parohi, 16 au refuzat congrua, datoritd unor motive personale sau pentru cd
salariile lor erau mai mari decat cele prevazute de lege.

3Scrisoarea mitropolitului citre ministru, in Protoc. CNB 1900, Anexa E, pp. 117-120.

“Elie Cristea, viitorul prim patriarh al Romaniei intregite, se ocupase in detaliu de problema
congruei, tiparind, sub pseudonimul Ilie DINURSENI, Dotatiunea clerului. Aprecierea proiectului de
lege despre intregirea venitelor preotesti, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1898, p. 147.

5 Protoc.Sin.Sb 1900, Anexa G, pp. 154-165.

®Sumele au fost preluate din Protocoalele Sinoadelor arhidiecezane. Trebuie addugat faptul
cd intre 1902-1909 s-au mai acordat 10 000 cor. anual, iar dupa 1910, 20 000 cor. anual, pentru
capelanii ortodocsi din institutiile sociale.
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de-a dreptul ametitor. in 1865, averea celor trei eparhii era in jurul valorii de 0,5 mil. fl.

(deci 1 milion coroane).

Arhidieceza Episcopia Vicariatul Episcopia
Sibiului Arad Oradea Mare Caransebes
Nr. Nr. Nr. Nr.
coroane coroane coroane coroane
Aweri strict bisericesti 22 720 657 17 256 351 4945 057 16 649 969
Total: 61 572 034 coroane
Awveri scolare 5951 377 3110998 1127 839 2032 062
Total: 12 222 276 coroane
Total averi bisericesti si scolare: 73 794 310 coroane’

Dupa 1918, BOR a dobandit, dupa voia patriarhului Miron Cristea, o ,,autonomie
stamparata”, argumentatad pe sloganul Bisericii stramosesti, unitd fiintial cu neamul.
Noua autonomie a fost mult mai comoda, deoarece ldsa grijile materiale pe seama
statului, sperand, in acelasi timp, avantaje mult mai mari de la ,statul nostru na-
tional”. Dar dacd in 1925 autoritatile centrale de la Bucuresti priveau pline de opti-
mism in viitor, dezamagirea a survenit curand. In timpul crizei economice,
guvernul statului national a sacrificat Biserica nationala si dominanta. In decurs de
doar trei ani a avut loc o Injumatatire a bugetului acordat de stat Bisericii Orto-
doxe: de la 794 milioane de lei in 1929, la 777 milioane in 1930, la 613 milioane in
1931 si la 413 milioane in 1932. S-au facut suprimari de posturi. Din cei 230 de pro-
topopi au ramas numai 73. Consilierilor bisericesti de la Patriarhie si eparhii li s-a
redus salariul cu 60%. Atunci conducerea BOR s-a plans la guvern pentru masurile
de defavorizare la care era supusa si a cerut respectarea principiului proportionali-
tatii In raport cu celelalte culte, In special cu Biserica Romana Unita (BRU). Plange-
rea era indreptatita, deoarece BOR avea 13 milioane de credinciosi iar statul platea
numai 58 consilieri, cu 7,7 mil. lei. In acelasi timp, BRU, cu de 13 ori mai putini cre-
dinciosi, detinea incd 42 canonici, platiti de stat cu 8,7 mil. lei. BRU pdstrase toti cei
80 de protopopi, ori, dacd s-ar fi respectat proportia credinciosilor, BOR ar fi trebuit
sd aibd 800 protopopi. Drept urmare, conducerea Sectiunii economice a Consiliul
National Bisericesc afirma: , BOR are dreptul pentru trecutul ei sd fie privilegiata,
dar ea cere acum nu privilegiu, ci mdcar echitate, adica tratament egal si propor-
tional cu numarul credinciosilor care sustin statul, prin contributiile lor2.

Dotatiile guvernamentale pentru BOR au crescut abia dupa 1936, dar mai
ales in 1938, in timpul ,regimului cezaro-papist”. In noile conditii, conducerea
BOR a considerat cd era momentul sd-si ia revansa, cerand sa fie singura sprijinita
de la bugetul de stat:

, Libertate pentru toti. Aceasta este deviza. Dar sprijin efectiv, numai ce-
lor ce reprezintd natiunea in expresiunea ei cea dintai si cea mai curata:
ORTODOXIA. Datorita curajului MS Regele Carol II, [...] nu mai avem astazi
partide politice care s& se lupte intre ele, iar tara este linistita si inglobata intr-un

! Onisifor GHIBU, Viafa si organizatia bisericeascd...cit., pp. 50-51.
2CNB Ses.0rd. anul 1933, pp. 148-155. Citatul la p. 155.
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singur partid, acel al Frontului Renasterii Nationale (FRN) [...] Au ramas insa
partidele religioase [...] confesiunile [...] Ocrotind o singura confesiune, cea na-
tionald — Biserica Ortodoxad, Statul ar realiza aceeasi unitate de gandire, pe care
a realizat-o prin desfiintarea Partidelor politice si infiintarea FRN“1.

i

Iatd, asadar, diferenta intre autonomia bisericeascd veritabila si cea , stamparata
Daca cea dintai poate ea singurd sa ofere garantia pentru evolutia continud si progre-
sivd a Bisericii, cea de-a doua aduce Biserica in dependenta de autoritatea guverna-
mentala. A doua variantd nu poate sa evite marea dilema a Bisericii Ortodoxe de a fi
ori sacrificatd de regimul politic (in cazul unui guvern putin prietenos), ori sprijinita
in mod egoist si totalitar.

Aceastd dilema ar trebui sa fie constientizatd mai ales acum, dupéa aderarea Ro-
maniei la Uniunea Europeana. Numai principiile autonomiei si subsidiaritatii pot
asigura BOR cadrul optim pentru desfdsurarea unei activitati misionare si sociale efi-
ciente, atat de necesare In noile conditii pluraliste si concurentiale. Dar pentru realiza-
rea acestor deziderate ar trebui sa studiem, sa intelegem si sa reactualizam principiile
saguniene, pardsite acum mai bine de o jumdtate de veac.

LCCB 1939, pp. 392-393.
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