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fovanou imaginaci. Pfi zpétném pohledu mu-
si jeho proziravost a diislednost spolu s odva-
hou stdt na svém, plout proti proudu zvife-
nych vod v dobé, kdy jakykoliv nesouhlas
s levici (a¢ v fadé véci, kuprikladu v pohledu
na alzirskou valku, zastaval stanoviska bliz-
ka) znamenal cejch zpatec¢nictvi, budit obdiv.

Rozhovor Angazovany pozorovatel je
vytecnym uvedenim do Aronova mnohovrs-
tevnatého dila a unikatnim svédectvim o du-
lezitych udalostech povale¢ného svéta, které
se svym hlasem snazil usmérnovat, a osob-
nostech, které potkal. Pfedstavuje jakysi be-
dekr po mentalni krajiné sympatického re-
akcionare, ktery zastdval problematické po-
stoje navzdory nebezpeci uvrzeni do klatby
a jesté pfritom dokdzal vytvorit védecké dilo
nesporné hodnoty. Davd nam také nahléd-
nout do myslenkového milieu ,druhé Fran-
cie”, nesnadno uchopitelné, socidlné rozriiz-
néné, ideové nekonzistentni, nicméné -
Francie nelevicové, nesocialistické.

Aronova trojjedinost analytika, vyklada-
e a aktéra, se vSemi protiklady, omezenimi
a obrovskym zabérem, dodnes bere dech.
Ziidka kdy se najde ucenec, ktery by se v tak
dlouhém casovém rozmezi, na tolika udalos-
tech a otazkach a v tolika riiznych rejstficich
pokusil porozumét pravé se rodicim déji-
nam, jichz je soucdsti, aniz by se pritom
vzdal nezbytné kritické distance. Jeho vécna
stanoviska, zaloZena na ekonomické analy-
ze, politickém rozboru, sociologickém pohle-
du na spolecensky vyvoj, filozofické kritice
ideologickych postulati a hlavné stfizlivém
chdpanti toho, jak to na svété chodi, po dese-
tileti ovliviiovala politické klima ve Francii
i v dalsich zemich Zapadu.

Se cti dostal specifickému étosu angazo-
vaného univerzalniho vzdélance a vzorové ob-
canské autority. Vérozvést umeéfeného prak-
tického rozumu Aron tak predstavuje v du-
chovnich déjindch Evropy vyznamny typ mo-
derniho sociologického a politologického
myslent, jehoz zavaznost provéfil kritik z nej-
netdprosnéjsich - cas.

Daniel Kunstdt
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Ivana Markova (ed.): Trust and Democratic
Transition in Post-Communist Europe
Oxford, Oxford University Press

(The British Academy) 2004, 232 s.

Analyza demokracie pomoci konceptu dave-
ry se stala v poslednich dvou desetiletich
v socialnich védach velmi populdrni, o cemZ
sveédci i publika¢ni boom na toto téma. Kniha
Trust and Democratic Transition in Post-Commu-
nist Europe pojednava toto téma interdiscipli-
narnim pristupem vyuzivajicim poznatki so-
cidlni psychologie, sociologie, politologie, his-
torie a ekonomie. Velkou pfednosti publikace
je také skutecnost, ze autofi se fadi k reno-
movanym védctm jak ze zdpadu, tak pfimo
z postkomunistickych zemi, ¢imz dochdzi ke
kombinaci distancovaného versus zasvécené-
ho pohledu. Jednoticim tématem knihy je te-
oreticka i empirickd analyza rtznych typt
dtveéry v postkomunistické Evropé po padu
sovétského bloku v roce 1989.

Oproti dosud pfevazujicim analyzdm,
které stavi na srovndni zapadnich tradi¢nich
demokracii s novymi demokraciemi, se tato
publikace snazi zejména o zdiiraznéni roz-
manitosti vyvoje a odliSnosti mezi jednotli-
vymi zemémi byvalého sovétského bloku.
Poukazuje na dilezitost odlisnosti v historii,
kultufe a tradici, které jsou podle autort vy-
znamnymi faktory ovliviiujicimi transfor-
macni proces a dal$i demokraticky vyvoj jed-
notlivych zemi. Editorka Ivana Markova na-
vic upozornuje na to, Ze teorii raciondlni vol-
by jako ndstroj analyzy tradi¢nich demokracii
nelze jednoduse pouzit pro analyzu novych
demokracii. Domniva se také, Ze pro porozu-
meéni procesim transformace je potieba
zkoumat nejen politické jevy, ale i jevy soci-
alni, kulturni a psychologické, které utvareji
kontext, v némz se politické instituce vyvije-
ji. Koncept divéry pak nabizi jako jeden
z nastrojii umoznujicich komplexni analyzu
postkomunistickych spole¢nosti.

Publikace je vystupem z mezindrodni
konference Diivéra jako predpoklad komunika-
ce, socidlniho mysleni a socidlnich praktik v de-
mokratické transformaci postkomunistické Evro-
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py, poradané Britskou akademii v Londyné
13.-15. zafi 2001. Knihu tvofi vybranych de-
set samostatnych ¢lankd, které jsou ale pro-
vazany vzajemnymi odkazy. Tti piispévky
jsou vénovany teorii diivéry a demokracie,
dva se zabyvaji souhrnnou analyzou davéry
v postkomunistickych zemich, dalsi tfi ¢ldn-
ky vypovidaji o situaci v Rusku, jeden o pol-
ské spolecnosti a jeden prispévek se zabyva
situaci byvalych sovétskych republik - Es-
tonska, Moldavska a Kazachstanu. Sbornik
je doplnén predmluvou, ktera spolu s prv-
nim prispévkem od editorky Ivany Markové
tvori jakysi obecny teoreticky tivod do téma-
tu divéry a demokracie. Zavérec¢na kapitola
od vyznamného cambridgeského politologa
Johna Dunna predstavuje urcité shrnuti pro-
blematiky a jeji zhodnoceni. Publikace obsa-
huje i kratké zZivotopisy jednotlivych autor,
véetné jejich zdsadnich publikaci k dané pro-
blematice, coz nabizi §irsi pohled na vyvoj
zkoumadni v pfislusné oblasti a umoznuje za-
roven ¢tenaii dal$i samostatné studium.
Vstupni ¢lanek profesorky psychologie
Ivany Markové s titulem Diivéra/ riziko a dii-
véra/ strach poskytuje obecné uvedeni do te-
orif daveéry. Markova upozornuje v prvé fadé
na rozliseni dvou epistemologickych proudt
v uvazovani o davére, které jsou paralelni ke
dvéma hlavnim proudiim mysleni v social-
nich védach: dialogické racionality a indivi-
dudlni racionality (s. 3). Dialogicka racionali-
ta chdpe divéru jako sine qua non lidské exi-
stence, zdklad mezilidské komunikace a jed-
nani. Vychdzi ze sociologické tradice odvoze-
né od Georga Simmela a Herberta Meada,
v niz je chdpani svéta zprostfedkovano skrze
druhé, a je mozné tedy jediné skrze divéru
k druhému. Jednd se o existencidlni, ontolo-
gické pojeti ditvéry, v némz je protikladem
daveéry strach. V tradici individudlni raciona-
lity zastoupené teorii raciondIni volby je di-
véra naopak spjata s uvaZovanim zameére-
nym na prostiedky a cile aktéra a na efekti-
vitu jeho jednani (Luhmann, Barber). Dtivéra
zalozena v tradi¢ni spole¢nosti na rodinnych
a pribuzenskych vazbach se v moderni spo-
le¢nosti transformuje na interpersonalni di-

véru a institucionalni daveéru, které jsou za-
loZeny na riziku a volbé.

Markova déle zminuje klicové myslitele
zabyvajici se teorii divéry v kontextu utvare-
ni a upevnovani demokracie: Uslaner, Har-
din, Etzioni, Patterson, Muller a Seligson, Put-
nam, Inglehart. Zajimavé je tvrzeni Markoveé,
ze model dtvéra/ riziko nedostacuje k analy-
ze postkomunistickych zemi (s. 8). Autorka
se domniva, Ze na zakladé tzv. socializace do
strachu lidé v posttotalitnich spole¢nostech
stale uvazuji o dtivéfe do velké miry spise ja-
ko o protikladu ke strachu a teroru, které se
nedaji racionalné piedpoklddat, nez jako
o riziku, které je do urcité miry predvidatel-
né. Postkomunistické zemé jsou tedy ve fazi
transformace od legitimizace ideologiemi
a autoritami zalozené na principu didvéra/
strach k demokratické legitimizaci zaloZené
na volbé a svobodg, a tedy i riziku (s. 11).

Druhy piispévek Markové spolecné
s francouzskym sociologem Patrickem Watie-
rem Dijvéra jako psychosocidlni pocit: socializa-
ce a totalitarismus rozvadi podrobnéji myslen-
ku tzv. socializace do strachu. Autofi vycha-
zeji ze Simmelovy koncepce diveéry, jeho te-
orie poznani a teorie vristani do spolecnosti
(socializace). Podle Simmela ma socializace
zalozend na vztahu jd/ druhy v idedlnim pri-
padé demokraticky charakter. Dle autorti sna-
ha ze strany stdtu o indoktrinaci lidi, rozvrat
rodin ve prospéch utvareni ideologickych ko-
lektivit, jakoZ i dvoji systém ideologie a infor-
maci na sebe vazal rozdvojeny zptlisob mys-
leni a jedndni. V bézném zivoté lidi se pak
vnitini pfesvédceni neshodovala s vnéjSim
vyjadfenimi. V dtsledku toho byli lidé€ v tota-
litnim rezimu socializovani do strachu a ne-
davéry, jejich mysl byla zbavena davéry ve
slova a v komunikaci a osvojila si tak mono-
logické mlceni, ¢imz byla snizena schopnost
pluralitniho myslent (s. 45) povazovaného za
zaklad demokratické kultury.

K tématu divéry jako socidlni reprezen-
tace, tedy jako jevu zakofenéného v historii
a kultufe urcitého ndroda, ktery specifickym
zpusobem strukturuje mysleni a jednani li-
di, se Markova tentokrat spolu s ¢eskym so-
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cidlnim psychologem Petrem Mackem vraci
v predposlednim ¢lanku sborniku Diivéra
a nediivéra v tradicnich a novych demokraciich.
Autofi inovativnim zptsobem poukazuji na
rozdil v chapdni pojmt dtivéry a demokracie
jak mezi béznymi lidmi a védci, tak mezi ob-
cany zdpadnich a postkomunistickych zemi.
Tyto rozdily a narodni specifika ovliviiuji po-
dle autori zptisob a skladbu odpovédi napii-
klad i v sociologickych vyzkumech. Autofi
poukazuji na problematicnost interpretace
otazek typu ,Duvétujete X?”, které jsou pou-
zivany pro komparaci miry dévéry v jednot-
livych zemich. Vznika tak otdzka, zda zjiste-
né rozdily méfi skute¢né napf. rozdilnou mi-
ru demokrati¢nosti zemé, ¢i pouze specific-
nost chdpani pojmu daveéry ¢i demokracie
v odli$nych sociokulturnich kontextech.

Dalsi tfi pfispévky jsou vénovdny analy-
ze transformace vztaht davéry v ruské spo-
le¢nosti. Britsky historik Geoffrey Hosking
se v clanku Formy socidalni solidarity v Rusku
a v Sovétském svazu zamysli nad stavem ko-
munitniho Zivota v soucasném Rusku a pou-
kazuje na to, Ze sité znamosti a vypomoci by-
ly v Rusku tradi¢né zivotné dutlezité. V mi-
nulém rezimu byly ale podle Hoskinga tyto
sité zneuzity totalitni moci a dnes dochazi
v dasledku trznich mechanismi k dal$imu
rozpadu jiz institucionalizovanych kolekti-
vit, coz je velmi stresujicim faktorem pro ce-
lou spolecnost.

Tyto zavéry potvrzuje i piispévek eko-
nomky a politolozky ruského piivodu Aleny
Ledenevy Genealogie kolektivni odpovédnosti
(krugovaja poruka): vynucend ditvéra jako typic-
kyj rys ruské politické kultury. Autorka se zaby-
va specifickou podobou tradi¢nich ruskych si-
ti solidarity, které jsou zalozeny na velmi z-
ké provazanosti jednotlivych ¢lentt komuni-
ty. Neformalné fungovaly tyto sité i v ramci
pldnované ekonomiky za minulého reZimu
a hraji diilezitou roli také v dnesni ruskeé ,trz-
ni ekonomice”. Autorka upozornuje, ze bez
pochopent jejich fungovani a urcitého prav-
niho zaramovani nebudou sité ptisobit efek-
tivné, ale namisto toho spiSe protimoderni-
zacné a protitransformacné (s. 107).
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Ruské problematice se vénuje i prispe-
vek ruského sociologa Jurije Levady Problém
ditvéry v ruském vefejném minéni, ktery pou-
kazuje na kulturni podminénost chapani po-
jmu divéry. Autor vychdzi z analyz britské-
ho politologa a sociologa Richarda Rose, kte-
ry se dlouhodobé vénuje zkoumani typt di-
véry v postkomunistické Evropé a v Rusku.
Souhlasi naptiklad s jeho tvrzenim, Ze dtivéra
v politické funkce je v Rusku velmi personali-
zovand (napf. prezident), coz svéd¢i o pretr-
vavajici nerozvinutosti institucionalni struk-
tury a nedtvéfe v instituce v ruské spolec-
nosti. Na druhou stranu ale zajimavym zpt-
sobem polemizuje s Rosem v otazce korupce
a uplatkarstvi. Jestlize Rose povazuje hojné
roz$ifenou instituci uplatkarstvi za antimo-
derni projev ruské spolecnosti, Levada pova-
zuje uplatkarstvi spiSe za soucast ruské kul-
tury, odlisné od zapadni. Své tvrzeni podpira
argumentem, Ze nenachazi rozdil v tomto je-
vu mezi vesnickym a meéstskym obyvatel-
stvem, a odkazuje také na slavnou knihu
amerického politologa Samuela Huntingtona
The Third Wave, v niz Huntington tvrdi, Ze
,rusky zptisob modernizace je odlisny od za-
padniho” (s. 170). Toto odvazné tvrzeni zaji-
sté provokuje k dalsi diskuzi a vyzkumu.

Piispévek francouzské sociolozky Wan-
dy Dressler Diivéra pii budovdni multikultur-
nich demokratickych spolecnosti: Estonsko, Mol-
davsko a Kazachstan na prikladu transformac-
niho vyvoje v téchto tfech zemich klade
obecnéjsi otdzku ustaveni demokratického
systému a instituciondlni davéry v postso-
vétskych republikach. Autorka se zamétuje
zejména na téma mirového feSeni problému
demografické a kulturni heterogenity pfi
utvareni demokratické spolecnosti.

Prispévek polského profesora hospodar-
skych déjin Jacka Kochanowicze Diivéra, kon-
fidence a socidlni kapital v Polsku: historickd per-
spektiva se zabyva otdzkou vlivu komunistic-
kého rezimu na tradi¢ni vzorce duvéry, vzta-
ht a praktik. Kochanowicz se opird o pred-
chozi analyzu vyznamného sociologa polské-
ho ptivodu Piotra Sztompky (Trust: A Sociolo-
gical Theory, Cambridge 1999) a pokousi se
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0 jeji prohloubeni do historie. Ukazuje, ze
v Polsku vzdy existovala dtvéra v rodinu
a v blizké pfibuzné a naopak nizkd mira dd-
véry v Siroké, formalni a abstraktni institu-
ce (stdt). Prestoze v tomto smyslu tedy pol-
ska spolecnost pfipomind predmoderni, pre-
industrialni spolecnost, autor se domnivd, ze
jednoducha opozice mezi tradi¢ni a moder-
ni, ¢i post-industridlni spolecnosti (z hledis-
ka vztaht@l divéry) nemuze vysvétlit proces
transformace (s. 71). Komunismus sice zna-
menal urcitou modernizaci, avsak moderni-
zaci nasilnou, nikoli spontdnni, a proto se
moderni instituce setkavaji spiSe s nedive-
rou nez davérou obcanti. Vzorce divéry tak
paradoxné vykazuji efekt vzajemného posi-
leni pfedmodernich tradic komunistickymi
praktikami. Diisledkem je diskreditace statu
v ocich obcanti a posileni tradi¢nich vazeb
ypersondlni davéry”, vytvarejicich klientelis-
tické site (s. 80).

Shrnujici pohled na situaci zejména poli-
tické dvéry v postkomunistickych zemich
piinasi piispévek britského politologa Willia-
ma L. Millara, ukrajinské vyzkumnice Tatja-
ny J. Kodeckiny a norského vyzkumnika Ase
B. Gredelanda Difiizni ditvéra ¢i difiizni analy-
za? Specificnost politické nediitvéry v post-komu-
nistické Evropé. V tvodu autofi na zdkladé
existujicich politologickych definic (Gambet-
ta, Dunn) vymezuji politickou davéru jako
,mix viry a kalkulace, pohybujici se od iraci-
onalniho zaujeti charismatickymi viidci az
po vykalkulované sdzky na jedndni dru-
hych”. Za dulezité povazuji konceptudlné
odlisit politickou dévéru od interpersonalni
davéry, nebot i pfi empirickém zkoumadni vy-
kazuji tyto typy dtvér odlisné trendy (odkaz
na Ingleharta, Newtona). Pro dalsi analyzu
politické daveéry v postkomunistickych ze-
mich oddéluji také samotnou politickou dave-
ru od jejich pficin a dasledkii (korupce, vykon
instituci), pricemz rozlisuji ¢tyfi zakladni pii-
¢iny politické nedtivéry: nedavétivi obcané,
nedtivéryhodné instituce, neshoda mezi obca-
ny a vladou, tézké okolnosti (krize) (s. 134).
Na zdkladé zkoumadni dochazeji k obecnym
zavérum ohledné politické davéry: 1lisi se

v zdvislosti na svém objektu (rtizné instituce,
odlidna mira diivéry), vaze se ke specifickym
okolnostem, zkuSenostem, je specificky cile-
nd a racionalni (specifickd v dtisledcich). Vel-
mi zajimavé je tvrzeni autort stavéjici se pro-
ti vétsiné dosud existujicich teorii, Ze neexis-
tuje nic takového jako obecna politicka di-
véra a ze diivéra v demokraticky systém je
pouze dalSim typem davéry, ne davérou za-
stresujici divéru v jednotlivé instituce. Vira
v demokratické principy tak nemusi udrzo-
vat status quo, naopak miize vést ke zpo-
chybnéni fungovdni existujicich instituci
a k jejich reforme (s. 153).

Ve své zavérecné uvaze na téma Diisledky
komunismu a nestdlost ditvéry verejnosti charak-
terizuje britsky politolog John Dunn dtvéru
jako labilni a dynamicky hydraulicky pohyb,
ktery neustdle méni své ekvilibrium, a vytva-
T tak trvalou ontologickou oscilaci (s. 201).
Piestoze tedy postkomunistické zemé vyka-
zuji nedostatek duvéry, neexistuje jednodu-
chy navod jak ji rychle ziskat a moznad to ani
nema smysl, jak podotyka také napiiklad te-
oretik dtivéry Russell Hardin. Dunn sice sou-
hlasi s vyrokem anglického filosofa Johna
Locka, ze ,clovék zije z davéry”, avsak pro-
vokativnim zptisobem poznamenava, ze de-
mokracie neznamend pouze svobodu daveéro-
vat, ale i svobodu nedtvétovat. Ackoli je tedy
demokracie zajisté rezimem vyzadujicim té-
meér heroickou divéru (davéru ve spolecné
prijeti prekazek), jak Dunn prozaicky doda-
va, ,byt demokratem jeSté neznamena byt
politickym hlupakem” (s. 204). Podle Dunna
neni tedy tfeba povaZovat totalitni zkuSenost
za Cisté negativni a trvale poskozujici politic-
kou kulturu postkomunistickych zemi, nebot
historicky znamenal pad Zelezné opony ne-
sporné nejveétsi ideologicky posun od 2. své-
tové vdlky. Neméli bychom tedy brat dédictvi
komunismu jako trauma, ale pouze jako zna-
lostni deficit demokratickych politickych
praktik, ktery 1ze dohnat (s. 207).

Sbornik nesporné vyznamnou mérou
prispiva k zivé a aktualni diskuzi o demokra-
tizaci postkomunistickych zemi. Jeho hlavnim
pfinosem je v porovndni s ostatnimi publika-
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cemi zejména vice psychologizujici pohled
a také kritika dosavadniho zptisobu zkouma-
ni procesu demokratizace. Autofi kritizuji
predevsim dnes prevazujici kvantitativni pri-
stup komparativni politologie, ktery se opira
o velké srovndvaci vyzkumy a sleduje prede-
vSim nejviditelnéjsi politické a ekonomické
ukazatele. Pro citlivé zachyceni a zohlednéni
kulturnich a historickych specifik jednotli-
vych zemi je podle autorti nutno doplnit do-
savadni vyzkum pristupem kvalitativnim -
psychologickym a historickym. Jestlize totiz
z pohledu cisté politickych a ekonomickych
ukazateldl pfinesla transformace vcelku ry-
chlé ovoce, kulturni a psychologické zmény
jsou mnohem dlouhodobéjsiho charakteru,
a prestoze jsou méné viditelné, budou ovliv-
novat kvalitu politické kultury i v dalSich de-
setiletich.

Kromé tématu transformace, které patii
k dominantdm soucasného socidlnévédniho
diskurzu, ale jiz pravdépodobné dosahlo své-
ho zenitu, publikace nastoluje také otazku
obecnéjsiho teoretického charakteru. Jde
o problematiku vzdjemné zavislosti politiky,
kultury a lidské psychiky, kterd pravdépo-
dobné i nadale zGstane jednou z centrdlnich
otdzek socidlnich a humanitnich véd.

Markéta Sedlickovd

Milena Lenderova: Chytila patrola aneb
Prostituce za Rakouska i republiky
Karolinum, Praha 2002, 219 s., obrazova
priloha

Totalitni rezimy vyznacuje - mimo jiné -
i pruderie. Rok 1989 proto znamenal také
zlom v prezentaci lidské sexuality. Z pre-
pjatosti a nemistnosti se vSak casto sklouzlo
k obscénnosti. Téma prostituce a homosexu-
ality se stavalo laciné zpracovavanym ndame-
tem bulvdrnich platki i ,solidnich” ¢asopisti.
Novinafi slavili ispéch; po nepfirozenych de-
setiletich absence diskuse o této dilezité
soucasti lidského zivota existoval dychtivy
a nekriticky ,trh”, jemuZz odbornici na tuto
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problematiku celili - pokud sami odolali po-
ku$eni konjunktury - jen velmi obtizné. Pra-
ce univerzitni profesorky Mileny Lenderové,
vychazejici 13 let po tzv. sametové revoluci,
predstavuje uspésny pokus vyrovnat se s té-
matem prostituce z pohledu kulturni historie
a zcasti i historické antropologie. Odhlédne-
me-li od drobnych praci, jde o prvni analyzu
tohoto druhu v ¢eské historiografii.

Za pozornost stoji — vedle atraktivniho
(pro autorku typicky) ndzvu jiz samotna Len-
derové koncepce, na niz budeme poukazovat
v celé recenzi. V uvodu se autorka pokusila
¢tendfi priblizit promény v nahledu na pro-
stituci na zakladé jinakosti definic v ¢eskych
védeckych slovnicich, nékterych dobovych
odbornych dilech ¢eskych i rakouskych a né-
meckych. V souladu se soudobymi postmo-
dernimi proudy v historiografii charakterizo-
vala prostitutky jako specifickou subkulturu
na okraji spolecnosti. Lenderova se pfitom
prihlasila k chdpani prostituce jako social-
né-patologického, zdravotné nebezpecného
jevu lidské spolecnosti od starovéku. Zdro-
ven se vSak zavdzala k pokusu predstavit —
na zdkladé c¢etnych archivnich prament, kte-
ry vyexcerpovaly posluchacky jejtho semina-
fe v Historickém ustavu Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, na zdkladé studia
periodickych a neperiodickych prament, do-
bové odborné literatury a beletrie (uzitecny
soupis prament knihu uzavrel) prostituci ja-
ko svébytnou profesi. Dalsi ¢dst publikace
prinasi ¢tenari seznamenti se zdkladnimi dily
(vCetné soucasnych ceskych praci) k déjindm
prostituce, kterou studovala predevsim nou-
velle histoire (jde vSak o vycet nesystematicky,
navic zahrnuty pod matouci ndzev Prameny
k déjinam prostituce v ¢eskych zemich). Az
poté autorka pristoupila k charakteristice tor-
zovité pramenné zakladny (archivnich prame-
nl a prament osobni povahy) k vyzkumu je-
vu prostituce. Cenny je zejména autorcin pfe-
hled prament tiskové povahy (dobové odbor-
né literatury, zhusta z per praktickych lékar,
filantropti, encyklopedi, periodik /osobné po-
kladam za nadéjny zvlasté tento pramen/,
krasné literatury) a upozornéni na ikonogra-



