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Die Maschinen des Heimwerkers
Kreativer Lebensstil, alternative Lebensform
oder technische Konsumhypertrophie?

Ronald Hitzler

»Wohl verringert sich rasch die Zahl derer, die noch das Einfache als ihr
erworbenes Eigentum kennen. Aber die Wenigen werden iiberall die
Bleibenden sein. Sie vermdgen einst aus der sanften Gewalt des Feldwe-
ges die Riesenkrifte der Atomenergie zu iiberdauern, die sich das
menschliche Rechnen erkiinstelt und zur Fessel des eigenen Tuns ge-
macht hat.« Jener Typus, den Martin Heidegger (1978, S. 5) als alternati-
ve Uberlebensform prophezeit, gewinnt, quasi im Anschluf an Claude Lé-
vi-Strauss (1973), bei der Kélner Unterhaltungskapelle >De Black Fooss<
ungemein alltagspragmatische Ziige in Gestalt des -Huusmeisters Kacz-
marek, der die (neolithische) Idee der geritesubstitutiven >bricolage« mit
gesundem Menschenverstand appliziert: »Hammer keine Hammer, ja
wo hammer en dann, hammer keine Hammer, jo dann nemme mer de
Zang, hammer keine Hammer un finge mer kein Zang, ja dann nemme
mer su lang de Iesestang . . .«

1 Aussteigen oder Einsteigen?

So ungefihr haben wir uns in unserem Bamberg-Kolner Forschungspro-
jekt Giber »Symbolische Reprisentation durch Schattenarbeit: Heimwer-
ken als Erfahrungsstil und Soziale Praxis< (vgl. vorliufig Gross, Hitzler
und Honer 1985) anfangs diesen tiiftelnden und werkelnden Selberma-
cher auch vorgestellt, der da hierzulande millionenfach abwandert aus
den Zwingen fremdbestimmter Erwerbsarbeit und undurchsichtiger
technologischer Mega-Strukturen, der aus den Abhingigkeiten von ei-
nem hypertrophen Dienstleisungssektor ausscheert, der die allseits gras-
sierende Konsumenten-Mentalitit iiberwindet und in einem massen-
haft-individuellen furiosen Gegenentwurf zu den institutionellen Kapi-
talvermarktungsmechanismen eine einfache, aber eigenverantwortliche
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Lebensweise wiederentdeckt, der in seinem Bastelkeller zur Unmittelbar-
keit des >Zeugs« zuriickfindet, der beginnt, seine Lebenswelt wieder prak-
tisch« zu gestalten, seinen Lebensraum eigenhindig zu bearbeiten, der
mehr oder weniger aus allem, was ihm zufillig zuhanden ist, etwas
macht, dem jeder Rest, jedes Uberbleibsel zum brauchbaren Material
und jeder einigermaflen geeignete Gegenstand zum vielseitig verwend-
baren Werkzeug wird. Das, wie es in einer auf unser Projekt gemiinzten
Persiflage der Siddeutschen Zeitung (21. 4. 1986) hieR; »alte deutsche
Sprichwort: >Do it yourself, dann hilft dir Gott«, sahen wir in der Tat im
kreativen Selber-Tun des Heimwerkers Wirklichkeit werden, gleichsam
als lautlos-aktive Renitenz wider die Omniprisenz des Kommerzes.

Aber auf den Spuren unserer Sehnsuchtsfigur stiefen wir dann nicht
nur auf eine kleine Lebens-Welt >bukolischen< Zuschnitts (vgl. Stagl
1986, S. 88), in der die Autarkie der Mittel und die Autonomie der Zwek-
ke liebenswiirdig-gefithlige Urstinde feiern. Wir stieen auch auf weit
mebhr als auf eine strukturell irrelevante private Liebhaberei, nimlich vor
allem einmal auf ein 25-Milliarden-DM-Geschift — soviel jedenfalls set-
zen Industrie und Handel in der Do-It-Yourself-Branche derzeit hierzu-
lande jihrlich um. Und die Wertschopfung durch freizeitliches Selber-
machen beliuft sich per anno gar auf runde 100 Milliarden DM. Die
Zahl der sogenannten aktiven und gelegentlichen Heimwerker hat sich
in den vergangenen fiinfzehn Jahren rapide erhoht, betrigt derzeit
knapp 25 Milliarden und vergréRert sich weiter, so dafl die Metapher
kaum noch iiberzogen klingt, wir seien gerade auch in der Bundesrepu-
blik auf dem besten Wege, ein >Volk von Bohrern und Bastlemn« zu wer-
den. Heimwerker finden sich in den verschiedensten Bevolkerungs-
schichten. Heimwerken wird auch mehr und mehr zu einem Betiti-
gungsfeld von Frauen (und die satirischen Bemerkungen von CLiff Par-
ker (1984) zum Do-It-Yourself als einer ausgesprochen ehe-minnlichen
Domine etwa erscheinen bereits vollig anachronistisch). Es gibt kaum
noch etwas im hiuslichen Bereich, was nicht prinzipiell selbst renoviert,
repariert, verschonert, verbessert, verindert werden kann — und was auch
tatsichlich zunehmend selbst gemacht wird (vgl. Schlésser 1981, Ker-
busk 1983).

Der typische Selbermacher erweist sich empirisch weniger als postmo-
dern-wertgewandelter Uberlebenskiinstler, als sich einzelgingerisch-
selbstversorgender Eigenheim-Rambo, denn als vollversorgter Waren-
konsument und betreuter Freizeit-Aktivist. Er rumort nicht jenseits des
Lohnarbeitssystems, sondern hantiert allenfalls in einer Marktnische, im
Schatten der Erwerbswirtschaft. Die typischen Produkte des typischen
Selbermachers sind weniger originire Etfindungen als Reproduktionen
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gingiger kultureller Klischees hiuslicher Gemiitlichkeit — vom Schin-
kenbrett bis zur Holzvertifelung, vom Gartengrill bis zur Installation
von Badezimmer-Armaturen. Die typische Ausstattung des typischen
Selbermachers gleicht weniger einer Ansammlung gefundener Objekte
und Versatzstiicke, die mit spartanischer Allzweckausriistung in neue
funktionale Zusammehinge gebracht, als einem Lager von mehr oder
minder aufeinandeér abgestimmten Fertigteilen und Kleinmaterial-Sorti-
menten, die nach teilsweise sehr detaillierten Konstruktionsplinen ver-
mittels von Spezialwerkzeugen und differenzierten Maschinenparks wei-
terverarbeitet werden sollen. Einige tausend bis mehrere zehntausend

DM investiert der typische Selbermacher in das Gerite-Arsenal seines
Hobbykellers.

2 Die Dialektik von Aufwendung und Anwendung

Die fast obligate Rechts-Linkslauf-Schlagbohrmaschine mit Sicherheits-
rutschkupplung etwa muf neuerdings dringend erginzt bzw. ersetzt wer-
den durch einen Pneumatik-2000-Super-Bohrhammer mit Multifunk-
tions-Futter. Hinzu kommen dann, um nur einige zu nennen, solche ap-
parativen Notwendigkeiten wie die Elektronik-Pendelhubstichsige mit
4-Punkt-Authingung, der Heiflluft-Farbentferner mit Drehpotentiome-
ter, das Profi-NaR-Trocken-Schleifzentrum mit Spindelarretierung, der
stufenlos einstellbare Einhand-Motorhobel, der 2-polige Spannungsprii-
fer »Profi-Check« mit Leuchtdiodenanzeige und die Minimot-Dekupier-
Laubsige mit Vibrationsantrieb. Benotigt wird natiirlich auch ein Prizi-
sionstrennstinder mit Winkelschleiferhalterung, ein Maschinen-
schraubstock mit Sechskant-Spannprismensiule, ein Acetylen-Druck-
minderer mit Sicherheits-Manometer, ein Schutz-Schweifigerit mit ein-
gebautem Thermowichter, ein 2-Zylinder-Kesselkompressor mit Ol-
standskontrolle und Riickschlagventil, eine Drechselbank mit verstellba-
rer Handstahlauflage, eine Motor-Kettensige mit Elektronik-Ziindung
und Schnellstopp-Bremse und — nicht zu vergessen — ein Kompakt-
stromerzeuger mit automatischer Benzin-Verbrauchsregulierung und
Synchron-Generator sowie ein Hochdruckreiniger >Saugmaster Indu-
strial<.

Kurz: Der gutausgestattete Bastelraum prisentiert sich heute im Glanz
hochwertiger Priszisionwerkzeuge und — mdoglichst elektronisch ge-
steuerter — Einzweckgerite. Rund Dreiviertel aller Elektro-Werkzeuge
werden inzwischen an Heimwerker verkauft. Der gute Baumarkt-Fach-
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berater zeichnet sich dadurch aus, daf er »mit etwas Geschick:« den tech-
nikfaszinierten Kunden vom funktionelleren, leistungsfihigeren und
natiirlich auch »etwa teureren< Apparat zu iiberzeugen versteht (vgl. OBI-
Forum 12/1984, S. 6). Und der Selbermacher selber neigt auch tatsich-
lich mit wachsender Do-It-Yourself-Kompetenz dazu, preiswertere
durch hochwertigere Gerite zu ersetzen, die >wirklich was taugen«. Wih-
rend der Heimwerker-Novize noch bestrebt ist, Gestehungskosten und
Endprodukt in eine direkte Aufwand-Ertrags-Proportion zueinander zu
bringen, und deshalb, wenn schon nicht an den Werkstoffer, so doch an
den Werkzeugen zu sparen versucht, sieht der paraprofessionelle Ama-
teur-Werker eher langfristige Nutzen-Abschreibungs-Verhiltnisse zwi-
schen den Geritschaften und ihren — zumindest prinzipiell — immer
wiederkehrenden Einsatzméglichkeiten. Denn die Umdefinition des en-
geren und auch weiteren Lebensraumes in >eine ewige Baustelle« scheint
einer der zentralen Sozialisationseffekte zu sein, die die erfolgreiche Ini-
tiation in den Wirklichkeitsbereich des Do-It-Yourself nach sich zieht:
Das Heim-Werk, erst einmal auf den Weg gebracht, tendiert dazu, zum
Lebens-Werk sich zu entfalten, denn es gibt immer noch und immer
wieder etwas zu tun. Bereits Gemachtes ist nie perfekt; es kann stets bes-
ser oder auch neu gemacht werden. Liegengebliebenes gilt es weiterzu-
bearbeiten. Noch nicht Begonnenes muf endlich in Angriff genommen
werden. Und selbst augenscheinlich Funktionierendes und Gebrauchs-
tiichtiges entblofit seine Mingel und Schwachstellen dem, der sich taten-
durstig >die Sache« nur genau genug anschaut. Nicht ganz grundlos also
warnt Cliff Parker (1984): »An einem scheinbar harmlosen Holzlatten-
nagel kann man ein Leben lang festhingen. Einfaches Neuverkabeln
kann einen elektrisch verwandelt zuriicklassen. Bald ist man Wachs in
den Hinden von DIY-Hindlern und -Verkiufern.«

Mag wohl der Entwurf, eigenhindig aktiv zu werden, noch seine Ursa-
che haben im Arger iiber steigende Handwerkerlohne und verschleppte
Handwerkerauftrige, mag der EntschlufS, Dieses oder Jenes nun eben tat-
sichlich selber zusammenzubauen, zu reparieren oder zu renovieren,
noch begriindet sein durch die Absicht, seine Freizeit zu investieren, um
Geld zu sparen, so werden derlei immer wieder legitimatorisch eingesetz-
te Start-Motivationen im gelingenden Vollzug des Do-It-Yourself zu-
nehmend abgel6st von Wertorientierungen wie »etwas Niitzliches tuns,
»kreativ seins, ssich verwirklichen< usw. Wachsende praktische Kompe-
tenz aber weitet nicht nur den Horizont des Machbaren aus, sie entdeckt
dabei auch die Méglichkeit der Niitzlichkeit von immer mehr zusitzli-
chen Maschinen, die dazu dienen kdénnen und sollen, immer hochwerti-
gere Produkte und Konstrukte zu fertigen. Eine Art von >Sogwirkung:
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entsteht: Man entwickelt Fihigkeiten, deren Realisierung das Zuhanden-
sein von (weiteren) Werkzeugen voraussetzt. Man kauft die Werkzeuge
und erweitert durch die bessere Ausstattung potentiell seine Bewilti-
gungskapazitit. Man erlangt in der Verwendung der neuen Maschinen
neue Fertigkeiten, die wiederum nach einer Ausweitung der technischen
Ressourcen verlangen usw. So nimmt die Dialektik von Sein und Sollen,
von Gemachtem und Machbarem, von Investition und Applikation,
von Maschine und Kompetenz in der Sinnprovinz des Do-It-Yourself
fast unweigerlich ihren expansiven Lauf als »unendliche Geschichte«.
D.h. mit der Anschaffung relativ teurer Geritschaften setzt sich der
Heimwerker selber unter einen Legitimations- durch Produktionszwang,
denn: »Mit Werkzeugen verhilt es sich . . . anders als mit Briefmarken.
Diese mag man aus reiner Freude oder Sammelleidenschaft horten — je-
ne schafft man sich an, um damit zu arbeiten.« (Selbermachen 10/1984,

S.3).

3 Die Maschine als Instrument der kleinen Flucht

Die Werkzeuge und Maschinen sind also zunichst einmal Arbeitsmittel,
d.h. sie vermitteln zwischen der —wie auch immer erworbenen — korper-
lichen, insbesondere der manuellen Geschicklichkeit des Heimwerkers
und dem zu behandelnden Material im Hinblick auf ein vorentworfenes
stoffliches Resultat. Dieses vorentworfene Resultat muff nicht notwen-
dig konstruktiv sein, es kann vielleicht durchaus auch in der Destruktion
eines Objektes bestehen. Unlingst wurde ja in diesem unserem Lande
sogar Gruppen aktiv, die sich vollig auf das illegale Zersigen von Strom-
leitungsmasten spezialisiert haben und sich interessanterweise >Revolu-
tionire Heimwerker< nannten. Aber normalerweise zeigt, wie Peter Gross
(1986 a, S. 178) konstatiert, die titige Renitenz des Selbermachers denn
doch weniger »blutriinstige und racheliisterne Ziige des Aufbegehrens«.
In aller Regel denkt und handelt der Heimwerker nicht nur produktiv,
sondern auch positiv. Das Do-It-Yourself wird ihm, etwas {iberpointiert
formuliert, zum Paradigma eines gelingenden, eines authentischen Le-
bens, zum Inbegriff kreativer Selbstverwirklichung.

Im Vollzug solch sinnlicher Praxis nun transformiert die Maschine die
in Bewegungen sich apprisentierenden Intentionen des handelnden
Subijekts einerseits und die auf sie einwirkenden externen Energien ande-
rerseits. Dadurch unterscheidet sie sich vom Hand-Werkzeug: Solches
Werkzeug wird nur durch die Kraft des Werkzeugbenutzers bewegt,
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wihrend die Maschine durch eine zusitzliche Kraftquelle angetrieben
wird und dadurch »funktioniert:, daf sie eine Energieform in eine andere
umwandelt (vgl. Bahr 1983, S. 255). »Die Werkzeugmaschine ist also ein
Mechanismus, der nach Mitteilung einer entsprechenden Bewegung mit
seinen Werkzeugen dieselbe Operation verrichtet, welche frither der Ar-
beiter mit dhnlichen Werkzeugen verrichtete« —so Karl Marx (MEW 23,
S.394). Und der input« zu dieser entsprechenden Bewegung:«ist bei den
Maschinen des Heimwerkers nahezu ausschlieflich elektrischer Strom —
entweder einfach aus der Steckdose oder eben aus einem eigenen Kom-
paktstromerzeuger. Seine Maschinen unterstiitzen, erleichtern, verkiir-
zen die Arbeit des Heimwerkers, sie entlasten ihn von »unniitzen Kraft-
aufwinden« (Plessner 1985, S. 38), aber sie nebmen ihm im eigentlichen
Sinne das Arbeiten nicht ab. Denn Arbeiten ist — seiner allgemeinen Be-
stimmung nach — wirkendes Handeln, das auf eine bestimmte Verinde-
rung der Welt abzielt (vgl. Schiitz/Luckmann 1984, S. 23—26). Handeln
aber 1463t sich seinerseits nur verstehen von einem Handlungssubjekt aus,
als Vollzug einer vorentworfenen Erfahrung.

Dieses Subjekt, in unserem Fall der Selbermacher, verindert also in-
tendiertermaflen die Welt; zwar nur in einem héchst bescheidenen Aus-
maf3, aber eben eigenhindig und eigenverantwortlich. Und hierin liegt
die — vermeintliche oder tatsichliche — Abwechslungs- und Erholungs-
funktion des Do-It-Yourself, dafl es sich als kleine Fluchtméglichkeit aus
der Monotonie und Sinnarmut gew6hnlicher Alltagsvollziige, insbeson-
dere aus Fremdbestimmtheit, Unterordnung und Standardisierung im
Bereich der Lohnarbeit, in eine subjektiv befriedigende teilzeitliche
Sinnprovinz anbietet und — aller praktischen Miihsal und gelegentli-
chen Frustration zum Trotz — grosso modo regenerierende Wirkung hat.
Unter diesem Aspekt steht das Do-It-Yourself idealerweise als Praxis un-
mittelbarer Sinnlichkeit der Erfahrung all dessen gegeniiber, was Karl
Marx (MEW, Erg.-Bd.) als Entfremdung von der Titigkeit, als Entfrem-
dung vom Produkt, als Entfremdung von sich selbst, ja vielleicht sogar
dem, was er als Entfremdung vom Mitmenschen beschrieben hat. Do-It-
Yourself wirkt, den mit ihm verkniipften subjektiven Etlebnisqualititen
nach, der Abstraktion und Entsinnlichung moderner Vergesellschaf-
tungsformen entgegen und dient der Verwirklichung individueller und
milieuhafter Bediirfnisse, Wiinsche und Interessen. Und die Zeit, die, in-
dividuell und volkswirtschaftlich gesehen, aufgewendet wird, um sozusa-
gen paraprofessionell selbst Hand anzulegen, kann man dabei, wie Anne
Hoener und Werner Unseld (1988) festgestellt haben ohnehin >nicht
rechnen«— jedenfalls nicht in den Kategorien von Lohnarbeitsvergiitun-
gen.
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4 Die Maschine als Symbol der Kompetenz

Dem Heimwerker eignet gleichsam prototypisch eine »Bastel-Einstel-
lung . . ., eine bestimmte Art von erfinderischem Scharfsinn und von
Kreativitit« (Berger u.a. 1975, S. 32), die sich auf die Herstellung, Auf-
rechterhaltung und Ausgestaltung der Kulissen und Requisiten einer
normalerweise biirgerlich gemeinten Privatsphire richtet. Dieser Lebens-
raum ist ihm dauerhaftes Objekt und freizeitliche Wirkzone problemlo-
sungsbedachter Zuwendungen im Rekurs auf konkret applizierbare, vor-
bildliche Bewiltigungsschemata (vgl. CaCoe 1977). Aus dieser relativen
Kreativitit resultiert des Selbermachers Zufriedenheit und Stolz auf seine
erbrachten und material nachweisbaren Leistungen. Die Objektivatio-
nen seiner Arbeit reprisentieren mithin symbolisch zugleich seine theo-
retisch-praktische Kompetenz #nd seine kognitiv-emotionale Bewufit-
seinsdisposition in der Sinnprovinz des Do-It-Yourself, die als alltags-
transzendente somit intersubjektiv wahrnehmbar vergegenwirtigt wird.
Anders ausgedriickt: In den Objektivationen, den Heim-Werken, reprd-
sentiert sich der Wert des Selbstgemachten und symbolisiert sich die Selbst-
Wertschitzung des Selbermachens (s. hierzu Schiitz 1971, Hitzler und
Honer 1988).

Und hier erscheinen auch die Werkzeuge und Maschinen wieder, nun
gleichsam als Mediern dieses symbolischen Reprisentationsvorgangs.
D.h., sie schieben sich, wie wir gesehen haben, zunichst als Instrumente
zwischen die Arbeit des Heimwerkers und die Eigenschaften des Mate-
rials. Aber sie schieben sich auch als Signifikanten zwischen den »objekti-
ven« Bearbeitunsprozef einerseits und seine kommunikative Bedeutung
andererseits.Die Werkzeuge und Maschinen be-zeichnen das Material,
sie erschliefen es als Triger informativer Intentionalitit, als stofflichen
Hinweis auf den Ausdrucks- und Mitteilungsanspruch des Heimwerkers,
und sie zeigen, als zuhandene, zugleich dessen technische Kompetenz
an. Mit Hans-Dieter Bahr (1983, S. 198): »Das Gegebene und Zeugen-
hafte, Zeichenhafte, wird . . . selbst Struktur eines Umgangs mit den Ma-
schinen.« Kurz: Die Gerdtschafien transzendieren, gleichsam als Erkenntnis-
mittel, thre rein instrumentelle Funktion und erweisen ihren expressiven Gebalt.

Dieser mediale Eigenwert der Maschinen bietet sich wiederum an als
Erklirungsméoglichkeit fiir das gelegentlich zu beobachtende »zweckfreie
Vergniigen des Do-It-Yourself-Adepten an einer moglichst umfassenden
und elektronisch hochgeriisteten Apparate-Sammlung: »Zweckfrei« wire
demnach zu spezifizieren als »im instrumentellen Sinne zweckfrei«. Denn
eine expressive Funktion erfiillen die Maschinen selbst dann noch, wenn
sie nur benutzt werden kénnten, aber tatsichlich gar nicht mehr benutzt
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werden, wenn sie nur gewartet und gepflegt, angeschaut und bewundert
werden, wenn sie lediglich dem >impression management: des Besitzers
dienlich und seinem Selbermacher-Image forderlich sind. Und solche
Freude am »glinzenden Spielzeug: geht mitunter soweit, dafk die Hobby-
Riumlichkeiten derart mit Apparaten vollgestopft werden, »daf man dar-
iibersteigen mufl¢, oder, wie Peter Gross meint, daf der iiberquellende
Werkzeugschrank allenfalls noch kultische Funktionen erfiillt: »Man
offnet ihn, wie man friiher die Fliigel des Hausaltars oder den Deckel der
Schatztruhe gedffnet hat.« (Gross 1985 a, S. 4) Man verfiigt iiber ein im-
menses technisches Potential und signalisiert dadurch, daf man, wenn
man nur wollte, damit nachgerade alles machen kénnte, was immer man
mochte. Aber man be- und vergniigt sich eben z.B. damit, in seinem mit
Hochleistungs-Geriten flir zwanzigtausend D-Mark ausgestatteten,
schallisolierten Dreiig-Quadratmeter-Hobbykeller Friihstiicksbretter
aus Edelholz zu kreieren und so >seiner Ehefrau die Kiichenarbeit zu ver-
sufen« (vgl. Stern Nr. 18/1984, S. 102).

5 Der Markt der Amateure

Der Traum von einem solch konsumlustigen Uberfluf-Hobbyisten
muf offensichtlich auch bei den Redakteuren und Lay-Outern der Bast-
ler-Magazine Selbermachen und Selbst ist der Mann permanent Pate ste-
hen. Der Idoltypus, den sie von ihren Fotografen ins rechte Hochglanz-
bild setzen lassen, jedenfalls ist, wie Jorg Eckardt (1987) im Kontext unse-
res Projektes festgestellt hat, durchweg minnlichen Geschlechts (obwohl
ja zwischenzeitlich die Frauen mehr als ein Drittel der aktiven Heimwer-
ker stellen). Er ist ein moderner Biiromensch, ein flotter Mitdreifliger
mit gepflegter Frisur, leger, chic und vor allem stets sauber gewandet in-
mitten seiner makellos perfekten Heim-Werke und seiner entweder un-
sichtbaren oder zumindest ordentlich plazierten, neuwertigen Utensi-
lien. Kulisse und Requisiten blitzen und blinken, abfallartige Zeichen
seines >zauberhaften« Tuns scheinen stets wie von Geisterhand wegge-
wischt und fortgerdumt. Dieser Idoltypus scheint schon gar nicht mehr
selber zu arbeiten, er wird eher prisentiert wie ein Herrscher {iber ein Heer
von immer komplizierteren, immer vollkommeneren, immer professio-
nelleren Maschinen-Sklaven.

Derart werbewirksam verpackte Konsumhyptertrophie jedoch ist nun
sicherlich nicht typisch fiir den gemeinen Selbermacher. Er ist im Nor-
malfall, obwohl oder weil er typischerweise einer mittleren Einkom-
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mensgruppe angehort, vielmehr ein eher sknausriger< Kiufer, der oft mo-
natelang sich informiert, der priift und der vergleicht, ehe er sich — gele-
gentlich auch zusammen mit anderen befreundeten Heimwerkern —
zum Erwerb einer kostspieligeren Maschine entschliefft, wobei die Ent-
deckung etwelcher Sonderangebote, die im harten Wettbewerb der An-
bieter durchaus nicht selten sind, seine Kaufbereitschaft ungemein zu
verstirken pflegt. Typischerweise orientiert sich die Ergdnzung bzw. Er-
setzung der vorhandenen Ausstattung mit Geriten und Apparaturen
doch an irgendwelchen tatsichlich oder wenigstens wahrscheinlich an-
fallenden Aufgaben und Problemen der Heimverschonerung.

Einerseits also empfindet man es als angenehm und vorteilhaft, még-
lichst viele Maschinen zu besitzen, und zwar méglichst viele Einzweck-
Maschinen, weil dann der sogenannte Umriistungsaufwand reduziert
bzw. minimiert wird. Andererseits aber gilt typischerweise eben auch der
Grundsatz, nur die Maschinen zu kaufen, die man >wirklich« benétigt,
und statt dessen mehr auf die eigene Phantasie und Geschicklichkeit zu
setzen. Grundsitzlich aber scheinen nicht nur Werkzeuge, sondern eben
auch, und vor allem, Maschinen unabdingbar, um sich dem Zeitgeist ent-
sprechend heimwerklerisch betitigen zu kdnnen: Maschinen sind essen-
tielle Bestandteile der kleinen Lebens-Welt des modernen Selberma-
chers, der Sinnprovinz des Do-It-Yourself (s. hierzu Honer 1988). Wenn
wir der Definition von Robert Stebbins (1979) folgen, dann kénnen wir
auch sagen, daf} gerade die maschinelle Ausriistung des Heimwerkers aus
einem Dilettanten einen Amateur macht. Denn vor allem iiber die Ma-
schinen orientiert sich der Heimwerker am Profi-Handwerker. Neuerun-
gen auf dem Gerite-Sektor richten sich nimlich in der Regel zunichst
nach professionellen Bediirfnissen und werden dann erst iiber die Mas-
senproduktion auch fiir den Freizeit-Werker erschwinglich und interes-
sant.

Indem so technische Standards der einschligigen Erwerbsarbeit in
den Erfahrungshorizont insbesondere von hierzulande rund 13 Millio-
nen aktiven Selbermachern einsickern, die im Durchschnitt jihrlich an-
nihernd hundert Stunden ihrer Bastelleidenschaft fronen, erschlieflt
sich zum einen ein gewaltiger Absatzmarkt fiir die Hersteller und Hind-
ler von Fertigteilen und Geriten, und zum anderen erwichst daraus eine
von den Handwerker-Innungen sehr ernst genommene potentielle und
inzwischen auch faktische Konkurrenz (vgl. auch Hepp 1971). Wie wir
in Expertengesprichen erfahren haben, konzentriert sich das Problem
weiterer rascher Umsatzsteigerungen der Do-It-Yourself-Branche derzeit
auf die Frage, wie auch vollig unpraktische »Stiimper< noch zum Selber-
machen verleitet werden kénnten. Und die differenzierte absatzstrategi-
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sche Losung scheint darin zu liegen, erstens immer billigere Maschinen
sozusagen als >Einstiegsdroge« zu offerieren, zweitens die Handhabung
der Maschinen immer »narrensicherer< zu machen, drittens immer mehr
Fertigteile und komplette Bausitze anzubieten, und viertens die Anima-
tion zu verstirken. Letztere Entwicklung ist inzwischen so weit gediehen,
daf} die Baumirkte und ihre Systemzentralen mit eben jenen Handwer-
kern, deren >goldenen Boden« sie mit Bastel-Amateuren iiberschwem-
men, dariiber verhandeln, kiinftighin eben die Beratung und Betreuung
dieser Do-It-Yourself-Willigen zu iibernehmen. Gelinge dies, so konnte
der Handel natiirlich auf einen Grofteil seiner relativ teuren »Fachbera-
ter« verzichten und sie durch angelernte Hilfskrifte ersetzen (vgl. Honer
und Hitzler 1986).

6 Eine produktionskonforme Mentalitit

Hilft also, um es etwas drastisch zu formulieren, kiinftighin das Hand-
werk, seinen eigenen Henker grof8zuziehen? Wird es erdriickt von einer
unausgesprochenen Koalition von privaten Haushalten und moderner
Industrie? Oder steht das Heer der Schattenarbeiter gar schon, Schlag-
bohrmaschine bei Fuf}, bereit, das System der Erwerbswirtschaft zu iiber-
rollen und auf den einstiirzenden Okonomiegebiuden der Moderne
die bunten Wimpel alternativer Lebensformen eigenverantwortlicher
Selbstversorgung aufzupflanzen? Ist das Marktschwichen kompensie-
rende Selbermachen woméglich, wie Peter Gross (1986, S. 7) meint,
»harte Schule, ja Brutstitte kiinftiger Unternehmer«? Werden durch Do-
It-Yourself »kiinftige Selbstindige in die Lage versetzt, den Markt zu te-
sten, selbstindig zu disponieren und zu kalkulieren, sich den notwendi-
gen Grundstock an Betriebswissen anzueignen«? — Nun, angesichts der
allgemeinen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bedarf es keiner
besonders prophetischen Gaben, um zu konstatieren, dafl galoppierende
Elektronisierung und Automatisierung, sinkende Realeinkommen,
schwindender Bedarf an menschlicher Lohn-Arbeitskraft und Sinn-De-
fizite in massenkulturell verabreichten Orientierungsrahmen kurz- und
mittelfristig die Bediirfnisse und Priferenzen der sowohl von erwerbs-
wirtschaftlichen Anforderungen als auch von Geldmitteln >freigesetztenc
Menschen verindern und sowohl die Neigung als auch die schiere Not-
wendigkeit zur Lebensgestaltung in der Sphire verbleibender und sich er-
Offnender Freizeiten und Freiriume weiter forcieren werden (vgl. fur vie-
le: Lyotard 1977, S. 28 f.). Also reden auch wir zur Zeit gerne tiber Indi-
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zien, die auf Transformationen zu postmodernen oder zumindest po-
stindustriellen sozialen Zustinden hinweisen konnten (vgl. etwa Gross
1985 b, Hitzler 1986 und 1988).

Aber gerade der Heimwerker scheint mir, nach allem, was wir bislang
empirisch {iber ihn in Erfahrung bringen konnten, eher einen Typus
ruckwirts- als vorwirtsgewandter Utopie zu verkdrpern; eher ein Vertre-
ter stiller, asketischer SpieRigkeit und selbstgewihlter Geniigsamkeit zu
sein, als etwa ein autonomie- und autarkiebewufiter Vorkimpfer gegen
das unkontrollierte Wachstum supranationaler Konzerne oder ein Frei-
heitsheld, der sich der Fesseln wohlfahrtsstaatlicher Totalversorgung ent-
ledigt und eine >Risikogesellschaft protegiert — allerdings in einem ganz
anderen als dem von Ulrich Beck (1986) analytisch rekonstruierten Sin-
ne. Ich meine, daf gerade der Heimwerker in fast griinderzeitlicher
Deutlichkeit ein utilitaristisches Leistungsprinzip vertritt, daf§ er iiberaus
marktkonforme Verkehrs- und Produktionsformen pflegt, dafl er ausbeu-
tungsmindernde soziale Sicherheitsmafnahmen durch zumindest zeit-
aufwands-bezogen eklatante Selbst-Ausbeutung bricht; kurz, daf er eher
noch an einen Nebenerwerbs-Landwirt erinnert als an einen Wirtschafts-
Revolutionir. Der Heimwerker ist doppelt gebunden an das gegenwirti-
ge Skonomische System: Einerseits ist er auf Ressourcengewinnung
durch Erwerbsarbeit angewiesen, um tiberhaupt die unabdingbaren fi-
nanziellen Voraussetzungen fiir seine material- und geriteintensiven
Do-It-Yourself-Aktivititen zu schaffen. Und andererseits werden gerade
diese Fertigteile und Maschinen fiir ihn erst dadurch erschwinglich, daf§
sie in industrieller Massenproduktion gefertigt und vorgefertigt sind.

Aber obwohl also, wie auch Walter Siebel (1986) konstatiert, freizeitli-
che Eigenarbeit kaum, im Sinne einer Schattenwirtschaft, zum autarken
dkonomischen Sektor oder gar zur dominanten Produktionsform wer-
den kann, ist Heimwerken gleichwohl auch als eine produktive Titigkeit
zu bezeichnen, wenn wir der Definition von T. P. Hill (1979) folgen.
Demnach lassen sich produktive von nicht-produktiven Aktivititen
6konomisch sinnvoll dadurch unterscheiden, daf letztere nur von ei-
- nem handelnden Subjekt selbst ausgefithrt werden konnen (wie etwa Es-
sen, Lesen, Schlafen und Sport treiben), wihrend erstere auch delegier-
bar sind (wie, in unserem Zusammenahng, etwa Reparaturen, Garten-
bau, Hausausbau usw.). Allerdings lassen sich zwar zweifellos die reinen
Arbeitsvorgiinge des Do-It-Yourself prinzipiell an Andere iibertragen,
aber der eigentliche Sinngebalt des Selbermachens, also insbesondere das,
was im Phinomen der symbolischen Reprisentation bedeutsam wird,
liegt eben gerade darin, diese Maglichkeit der Delegation nicht zu realisie-
ren. Insofern eignet dem Heimwerker also essentiell auch ein nicht-pro-
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duktives Element. Selbst die Nutzung innerfamiliir mehr oder minder
freiwillig verfiigbarer Arbeitskrifte zur Kreation des Heim-Werks ist dem
Selbermacher nur sehr bedingt, etwa fiir Hilfs- und Handlanger- oder
insbesondere fiir Claqueur-Dienste, méglich, will er nicht seinen Status
als Selbermacher alsbald umdefiniert sehen in den eines Selbermachen-
Lassers. So bleiben ihm zur Entlastung von der Miihsal eigenhindiger
Lebensraum-Bearbeitung einmal mehr nur die verliflichen mechani-
schen >Gesellen<: die Maschinen des Heimwerkers, mit denen sich aller-
dings hinterriicks auch jene Entfremdungen >objektiv< wieder ins Do-It-
Yourself einzuschleichen drohen, die — subjektiv gesehen — gerade hier
iiberwunden schienen.
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