
www.ssoar.info

Antireformă şi reformă în şcoală, la căderea
regimului comunist
Mihalache, Cătălina

Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Mihalache, C. (2008). Antireformă şi reformă în şcoală, la căderea regimului comunist. Studia Politica: Romanian
Political Science Review, 8(4), 849-868. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56018-4

Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine Bearbeitung) zur
Verfügung gestellt. Nähere Auskünfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0/deed.de

Terms of use:
This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0

http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56018-4
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0


Romanian Political Science Review • vol. VIII • no. 4 • 2008

Antireformă şi re formă în şcoală,
la că de rea re gi mu lui co mu nist

CĂTĂLINA MIHALACHE

Stu diul de faţă îşi pro pune să iden ti fice prin ci pa lele di rec ţii ale discursu lui 
pu blic con tu rat în ju rul ce lor mai preg nante ne voi ale şco lii ro mâ neşti de la sfâr şi-
tul re gi mu lui co mu nist. Ne in te re sează fe lul cum erau ele de fi nite prin di fe ri tele 
voci ale mo men tu lui, în ce mă sură se pu teau ve ri fica aceste dezide rate prin ra por-
ta rea la aş tep tă rile şi la rea li tă ţile so ci ale şi cât de mult erau lu ate în con si de rare de 
că tre fac to rii de ci zionali ai sis te mu lui de în vă ţă mânt. In ves ti ga ţia noas tră este mo-
ti vată de do rinţa de a istoriciza discursul postcomunist des pre şcoală, de a în ţe-
lege dis pu tele pri vind opor tu ni ta tea sau inadecvarea di fe ri te lor acte, puse mai 
de vreme sau mai târ ziu sub sem nul re for mei. Rând pe rând, ini ţi a to rii schim bă ri-
lor au ple dat pen tru ade vă rata re formă, uzând ex ce siv de această sin tagmă. Prin 
ur mare, apare în mod fi resc în tre ba rea: cum ar fi pu tut arăta şcoala la un mo ment 
zero al eli be ră rii sale de sub con strân ge rile ime di ate ale re gi mu lui co mu nist? Pla-
săm această in te ro ga ţie la în ce pu tu rile pur te o re tice ale ma ri lor transfor mări 
postcomuniste, pen tru că în dis pu tele pu blice pe seama re for mei şco lare s-a vor bit 
in sis tent des pre în târ zi ere, de fa zare, pier de rea star tu lui sau, dim po trivă, des pre 
gră bi rea, for ţa rea ori ac ce le ra rea ne chib zu ită a schim bă ri lor. În mă sura în care re-
con sti tui rea mai este po si bilă, în cer căm deci, să răs pun dem unei cu ri o zi tăţi în drep-
tă ţite: ce fel de re formă era într-ade văr do rită în 1989? Ce de fec ţi uni se ce reau a fi 
re me di ate atunci în re gim de ur genţă şi cum se plă nu iau acele mo di fi cări?

Incursi u nea în şcoala ro mâ nească a ani lor ’80 nu este una fa cilă, deşi ar pă rea că 
există un con sens al mar to ri lor di recţi, con vinşi că ştiu, la fel de bine ca acum do uă zeci 
de ani, ce îşi do reau să schimbe din acea in sti tu ţie. Amin tiri în con ti nuă cosmetizare, 
puse faţă în faţă cu mos tre ale rea li tă ţii de atunci – nici ele ino cente – pot duce, toc mai 
prin su prapu ne rea atâ tor subiec ti vi tăţi, la un plus de cu noaş tere în această an chetă.

1989: o re vo lu ţie pen tru în lă tu ra rea re for me lor?

Ime diat după că de rea re gi mu lui Ceauşescu, a ur mat o su ită de co rec ţii aduse şco-
lii, prin care se rea liza, de fapt, o re ca pi tu lare ne ga tivă a schim bă ri lor im puse în anii 
din urmă în vă ţă mân tu lui so ci a list. Ple când de la aceste în tâm plări, am pu tea să ne în-
tre băm dacă ele au fost atunci con si de rate o bi ne ve nită re formă a şco lii şi dacă s-ar 
pu tea vorbi de o is to rie a re for mei îna inte de 1989. Pen tru ju mă ta tea de se col care a 
tre cut în tre cele două mari frac turi ale vie ţii pu blice ro mâ neşti, in sti tui rea şi pră bu şi-
rea re gi mu lui co mu nist, nu există încă o is to rie a şco lii su fi ci ent de co e rentă care să 
răs pundă aces tei în tre bări, dar nu lip sesc re me mo ră rile şi nici ne voia de is to ri sire1.

1 Deşi există câteva tentative, mai mult sau mai puţin reuşite, cum este şi cazul lucrării lui 
Florin DIAC, O istorie a învăţământului românesc modern, vol. II, Perioada 1944-1989, Editura Oscar 
Print, Bucureşti, 2004.
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De pildă, Tudor Opriş in vocă „amin ti rea ce lor 4-5 re forme“ în care el a fost im-
pli cat, din 1957 până în 2003, „ca me to dist şi con si lier“ al Mi nis te ru lui În vă ţă mân tu-
lui1. Ex pe ri enţa l-a de ter mi nat să con stru iască o is to rie pos tumă şi foarte per so nală 
a re for mei, în care fap tele bune sunt ca te go ric de li mi tate de cele rele. Zo nele gri se 
pot de duce mai mult din omi si uni. Deşi nu a fost mar tor di rect la toate cele po ves-
tite, el îşi asumă afir ma ţii axi o ma tice de ge nul „cea mai be ne fică pe rioadă pen tru în-
vă ţă mânt a fost epoca in terbe lică, pre gă tită de re mar ca bila re formă a lui Spiru 
Haret“2. Omi ţând pri mul de ce niu al re gi mu lui co mu nist, pen tru care su ge rează to-
tuşi o per cep ţie ne ga tivă, au to rul face o ana lo gie sur prin ză toare:

„Ca şi re forma lui Spiru Haret, şi re forma lui Ilie Murgulescu din 
1957-1958 a scos din ma rasm în vă ţă mân tul so ci a list, permiţându-i o spec ta-
cu loasă re dre sare, mai ales în pe rioada de «li be ra li zare» (1960-1970), când, 
prin sa la ri zare, con ţi nut, re zul tate, ge ne ra li zare a în vă ţă mân tu lui de 10 ani, 
eram situa ţi în sta tis ti cile UNESCO pe locurile 6-10 în lume şi lă u daţi în 
multe con grese in terna ţionale unde se re cu noş teau una nim unele me rite ale 
în vă ţă mân tu lui ro mâ nesc“3.

Din acest frag ment re ţi nem, în pri mul rând, că eta lo nul op tim de mă su rare a 
unei re forme de suc ces este, ine vi ta bil, Spiru Haret. Apoi, re mar căm fap tul că la 
sfâr şi tul ani lor ’50 exista deja un în vă ţă mânt so ci a list şi nu ro mâ nesc, re forma co mu-
nistă re u şind să cre eze cel pu ţin un nou lim baj, dacă nu şi rea li tăţi ra di cal di fe rite 
de cele in terbe lice. Mai mult, această şcoală nu îşi mai pu tea di si mula sta rea de 
criză şi ne ce sita o re pa ra ţie se rioasă, nu mită re formă. Ceea ce a ur mat, în vi zi u nea 
au to ru lui, a fost şcoala bună a re gi mu lui co mu nist, care s-a bucurat de un suc ces vi-
zi bil atât în in terior, cât şi în afara spa ţi u lui so ci a list. Cri te ri ile enu me rate în fa voa-
rea aces tei re u şite sunt foarte sem ni fi ca tive: mai în tâi, sa la ri za rea ca dre lor 
di dac tice, adică ni ve lul lor de trai şi pres ti giul so cial afe rent, abia apoi eva lu a rea in-
ternă, spe ci fică sis te mu lui de în vă ţă mânt. Şcoala bună de atunci era deci o şcoală ca-
pa bilă să îi mul ţu mească şi să îi în drep tă ţească la o anume re cu noaş tere so ci ală pe 
cei care o frec ven tau. În ie rar hia ar gu men tă rii, apre ci e rea in terna ţională era pe ul-
ti mul loc, referindu-se la un or ga nism de spe ci a li tate care pu tea fi atunci con si de rat 
cel mai ac ce si bil Oc ci dent al es ti ci lor, UNESCO. Cât des pre do rinţa de a fi lă u daţi 
în con grese in terna ţionale, nu pu tem de cât să o no tăm ca un re flex du ra bil al vie ţii 
pu blice pos tbe lice, nu doar so ci a liste.

Pen tru Tudor Opriş, in vo ca rea unor sec venţe din is to ria re for mei nu este real-
mente un exer ci ţiu istoriografic, ci unul re to ric, care îl ajută să ju dece pre zen tul în 
ter meni foarte duri4. Dru mul spre această ac tu a li tate a fost, pen tru el, o tristă cer ti tu-
dine: de că de rea în vă ţă mân tu lui s-a pro dus pro gre siv după 1977, în ce pând cu mi nis-
te ri a tul Suzanei Gâdea. Din acest an, criza nu a fă cut de cât să se agra veze, in clu siv 
prin schim bă rile din anii 1990, o dată cu pul ve ri za rea ve chi u lui sis tem de în vă ţă-
mânt obli ga to riu de zece ani şi adop ta rea necritică a mă su ri lor de occidentalizare, 

1 V. Tudor OPRIŞ, Învăţământul românesc, încotro?, vol. II (Privire critică asupra perioadei 2000-2003), 
Editura Semne, Bucureşti, 2003, p. 85.

2 El s-a autodesemnat „unicul cronicar conştiincios al unei reforme haotice“, aceea de după 
1989 (Tudor OPRIŞ, Învăţământul românesc, încotro?, vol. III, Editura Semne, Bucureşti, 2004, p. 3).

3 Tudor OPRIŞ, Învăţământul românesc...cit., vol. II, p. 76.
4 Lucrarea este, de fapt, o colecţie de articole din presa postdecembristă, ceea ce explică în 

mare măsură atât virulenţa intervenţiilor, cât şi limitele investigaţiei istorice. 
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cul mi nând cu mi nis te ri a tul lui An drei Marga. Mai exact, re forma curriculară şi 
scă de rea pres ti gi u lui pro fe so ri lor au de să vâr şit dis tru ge rea în ce pută de atâta 
timp1. Într-o altă in terven ţie, Tudor Opriş re ve nea la un cri te riu mai obi ec tiv de eva-
lu are, sta tis ti cile UNESCO: dacă în 1974, în vă ţă mân tul ro mâ nesc se afla pe lo cul 7, 
după 1997, a co bo rât pe lo cul 362. El re du cea un se col de şcoală la nu mele a pa tru 
mi niştri ai în vă ţă mân tu lui, aran jaţi si me tric: doi buni, din tre cu tul de mult con su-
mat (Spiru Haret şi Ilie Murgulescu), şi doi răi (Suzana Gâdea şi An drei Marga), 
care con tri bui seră di rect la criza ac tu ală. Acu za ţi ile, ca şi elo gi ile, erau la fel de pu-
ţin sus ţi nute fap tic, au to rul tri mi ţând in di rect la acele ade vă ruri şti ute de toată lu-
mea, care ţin de do me niul evi den ţei sau al cli şe u lui istoriografic.

O altă voce, ace laşi cu vânt, re forma: în re la ta rea in gi ne ru lui Mircea Popescu, 
fost di rec tor de şcoală teh nică, „re forma im pusă de re gi mul to ta li tar co mu nist la 
co manda so ţi lor Ceauşescu, în tre anii şco lari 1977/1978-1989/1990“ a fost un ve ri-
ta bil de lict3. Ter me nul re formă are aici vă dite conotaţii sar cas tice, fi ind asi mi lat di-
men si u nii re pre sive a re gi mu lui. Me mo ria au to ru lui in sistă mai ales pe dis pre ţul 
ge ne ral al re gi mu lui faţă de rea li ta tea în vă ţă mân tu lui din acei ani. Re cu noaşte 
însă că ceea ce pen tru el a fost o ade vă rată crimă a re gi mu lui co mu nist, era to tuşi 
o rea li tate „ac cep tată fără ru şine de cvasitotalitatea popu la ţiei Ro mâ niei“, prac tic 
o formă de normalitate, peste care s-au su prapus, ig no rând-o, ini ţi a ti vele re for-
miste din anii ’904. Au to rul nu cri tica prin ci piul ge ne ros al re for mei din tim pul lui 
Ceauşescu, con form că reia şcoala tre buie să pre gă tească ti ne rii „pen tru muncă şi 
via ţă“, cât apli ca rea sa, şi mai ales prac ti cile cu rente pe care le-a sti mu lat5. După o 
su mară pre zen tare a struc tu rii în vă ţă mân tu lui preuniversitar de atunci, pe care 
nu a dezapro bat-o, el acuza supracontrolul po li tic de tip po li ţi e nesc, pro mo va rea 
in com pe ten ţei, tru ca rea eva lu ă ri lor, in su fi ci enţa re sur se lor, imensa ri sipă de timp 
şi de ener gie în mi ma rea in struc ţiei. Nu exa cer ba rea unui în vă ţă mânt in dus trial, ci 
lipsa de con ţi nut şi de com pe tenţe a fost, în opi nia sa, drama şco lii în anii ’80, com-
bi nată cu per cep ţia ru di men tară a „pro duc ţiei“ pe care tre buia să o rea li zeze, ca 
ori care din fa bri cile vre mii, fără mij loace şi fără co menzi de la po ten ţi ali uti li za-
tori6. Era, de altfel, situa ţia ge ne rală a eco no miei din ţară, iar ma jo ri ta tea şco li lor 

1 V. Tudor OPRIŞ, Învăţământul românesc...cit., vol. II, pp. 76-77. Pentru anii ’90 se modifică 
vizibil ordinea criteriilor utilizate în aprecierea anilor ’60-’70: „starea“ profesorilor nu mai este 
primul argument, „Occidentul“ este acum un reper negativ, iar noile „conţinuturi şcolare“ au 
ajuns măsura cea mai clară şi mai criticabilă a schimbării.

2 Ibidem, pp. 65-66. Dar nu se citează documentele din care s-au extras datele amintite, nu 
se detaliază criteriile acestor ierarhizări, ca să nu mai vorbim de ignorarea completă a unei întregi 
evoluţii istorice, derulate între cele două repere cronologice alese. Cu altă ocazie, autorul menţiona 
că, în 1998, învăţământul românesc se afla, „după statisticile UNESCO“, pe locul 34 (Ibidem, p. 87).

3 V. Mircea POPESCU, „Reforma comunistă din învăţământul preuniversitar. Acţiuni disi-
dente“, Memoria, vol. 47-48, nr. 2-3, 2004, pp. 148-159.

4 Ibidem, p. 153.
5 Mai mult, autorul menţionează că în tabloul general al „eşecurilor reformei în discuţie“ se 

pot nota unele aspecte pozitive, cum ar fi grupurile şcolare patronate de marile întreprinderi. 
Multe dintre ele aveau o bază materială suficientă şi „o bună parte dintre elevi au obţinut calificări 
profesionale reale, dar mai ales o educaţie şi o disciplină a muncii mai aproape de statele civi-
lizate“(Ibidem, p. 151).

6 Conform unui oficial al Inspectoratului Şcolar Bucureşti, în anul şcolar 1989/1990, învăţă-
mântul industrial şi economic din Bucureşti şi din sectorul agricol Ilfov reprezenta 94% din totalul 
liceelor. Chiar şi în liceele „teoretice“ predominau clasele cu profil industrial. Reacţia de respingere 
spontană a acestei supradimensionări a fost foarte puternică şi imediat după căderea regimului 
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erau ges tionate ca şi cum ar fi fost sec ţii de fa brică, ceea ce re zumă de fapt esenţa 
re for mei de atunci.

Să ne amin tim că în acei ani un uti li ta rism dezabuzat aca para tot mai mult cul-
tura şi edu ca ţia1, iar „re forma edu ca ţională din 1978, ba zată pe tri ada ce unea edu-
ca ţia, cer ce ta rea şi pre gă ti rea prac tică în pro duc ţie a con dus la res tric ţii se vere în 
pri vinţa şti in ţe lor uma niste, a lim bi lor stră ine şi a ce lor cla sice, pre cum şi a ar tei în 
şco lile ro mâ neşti“2. Ace eaşi vi zi une ru di men tară asu pra vi i to ru lui a dus şi la res-
trân ge rea dras tică a drep tu ri lor edu ca ţionale ale mi no ri tă ţi lor, fapt care nu apă rea 
ex pli cit pe agenda „re for mei“, fi ind cu atât mai mult ig no rat de o ma jo ri tate de di-
cată pro priei su pravi e ţu iri3.

Legi şi con se cinţe, până în 1989

In ten ţia unor transfor mări ma jore nu a fost foarte vi zi bilă în discursul le gis la-
tiv al re gi mu lui co mu nist, distribuindu-se mai mult în acte in terne, ad mi nis tra tive, 
prin care şcoala tre buia să exe cute în toc mai toate de ci zi ile po li tice. Din tre cele trei 
texte prin ci pale de legi ale edu ca ţiei din tim pul re gi mu lui co mu nist, din 1948, din 
1968 şi din 1978, doar pri mul în scrie, chiar din ti tlu, sco pul de cla rat al re for mei4. 
Fără a pre tinde că aduce în no iri de substanţă, Le gea pri vind în vă ţă mân tul în Re pu-
blica So ci a listă Ro mâ nia, din 13 mai 1968, pu nea ac cen tul pe fap tul că „în vă ţă mân-
tul are drept scop în su şi rea, de că tre ce tă ţeni, a cul tu rii ge ne rale“5 şi abia apoi „a 
cu noş tin ţe lor ne ce sare exer ci tă rii unor pro fe si uni utile so ci e tă ţii” (art. 1)6. În vă ţă-
mân tul obli ga to riu, de 10 ani, era chiar de nu mit de cul tură ge ne rală şi era alo cat şco-
li lor ge ne rale, care ofe reau un tra seu de şco la ri zare dis tinct de cel li ceal; doar acesta 
din urmă per mi tea ac ce sul la stu dii uni ver si tare. Se păs tra ast fel ceva din spi ri tul 
în vă ţă mân tu lui in terbe lic şi din pres ti giul li ce u lui ca sim bol al re u şi tei şco lare.

Ceauşescu ponderea liceelor industriale s-a redus la 60% din totalul liceelor bucureştene. Procesul 
a continuat, iar în anul şcolar 1995/1996 proporţia a ajuns la 43, 26% (v. Florin DIAC, Învăţământul 
preuniversitar bucureştean, 1989-1996, Editura Paralela 45, Piteşti/Braşov/Cluj Napoca, 2000, p. 29).

1 Observatorii României socialiste notau cu îngrijorare aceste simptome ale unui regim tot 
mai opresiv şi iraţional. Astfel, Anneli Ute Gabanyi caracteriza, într-un raport pentru „Radio Free 
Europe“, din 22 iulie 1982, conceptul de cultură în viziunea Ceauşescu, ca fiind unul „utilitarist“, 
de masă, şi constrâns la o ridicolă „autofinanţare“ (v. Anneli UTE GABANYI, Cultul lui Ceauşescu, 
Polirom, Iaşi, 2003, pp. 123-125).

2 Ibidem, p. 264.
3 Restrângeri care constituie încă obiectul unor controverse nerezolvate nici de căderea 

regimului Ceauşescu, nici de schimbările din anii ’90 (v. Cătălina MIHALACHE, „School Reform 
and National Identity in Post-communism: Some Issues about Being Hungarian in Romania“, în 
Laura STANCIU (coord.), Reconstituiri istorice. Idei, cuvinte, reprezentări. Omagiu profesorului Iacob 
Mârza, Editura Aeternitas, Alba Iulia, 2006, pp. 327-337).

4 Ceea ce confirmă că nu orice nouă lege a învăţământului aduce suficiente transformări 
pentru a putea produce o reformă sau măcar o folosire mai precaută a termenului în discursul 
politic. „Reformiştii“ provocau tot mai mult disconfort „lagărului socialist“, iar Ceauşescu păstra 
până la sfârşit această convingere, răspunzând criticilor gorbacioviste în maniera binecunoscută: 
toate reformele fuseseră făcute deja în România, mai bine decât la vecini.

5 Spre deosebire de actul normativ din 1948, ce stabilea ca prioritate „înlăturarea neştiinţei 
de carte“. V. art. II, al „Decretului nr. 1383 din 2 august 1948“, în INSTITUTUL DE ŞTIINŢE ALE 
EDUCAŢIEI, Antologia legilor învăţământului din România, Bucureşti, 2004, p. 342.

6 Ibidem, p. 346.
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Le gea Edu ca ţiei şi În vă ţă mân tu lui nr. 28 din 21 de cem brie 1978 schimba ie rar-
hia obi ec ti ve lor şco lare şi pon de rea mij loa ce lor edu ca tive, fără a numi acest fapt o 
re formă. Pre gă ti rea pro fe sională de vansa net func ţia cul tu rală, iar obe di enţa de ve-
nea sco pul ul tim al şco la ri tă ţii, specificându-se clar că „în vă ţă mân tul asi gură în-
făp tui rea po li ti cii par ti du lui şi sta tu lui pri vind pre gă ti rea ca dre lor pen tru toate 
do me ni ile ac ti vi tă ţii eco no mice şi so ci ale“ (art. 1)1. Nu aceste for mu lări au atras 
aten ţia con tem po ra ni lor, ci prin ci piul po li teh ni ză rii, al „in te gră rii [în vă ţă mân tu lui] 
cu pro duc ţia, cer ce ta rea şi pro iec ta rea şti in ţi fică“2, care a in va dat de o po trivă în vă-
ţă mân tul pri mar, gim na zial şi li ceal3. Stu diul tre buia va li dat prin prac tică. În tre-
gul sis tem de în vă ţă mânt era regândit ca o vastă şcoală de me se rii, si mul tan cu 
re du ce rea şco li lor ge ne rale de la 10 la 8 ani şi ad mi te rea for ţată a tu tu ror ab sol ven-
ţi lor în pri mii ani de li ceu, până în clasa a 10-a. Se masifica ast fel şi această din 
urmă in sti tu ţie, care asi gu rase, chiar şi după re forma din 1948, un anume grad de 
se lec ti vi tate, de ri goare aca de mică şi de pres ti giu so cial.

Con se cin ţele le gii au ali men tat în mod di fe rit ne nu mă ra tele is to rii in di vi du-
ale ale ce lor ne vo iţi, din nou, să se adap teze, fără să ştie în tot deauna că par ti cipă la 
o re formă. Schim bă rile au ca u zat o vi zi bilă in sta bi li tate a fi e că rei şcoli în parte, di-
fi cil de re me mo rat chiar şi sub as pec tul strict al ti tu la tu rii, ca să nu mai vor bim de 
re or ga ni za rea spa ţi i lor, a sche me lor de per so nal, a ofer te lor şi a obli ga ţi i lor şco-
lare. Ca în tot deauna, au fost oa meni care au pier dut şi oa meni care au câş ti gat. Mo-
nogra fia unui li ceu dintr-un oraş oa re care al ţă rii poate ilus tra con vin gă tor tra seul 
si nuos al re for me lor în a doua ju mă tate a se co lu lui XX.

Să luăm, de exem plu, Li ceul „Cuza Vodă“ din Huşi. În fi in ţat în 1918 ca li ceu 
de bă ieţi – unul de stat4 – a fost co ma sat, din 1949, cu Li ceul de fete „Elena Doamna“. 
A de ve nit li ceu mixt şi apoi „şcoală de 10 ani“5. La ani ver sa rea cen te na ru lui Uni rii 
Prin ci pa te lor, în 1959, in sti tu ţia care se nu mea atunci „Şcoala Me die nr. 1“ şi-a re luat 
ve chea de nu mire „Cuza Vodă“, iar în 1964 a în glo bat şcoala „Mihail Kogălniceanu“, 
mărindu-şi sem ni fi ca tiv pa tri mo niul. Si tu a ţia a du rat până în 1968, când cele două 
in sti tu ţii s-au se pa rat din nou, dar cu ti tlul de li ceu. În ace laşi an, „Cuza Vodă“ şi-a 
ce le brat semicen te na rul, subli ni ind prin aceasta o con ti nu i tate cel pu ţin de cla ra tivă 
cu in sti tu ţia ina u gu rată în 1918. Până în 1977, Li ceul „Cuza Vodă“ a avut spe ci a li-
za rea ma te ma tică-fi zică, după care i s-a im pus pro fi lul in dus trial, me ca nic. A fost 
cel mai grav de ra paj din is to ria sa şi, ime diat după că de rea re gi mu lui Ceauşescu, 
şcoala a in sis tat să ob ţină anu la rea ho tă râ rii res pec tive. În tre cele două date, alte 
de ci zii au con fir mat di rec ţi ile ge ne rale de po li teh ni zare şi de re du cere a stu di u lui 

1 Ibidem, p. 370
2 Ibidem, pp. 369, 370.
3 În principal, prin ceea ce se numea „practica productivă“ sau „practica în producţie“, 

definită în termeni deosebit de generoşi, ca având drept scop „să asigure elevilor cunoştinţele şi 
deprinderile necesare pentru muncă, prin efectuarea unor lucrări şi realizarea de produse utile“ 
(art. 33), respectiv să răspundă la „cerinţele de calificare pentru meseriile în care se pregătesc ele-
vii“ (art. 44) (Ibidem, pp. 373, 375).

4 Înfiinţarea sa, prin ridicarea gimnaziului „Anastasie Panu“ la rang de liceu, a fost con-
siderată un câştig cert pentru prestigiul oraşului, pe atunci un centru important al fostului judeţ 
Fălciu. Prin lege, i s-a atribuit denumirea „Cuza Vodă“ şi a fost consacrat ca liceu „cu secţiile 
modernă şi reală“ (v. Costin CLIT, Liceul teoretic „Cuza Vodă“ din Huşi. Studiu monografic, Editura 
Thalia, Vaslui, 2003, p. 41).

5 Ministerul Învăţământului atrăgea atenţia, în noiembrie 1949, că nu mai există nici un 
„liceu teoretic“ Cuza Vodă, ci „Şcoala de 10 ani“, deci să nu se mai folosească această titulatură în 
ştampilă (Ibidem, p. 121).
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te o re tic: în 1982 s-au des prins cla sele I-VIII (de în vă ţă mânt gim na zial), iar în 1986 
li ceul a in trat sub pa tro na jul Sec ţiei de Uti laj Com plex Huşi, subor do nată în tre-
prin de rii „1 Mai“ din Plo ieşti. Li ceul ajun gea sub du bla au to ri tate a Con si li u lui lo-
cal şi a în tre prin de rii res pec tive, care se subor do nau, la rân dul lor, Mi nis te ru lui 
În vă ţă mân tu lui şi Mi nis te ru lui In dus triei de Uti laj Greu. Pen tru a răs punde mai 
pre cis so li ci tă ri lor de per so nal ca li fi cat din par tea fa bri cii tu te lare, s-au în fi in ţat cu-
rând şi clase de şcoală pro fe sională, ceea ce în semna o nouă di mi nu are a so li ci tă ri-
lor de stu diu te o re tic. În tot acest timp, a scă zut con ti nuu nu mă rul ab sol ven ţi lor 
care îşi con ti nuau stu di ile în uni ver si tate, iar în 1989-1990 şcoala s-a aflat în pe ri col 
de a fi transfor mată în Grup Şco lar In dus trial, ceea ce ar fi con sa crat de fi ni tiv de că-
de rea faţă de sta tu tul său ori gi nar1. Ar gu men tul is to ric, care lip sea mul tor şcoli 
fără tra di ţie în fi in ţate în anii ’70-’80 pe lângă ma rile com plexe in dus tri ale, a con-
tat, fără în do ială, în re do bân di rea ra pidă a ti tlu lui de li ceu te o re tic.

În tot cu prin sul său, au to rul mo nogra fiei aces tui li ceu a fo lo sit cu vân tul re-
formă doar pen tru ac tul din 19482. Le gat de că de rea vi o lentă a re gi mu lui Ceauşescu, 
el şi-a li mi tat co men ta ri ile la ob ser va ţia că „eve ni men tele din 1989 au luat prin sur-
prin dere pe foarte mulţi ro mâni“3. Ceea ce a ur mat ime diat după aceste eve ni mente 
a fost amin tit aici doar ca fapt di vers: un mi ting al ele vi lor care ce reau li ber tate în in-
ternat, după ale ge rea de mo cra tică a unui nou di rec tor (ia nu a rie 1990); schim ba rea 
aces tuia din urmă, prin de ci zie, cu acela pe care îl în lo cu ise ime diat după re vo lu ţie 
(sep tem brie 1990); sfin ţi rea lo ca lu lui şco lii (mar tie 1990); opo zi ţia la transfor ma rea 
în Grup Şco lar şi so li ci ta rea de a re de veni li ceu te o re tic (mai 1990)4. În ce pând cu 
re-in sti tui rea di rec to ru lui care func ţiona în de cem brie 1989 – şi care a de ţi nut apoi 
această func ţie până 2000 – au to rul a re dus is to ria li ce u lui la o sim plă enu me rare a 
pro fe so ri lor şco lii la acel mo ment. Is to ria a de ve nit ast fel bi o gra fie, în tâm plă rile care 
au tra ver sat-o ie şind din re gis trul strict al sis te mu lui de în vă ţă mânt şi frag men tând 
re forma în sec venţe pre vi zi bile, de via ţă co ti di ană şi des tin per so nal.

Mo de lul po li teh nic al şco lii so ci a liste

Des pre ne ce si ta tea de a apro pia şcoala de rea li tă ţile vie ţii şi mun cii so ci a liste 
s-a vor bit, în ter meni im pe ra tivi, încă de la în ce pu tu rile re gi mu lui. În vă ţă mân tul, 
mai ales cel uma nist, era pe ri o dic de nun ţat pen tru „ru pe rea le gă tu ri lor cu via ţa“5 – 
via ţa fi ind re dusă la munca în sen sul său cel mai pe ni tent, de efort fi zic şi de anu-
lare a ie rar hi i lor so ci ale6. Pa ra digma industrialist/vo lun ta ristă a in va dat re flec ţia 

1 Ibidem, pp. 119, 121-122, 130-133.
2 Ibidem, pp. 121, 171.
3 Ibidem, p. 120.
4 Ibidem, pp. 185-188, 123, 133.
5 „Ruperea învăţământului superior de viaţă se manifestă în primul rând prin predominarea 

caracterului abstract şi adesea retoric al cursurilor, precum şi prin lipsa de importanţă acordată 
stagiului în producţie, practicii pedagogice şi lucrărilor practice de laborator şi seminarii“ 
(v. Andrei OŢETEA, Legătura dintre învăţământul teoretic şi învăţământul practic, Simpozionul 
internaţional de la Moscova, septembrie 1962, p. 20).

6 Suntem de acord că „munca a fost recomandată în regimul comunist şi postcomunist cam 
pentru aceleaşi avantaje pentru care psihiatrii recomandă ergoterapia: pentru că dacă bolnavul 
se ocupă cu ceva şi după aceea are un somn bun ca urmare a efortului, nu mai are atâta timp de 
gândire şi îşi ruminează mai puţin problemele. Valoarea ei productivă devenise în realitate din ce 
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asu pra edu ca ţiei, pro du când an ga ja mente uto pice de ge nul „şcoala de mâine nu va 
mai da nici un fel de re bu turi“1. Edu ca to rii erau sin gu rii res pon sa bili de „pro duc ţia 
şco lară“. Vi i to rul se anunţa im pla ca bil: „lu mea de mâine va fi de fi nită, pe plan 
uman, prin ca rac te rul de masă al in te lec tu a li tă ţii [s.n. C. M.]“2.

În că u ta rea unui mo del con tem po ran, care să fi im pul sionat re forma con sa crată 
prin Le gea în vă ţă mân tu lui din 1978, pu tem ur mări ex pu ne rile pro gra ma tice ale di-
rec to ri lor in sti tu te lor na ţionale de cer ce tare pe da go gică la prima Con fe rinţă Eu ro-
peană (26-29 apri lie 1976). Günter Dietrich (din RDG) a vor bit, de exem plu, des pre 
„In struc ţie po li teh nică şi edu ca ţie, cu re fe rire spe ci ală la le gă tura din tre edu ca ţia ge-
ne rală şi cea pro fe sională“. Afir ma ţii pre cum: „Con di ţi ile esen ţi ale po li tice, ma te ri ale 
şi per so nale pen tru edu ca ţia po li teh nică mo dernă se pot crea doar prin co la bo ra rea 
strânsă a şco li lor şi fa bri ci lor cu mun ci to rii în şişi, lu ând parte la mo de la rea ti ne ri lor“3 
par să se re fere di rect la ceea ce va fi teh ni cis mul în vă ţă mân tu lui ro mâ nesc din anii 
’80. Com pa ra tiv, in terven ţia re pre zen tan tu lui URSS, Mihail Petrovici Kaşin, in sista 
mai mult pe va lo rile for ma tive ge ne rale, pe ega li ta tea (for ţată) a şan se lor prin edu ca-
ţie, pe cu prin de rea unui nu măr tot mai mare de per soane în pro ce sul edu ca tiv şi, mai 
ales, pe re cu noaş te rea fac to ri lor po li tici de de ci zie ai edu ca ţiei, „aşa cum spu nea to va-
ră şul L.I. Brejnev în ra por tul său la cel de-al 25-lea Con gres al PCUS“4.

De această dată, mo de lul nu mai pă rea im por tat ex clu siv din URSS, dar e 
doar o pă rere. În ace laşi an, Ce zar Bârzea pre zenta ci ti to ru lui ro mân un bi lanţ con-
sis tent al ten din ţe lor ge ne rale de re formă a edu ca ţiei, în care pu tem iden ti fica, sub 
ti tlul URSS: un în vă ţă mânt pen tru toţi şi pen tru fi e care, so lu ţia în vă ţă mân tu lui po li teh-
nic, aleasă deja de URSS, RD Ger mană, RS Ce hos lo vacă5. În lim ba jul in terna ţional 
al pe da go gi lor, pă rea să fi fost un acord ge ne ral în a acuza aca de mis mul în vă ţă mân-
tu lui con tem po ran, „exa ge rat de teoretizant şi de memorizant“, care „fa vo ri zează 
ex pre sia scrisă, re pe ti tivă şi con ven ţională“, pu nând „ac cen tul pe ab strac ţi une în 
de tri men tul aplicaţiunilor con si de rate ser vile“6. Deşi pro blema a pă rut co mună, 
so lu ţi ile au fost di fe rite7.

în ce mai scăzută, în unele sectoare, ca mineritul de exemplu, complet nulă“ (v. Alina MUNGIU, 
Românii după `89. Istoria unei neînţelegeri, Editura Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 45).

1 V. Mircea HERIVAN, Educaţia la timpul viitor, scenariu prospectiv în 7 modele, Editura Albatros, 
Bucureşti, 1976, p. 65.

2 Ibidem, p. 78.
3 V. Günter DIETRICH, „Polytehnical Instruction and Education with Special Reference to 

the Linkage between General and Professional Education“, în Educational Research in Europa, 
UNESCO Institute for Education, Hamburg, 1977, p. 93.

4 V. Mihail Petrovici KAŞIN, „The Influence of Educational Research on the Development of 
School Education”, în Educational Research in Europa, cit., p. 50. În privinţa educaţiei ştiinţifice sau 
a tehnicizării educaţiei, educatorul sovietic făcea referiri de-a dreptul poetice, de parcă nu şi-ar fi 
revenit încă dintr-o mare uimire: „Descoperirile ştiinţifice devin tot mai semnificative şi mai 
uluitoare. Ştiinţa şi tehnologia au făcut posibil zborul mai rapid decât al celor mai rapide păsări, 
au făcut posibil să vezi şi să auzi ceea ce se întâmplă în orice moment la mii de kilometri distanţă, 
să pătrunzi în adâncul pământului şi al oceanelor, să faci noi substanţe şi să dezvolţi noi specii de 
plante şi animale necunoscute omnipotentei Naturi“ (Ibidem, p. 51) (trad. n.).

5 V. Cezar BÂRZEA, Reforme de învăţământ contemporane. Tendinţe şi semnificaţii, studiu intro-
ductiv de Mircea MALIŢA, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1976, p. 91.

6 V. Edgar FAURE (coord.), A învăţa să fii. Un raport al UNESCO, trad. R. Mahler şi F. Mahler, 
Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1974, p. XXXIV.

7 Chiar şi limbajul părea să ofere un consens generos şi indiferent la mizele ideologice ale 
„războiului rece“, în formulări de genul „trezind motivaţia şi organizând polivalenţa putem 
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Dar au to rul ro mân tre cea di rect la ceea ce el con si dera va ri anta op timă, apli cată 
în URSS. Era vorba des pre cea de-a cincea re formă a în vă ţă mân tu lui so vi e tic, „co res-
pun ză toare le gii în vă ţă mân tu lui din 1973“, prin care se ur mă rea fi na li za rea unui 
„pro gram ge ne ral de îm bu nă tă ţire a în vă ţă mân tu lui me diu de cul tură ge ne rală din 
1966“1. În tâl nim în Ru sia ace lor ani şcoala me die de 10 ani2, că reia i se gă sise de cu-
rând prin ci pala de fi ci enţă: fap tul că os cila în tre o fi na li tate pro duc tivă şi una 
preuniversitară. Le gea din 1973 pre ve dea pre lun gi rea du ra tei şco la ri ză rii obli ga to-
rii de la 8 la 10 ani şi o re or ga ni zare a conţinuturilor pen tru a se ac cen tua ca rac te rul 
po li teh nic şi apli ca tiv. Dacă în 1966 se vor bea des pre re forma în vă ţă mân tu lui de cul-
tură ge ne rală, în 1973 se pre co niza des fi in ţa rea de o se bi ri lor din tre în vă ţă mân tul 
vocaţional şi cel ge ne ral (te o re tic), prin ex tin de rea „pre gă ti rii prac tice şi pro duc tive 
a ele vi lor“3. Chiar şi în în vă ţă mân tul pri mar se in tro du cea obi ec tul ac ti vi tăţi prac tice, 
care pen tru ci clul de stu dii ul te rior de ve nea in stru ire prac tică, cu sco pul de a ini ţia ele-
vii în prin ci pa lele ti puri de ac ti vi tăţi eco no mice. Ul ti mele două clase ale în vă ţă mân-
tu lui se cun dar erau vă zute ca un seg ment de şco la ri zare po li teh nică, ce asi gura 
fi e că rui elev, in di fe rent de op ţi u nile ul te rioare, o ca li fi care me die şi ca pa ci ta tea in te-
gră rii ime di ate în cir cu i tul mun cii. Pro gra mul cla se lor ter mi nale era în ma jo ri tate al-
că tuit din stu diul şti in ţe lor exacte şi teh nice, du blat de prac tica „de spe ci a li tate“4.

Iată, deci, o sursă ma joră în re ţeta po li teh ni ză rii şco lii ro mâ neşti, dar nu neapă-
rat sin gura. În RDG, în vă ţă mân tul ge ne ral po li teh nic s-a in tro dus cu mult îna inte 
ca Ro mâ nia să adopte această op ţi une5. În plus, şcoala noas tră in terbe lică pre lu ase 
des tul de multe din tra di ţia ger mană a edu ca ţiei pro fe sionale, ceea ce fă cea ca 
reorientarea spre în vă ţă mân tul vocaţional din RDG să fi fost o ati tu dine des tul de 
cre di bilă, de nor ma li zare şi de re gă sire a unor tra di ţii pre-co mu niste.

Acest cu rent al po li teh ni ză rii şco lii are ori gini multiple şi si nuoase. Chiar Karl 
Marx fă cuse o primă re fe rire, nu foarte apli cată, la vir tu ţile edu ca ţiei po li teh nice, 
in spi rat se pare de unele ini ţi a tive ale şco la ri ză rii pro fe sionale din Ma rea Britanie. 

reîmpăca democratizarea învăţământului cu raţionalitatea economică“ (Ibidem, p. 32).
1 V. Cezar BÂRZEA, Reforme de învăţământ contemporane...cit., p. 95.
2 „Şcoala medie de 10 ani“ a fost oficializată în România prin Legea din 1968, la puţin timp 

după ce în patria modelului originar, URSS, se recunoscuse insuficienţa sa. Acest decalaj de preluare 
s-a menţinut şi în legiferarea învăţământului „politehnic“, deşi tendinţele au fost aproape con-
sonante. Este de remarcat fidelitatea cu care autorităţile române au urmărit practic modelul 
sovietic, în anii aşa-numitei destinderi şi „independenţe“ a conducerii autohtone faţă de URSS. 
Abia în anii ’80 se poate vorbi de o ignorare a tendinţelor generale din şcolile ţărilor socialiste 
mai evoluate, când România nu s-a mai înscris în curentul reformelor liberale, care precedaseră 
cu câţiva ani buni căderea regimului comunist din majoritatea ţărilor est-europene.

3 Ibidem, pp. 95-96.
4 Ibidem, pp. 97, 100, 101.
5 În 1959, Şcoala politehnică superioară de 10 ani (Polytechnische Oberschule) a devenit şcoală 

obligatorie de stat în RDG. A rămas în vigoare, cu unele modificări, până la căderea regimului 
comunist şi apoi până la unificarea celor două state germane; v. Gerdi JONEN, Klaus BÖLE (eds.), 
The Education System in the Federal Republic of Germany. A Description of Responsabilities, Structures 
and Developments in Education Policy for the Exchange of Information in the European Union, Bonn, 
1998, p. 35. Majoritatea absolvenţilor celor 10 clase erau orientaţi ulterior spre şcoli vocaţionale 
specializate, cu durata de 2-3 ani. Doar o mică parte studiau încă doi ani în „şcoli generale lărgite“, 
pentru absolvirea bacalaureatului, ceea ce le permitea înscrierea în învăţământul superior, 
universitar. Într-un limbaj familiar oricărui cititor dintr-o ţară socialistă, se afirma că în RDG 
învăţământul politehnic a reuşit să depăşească vechea problemă a educaţiei unilaterale, „numai 
intelectuală sau practic-meşteşugărească“, ajungându-se la „unitatea dintre învăţătură şi munca 
productivă“ (v. R.D.G. se prezintă, ed. a 4-a, Verlag „Zeit im Bild“, Dresden, 1974, p. 174). 
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Ideea sa de bază des pre şco lile vi i toare ale cla sei mun ci toare era că ar tre bui să 
educe un in di vid po li va lent, ca pa bil să exer cite o va ri e tate de munci pro duc tive. 
Ele vii ar tre bui să în veţe aici des pre prin ci pi ile ge ne rale ce stau la baza tu tu ror pro-
ce se lor de pro duc ţie şi, în ace laşi timp, să fie prac tic ini ţi aţi în toate for mele de pro-
duc ţie ele men tară, in dus tri ală şi agri colă. Con cep ţia sa, ge ne roasă dar nea tentă la 
de ta li ile prac tice, tri mi tea la o nouă formă de en ci clo pe dism, cu ac cente teh no lo-
gice sau, mai bine spus, la un aver tis ment îm po triva pre gă ti rii în guste şi tim pu rii 
a ele vi lor1. Lenin a ma ni fes tat op ţi uni mult mai con ser va toare, fa vo ra bile spe ci a li-
ză rii şi apli ca bi li tă ţii ime di ate a ca pi ta lu lui şco lar. El con si dera, în con tex tul cri zei 
eco no mice pos tre vo lu ţionare, că toţi ele vii ar tre bui să în veţe o me se rie2. În cer că-
rile en tu zi aste de a aplica prin ci pi ile edu ca ţiei po li teh nice în Ru sia ani lor ’20 au 
eşuat, fi ind prea so li ci tante şi nerealiste3. Abia după de ce ni ile re gi mu lui dis ci pli-
nar stalinist, în tim pul lui Hruşciov, se va re veni asu pra ideii de edu ca ţie teh no lo-
gică com plexă, care se ve hi cula şi în alte ţări4.

Edu ca ţia po li teh nică s-a ex tins şi în alte ţări so ci a liste ajun gând, în Al ba nia 
sau Bul ga ria, la situa ţii pa ro xis tice, cel pu ţin în tim pul ani lor ’805. În Ro mâ nia, 
unii se in dig nau atunci că schim bă rile erau încă nesatisfăcătoare, re co man dând cu 
pa tos în mul ţi rea ame li o ră ri lor, îm bu nă tă ţi ri lor şi per fec ţi o nă ri lor teh ni ciste. În vă ţă-
mân tul era re pre zen tat, chiar în discursul pe da go gic, drept o altă ra mură a in dus-
triei6. La sfâr şi tul de ce ni u lui, mă su rile ad mi nis tra tiv-in sti tu ţionale (su prapro duc ţia 
de di plome teh nice, in sti tui rea prac ti cii pro duc tive în şcoli, cvasi-ex tin cţia pro fi lu-
ri lor uma niste în fa voa rea ce lor in dus tri ale ş.a.) se re flec tau într-o pro li fe rare de 
neoprit a lim ba ju lui teh nic şi reducţionist sci en tist în pe da go gie. Dar in te re sul pe-
da go gi lor ro mâni pen tru in te gra rea în vă ţă mân tu lui cu cer ce ta rea şi pro duc ţia, care 
a pro dus o ava lanşă de ti tluri pe această temă7, nu a su pravi e ţuit că de rii re gi mu lui 

1 V. Frederic LILGE, „Lenin and the Politics of Education“, Slavic Review, vol. 27, no. 2, June 
1968, p. 239.

2 Ibidem, p. 240.
3 Acest eşec a fost recunoscut în anii ’30, când s-a renunţat treptat la experimentele peda-

gogice „progresiste“ din deceniul anterior, în martie 1937 principiul „educaţiei politehnice“ fiind 
oficial abandonat (v. E. KOUTAISSOF, „Soviet Education and the New Man“, Soviet Studies, vol. 5, 
no. 2, October 1953, pp. 114-115, 117-119).

4 Un raport UNESCO din 1952, intitulat Education in a Technological Society, critica atât şcoala 
generală contemporană, verbalistă, livrescă, ruptă de realitate, cât şi instrucţia vocaţională foarte 
îngustă, care vehicula îndemânări şi tehnologii depăşite, neoferind absolvenţilor şansa unei 
reorientări profesionale de viitor (Ibidem, pp. 120-121). 

5 În Albania, de exemplu, unde aproape două treimi din populaţie subzista în zona rurală, 
din practicarea agriculturii, şcolile profesionale reprezentau, în anii ’80, aproximativ 88% din 
totalul şcolilor secundare, iar dintre acestea, cam 77% erau şcoli agricole. Accesul la studii 
universitare era foarte redus. Reacţia la această structură nerealistă a învăţământului a fost foarte 
categorică, imediat după căderea regimului comunist. Astfel, dacă în 1980 erau aproximativ 135 000 
de elevi în învăţământul tehnic, în 1992 nu mai erau decât 40 000, dintr-un total de 150 000. Mai 
mult, se ştia că în aceste şcoli ajung de obicei elevi cu rezultate slabe în timpul şcolarizării 
obligatorii şi incapabili să urmeze un învăţământ teoretic. Funcţionarea acestor şcoli în timpul 
regimului comunist a avut mai mult o funcţie propagandistică, de ridicare forţată a nivelului 
cultural al populaţiei, ceea ce a mărit şi mai mult neîncrederea în tehnicismul său oricum 
depăşit (v. Ylli PANGO, L'enseignement secondaire en Albanie, Éditions du Conseil de l'Europe, 
Strasbourg, 1996, pp. 13, 15, 16).

6 V., de exemplu, articolul lui Ionel DOROFTE, „De la pedagogia şcolară la «ingineria» învă-
ţă mântului“, Era socialistă, an 40, nr. 17, 5 septembrie 1980, pp. 18-21.

7 Care se pot urmări, de exemplu, şi în cuprinsul volumelor publicate la începutul anilor ’80 
de Biblioteca Centrală Pedagogică, pentru schimburile internaţionale, sub titlul L'Enseignement et 
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co mu nist. Poate că prin ci pala ur mare a re for mei ini ţi ate la sfâr şi tul ani lor ’70 a fost 
crea rea unui re per to riu de cli şee pe da go gice, la fel de străin de tra di ţia şti in ţe lor 
edu ca ţiei1, ca şi de prac ti cile şco lare cu rente. Lim ba jul de spe ci a li tate s-a re fu giat 
într-o spe cie a lim ba ju lui de lemn din epocă, într-un efort per ma nent de evi tare a 
co mu ni că rii, greu de de pă şit chiar şi după 1989. Această stare de lu cruri re iese şi 
din frec venţa su fi xe lor in ter-, in tra-, pluri-, trans-, multi- în li te ra tura pe da go gică 
sau în do cu men tele ad mi nis tra ţiei şco lare, în ce pând chiar cu Le gea în vă ţă mân tu-
lui ori cu pro gra mele di fe ri te lor obi ecte de stu diu.

Re forma şi discursul po li tic re cent

Vladimir Tismăneanu ob serva că „ceea ce fra pează în is to ria PCR este ab senţa 
ori că rui grup re for mist bine struc tu rat la vâr ful par ti du lui“, iar des pre pri mul de-
ce niu postcomunist în Ro mâ nia afirma că „cea mai abruptă rup tură cu ve che or-
dine a dus la cea mai pu ţin ra di cală transfor mare“2. „Lipsă de ima gi na ţie“, „lipsă 
de vo inţă“3 sau, pe scurt, lipsă de via ţa po li tică – ori care ar fi ex pli ca ţia, ră mâne me-
reu loc pen tru a de mon stra că în Ro mâ nia pos tbe lică a fost un de fi cit de re forme, 
atât îna inte cât şi după 1989, in di fe rent de ni ve lul po li ti ci lor ana li zate.

Tre buie, to tuşi, să ob ser văm că în re per to riul re gi mu lui co mu nist, sen su rile 
cu vân tu lui re formă sunt in certe, pu tând ex prima in ten ţii po li tice di verse şi chiar 
di ver gente. În seamnă, în prin ci piu, o formă de ex pan si une/afir mare a pu te rii, un 
pro ce deu de de li mi tare faţă de gru pă rile po li tice concurente, un mo tiv pro pa gan-
dis tic de suc ces. Dar poate fi şi o mo da li tate si gură de men ţi nere a statu-quo-ului, 
o şansă de pro mo vare ie rar hică sau un pre text pen tru exe cu ta rea pu blică a unor 
per so naje in co mode. S-ar pu tea spune că „re gi mul co mu nist a cu nos cut o stare de 
re formă cro nică“4. Re forma a în sem nat, în pri mul rând, o re to rică a schim bă rii con-
tro la bile, ra ţionale, mo rale şi en tu zi aste. Schim ba rea pro priu-zisă s-a ali men tat 
însă, al ter na tiv, din surse con tra dic to rii. Pe de o parte, în pe rioa dele de aşa-nu mită 
des tin dere s-au in fu zat mici doze de li be ra lism, opuse, în prin ci piu, unui sis tem 
to ta li tar5. Această ope ra ţi une a fost cu pre di lec ţie nu mită re formă de că tre ob ser va-
to rii din afară ai re gi mu ri lor co mu niste. Dar mai frec vente au fost cam pa ni ile de 
per se cu tare, ex tir pare, de na tu rare a ori că ror urme de li be ra lism, în pe rioa dele de 
in sta lare la pu tere6 a gru pă ri lor co mu niste sau în tim pul ac ce se lor dic ta to ri ale ale 

la Pédagogie en Roumanie. Volumele (se pare că au fost publicate patru, până în 1984) ofereau 
câteva studii şi un repertoriu bibliografic al titlurilor apărute în ţară, grupate în secţiuni de 
politica învăţământului şi de teoria educaţiei.

1 Deprofesionalizarea specialiştilor în educaţie a fost încurajată şi prin desfiinţarea Institu-
tului de Cercetări Pedagogice şi Psihologice din Bucureşti, în 1982, în urma unei succesiuni de 
acuzaţii şi denunţuri ridicole, având drept pretext organizarea unui curs de yoga (v. Doina JELA, 
Afacerea Meditaţia Transcendentală, Editura Humanitas, Bucureşti, 2004).

2 V. Vladimir TISMĂNEANU, Stalinism pentru eternitate. O istorie politică a comunismului româ-
nesc, trad. C. Petrescu şi D. Petrescu, Polirom, Iaşi, 2005, p. 35

3 Ibidem, p. 270.
4 V. Françoise THOM, Sfârşiturile comunismului, trad. G. Gavril, Polirom, Iaşi, 1996, p. 20.
5 V. Jean-François SOULET, Istoria comparată a statelor comuniste, din 1945 până în zilele noastre, 

trad. S. Albişteanu şi A. Zbârcea, Polirom, Iaşi, 1998, p. 224.
6 Cum este şi cazul „reformei învăţământului“ promovată de cei care instalaseră regimul 

comunist în România, în anii ’40. 
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unor li deri care do reau să se permanetizeze în frun tea par ti du lui-stat1. Erau ne-
gări ve he mente sau pa ro dii agre sive ale ac te lor de li be ra lism, de nu mite cu ci nism 
tot re forme. Poate că toate aces tea, in clu siv con tro ver sata perestroikă a lui Mihail 
Gorbaciov, au fost, în re zu mat, „epu rări de mare am ploare“2, du blate de re or ga ni-
zări in sti tu ţionale con fuze şi de un nou ex ces nor ma tiv. În această lume, re forma 
„con sta în per mu tări într-un an sam blu în chis“3, în care doar pu te rea per so nală 
pu tea face di fe renţa.

Ar fi de ajuns, pen tru a ne con vinge, să ur mă rim conotaţiile aces tui cu vânt la 
câ ţiva li deri est-eu ro peni con tem po rani, a că ror soartă po li tică a de pins în mare 
mă sură de ati tu di nea lor faţă de „re for mele“ de la sfâr şi tul ani lor ’80 şi în ce pu tul 
de ce ni u lui ur mă tor: Mihail Gorbaciov, Nicolae Ceauşescu, Ion Iliescu. În ciu da apa-
ren ţe lor, îi leagă ace laşi uni vers se man tic de ex trac ţie to ta li tară şi ace laşi eşec fi nal 
în ex ploa ta rea lui. Ca pi ta lul po li tic ob ţi nut din pro mi si u nile de re formă i-a men ţi-
nut câ ţiva ani în avan taj faţă de opo zan ţii lor, apoi i-a con dam nat pen tru ace leaşi 
culpe, pen tru ig no ra rea aş tep tă ri lor reale şi a for ţei discursu lui po li tic concurent. 
Toţi au sfâr şit prin a fi acu zaţi de pseudo-re forme şi de antireformism că zând, în fi-
nal, vic ti mele pro pri u lui lim baj de lemn şi în de lun ga tu lui exer ci ţiu de necomunicare, 
spe ci fic lu mii so ci a liste4. Toţi au de nun ţat per ma nent lip su rile, au culpabilizat in-
sis tent şi au ela bo rat re forma aproape ex clu siv în ter meni eco no mici, cu fi na li tate 
ma te ri ală, can ti ta tivă. Li ber tă ţile ce tă ţe neşti, cul tu rale, na ţionale etc. concedate 
(sau nu) cu acest pri lej au fost de la în ce put subor do nate obi ec ti ve lor eco no mice şi 
re gu li lor ge ne rale ale sis te mu lui po li tic în care s-au ini ţiat. „De mo cra ţia“ a fost un 
re zul tat ne pre vă zut, per tur ba tor, care a com pro mis până la urmă „re forma“ lor şi 
a con sa crat un plu ra lism po li tic nepremeditat.

Concurenţa pro iec te lor de re formă a fost o sur priză ne plă cută pen tru Ion 
Iliescu, care cre dea în so lu ţia post-to ta li tară a ela bo ră rii unui pro iect unic, de că tre 
spe ci a lişti „re pre zen ta tivi“ re u niţi sub pa tro naj gu ver na men tal5, de cişi să „con lu-
creze“ în de plin acord cu li de rul po li tic. Ast fel, prin tre pri mele sale ini ţi a tive a fost 
aceea de re în fi in ţare a In sti tu tu lui Na ţional de Cer ce tări Eco no mice (printr-un 
De cret-Lege din 2 ia nu a rie 1990), în săr ci nat cu rea li za rea ra pidă a unei stra te gii 
de re formă, por nind de la o „ra di o gra fie“ a eco no miei ro mâ neşti „cu toate blo ca-
jele ge ne rate de struc tu rile spe ci fice unei eco no mii cen tra li zate“. S-a re dac tat 
apoi o „schiţă pri vind stra te gia în făp tui rii eco no miei de pi aţă în Ro mâ nia“, 
pre lu ată în pro gra mul gu ver na men tal apro bat de Par la men tul pro vi zo riu, la 
28 iu nie 1990. Dar „mi nis trul de sem nat cu pro ble mele re for mei“ a ig no rat acest 

1 V. reformele culturale şi cultul personalităţii în China, Coreea de Nord, România, Albania.
2 V. Françoise THOM, Sfârşiturile comunismului, cit., p. 41.
3 Ibidem, p. 172.
4 Fără a reitera excelenta sa analiză asupra limbajului public în ţările socialiste, reamintim 

câteva din observaţiile cele mai pertinente şi încă actuale asumate de Françoise Thom: este „un 
discurs voluntarist“; „nici un cuvânt nu este inocent, toate sunt preinterpretate“; are o permanentă 
„fugă de precizie“; „serveşte la întreţinerea ficţiunii ideologice“; „luptă împotriva faptelor, 
împotriva trecutului, împotriva oamenilor“ (v. IDEM, Limba de lemn, trad. M. Antohi, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 1993, pp. 45, 49, 69, 81, 139).

5 Părea un fel de „Adunare a poporului“ intelectual. Trebuia să fie cuprinzătoare, discipli-
nată, alcătuită din „specialişti“ fără culoare politică, apţi să producă în mod supravegheat şi 
totodată „ştiinţific“ idei bune de livrat spre o largă adeziune. Era considerată a fi la fel de necesară 
atât liderului politic, cât şi partidului „de masă“ solicitat să furnizeze confirmarea publică a 
„programului“ propus.
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act şi „a în toc mit un pro gram pro priu“, care s-a apli cat apoi cu ur mări ne faste, în 
apre ci e rea lui Iliescu1.

Era o me todă pa ten tată în URSS, unde ideea de perestroika, ce avea deja o is to rie 
îna inte de Gorbaciov, „a prins forma în me di ile «academocrate» pro te jate de KGB“ 
şi a ajuns trep tat „la in stan ţele con du că toare ale PCUS“. O dată asu mată ca po li-
tică de stat, „ex tin de rea la ni ve lul im pe ri u lui a fost în cre din ţată [tot] KGB-ului“, ca 
şi „mă su rile pro fi lac tice, me nite să îm pi e dice «pro ce sul» să de pă şească li mi tele 
pre co ni zate“2. Până la urmă, schim ba rea reală din aceste ţări s-a da to rat eşe cu lui 
„re for mei“ do rite de ini ţi a to rii lor de cla raţi, de „spe ci a lişti“ şi de oa me nii po li tici.

De vine deci tot mai di fi cilă ca ta lo ga rea pos tumă drept „re formă“ a ceea ce a 
fost în anii ’80. La ri goare, chiar şi mo men tele bune ale re for mis mu lui, an te rioare 
aces tui de ce niu, sunt dis cu ta bile, toc mai pen tru că fi na li tă ţile lor nu aveau în ve-
dere schim ba rea unei lumi, ci ame li o ra rea ei, pen tru o mai bună con ser vare şi per-
pe tu are. Suc ce sele sau eşecurile s-au mă su rat can ti ta tiv, nu prin ca pa ci ta tea de 
ino vare sau mă car prin im pu ne rea unor cri te rii ope ra bile de eva lu are. Re forma a 
fost mo nopo lul Par ti du lui, in di fe rent de lo ca ţia sa în lu mea so ci a listă sau de gra-
dul de „par ti ci pare“, me reu nesatisfăcător, pe care l-a ob ţi nut de la subiec ţii săi. 
Îna inte de a vorbi des pre o re formă a şco lii, re forma în săşi, ca in stru ment po li tic al 
par ti de lor co mu niste, a fost con ce pută ca mij loc de edu care a „ma se lor“, de 
„remodelare a con şti in ţe lor“3.

În ace laşi timp, re forma şco lii a fost pri vită ca parte com po nentă, ba chiar ca 
mo tor al re for mei eco no mice4: pers pec tivă care a mi ni ma li zat din start mi zele al ter-
na tive ale edu ca ţiei. A fost o abor dare co mună ani lor ’80 şi ’90, su pravi e ţu ind că de-
rii re gi mu lui co mu nist şi perpetuându-se atât in sti tu ţional, cât şi in di vi dual, prin 
vo cile pro iec tan ţi lor şi par ti za ni lor săi. Această con ti nu i tate de substanţă ex plică in-
vo ca rea re for mei în ul ti mii ani ai re gi mu lui Ceauşescu, chiar şi în tre ghi li mele, ca o 
iro nie a sen su lui „bun“. In vo ca rea unei re forme a şco lii ro mâ neşti în plină Epocă de 
Aur pare, în acest con text, mai mult un re flex re tros pec tiv şi jus ti fi ca tiv al ani lor 
’90, în căr caţi încă de vi o lenţa ver bală ce în so ţise pră bu şi rea re gi mu lui co mu nist. 
Într-o apre ci ere aproape una nimă, mo men tul cel mai in tens al re for mei în vă ţă mân-
tu lui, dar cu un sens pro fund ne ga tiv, ră mâne cel de la sfâr şi tul ani lor ’40. Por nind 
de la acest re per, re forma de după 1989 ar fi tre buit să o în lă ture pe cea din 1948. 
Poate că unii chiar s-au în tre bat de ce nu a fost po si bil, de ce anul şco lar pro xim nu 
a în ce put di rect cu re ve ni rea la idi lica şcoală in terbe lică. Răs pun sul, la fel de naiv 

1 V. Ion ILIESCU, Revoluţie şi reformă, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1994, pp. 212-214. 
2 V. Françoise THOM, Sfârşiturile comunismului, cit., p. 77.
3 Ibidem, p. 42. Şi Ion Iliescu se plângea de slaba participare a populaţiei, încercând retoric o 

explicaţie în spiritul marxismului dialectic: „Poate că, la modul ideal, o reformă economică ar 
trebui precedată de o reformă a mentalităţilor“ (v. Ion ILIESCU, Revoluţie şi reformă, cit, p. 215). Era 
un mod discret de a reveni la visul peren al comunismului, realizarea unui „om nou“, la fel de 
necesar altei utopii a progresului şi fericirii, redenumită democraţie.

4 În ciuda unor disculpări şi explicaţii ale specialiştilor educaţiei, de genul celor vehiculate 
în documentele programatice ale învăţământului postcomunist – „reforma învăţământului nu 
este doar un caz particular al reformei economice sau un ecou întârziat al schimbărilor politice“ 
(v. Cezar BÂRZEA [coord.], „Reforma învăţământului în România: condiţii şi perspective. Prima 
Carte Albă a învăţământului românesc“, Revista de Pedagogie, nr. 1-2, 1993, p. 7) – perspectiva 
„economistă“ a fost în continuare întreţinută, pe un ton imperativ, aflat în strânsă legătură cu in-
tere sele financiare ale „vorbitorilor“, capabili de axiome precum „învăţământul este o componentă 
de bază a economiei naţionale“ (v. N.G. NICULESCU, I.D. ADUMITRĂCESEI, Învăţământul 
românesc la o răscruce. Încotro? De ce? Cum?, Polirom, Iaşi, 1999, p. 21).
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ca şi în tre ba rea, ar fi: pen tru că şcoala aceea fu sese era di cată de co mu nişti. Sau, 
poate, pen tru că nici în acest do me niu, al dis tru ge rii, re gi mul nu a avut atât de 
mult suc ces, pe cât a lă sat să se creadă1.

Do sa rul cri zei din anii ’80

Re vo lu ţia din de cem brie 1989 a luat şcoala, dar şi pe cri ti cii săi, pe ne pre gă-
tite. Ceea ce a ur mat, a fost reac ti va rea acu ze lor deja cu nos cute, con sa crate de au-
to ri tăţi ale lup tei con tra co mu nis mu lui, pre cum Ra dio Eu ropa Li beră. La sfâr şi tul 
ani lor ’80, ob ser va to rii atenţi pu teau cre iona cu des tulă acu ra teţe un por tret al cri-
zei şco lare, al eşu ă rii schim bă ri lor ini ţi ate în anii an te ri ori, pri vite însă, cu tim pul, 
drept o nouă formă de normalitate. Re fe rinţa la no ţi u nea de „re formă a şco lii“ era 
deja, pen tru cei care pu teau privi sis te mul în an sam blul său, ne ga tivă şi re tros pec-
tivă, în timp ce pen tru ma jo ri ta tea popu la ţiei era o pro blemă di fuză, di si pată în tre 
atâ tea alte so li ci tări zil nice.

În 1986, de exem plu, se vor bea des pre criza din în vă ţă mân tul ele men tar şi me-
diu, ca u zată de acu mu la rea unor vi cii de fond ale ori en tă rii în vă ţă mân tu lui. Ob-
ser va to rii din afară no tau ma rea dis cre panţă în tre efor tul pro pa gan dis tic al 
au to ri tă ţi lor – re la tiv la ne voia „le gă rii în vă ţă mân tu lui cu pro duc ţia“ – şi situa ţia 
reală pro dusă prin „des fi in ţa rea li ce e lor te o re tice şi ge ne ra li za rea unui în vă ţă mânt 
pro fe sional prost în ţe les“. Cei care ur mă reau în con ti nu are rea li za rea obi ec ti ve lor 
şco lare cla sice, aca de mice, fie ei pro fe sori sau elevi, tre bu iau să o facă în ciu da con di-
ţi i lor reale de lu cru: re du ce rea ore lor de stu diu efec tiv, creş te rea obli ga ţi i lor ex tra-
şco lare, su praso li ci ta rea exa me ne lor de ad mi tere la fa cul tate. Se lec ţia de ve nea, din 
nou, o pro blemă fi zică, de re zis tenţă la efort de du rată în con di ţii de pe nu rie ge ne ra-
li zată şi de abi li tate în lupta cu ce rin ţele exa ge rate ale sis te mu lui. Pla sa rea din start 
într-o „şcoală bună“ sau într-o „clasă spe ci ală“, scu ti rea mai mult sau pu ţin mo ti-
vată de la ac ti vi tă ţile con si de rate inu tile sau chiar pe ri cu loase (prac tica agri colă sau 
în fa brici, par ti ci pa rea la ma rile în sce nări ale pro pa gan dei pen tru di verse eve ni-
mente po li tice şi oma gi ale, pre gă ti rea pa ra mi li tară etc.), ca şi asi gu ra rea unor „me-
di ta ţii“ in di vi du ale pen tru obi ec tele de exa men erau prin ci pa lele mo da li tăţi de 
pro tec ţie. Chiar şi aşa, parcursul şco lar ajun sese ex trem de so li ci tant pen tru cei care 
do reau să in ves tească în această cale de as cen si une so ci ală, căci

„ori cât de pro te jaţi ar fi [fost] co piii ce lor cu re la ţii şi pile […] ei tot [tre bu iau] 
să facă faţă unor efor turi prea mari nu atât pen tru a ab solvi – clasa se trece[a] 
prea uşor – cât pen tru a trăi în şcoală şi în tot ceea ce ţine de ea; pen tru a re-
zista fi zic şi ner vos, pen tru a pu tea face faţă com pe ti ti vi tă ţii în pers pec tiva 
în vă ţă mân tu lui su perior“2.

1 V. studiul nostru, „Reforma şcolară din 1948, un succes al propagandei comuniste“, Anuarul 
Institutului de Istorie „A.D. Xenopol“, tom XLV, 2008, pp. 365-388.

2 V. Central European University, Open Society Archive (citat mai departe CEU-OSA), 
Arhiva Radio Europa Liberă, secţia română, Box Nr. 300/60/1/170, materialul intitulat „Supraîn-
cărcarea elevilor – o problemă nu numai şcolară“, semnat de Gelu Ionescu, din 19 martie 1986. 
Consultarea acestei arhive a fost posibilă datorită unei burse de studiu oferită autoarei de către 
Open Society Archive, în noiembrie 2003.
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Com pe ti ţia cu sis te mul du bla com pe ti ţia din in terio rul aces tuia, fi ind la ori gi-
nea unor prac tici deviante, care as tăzi ar pu tea fi nu mite, re tros pec tiv, co rupte, dar 
care atunci pă reau ine vi ta bile 1. To tul era agra vat de frec venţa mo di fi că ri lor im-
puse în tre gu lui sis tem2, de in sis tenţa suprareglementărilor şi a supracontroalelor. 
Ast fel, la sfâr şi tul ani lor ’80, şcoala se ca rac te riza în prin ci pal prin in sta bi li tate şi 
su praso li ci tare, în con di ţi ile re du ce rii con ti nue a re sur se lor.

Ta bloul de an sam blu al vie ţii şco lare nu dis tona cu sta rea ge ne rală a so ci e tă ţii: 
de gra dare ma te ri ală, sa la rii tot mai scă zute, ne si gu ranţa vie ţii zil nice sub ame nin-
ţa rea unui nou val de co ma sări, re du ceri ale ac ti vi tă ţii şi creş te rea nor me lor in di vi-
du ale3. Peste toate, ma rea ipo cri zie pro pa gan dis tică a Epo cii de aur exas pera la fel 
de mult ca şi mo ti vele reale ale disfuncţionalităţilor4, dar ne mul ţu mi rile in di vi du-
ale erau de parte de a ge nera re zol vări de an sam blu. Câ teva ob ser va ţii par să fi fost 
to tuşi ge ne ral îm păr tă şite. În pri mul rând, fap tul că cel mai si gur re zul tat al „re for-
mei“ din anii ’70 a fost „scă de rea ni ve lu lui de cu noş tinţe ge ne rale şi te o re tice“, în-
so ţită de o ilu zo rie ca li fi care pro fe sională tim pu rie5. Apoi, ţi nând cont de conotaţia 

1 Încă din primele decenii postbelice, acest fenomen a fost reclamat de cetăţeni ca fiind una 
din tarele regimului comunist. În anii 1980, era deja o regulă: „Copiii află zilnic de pile, de 
combinaţii, de mită, de cadouri, de protecţii de sus […] de pildă, obiceiul cadourilor pentru 
profesori, oferite de elevi cu diverse prilejuri festive – obicei care nu exista în şcoala româ-
nească cu 30 de ani în urmă şi care astăzi a devenit aproape generalizat“ (v. CEU-OSA, Box 
Nr. 300/60/1/170, materialul intitulat „Despre raporturile între profesor şi elev în şcoala 
românească de azi“, semnat de Gelu Ionescu, din 8 august 1985, p. 4).

2 Ibidem, p. 1.
3 Un profesor relata, pentru Radio Europa Liberă, starea jalnică a celor care trebuiau să 

mimeze entuziasmul, în calitate de sărbătoriţi, în fiecare an de „ziua învăţătorului“ (30 iunie). 
Cinismul situaţiei era mărit de conştiinţa clară a deprivării sistematice: „Salariul nostru, în loc să 
crească, cum susţine propaganda, scade prin tot felul de tertipuri: plata contribuţiei la părţi 
sociale, amenda impusă prin legea nr. 1, zisă a contribuţiei voluntare, prin mărirea pe tăcute a 
impozitelor, prin sancţiuni, prin retragerea gradaţiilor, prin plata a tot felul de cotizaţii, sport, 
sindicat, partid, crucea roşie, prin mărirea abuzivă a normelor didactice […] prin neplata unor 
activităţi didactice cum ar fi examenele de treaptă la liceu, examene la fără frecvenţă, activităţi de 
îndrumare şi control“ (v. CEU-OSA, Box Nr. 300/60/1/746, Item nr. 4404, materialul intitulat 
„Despre noi, dascălii“, 6 iulie 1989, p. 6).

4 O comparaţie cu situaţia din URSS scotea şi mai mult în evidenţă nu atât criza din învăţământ, 
cât mai ales efortul autorităţilor române de a disimula existenţa unei crize. În URSS se activase deja, 
la mijlocul anilor ’80, o reformă a şcolii – sau cel puţin un dialog public pe această temă – vizând 
înlăturarea derapajelor din sistem. Dar, o evaluare la câţiva ani după, recunoştea public eşecul 
unui demers care, fapt atât de rar în lumea socialistă, „fusese pe larg dezbătut în presa sovietică“. 
De la cel mai înalt nivel al ierarhiei politice sovietice se vorbea despre spectrul şomajului cauzat de 
şcolarizarea inadecvată, despre dramatismul situaţiei materiale a şcolilor, despre faptul că „întregul 
corp didactic este prost plătit, lipsesc manualele şcolare, formaţia profesională este deficitară, 
domneşte rigiditatea şi rutina“. Concluzia asumată de liderii sovietici era că acestei şcoli îi lipseşte 
„supleţea, o solidă cultură generală şi posibilităţile de a dezvolta spiritul creator“ şi că este nevoie, 
practic, de o nouă reformă. Se vorbea despre diversificarea ofertei şcolare, despre motivarea elevilor 
şi a profesorilor, despre informatizarea învăţământului, ceea ce era destul de greu de realizat în 
condiţiile insuficienţei cadrelor didactice, a supraaglomerării claselor, a specializării profesionale 
mult prea timpurii şi a secretomaniei caracteristice regimului comunist. Concluzia era că şcoala 
sovietică acuza „aproape aceleaşi probleme cu cea românească“, cu deosebirea esenţială că „reforma 
din România a împlinit 10 ani de aplicare şi nu se întrevede câtuşi de puţin şansa de a fi supusă unei 
discuţii publice“ (v. CEU-OSA, Box Nr. 300/60/1/170, materialul intitutlat „Probleme asemănătoare 
în învăţământul românesc şi sovietic“, semnat de Gelu Ionescu, din 24 februarie 1988). 

5 V. CEU-OSA, Box Nr. 300/60/1/170, material transmis de Gelu Ionescu la 9 iunie 1987, p. 5. 
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ne ga tivă a ter me nu lui, se ma ni festa o do rinţă clară de a se evita o altă re formă, 
ceea ce în lim ba jul cu rent era tot una cu des fi in ţă rile abu zive, cu im pos tura, cu 
falsa şco la ri zare1. Apă ru seră deja sem nale, chiar în presa epo cii, des pre exis tenţa 
unor forme de şo maj mas cat, des pre fap tul că în tre prin de rile nu mai pu teau an gaja 
toţi ab sol ven ţii ce le erau des ti naţi sau că unele spe ci a li zări nu erau reale (de exem-
plu, nu exista o di fe renţă ca li ta tivă certă în tre un ab sol vent de şcoală pro fe sională şi 
unul de li ceu in dus trial, la ace laşi pro fil2). Ex tin de rea obli ga ti vi tă ţii şco lare la 10 ani şi 
mai mult, adu când în pri mul rând obiş nu ita scă dere a ca li tă ţii în vă ţă mân tu lui, a fost 
în so ţită şi de o de va lo ri zare fără pre ce dent a stu di i lor li ceale. Si tu a ţia în dis cu ţie a mă-
rit şi mai mult com pe ti ţia pen tru di plome uni ver si tare, la rân dul său agra vată de re-
du ce rea dras tică a nu mă ru lui de locuri dis po ni bile.

Op ţi u nile pu blice ră mâ neau însă ca te go ric di fe rite de in ten ţi ile au to ri tă ţi lor şco-
lare şi de discursul pro pa gan dis tic afe rent. Su praso li ci ta rea unor şcoli şi profile, 
unde era o foarte mare concurenţă a can di da ţi lor, a fost acu zată chiar prin vo cile au-
to ri zate ale re gi mu lui, de mon strând de fapt că oa me nii aveau alte do rinţe de cât cele 
im puse prin „re formă“. Efor tul de a evita tra seul-stan dard de şco la ri zare ex prima 
opi nia reală a popu la ţiei des pre li ce ele in dus tri ale nou create, de fi nite prin slaba ca-
li tate a edu ca ţiei, prin lipsa pers pec ti ve lor de con ti nu are a stu di i lor, printr-o muncă 
fi zică foarte so li ci tantă („prac tica pro duc tivă“), ba chiar prin „spec trul şo ma ju lui în 
unele ra muri in dus tri ale – cum este cea me ta lur gică şi chi mică“. Prac tic, „re forma“ 
ani lor ’70-’80 a con fir mat în fi nal ace eaşi ie rar hie, pu nând o mai mare dis tanţă în tre 
şco lile nedorite, „frec ven tate de elevi cu me dii foarte scă zute“ – şcoli care chiar şi în 
con di ţi ile obli ga ti vi tă ţii îşi com ple tau cu greu locurile – pe de o parte, şi acele şcoli 
sau clase foarte că u tate, cu o mare concurenţă la exa me nele de ad mi tere3, pe de altă 
parte. În tre cele două ex treme exis tau nu me roase in sti tu ţii-şa blon, ale că ror per for-
manţe erau la fel de in di fe rente pen tru au to ri tăţi, ca şi pen tru cei care le frec ven tau.

O altă ur mare a „re for mei“ în ce pute în de ce niul al şap te lea, mai ales a res trân-
ge ri lor bu ge tare şi a pe nu riei ge ne ra li zate din anii ur mă tori, a fost de te ri o ra rea 
acută a re la ţi i lor interumane din lu mea şco lii, mai pre cis acutizarea unor mai vechi 
an ta go nisme în tre „noi“, cei opri maţi, şi „ei“, cei care îşi exer ci tau o pu tere ar bi-
trară, ne le gi timă, in sta bilă şi ci nică. Şcoala era pradă unor re ţele de pu tere ce de pă-
şeau cu mult tra di ţiona lul me ca nism ad mi nis tra tiv sau ie rar hia ta cită a 
pro fe si o niş ti lor. Ac ti vişti de Par tid sau de UTC, şefi ai or ga ni za ţi i lor de pi o ni eri 
sau de sin di cat, şe fii sec ţi i lor de în vă ţă mânt de la Con si li ile lo cale, in gi ne rii-şefi ai 
fer me lor sau în tre prin de ri lor im por tante din lo ca li tate, de le gaţi de la Mi nis ter, 
chiar şi pă rinţi (cu func ţii im por tante) ai unor elevi, toţi du blau şi submi nau de 

1 „Învăţământul românesc are o greşită orientare de fond – şi o susţinere financiară din 
partea statului care se micşorează în loc să se mărească. Ceea ce este necesar nu este acum o nouă 
reformă [înainte] de a fi văzute, analizate, erorile celei care a fost impusă acum zece ani“, şi care 
a însemnat, dincolo de pretenţiile propagandei, „desfiinţarea liceelor teoretice“, „sacrificarea 
obiectelor de cultură generală“, „generalizarea învăţământului obligatoriu de 10 ani“ (v. CEU- 
OSA, Box Nr. 300/60/1/170, material transmis de Gelu Ionescu la 23 februarie 1988, pp. 5-6).

2 Ibidem, p. 6.
3 Profilurile acuzate erau cele de chimie-biologie (care permiteau o bună pregătire pentru 

admiterea la medicină), de pedagogic, de filologie-istorie şi de… alimentaţie publică (preferinţă 
care se lega strict de penuria alimentară a vremii) (v. CEU-OSA, Box Nr. 300/60/1/170, materialul 
„Probleme ale învăţământului liceal în discuţie la CPE“, semnat de Gelu Ionescu, din 10 iunie 
1987, care cita o intervenţie a lui Ioan Jinga, inspectorul şef al capitalei, publicată în Informaţia 
Bucureştiului din 18 aprilie acelaşi an).
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fapt au to ri ta tea tra di ţională a di rec to ri lor de şcoli şi a in spec to ri lor „de spe ci a li-
tate“. Ex puşi tu tu ror pre si u ni lor, pro fe so rii dez vol tau, la rân dul lor, re la ţii au to ri-
tare cu ele vii sau cu fa mi li ile lor, re zu mate ade sea la a cere, a ame ninţa, a pe depsi, 
a dis tri bui vi no vă ţii, a cla si fica şi a con ta bi liza pres ta ţi ile tu tu ror ce lor din jur. 
Deprofesionalizarea şi de zu ma ni za rea vie ţii şco lare par să fi fost fe no mene acute 
ale ani lor ’801, care vor ali menta multe din evo lu ţi ile de ce ni u lui ur mă tor. In va zia 
nespecialiştilor s-a co re lat cu obiş nu i tele des fi in ţări, de această dată ale unor in sti-
tu ţii-sim bol, ce se da to rau unor mai vechi ini ţi a tive con struc tive ale re gi mu lui: In-
sti tu tul de Cer ce tări Pe da go gice din Bucureşti (1982) şi Ca sele Cor pu lui Di dac tic 
din ţară (1984). Cir cu la ţia li te ra tu rii de spe ci a li tate, mai ales a ce lei oc ci den tale, a 
fost se rios di mi nu ată, la fel şi ca li ta tea stu di i lor, ceea ce afecta, fără în do ială, ca pa-
ci ta tea de re flec ţie sis te ma tică, şti in ţi fică, asu pra şco lii2.

Re volta în şcoală

Toate de fi ci en ţele şi blo ca jele sis te mu lui au de ve nit, ime diat după că de rea re-
gi mu lui Ceauşescu, ţinta unor in terven ţii ra di cale, spon tane, necorelate, con ti nu-
ând în fapt lo gica şi prac ti cile sis te mu lui, dar în sens opus. Anul 1990 a în ce put cu 
o se rie de con tes ta ţii punc tu ale şi vi o lente, „de jos“, asu mate apoi de no ile au to ri-
tăţi, prin de ci zii ofi ci ale. Ast fel, s-au în lă tu rat dintr-o dată uni for mele şco lare, în vă-
ţă mân tul po li tic, pre zenţa obli ga to rie la cursuri, pre gă ti rea mi li tară a ele vi lor şi a 
stu den te lor, co mi te tele UTC, cra vata de pi o ni eri, prac tica agri colă, abo na men tele 
obli ga to rii la Cu te ză to rii, nu mă rul prea mic de locuri la şco lile şi fa cul tă ţile cu pro-
fil „te o re tic“, cursu rile de so ci a lism şti in ţi fic, tun soa rea re gu la men tară a ele vi lor, 
munca pa tri o tică în spa ţi ile verzi, di rec to rii sau in spec to rii des po tici ş.a.m.d.

1 Fenomenele respective au fost acuzate public şi în ţările socialiste vecine din acei ani, în 
limita corectitudinii politice de atunci, asociate sau nu ideilor de reformă socialistă. Pentru 
învăţământul românesc din ultimul deceniu al regimului Ceauşescu, notaţiile din jurnalul Doinei 
Jela, pe atunci profesoară de franceză în şcoli de ţară sau din orăşele de provincie, sunt deosebit 
de edificatoare. Iată câteva decupaje fidele epocii: „16 mai [1984] Scoşi de [la] ore la adunat ridichile 
CAP–ului. Toţi muncim, elevi, profesori, toţi ne grăbim să nu lăsăm treaba neterminată la ora 
hotărâtă pentru plecare, numai ceapistul venit cu noi să ne îndrume, stă cu mâinile înfundate în 
buzunarul halatului“. (v. Doina JELA, Telejurnalul de noapte, Polirom, Iaşi, 1997, p. 182); „10 ianuarie 
[1985]. Poliţia a «ridicat» ieri de la şcoală un elev-problemă. Participase la un viol în şapte“ 
(Ibidem, p. 217); „21 ianuarie [1985]. În spitale mor copii nou-născuţi, în şcoală sunt sub 10 grade. 
Nimeni nu face nimic“ (Ibidem, p. 220); „25 octombrie [1986]. Referendum mâine. De trei zile prin 
şcoală mişună poliţişti, activişti de partid, profesori, elevi, femei de serviciu, care freacă, mătură, 
spală, bat cuie, lipesc afişe, acoperă cu pânză roşie, bifează liste, le închid în fişete, le sigilează cu 
ceară roşie şi pe urmă stau lângă ele şi le păzesc peste noapte. Păzesc şi pe afară, să nu umble 
cineva cu ţigara aprinsă, [...] să nu aducă vântul hârtii, din copaci să nu cadă frunze, să nu fie 
probleme [...] Să obligi o ţară întreagă să facă doar lucruri fără rost – extraordinară demonstraţie 
de forţă“ (Ibidem, pp. 258-259).

2 În diagnosticarea stării învăţământului la 1989 au persistat multă vreme clişeele propa-
gandei comuniste. Repertoriind concret disfuncţiile sistemului, nu se mai poate spune acum doar 
că era „proiectat să satisfacă nevoile de forţă de muncă ale industriei socialiste“ şi că a fost 
subminat de „insuficienţa cronică“ a fondurilor alocate (v. Eugenia TRIF [ed.], Anii reformei şi ceea 
ce a urmat. Analize, măsuri şi programe educaţionale, Editura Fundaţiei pentru Studii Europene, Cluj 
Napoca, 2005, p. 203). Mai curând se poate afirma că „sistemul“ ignora de fapt „nevoile“ reale 
ale industriei şi ale societăţii în general. 
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Abia după această fază spon tană, a in terven ţi i lor cla mate de la baza ie rar hiei 
şco lare, s-au coa gu lat pri mele gru pări de spe ci a lişti ca pa bili să ofere un nou 
discurs co e rent, ar gu men tat, des pre şcoală. Do rinţa de le gi ti mare şti in ţi fică şi de 
pla sare stra te gică în noul şi con fu zul pei saj pos tre vo lu ţionar a dus, în mod fi resc, 
la re des co pe ri rea „ade vă ra tei“ şcoli ro mâ neşti, ca pa bilă de autoreformare1. Cum 
cele mai multe din tre pro iec tele de vi i tor ale so ci e tă ţii ro mâ neşti postcomuniste 
s-au re dus la res ti tu ţii sau ame li o rări, so lu ţia fi rească a fost aceea de re cu pe rare a 
re for ma to ri lor de pres ti giu, mai ales a lui Spiru Haret2. Era o mo da li tate si gură de 
ate nu are a conotaţiilor ne ga tive ce apă sau asu pra ul ti mei „re forme“ şco lare şi, în 
ace laşi timp, o tri mi tere la fap tul că sim pla în lă tu rare a mă su ri lor im puse în anii 
din urmă nu poate fi su fi ci entă.

De fapt, nici nu era po si bilă, pen tru că multe din tre „ino va ţi ile“ pos tbe lice fu se-
seră în fi nal ac cep tate, ajus tate, de tur nate – mai mult sau mai pu ţin de cla rat – iar obiş-
nu ita dis cre panţă în tre prac ti cile co ti di ene şi discursul pu blic pe ri clita şi mai mult 
in terven ţi ile reale în sis tem. Com pli ci tă ţile, mi tu rile, re fu zu rile care fă ceau to tuşi func-
ţional un me ca nism şco lar di form au ie şit abia acum la iveală, în forme neaş tep tate: de 
exem plu, mi tul „olim pi ci lor“, un pro dus spe ci fic al ani lor ’80, ca pa bil să în tre ţină încă 
discursul des pre va lo rile au toh tone, în ciu da ori că ror contraargumente re for miste. 
Con ti nu i tă ţile sunt, însă, mai greu de nu mit, în con di ţi ile unui nou di vorţ în tre discurs 
şi prac tici, mar cat de o altă „co rec ti tu dine po li tică“, a în de păr tă rii cât mai vi zi bile de 
un tre cut con dam na bil. Simp tom al no u lui discurs, schim bă rile frec vente ale ti tu la tu-
ri lor şi ti tu la ri lor ofi ci ali3 au fost un semn clar al do rin ţei de uitare se lec tivă, pe care 
au to ri tă ţile edu ca ţiei na ţionale l-au im pus opi niei pu blice şi pro pri i lor func ţionari.

1 V. Gh. BUNESCU, „Valorile şi reformele învăţământului românesc“, Revista de Pedagogie, 
nr. 1-2, 1993, pp. 39-44. În acelaşi an, în raportul Consiliului Naţional Român al UNESCO, secretarul 
general al acestuia, profesorul G. Văideanu puncta: „Pentru epocile în care au fost concepute, 
reformele lui Spiru Haret, cea iniţiată după «Marea Unire», ca şi reforma iniţiată de Ion Petrovici 
în dificila perioadă a celui de-al doilea război mondial pot fi considerate relevante şi reuşite“ (v. De 
la lege la Reforma învăţământului. Concluziile unei mese rotunde, editat de Tribuna Învăţământului, 1993, 
p. 38). Era un semnal elocvent, din partea celui mai autorizat reprezentant al ideii de deschidere a 
şcolii româneşti spre valorile contemporane ale educaţiei şi pedagogiei din alte ţări.

2 Care a devenit o referinţă obligatorie, aproape un loc comun, invocat deopotrivă prin 
numele de străzi, şcoli, edituri ori sindicate didactice, ca şi prin intervenţiile în mass-media, dar 
mai puţin ca subiect de cercetare pentru istoria educaţiei. Între demersurile de acest gen, diferite 
ca motivaţie şi inegale ca nivel al analizei, reamintim Mirela Luminiţa MURGESCU, „Spiru Haret 
şi educaţia naţională în şcoala românească“, Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca, vol. 34, 
1995, pp. 237-247; Eugen ORGHIDAN, Spiru C. Haret, reformatorul învăţământului românesc, Media 
Publishing, Bucureşti, 1994; Aurelian BONDREA, Perenitatea unei moşteniri. 100 de ani de la adoptarea 
„Legii lui Spiru Haret“, Editura Fundaţiei „România de Mâine“, Bucureşti, 1998. Tendinţa de 
glorificare a personajului traversează deopotrivă lucrările pedagogice de referinţă (v. „Haretismul“, 
în Sorin CRISTEA, Dicţionar de termeni pedagogici, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1998, 
pp. 207-208), ca şi dialogul curent despre starea şcolii de astăzi. Investigaţiile proprii asupra unor 
iniţiative mai mult sau mai puţin reformatoare ale ministrului Haret se pot găsi şi în lucrarea 
noastră Şcoala şi artizanatul. Interpretări culte ale artei populare, Editura Limes, Cluj, 2007.

3 În decembrie 1989, Ministerul Educaţiei şi Învăţământului a devenit Ministerul Învăţă-
mântului, iar în iunie 1990, Ministerul Învăţământului şi Ştiinţei. În 1992, s-a revenit la denumirea 
de Minister al Învăţământului, iar în 1996 s-a numit Ministerul Educaţiei Naţionale (titulatura 
din anii ’40, anterioară regimului comunist), apoi Ministerul Educaţiei şi Cercetării (din 2000). 
Pentru scurt timp, a fost denumit Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului (2003), în timpul 
ministrului Alexandru Athanasiu. Din 2004, s-a renunţat la ultima adăugire („al tineretului“), 
care în 2007 a fost din nou impusă în titulatura oficială.
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Din nou, în că u ta rea normalităţii

În afara unor ast fel de „ino va ţii“ fa cile, pro iec ta rea sis te ma tică a schim bă rii pă-
rea că se rea li zează în afara spa ţi u lui pu blic, cu ex per tiza unor spe ci a lişti re cu pe raţi 
de no ile au to ri tăţi din tre aceia ig no raţi de ve chiul re gim. După de ce nii de imix ti uni 
po li tice şi de pre ci ere sis te ma tică a pro fe si o niş ti lor, se do rea re ve ni rea grab nică

„la o stare de normalitate: tot ast fel cum în fi zică sau în chi mie căr ţile fun da-
men tale sunt scrise de fi zi ci eni sau chi mişti, în pe da go gie căr ţile fun da men-
tale se scriu de pe da gogi“1.

Normalitatea lua, deci, forma ta u to lo gică a unor autoconfirmări de breaslă. 
Pla sa rea în cer cul re for ma to ri lor le gi timi ai în vă ţă mân tu lui se ve ri fica prin exer sa-
rea co mună a unui lim baj de spe ci a li tate, proas păt re cu pe rat din ex ce sele pro pa-
gan dis tice ale epo cii Ceauşescu, dar transpus într-un alt teh ni cism. Ne voia de 
relegitimare a discursu lui pe da go gic a pro vo cat o in fla ţie de noi ter meni „de spe ci-
a li tate“, îm pru mu taţi în re gim de ur genţă din li te ra tura oc ci den tală. În pri mii ani 
după 1989, în noi rea abruptă a vo ca bu la ru lui şti in ţi fic pro voca im pre sia de gra tu i-
tate ori de fri vo li tate, atât în pri vinţa pro gra mu lui re for ma tor, cât şi a te o re ti ză ri lor 
care îl în so ţeau. To tuşi, pu ţine erau lu ă rile de po zi ţie des chis scep tice:

„De exem plu, ter me nul curriculum cu noaşte în pre zent peste 80 de ac cep-
ţi uni; […] se în chi puie că ar în semna o re pa ra ţie a unor con struc ţii te o re tice 
mai vechi […] sau o «ali ni ere» la «lim ba jele in terna ţionale» ale co mu ni tă ţii 
pe da go gice. În rea li tate […] este vorba aici de o ten ta tivă de pre si une psi ho-
lo gică […] de im pu ne rea unor ex pli ca ţii sau te o rii fără ca aces tea să be ne fi ci-
eze de su fi ci ente ar gu mente lo gice sau ve ri fi care pu blică. Această ten ta tivă 
se pro duce prin adă u gire sau su prapu nere de ter meni (de exem plu, ter me nu-
lui «prin ci piu» i se ada ugă in co rect în ţe le sul ter me nu lui «normă»), prin scoa-
te rea sau eli mi na rea unui ter men con sa crat (de exem plu «plan de lec ţie» 
în lo cuit cu «pro iect de lec ţie», sau «pro iect teh no lo gic de lec ţie») prin res trân-
gere (atri bu ire de sens res trâns şi sens larg di fe ri ţi lor ter meni, în ce pând cu 
cel de «edu ca ţie»)“2.

Apa rent, aici era vorba doar de o acuză: schim ba rea nu se pu tea re duce la 
schim ba rea vo ca bu la ru lui3. În afară de as pec tul su perfi cial al ino va ţiei lin gvis tice, 
fap tul în sine nu pu tea fi bla mat, de vreme ce re pre zenta, to tuşi, o formă ac ce si bilă 
a de li mi tă rii de tre cut. În de fi ni tiv, ris cul de a ră mâne doar la cu vinte, aşa cum se 
în tâm pla, de re gulă, în tim pul re gi mu lui co mu nist, era la fel de mare pen tru adep-
ţii no u lui lim baj şti in ţi fic, ca şi pen tru cri ti cii lor.

1 De remarcat tentaţia persistentă a comparaţiei cu ştiinţele exacte, ca formă de legitimare a 
proaspăt recuperatei ştiinţe pedagogice; v. prezentarea făcută de Petru LISIEVICI cărţii lui Sorin 
CRISTEA, Fundamente pedagogice ale reformei învăţământului, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1994, Revista de Pedagogie, nr. 3-4, 1994, p. 94.

2 Ibidem, p. 9.
3 Un observator nota, la un deceniu după revoluţie: „Vocabularul pedagogic cred că a suferit, 

faţă de alte limbaje specializate, cea mai radicală transformare de după [19]90 încoace, care 
creează iluzia că traducerea problemelor într-un limbaj mai sofisticat şi însuşirea acestui limbaj 
în descrierea diferitelor situaţii reprezintă partea cea mai importantă a rezolvării lor“ (v. Romulus 
BRÂNCOVEANU, „Reforma învăţământului, acces şi echitate, prezentare din mers“, Sfera Politicii, 
nr. 75, 1999, p. 7).
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În pri mul de ce niu postcomunist, sim pla ală tu rare a unor lu crări con tem po-
rane oc ci den tale cu cele ro mâ neşti era su fi ci entă pen tru a ilus tra per pe tu a rea unui 
de ca laj stri vi tor în ceea ce pri vea re flec ţia asu pra şco lii1. Co mu ni ta tea in terna-
ţională avea deja un exer ci ţiu con si de ra bil în pri vinţa re for me lor şco lare, ca na li zate 
tot mai atent spre re me di e rea unor pro bleme struc tu rale2, ast fel în cât transfe rul de 
know-how era, aproape ine vi ta bil, unidirecţionat. Mediatizarea unor pro iecte 
concurente a fost aproape in se si za bilă, la fel ca şi ce re rea pu blică de schim bare a 
şco lii ro mâ neşti. Este ade vă rat că dra ma tis mul tran zi ţiei postcomunsite a con tri-
buit de ci siv la această situa ţie. În plină criză, şcoala era de parte de a fi vă zută ca o 
po si bilă so lu ţie a unor pro bleme so ci ale, fi ind în con ti nu are per ce pută drept con su-
ma tor al re sur se lor bu ge tare şi pri vate. Aceasta ex plică şi un apa rent dezin te res al 
so ci e tă ţii pen tru schim ba rea sis te mu lui şco lar, mai ales din par tea ce lor di rect afec-
taţi3. Epo peea re for me lor şi con tra re for me lor şco lare postdecembriste me rită însă 
un stu diu în sine, cu atât mai mult cu cât subiec tul nu pare să se fi epui zat încă.

Re ve nind asu pra rea li tă ţi lor din anii ’80, pu tem ob serva că „re forma“ şco lii so-
ci a liste a avut o conotaţie ne ga tivă, din ca uza schim bă ri lor nerealiste şi perdante 
im puse încă din de ce niul an te rior. Po li teh ni za rea ma sivă şi su perfi ci ală, des con si-
de ra rea stu di u lui te o re tic în fa voa rea ac ti vi tă ţi lor „prac tice“, ig no ra rea cos tu ri lor 
reale şi a de fi ci tu lui per pe tuu de re surse, res trân ge rea dras tică a re fle xi vi tă ţii for-
ma tive, masificarea şco lii şi di lu a rea gravă a ca li tă ţii ac tu lui di dac tic, toate au con-
tri buit la un eşec de pro por ţii al ul ti mei „re forme“ a re gi mu lui. Ast fel, după cum 

1 Pentru a verifica acest decalaj, am putea alătura, din simplă curiozitate, două lucrări 
despre predarea istoriei în şcoală: Gheorghe TANASĂ, Metodica predării-învăţării istoriei în şcoală, 
Editura „Spiru Haret“, Iaşi, 1996 şi Terry HAYDN, James ARTHUR, Martin HUNT, Learning to 
Teach History in the Secondary School, Routledge Falmer, London/New York, 2001. Oricâte explicaţii 
s-ar putea găsi discrepanţei dinte cele două abordări, ele nu pot înlătura complet evidenta 
autosuficienţă a autorului român.

2 Literatura occidentală despre politicile educaţionale nu ignora dimensiunea lor im pro-
babilă. Raportul către UNESCO al Comisiei Internaţionale pentru Educaţie în secolul XXI, 
coordonat de Jacques DELORS şi publicat în România sub titlul Comoara Lăuntrică (trad. R. 
Andriescu şi R.P. Gheo, Polirom, Iaşi, 2000) se deschidea cu o introducere intitulată „Educaţia: o 
utopie necesară“. Declarând de la început că „nu vede în educaţie un remediu miraculos sau o 
formulă magică“, J. Delors persista totuşi în convingerea că educaţia poate diminua sărăcia, ex-
cluderea socială, agresiunile de orice tip, fiind un „instrument privilegiat de construire a relaţiilor 
interumane“ (Ibidem, p. 9).

3 În general, mediul şcolar părea încă, la sfârşitul anilor ’90, ostil fie şi simplei comunicări 
„interne“, cu atât mai mult unei deschideri generale, care să poată genera o schimbare de 
substanţă. Într-un raport asupra educaţiei semnat de Laura CĂPIŢĂ şi Carol CĂPIŢĂ, difuzat 
sub titlul Education and Media in Southeast Europe: Country Reports (v. http://www.-gewi.kfumigraz.
ac.at//esbsc/country–reports/education–Romania.htm; accesat în iulie 2000), autorii considerau drept 
„foarte semnificativ faptul că informaţiile despre activităţile europene şi internaţionale sunt mult 
mai disponibile decât cele despre activităţile locale care nu implică instituţii ale statului [s.n. C.M.]“. 
În ceea ce priveşte datele produse de instituţiile de stat, difuzarea şi aplicabilitatea lor, putem 
credita spusele lui Gh. Rădulescu, inspector general în Ministerul Educaţiei Naţionale, care afirma 
că: „sunt încă multe anomalii în sistemul actual de învăţământ […] În primul rând, informaţia nu 
ajunge peste tot; în al doilea rând – nu se aplică peste tot, fie din cauză că nu se cunoaşte, fie pentru că 
există încă o puternică rezistenţă şi chiar o rea intenţie […] sau chiar acţiuni care frizează penalul, 
aşa cum s-a dovedit în cazul unor inspectori generali sau directori de şcoli [s.n. C.M.]” (v. Liviu 
CHISCOP, Învăţământul particular preuniversitar în România, Editura Grigore Tăbăcaru, Bacău,1999, 
p. 62). Comunicarea electronică a diminuat unele dintre aceste deficienţe, fără a le înlătura 
complet. Să nu uităm că deţinerea şi vehicularea informaţiei sunt acte de putere în sine. 
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era de aş tep tat, la scurt timp după în lă tu ra rea lui Nicolae Ceauşescu, discursul re-
for mist a în tâm pi nat o re zis tenţă se rioasă, cu atât mai mult cu cât prin ci pa lii săi 
emi ţă tori ve neau din ace leaşi zone de ci zionale, cu ace eaşi do rinţă de a im pune 
schim ba rea de o ma ni eră cen tra listă, ie rar hică şi bi ro cra tică, ne so co tind o dată în 
plus reac ţi ile „din te ri to riu“. Se pare că, în acel „mo ment zero“ al li ber tă ţii de opi-
nie şi de ac ţi une din 1989, şcoala ro mâ nească nu a do rit de cât în lă tu ra rea re for mei 
pre ce dente sau, even tual, ame li o ra rea aces teia, nu con strui rea unui nou sis tem de 
în vă ţă mânt, adap tat al tui stil de via ţă, de mo cra tic. Aceste aş tep tări şi re fu zuri con-
sen su ale, neconforme no i lor po li tici edu ca ţionale pro-oc ci den tale, au mo de lat ani 
în şir reac ţi ile la ofer tele şi contraofertele de re formă. Tre cu tul a con di ţionat de o 
ma ni eră ca te go rică ne voia de vi i tor a în vă ţă mân tu lui ro mâ nesc, iar schim ba rea 
s-a pe tre cut de multe ori în afara sau îm po triva „re for me lor“ care îşi pro pu neau 
doar să în lo cu iască şcoala so ci a listă cu una eu ro peană.


