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Antireforma si reforma in scoala,
la caderea regimului comunist

CATALINA MIHALACHE

Studiul de fatd isi propune sa identifice principalele directii ale discursului
public conturat in jurul celor mai pregnante nevoi ale scolii roméanesti de la sfarsi-
tul regimului comunist. Ne intereseaza felul cum erau ele definite prin diferitele
voci ale momentului, in ce masuréd se puteau verifica aceste deziderate prin rapor-
tarea la asteptdrile si la realitdtile sociale si cat de mult erau luate in considerare de
catre factorii decizionali ai sistemului de invatdmant. Investigatia noastra este mo-
tivatd de dorinta de a istoriciza discursul postcomunist despre scoald, de a inte-
lege disputele privind oportunitatea sau inadecvarea diferitelor acte, puse mai
devreme sau mai tarziu sub semnul reformei. Rand pe rand, initiatorii schimbari-
lor au pledat pentru adevarata reformad, uzand excesiv de aceasta sintagma. Prin
urmare, apare in mod firesc intrebarea: cum ar fi putut arata scoala la un moment
zero al eliberérii sale de sub constrangerile imediate ale regimului comunist? Pla-
sdm aceastd interogatie la inceputurile pur teoretice ale marilor transformari
postcomuniste, pentru cd in disputele publice pe seama reformei scolare s-a vorbit
insistent despre intarziere, defazare, pierderea startului sau, dimpotriva, despre
grabirea, fortarea ori accelerarea nechibzuita a schimbarilor. in masura in care re-
constituirea mai este posibild, incercdm deci, sd raspundem unei curiozitdti indrep-
tatite: ce fel de reforma era intr-adevar dorita in 1989? Ce defectiuni se cereau a fi
remediate atunci in regim de urgentd si cum se planuiau acele modificari?

Incursiunea in scoala roméneasca a anilor ‘80 nu este una facild, desi ar parea ci
existd un consens al martorilor directi, convinsi ca stiu, la fel de bine ca acum doudzeci
de ani, ce isi doreau sd schimbe din acea institutie. Amintiri in continué cosmetizare,
puse fatd in fatd cu mostre ale realitatii de atunci —nici ele inocente — pot duce, tocmai
prin suprapunerea atator subiectivitati, la un plus de cunoastere in aceastd ancheta.

1989: o revolutie pentru inldturarea reformelor ¢

Imediat dupé cdderea regimului Ceausescu, a urmat o suita de corectii aduse sco-
lii, prin care se realiza, de fapt, o recapitulare negativa a schimbarilor impuse in anii
din urma invatdmantului socialist. Plecind de la aceste intamplari, am putea sa ne in-
trebdm daci ele au fost atunci considerate o binevenitd reforma a scolii si daca s-ar
putea vorbi de o istorie a reformei inainte de 1989. Pentru jumétatea de secol care a
trecut Intre cele doud mari fracturi ale vietii publice romanesti, instituirea si prabusi-
rea regimului comunist, nu existd incd o istorie a scolii suficient de coerentd care sa
raspundd acestei intrebéri, dar nu lipsesc rememoririle si nici nevoia de istorisire’.

! Desi existd cateva tentative, mai mult sau mai putin reusite, cum este si cazul lucrarii lui
Florin DIAC, O istorie a invitdmantului romdnesc modern, vol. Il, Perioada 1944-1989, Editura Oscar
Print, Bucuresti, 2004.
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De pildd, Tudor Opris invocd ,,amintirea celor 4-5 reforme” in care el a fost im-
plicat, din 1957 pana in 2003, ,,ca metodist si consilier” al Ministerului fnvéjcéméntu—
lui'. Experienta l-a determinat sd construiascd o istorie postuma si foarte personald
a reformei, in care faptele bune sunt categoric delimitate de cele rele. Zonele gri se
pot deduce mai mult din omisiuni. Desi nu a fost martor direct la toate cele poves-
tite, el isi asumd afirmatii axiomatice de genul ,,cea mai benefica perioada pentru in-
vatdmant a fost epoca interbelicd, pregatitd de remarcabila reformd a lui Spiru
Haret“2. Omitand primul deceniu al regimului comunist, pentru care sugereaza to-
tusi o perceptie negativa, autorul face o analogie surprinzatoare:

,Ca si reforma lui Spiru Haret, si reforma lui Ilie Murgulescu din
1957-1958 a scos din marasm invatamantul socialist, permitdndu-i o specta-
culoasa redresare, mai ales in perioada de «liberalizare» (1960-1970), cand,
prin salarizare, continut, rezultate, generalizare a invatdmantului de 10 ani,
eram situati In statisticile UNESCO pe locurile 6-10 in lume si ldudati in
multe congrese internationale unde se recunosteau unanim unele merite ale
invatdmantului romanesc”.

Din acest fragment retinem, in primul rand, cd etalonul optim de mdsurare a
unei reforme de succes este, inevitabil, Spiru Haret. Apoi, remarcam faptul ci la
sfarsitul anilor ‘50 exista deja un Invatamant socialist si nu roméanesc, reforma comu-
nistd reusind sa creeze cel putin un nou limbaj, dacd nu si realitati radical diferite
de cele interbelice. Mai mult, aceasta scoald nu 1si mai putea disimula starea de
criza si necesita o reparatie serioasd, numita reformd. Ceea ce a urmat, in viziunea
autorului, a fost scoala bund a regimului comunist, care s-a bucurat de un succes vi-
zibil atat in interior, cat si in afara spatiului socialist. Criteriile enumerate in favoa-
rea acestei reusite sunt foarte semnificative: mai intai, salarizarea cadrelor
didactice, adica nivelul lor de trai si prestigiul social aferent, abia apoi evaluarea in-
ternd, specificd sistemului de iInvatdmant. Scoala bund de atunci era deci o scoald ca-
pabild sa 1i multumeasca si sa ii indreptateascd la 0 anume recunoastere sociala pe
cei care o frecventau. In ierarhia argumentrii, aprecierea internationald era pe ul-
timul loc, referindu-se la un organism de specialitate care putea fi atunci considerat
cel mai accesibil Occident al esticilor, UNESCO. Cat despre dorinta de a fi ldudati
in congrese internationale, nu putem decat sd o notdm ca un reflex durabil al vietii
publice postbelice, nu doar socialiste.

Pentru Tudor Opris, invocarea unor secvente din istoria reformei nu este real-
mente un exercitiu istoriografic, ci unul retoric, care il ajutd sd judece prezentul in
termeni foarte duri*. Drumul spre aceastd actualitate a fost, pentru el, o tristd certitu-
dine: decdderea invatdmantului s-a produs progresiv dupa 1977, incepand cu minis-
teriatul Suzanei Gadea. Din acest an, criza nu a fdcut decat sa se agraveze, inclusiv
prin schimbadrile din anii 1990, o datd cu pulverizarea vechiului sistem de invata-
mant obligatoriu de zece ani si adoptarea necriticd a masurilor de occidentalizare,

1V. Tudor OPRIS, fnvd,tdmdntul romdnesc, incotro?, vol. Il (Privire criticd asupra perioadei 2000-2003),
Editura Semne, Bucuresti, 2003, p. 85.

2El s-a autodesemnat ,,unicul cronicar constiincios al unei reforme haotice”, aceea de dupa
1989 (Tudor OPRIS, fnvdtdmﬁntul romdnesc, incotro?, vol. I1I, Editura Semne, Bucuresti, 2004, p. 3).

3Tudor OPRIS, fnvitﬁmﬁntul romdnesc...cit., vol. II, p. 76.

*Lucrarea este, de fapt, o colectie de articole din presa postdecembristd, ceea ce explici in
mare masurd atat virulenta interventiilor, cat si limitele investigatiei istorice.
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culminand cu ministeriatul lui Andrei Marga. Mai exact, reforma curriculara si
scdderea prestigiului profesorilor au desdvarsit distrugerea inceputa de atata
timp'. Intr-o alt interventie, Tudor Opris revenea la un criteriu mai obiectiv de eva-
luare, statisticile UNESCO: daca In 1974, invatdmantul romanesc se afla pe locul 7,
dupa 1997, a coborat pe locul 36%. El reducea un secol de scoald la numele a patru
ministri ai tnvatdmantului, aranjati simetric: doi buni, din trecutul de mult consu-
mat (Spiru Haret si Ilie Murgulescu), si doi rdi (Suzana Gadea si Andrei Marga),
care contribuiserd direct la criza actuald. Acuzatiile, ca si elogiile, erau la fel de pu-
tin sustinute faptic, autorul trimitdnd indirect la acele adevéruri stiute de toatd lu-
mea, care tin de domeniul evidentei sau al cliseului istoriografic.

O altd voce, acelasi cuvant, reforma: in relatarea inginerului Mircea Popescu,
fost director de scoala tehnicd, ,reforma impusé de regimul totalitar comunist la
comanda sotilor Ceausescu, intre anii scolari 1977/1978-1989/1990” a fost un veri-
tabil delict®. Termenul reformai are aici vadite conotatii sarcastice, fiind asimilat di-
mensiunii represive a regimului. Memoria autorului insistd mai ales pe dispretul
general al regimului fatd de realitatea invatdmantului din acei ani. Recunoaste
insa cd ceea ce pentru el a fost o adevaratd crima a regimului comunist, era totusi
o realitate ,,acceptatd fard rusine de cvasitotalitatea populatiei Roméaniei”, practic
o formd de normalitate, peste care s-au suprapus, ignorand-o, initiativele refor-
miste din anii "90*. Autorul nu critica principiul generos al reformei din timpul lui
Ceausescu, conform cdreia scoala trebuie sa pregateascd tinerii , pentru munca si
viatd”, cat aplicarea sa, si mai ales practicile curente pe care le-a stimulat®. Dupa o
sumard prezentare a structurii invatdimantului preuniversitar de atunci, pe care
nu a dezaprobat-o, el acuza supracontrolul politic de tip politienesc, promovarea
incompetentei, trucarea evaludrilor, insuficienta resurselor, imensa risipd de timp
si de energie In mimarea instructiei. Nu exacerbarea unui invatdmant industrial, ci
lipsa de continut si de competente a fost, in opinia sa, drama scolii in anii ‘80, com-
binata cu perceptia rudimentard a ,,productiei” pe care trebuia sa o realizeze, ca
oricare din fabricile vremii, fard mijloace si fard comenzi de la potentiali utiliza-
tori®. Era, de altfel, situatia generald a economiei din tard, iar majoritatea scolilor

1'V. Tudor OPRIS, Invatdmantul romanesc...cit., vol. II, pp- 76-77. Pentru anii '90 se modifica
vizibil ordinea criteriilor utilizate in aprecierea anilor ‘60-'70: ,starea” profesorilor nu mai este
primul argument, ,Occidentul” este acum un reper negativ, iar noile ,,continuturi scolare” au
ajuns masura cea mai clard si mai criticabild a schimbarii.

2 [bidem, pp. 65-66. Dar nu se citeazd documentele din care s-au extras datele amintite, nu
se detaliaza criteriile acestor ierarhizari, ca s nu mai vorbim de ignorarea completa a unei intregi
evolutii istorice, derulate intre cele doud repere cronologice alese. Cu altd ocazie, autorul mentiona
cd, In 1998, invdtdmantul romanesc se afla, ,dupd statisticile UNESCO”, pe locul 34 (Ibidem, p. 87).

3V. Mircea POPESCU, , Reforma comunistd din invitdmantul preuniversitar. Actiuni disi-
dente”, Memoria, vol. 47-48, nr. 2-3, 2004, pp. 148-159.

4 Ibidem, p. 153.

5Mai mult, autorul mentioneazi ci in tabloul general al ,,esecurilor reformei in discutie” se
pot nota unele aspecte pozitive, cum ar fi grupurile scolare patronate de marile intreprinderi.
Multe dintre ele aveau o baza materiald suficientd si ,,0 buné parte dintre elevi au obtinut calificari
profesionale reale, dar mai ales o educatie si o disciplind a muncii mai aproape de statele civi-
lizate” (Ibidem, p. 151).

¢ Conform unui oficial al Inspectoratului Scolar Bucuresti, in anul scolar 1989/1990, invata-
mantul industrial si economic din Bucuresti si din sectorul agricol Ilfov reprezenta 94% din totalul
liceelor. Chiar siin liceele , teoretice” predominau clasele cu profil industrial. Reactia de respingere
spontand a acestei supradimensiondri a fost foarte puternica si imediat dupa ciderea regimului
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erau gestionate ca si cum ar fi fost sectii de fabricd, ceea ce rezuma de fapt esenta
reformei de atunci.

Sd ne amintim cd In acei ani un utilitarism dezabuzat acapara tot mai mult cul-
tura si educatial, iar ,,reforma educationala din 1978, bazat4 pe triada ce unea edu-
catia, cercetarea si pregdtirea practicd in productie a condus la restrictii severe in
privinta stiintelor umaniste, a limbilor strdine si a celor clasice, precum si a artei in
scolile romanesti“?. Aceeasi viziune rudimentard asupra viitorului a dus si la res-
trangerea drasticd a drepturilor educationale ale minoritatilor, fapt care nu apérea
explicit pe agenda ,, reformei”, fiind cu atat mai mult ignorat de o majoritate dedi-
catd propriei supravietuiri®.

Legi si consecinte, pand in 1989

Intentia unor transformadri majore nu a fost foarte vizibild in discursul legisla-
tiv al regimului comunist, distribuindu-se mai mult in acte interne, administrative,
prin care scoala trebuia sa execute intocmai toate deciziile politice. Dintre cele trei
texte principale de legi ale educatiei din timpul regimului comunist, din 1948, din
1968 si din 1978, doar primul inscrie, chiar din titlu, scopul declarat al reformei*.
Fara a pretinde cd aduce Innoiri de substantd, Legea privind invatdmantul in Repu-
blica Socialistd Roméania, din 13 mai 1968, punea accentul pe faptul cd ,, invataman-
tul are drept scop insusirea, de citre cetdteni, a culturii generale” si abia apoi ,a
cunostintelor necesare exercitarii unor profesiuni utile societatii” (art. 1)°. invata-
mantul obligatoriu, de 10 ani, era chiar denumit de culturd generald si era alocat sco-
lilor generale, care ofereau un traseu de scolarizare distinct de cel liceal; doar acesta
din urma permitea accesul la studii universitare. Se pastra astfel ceva din spiritul
invatamantului interbelic si din prestigiul liceului ca simbol al reusitei scolare.

Ceausescu ponderea liceelor industriale s-a redus la 60% din totalul liceelor bucurestene. Procesul
a continuat, iar in anul scolar 1995/1996 proportia a ajuns la 43, 26% (v. Florin DIAC, fnodtdmantul
preuniversitar bucurestean, 1989-1996, Editura Paralela 45, Pitesti/Brasov/Cluj Napoca, 2000, p. 29).

1 Observatorii Romaniei socialiste notau cu Ingrijorare aceste simptome ale unui regim tot
mai opresiv si irational. Astfel, Anneli Ute Gabanyi caracteriza, intr-un raport pentru , Radio Free
Europe”, din 22 iulie 1982, conceptul de cultura in viziunea Ceausescu, ca fiind unul ,utilitarist”,
de masj, si constrans la o ridicold , autofinantare” (v. Anneli UTE GABANY]I, Cultul lui Ceausescu,
Polirom, Iasi, 2003, pp. 123-125).

2 [bidem, p. 264.

3 Restrangeri care constituie incd obiectul unor controverse nerezolvate nici de cdderea
regimului Ceausescu, nici de schimbarile din anii "90 (v. Catalina MIHALACHE, ,,School Reform
and National Identity in Post-communism: Some Issues about Being Hungarian in Romania“, in
Laura STANCIU (coord.), Reconstituiri istorice. Idei, cuvinte, reprezentdri. Omagiu profesorului Incob
Mirza, Editura Aeternitas, Alba Iulia, 2006, pp. 327-337).

4 Ceea ce confirmd ca nu orice noud lege a invitdmantului aduce suficiente transformari
pentru a putea produce o reforméd sau méacar o folosire mai precautd a termenului in discursul
politic. ,Reformistii” provocau tot mai mult disconfort ,lagarului socialist”, iar Ceausescu pastra
pand la sfarsit aceastd convingere, raspunzand criticilor gorbacioviste in maniera binecunoscuta:
toate reformele fusesera fiacute deja in Romania, mai bine decét la vecini.

5Spre deosebire de actul normativ din 1948, ce stabilea ca prioritate ,Inliturarea nestiintei
de carte”. V. art.II, al , Decretului nr. 1383 din 2 august 1948, in INSTITUTUL DE STIINTE ALE
EDUCATIEI, Antologia legilor invatdmantului din Romania, Bucuresti, 2004, p. 342.

6 Ibidem, p. 346.
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Legea Educatiei si Invatdmantului nr. 28 din 21 decembrie 1978 schimba ierar-
hia obiectivelor scolare si ponderea mijloacelor educative, fird a numi acest fapt o
reforma. Pregédtirea profesionald devansa net functia culturald, iar obedienta deve-
nea scopul ultim al scolaritatii, specificindu-se clar ca ,invatdimantul asigurd in-
faptuirea politicii partidului si statului privind pregétirea cadrelor pentru toate
domeniile activitatii economice si sociale” (art. 1)!. Nu aceste formulari au atras
atentia contemporanilor, ci principiul politehnizirii, al ,,integrarii [Invatdamantului]
cu productia, cercetarea si proiectarea stiintificad“?, care a invadat deopotriva inva-
tdmantul primar, gimnazial si liceal®. Studiul trebuia validat prin practica. Intre-
gul sistem de Invatdmant era regandit ca o vastd scoald de meserii, simultan cu
reducerea scolilor generale de la 10 la 8 ani si admiterea fortata a tuturor absolven-
tilor In primii ani de liceu, pand in clasa a 10-a. Se masifica astfel si aceasta din
urmd institutie, care asigurase, chiar si dupd reforma din 1948, un anume grad de
selectivitate, de rigoare academica si de prestigiu social.

Consecintele legii au alimentat in mod diferit nenumaratele istorii individu-
ale ale celor nevoiti, din nou, sd se adapteze, fard sd stie Intotdeauna cd participad la
o reforma. Schimbadrile au cauzat o vizibila instabilitate a fiecarei scoli in parte, di-
ficil de rememorat chiar si sub aspectul strict al titulaturii, ca sd nu mai vorbim de
reorganizarea spatiilor, a schemelor de personal, a ofertelor si a obligatiilor sco-
lare. Ca intotdeauna, au fost oameni care au pierdut si oameni care au castigat. Mo-
nografia unui liceu dintr-un oras oarecare al tarii poate ilustra convingétor traseul
sinuos al reformelor in a doua jumatate a secolului XX.

S& luam, de exemplu, Liceul ,,Cuza Voda” din Husi. infiinfcat in 1918 ca liceu
de baieti —unul de stat* — a fost comasat, din 1949, cu Liceul de fete ,,Elena Doamna“.
A devenit liceu mixt si apoi ,scoald de 10 ani”®. La aniversarea centenarului Unirii
Principatelor, in 1959, institutia care se numea atunci , Scoala Medie nr. 1" si-a reluat
vechea denumire ,,Cuza Voda”, iar in 1964 a inglobat scoala , Mihail Kogalniceanu”,
marindu-si semnificativ patrimoniul. Situatia a durat pana in 1968, cand cele doua
institutii s-au separat din nou, dar cu titlul de liceu. in acelasi an, ,,Cuza Voda” si-a
celebrat semicentenarul, subliniind prin aceasta o continuitate cel putin declarativa
cu institutia inaugurata in 1918. Pand in 1977, Liceul ,,Cuza Voda” a avut speciali-
zarea matematicd-fizicd, dupd care i s-a impus profilul industrial, mecanic. A fost
cel mai grav derapaj din istoria sa si, imediat dupa cdderea regimului Ceausescu,
scoala a insistat si obtina anularea hotararii respective. Intre cele doua date, alte
decizii au confirmat directiile generale de politehnizare si de reducere a studiului

! Ibidem, p. 370

2 Ibidem, pp. 369, 370.

3in principal, prin ceea ce se numea ,practica productivd” sau ,practica in productie”,
definitd in termeni deosebit de generosi, ca avand drept scop ,,sd asigure elevilor cunostintele si
deprinderile necesare pentru muncd, prin efectuarea unor lucréri si realizarea de produse utile”
(art. 33), respectiv sd raspunda la ,,cerintele de calificare pentru meseriile in care se pregitesc ele-
vii” (art. 44) (Ibidem, pp. 373, 375).

4 infiintarea sa, prin ridicarea gimnaziului ,Anastasie Panu” la rang de liceu, a fost con-
siderata un castig cert pentru prestigiul orasului, pe atunci un centru important al fostului judet
Falciu. Prin lege, i s-a atribuit denumirea ,Cuza Voda” si a fost consacrat ca liceu ,,cu sectiile
modernd si reald” (v. Costin CLIT, Liceul teoretic ,Cuza Voda” din Husi. Studiu monografic, Editura
Thalia, Vaslui, 2003, p. 41).

5 Ministerul Invagimantului atrdgea atentia, in noiembrie 1949, cd nu mai exista nici un
liceu teoretic” Cuza Vods, ci ,,Scoala de 10 ani”, deci sd nu se mai foloseasca aceastd titulaturs in
stampila (Ibidem, p. 121).
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teoretic: in 1982 s-au desprins clasele I-VIII (de invatdmant gimnazial), iar in 1986
liceul a intrat sub patronajul Sectiei de Utilaj Complex Husi, subordonata intre-
prinderii ,1 Mai” din Ploiesti. Liceul ajungea sub dubla autoritate a Consiliului lo-
cal si a Intreprinderii respective, care se subordonau, la randul lor, Ministerului
Invatdmantului si Ministerului Industriei de Utilaj Greu. Pentru a rispunde mai
precis solicitarilor de personal calificat din partea fabricii tutelare, s-au infiintat cu-
rand si clase de scoald profesionald, ceea ce insemna o noud diminuare a solicitdri-
lor de studiu teoretic. In tot acest timp, a scdzut continuu numaérul absolventilor
care isi continuau studiile in universitate, iar in 1989-1990 scoala s-a aflat in pericol
de a fi transformatd in Grup Scolar Industrial, ceea ce ar fi consacrat definitiv decé-
derea fatd de statutul sdu originar!. Argumentul istoric, care lipsea multor scoli
fard traditie infiintate In anii '70-'80 pe langd marile complexe industriale, a con-
tat, fard indoiald, in redobandirea rapida a titlului de liceu teoretic.

In tot cuprinsul sau, autorul monografiei acestui liceu a folosit cuvantul re-
forma doar pentru actul din 1948%. Legat de cdderea violentd a regimului Ceausescu,
el si-a limitat comentariile la observatia cd ,,evenimentele din 1989 au luat prin sur-
prindere pe foarte multi roméani“®. Ceea ce a urmat imediat dupé aceste evenimente
a fost amintit aici doar ca fapt divers: un miting al elevilor care cereau libertate in in-
ternat, dupéd alegerea democraticd a unui nou director (ianuarie 1990); schimbarea
acestuia din urma, prin decizie, cu acela pe care il inlocuise imediat dupa revolutie
(septembrie 1990); sfintirea localului scolii (martie 1990); opozitia la transformarea
in Grup Scolar si solicitarea de a redeveni liceu teoretic (mai 1990)*. Incepand cu
re-instituirea directorului care functiona in decembrie 1989 — si care a detinut apoi
aceastd functie pana 2000 — autorul a redus istoria liceului la o simpld enumerare a
profesorilor scolii la acel moment. Istoria a devenit astfel biografie, intimplérile care
au traversat-o iesind din registrul strict al sistemului de Invatdmant si fragmentand
reforma In secvente previzibile, de viatd cotidiana si destin personal.

Modelul politehnic al scolit socialiste

Despre necesitatea de a apropia scoala de realitdtile vietii si muncii socialiste
s-a vorbit, in termeni imperativi, incd de la Inceputurile regimului. Tnvé’,céméntul,
mai ales cel umanist, era periodic denuntat pentru ,,ruperea legaturilor cu viata”> —
viata fiind redusa la munca in sensul sdu cel mai penitent, de efort fizic si de anu-
lare a ierarhiilor sociale®. Paradigma industrialist/voluntaristd a invadat reflectia

! Ibidem, pp. 119, 121-122, 130-133.

2Ibidem, pp. 121, 171.

3 Ibidem, p. 120.

4 Ibidem, pp. 185-188, 123, 133.

5 ,Ruperea invatdmantului superior de viatd se manifestd in primul rand prin predominarea
caracterului abstract si adesea retoric al cursurilor, precum si prin lipsa de importantd acordata
stagiului in productie, practicii pedagogice si lucrdrilor practice de laborator si seminarii”
(v. Andrei OTETEA, Legatura dintre invatdmantul teoretic si invdtamantul practic, Simpozionul
international de la Moscova, septembrie 1962, p. 20).

®Suntem de acord ci ,munca a fost recomandati in regimul comunist si postcomunist cam
pentru aceleasi avantaje pentru care psihiatrii recomanda ergoterapia: pentru ca dacd bolnavul
se ocupd cu ceva si dupd aceea are un somn bun ca urmare a efortului, nu mai are atata timp de
gandire si isi rumineaza mai putin problemele. Valoarea ei productiva devenise in realitate din ce
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asupra educatiei, producand angajamente utopice de genul ,,scoala de maine nu va
mai da nici un fel de rebuturi”?. Educatorii erau singurii responsabili de , productia
scolara”. Viitorul se anunta implacabil: ,lumea de maine va fi definitd, pe plan
uman, prin caracterul de masi al intelectualititii [s.n. C. M.]“2.

In cdutarea unui model contemporan, care s fi impulsionat reforma consacrata
prin Legea invatdmantului din 1978, putem urmari expunerile programatice ale di-
rectorilor institutelor nationale de cercetare pedagogica la prima Conferintd Euro-
peana (26-29 aprilie 1976). Glinter Dietrich (din RDG) a vorbit, de exemplu, despre
,Instructie politehnica si educatie, cu referire speciald la legdtura dintre educatia ge-
nerald si cea profesionald”. Afirmatii precum: , Conditiile esentiale politice, materiale
si personale pentru educatia politehnicd moderné se pot crea doar prin colaborarea
stransd a scolilor si fabricilor cu muncitorii insisi, ludnd parte la modelarea tinerilor”3
par s se refere direct la ceea ce va fi tehnicismul invatdmantului romanesc din anii
’80. Comparativ, interventia reprezentantului URSS, Mihail Petrovici Kasin, insista
mai mult pe valorile formative generale, pe egalitatea (fortatd) a sanselor prin educa-
tie, pe cuprinderea unui numar tot mai mare de persoane in procesul educativ si, mai
ales, pe recunoasterea factorilor politici de decizie ai educatiei, ,, asa cum spunea tova-
rasul L.I. Brejnev in raportul sdu la cel de-al 25-lea Congres al PCUS"4.

De aceastd datd, modelul nu mai pérea importat exclusiv din URSS, dar e
doar o parere. In acelasi an, Cezar Barzea prezenta cititorului roman un bilant con-
sistent al tendintelor generale de reformd a educatiei, In care putem identifica, sub
titlul URSS: un invitamant pentru toti si pentru fiecare, solutia invatamantului politeh-
nic, aleasd deja de URSS, RD Germang, RS Cehoslovaca®. in limbajul international
al pedagogilor, parea sa fi fost un acord general in a acuza academismul Invataman-
tului contemporan, ,exagerat de teoretizant si de memorizant”, care ,favorizeaza
expresia scrisd, repetitivd si conventionald”, punand ,accentul pe abstractiune in
detrimentul aplicatiunilor considerate servile”®. Desi problema a parut comung,
solutiile au fost diferite’.

in ce mai scazutd, in unele sectoare, ca mineritul de exemplu, complet nuld” (v. Alina MUNGIU,
Rominii dupd *89. Istoria unei neintelegeri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 45).

1V. Mircea HERIVAN, Educatia la timpul viitor, scenariu prospectiv in 7 modele, Editura Albatros,
Bucuresti, 1976, p. 65.

2 Ibidem, p. 78.

3V. Giinter DIETRICH, , Polytehnical Instruction and Education with Special Reference to
the Linkage between General and Professional Education”, in Educational Research in Europa,
UNESCO Institute for Education, Hamburg, 1977, p. 93.

4V. Mihail Petrovici KASIN, , The Influence of Educational Research on the Development of
School Education”, in Educational Research in Europa, cit., p. 50. In privinta educatiei stiintifice sau
a tehnicizadrii educatiei, educatorul sovietic ficea referiri de-a dreptul poetice, de parca nu si-ar fi
revenit incd dintr-o mare uimire: ,Descoperirile stiintifice devin tot mai semnificative si mai
uluitoare. Stiinta si tehnologia au facut posibil zborul mai rapid decét al celor mai rapide pasari,
au facut posibil sa vezi si sd auzi ceea ce se intampla in orice moment la mii de kilometri distanta,
sd patrunzi in adancul pamantului si al oceanelor, sé faci noi substante si sa dezvolti noi specii de
plante si animale necunoscute omnipotentei Naturi” (Ibidem, p. 51) (trad. n.).

5V. Cezar BARZEA, Reforme de invitidmant contemporane. Tendinte si semnificatii, studiu intro-
ductiv de Mircea MALITA, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1976, p. 91.

V. Edgar FAURE (coord.), A invdita sil fii. Un raport al UNESCO, trad. R. Mahler si F. Mahler,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1974, p. XXXIV.

7 Chiar si limbajul parea sa ofere un consens generos si indiferent la mizele ideologice ale
,rdzboiului rece”, in formuldri de genul ,trezind motivatia si organizand polivalenta putem
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Dar autorul roman trecea direct la ceea ce el considera varianta optima, aplicata
in URSS. Era vorba despre cea de-a cincea reforma a invatamantului sovietic, ,,cores-
punzdtoare legii invatdmantului din 1973, prin care se urmarea finalizarea unui
,program general de imbunatatire a Invatamantului mediu de culturd generald din
19661 Intalnim in Rusia acelor ani scoala medie de 10 ani?, cireia i se gasise de cu-
rand principala deficienta: faptul ca oscila intre o finalitate productiva si una
preuniversitard. Legea din 1973 prevedea prelungirea duratei scolarizarii obligato-
rii de la 8 1a 10 ani si o reorganizare a continuturilor pentru a se accentua caracterul
politehnic si aplicativ. Daca In 1966 se vorbea despre reforma invatamantului de cul-
turd generald, in 1973 se preconiza desfiintarea deosebirilor dintre invatamantul
vocational si cel general (teoretic), prin extinderea , pregatirii practice si productive
a elevilor”3. Chiar si in invatdmantul primar se introducea obiectul activititi practice,
care pentru ciclul de studii ulterior devenea instruire practicd, cu scopul de a initia ele-
vii In principalele tipuri de activitéti economice. Ultimele doud clase ale invatdman-
tului secundar erau vazute ca un segment de scolarizare politehnica, ce asigura
fiecdrui elev, indiferent de optiunile ulterioare, o calificare medie si capacitatea inte-
grarii imediate in circuitul muncii. Programul claselor terminale era In majoritate al-
catuit din studiul stiintelor exacte si tehnice, dublat de practica , de specialitate”*.

Iatd, deci, o sursd majora in reteta politehnizérii scolii romanesti, dar nu neapa-
rat singura. In RDG, invatdmantul general politehnic s-a introdus cu mult inainte
ca Romania s adopte aceastd optiune’. In plus, scoala noastra interbelica preluase
destul de multe din traditia germand a educatiei profesionale, ceea ce fdcea ca
reorientarea spre Invatamantul vocational din RDG s fi fost o atitudine destul de
credibild, de normalizare si de regédsire a unor traditii pre-comuniste.

Acest curent al politehnizarii scolii are origini multiple si sinuoase. Chiar Karl
Marx facuse o prima referire, nu foarte aplicatd, la virtutile educatiei politehnice,
inspirat se pare de unele initiative ale scolarizarii profesionale din Marea Britanie.

reimpéca democratizarea invatdmantului cu rationalitatea economica” (Ibidem, p. 32).

1V. Cezar BARZEA, Reforme de invititmant contemporane...cit., p. 95.

2,,Scoala medie de 10 ani” a fost oficializatd in Romania prin Legea din 1968, la putin timp
dupa ce In patria modelului originar, URSS, se recunoscuse insuficienta sa. Acest decalaj de preluare
s-a mentinut si in legiferarea invatamantului , politehnic”, desi tendintele au fost aproape con-
sonante. Este de remarcat fidelitatea cu care autoritdtile romdne au urmarit practic modelul
sovietic, in anii asa-numitei destinderi si , independente” a conducerii autohtone fatd de URSS.
Abia in anii ‘80 se poate vorbi de o ignorare a tendintelor generale din scolile térilor socialiste
mai evoluate, cind Romania nu s-a mai inscris in curentul reformelor liberale, care precedasera
cu cativa ani buni ciderea regimului comunist din majoritatea tarilor est-europene.

8 Ibidem, pp. 95-96.

4 Ibidem, pp. 97,100, 101.

5Tn 1959, Scoala politehnicd superioara de 10 ani (Polytechnische Oberschule) a devenit scoald
obligatorie de stat in RDG. A ramas in vigoare, cu unele modificari, pana la caderea regimului
comunist si apoi pani la unificarea celor dou4 state germane; v. Gerdi JONEN, Klaus BOLE (eds.),
The Education System in the Federal Republic of Germany. A Description of Responsabilities, Structures
and Developments in Education Policy for the Exchange of Information in the European Union, Bonn,
1998, p. 35. Majoritatea absolventilor celor 10 clase erau orientati ulterior spre scoli vocationale
specializate, cu durata de 2-3 ani. Doar o micd parte studiau incd doi ani in ,,scoli generale largite”,
pentru absolvirea bacalaureatului, ceea ce le permitea inscrierea in invadtdmantul superior,
universitar. Intr-un limbaj familiar oricdrui cititor dintr-o tara socialistd, se afirma ci in RDG
invatamantul politehnic a reusit sa depaseascd vechea problema a educatiei unilaterale, ,numai
intelectuald sau practic-mestesugdreascd”, ajungandu-se la ,unitatea dintre invatitura si munca
productiva” (v. R.D.G. se prezintd, ed. a 4-a, Verlag ,, Zeit im Bild”, Dresden, 1974, p. 174).
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Ideea sa de baza despre scolile viitoare ale clasei muncitoare era cd ar trebui sa
educe un individ polivalent, capabil si exercite o varietate de munci productive.
Elevii ar trebui sd Invete aici despre principiile generale ce stau la baza tuturor pro-
ceselor de productie si, in acelasi timp, sa fie practic initiati In toate formele de pro-
ductie elementard, industriala si agricold. Conceptia sa, generoasd dar neatentad la
detaliile practice, trimitea la o noud forma de enciclopedism, cu accente tehnolo-
gice sau, mai bine spus, la un avertisment impotriva pregatirii inguste si timpurii
aelevilor!. Lenin a manifestat optiuni mult mai conservatoare, favorabile speciali-
zdrii si aplicabilitatii imediate a capitalului scolar. El considera, in contextul crizei
economice postrevolutionare, cd toti elevii ar trebui si invete o meserie?. Incerca-
rile entuziaste de a aplica principiile educatiei politehnice in Rusia anilor '20 au
esuat, fiind prea solicitante si nerealiste®. Abia dupd deceniile regimului discipli-
nar stalinist, In timpul lui Hrusciov, se va reveni asupra ideii de educatie tehnolo-
gica complexd, care se vehicula si in alte tari®.

Educatia politehnicd s-a extins si in alte tdri socialiste ajungand, in Albania
sau Bulgaria, la situatii paroxistice, cel putin in timpul anilor ‘80°. In Romania,
unii se indignau atunci cd schimbdérile erau incé nesatisfacatoare, recomandAénd cu
patos inmultirea ameliorarilor, imbundtatirilor si perfectiondrilor tehniciste. Invata-
mantul era reprezentat, chiar in discursul pedagogic, drept o altd ramura a indus-
triei®. La sfarsitul deceniului, mdsurile administrativ-institutionale (supraproductia
de diplome tehnice, instituirea practicii productive in scoli, cvasi-extinctia profilu-
rilor umaniste in favoarea celor industriale s.a.) se reflectau intr-o proliferare de
neoprit a limbajului tehnic si reductionist scientist in pedagogie. Dar interesul pe-
dagogilor romani pentru integrarea invatdamantului cu cercetarea si productia, care
a produs o avalansa de titluri pe aceastd temd’, nu a supravietuit cdderii regimului

1V. Frederic LILGE, , Lenin and the Politics of Education”, Slavic Review, vol. 27, no. 2, June
1968, p. 239.

2 [bidem, p. 240.

3 Acest esec a fost recunoscut in anii ‘30, cAnd s-a renuntat treptat la experimentele peda-
gogice , progresiste” din deceniul anterior, in martie 1937 principiul ,,educatiei politehnice” fiind
oficial abandonat (v. E. KOUTAISSOF, ,,Soviet Education and the New Man”, Soviet Studies, vol. 5,
no. 2, October 1953, pp. 114-115, 117-119).

4Un raport UNESCO din 1952, intitulat Education in a Technological Society, critica atat scoala
generald contemporand, verbalistd, livrescd, ruptd de realitate, cat si instructia vocationala foarte
ingustd, care vehicula indemanari si tehnologii depasite, neoferind absolventilor sansa unei
reorientdri profesionale de viitor (Ibidem, pp. 120-121).

5In Albania, de exemplu, unde aproape doua treimi din populatie subzista in zona rurala,
din practicarea agriculturii, scolile profesionale reprezentau, in anii ‘80, aproximativ 88% din
totalul scolilor secundare, iar dintre acestea, cam 77% erau scoli agricole. Accesul la studii
universitare era foarte redus. Reactia la aceastd structurd nerealistd a invatdmantului a fost foarte
categoricd, imediat dupd ciderea regimului comunist. Astfel, daca in 1980 erau aproximativ 135 000
de elevi in invatdmantul tehnic, in 1992 nu mai erau decét 40 000, dintr-un total de 150 000. Mai
mult, se stia cd In aceste scoli ajung de obicei elevi cu rezultate slabe in timpul scolarizarii
obligatorii si incapabili sa urmeze un invatdmant teoretic. Functionarea acestor scoli in timpul
regimului comunist a avut mai mult o functie propagandisticd, de ridicare fortatd a nivelului
cultural al populatiei, ceea ce a marit si mai mult neincrederea in tehnicismul sau oricum
depasit (v. YIli PANGO, L’enseignement secondaire en Albanie, Editions du Conseil de I’Europe,
Strasbourg, 1996, pp. 13, 15, 16).

®V., de exemplu, articolul lui Ionel DOROFTE, ,,De la pedagogia scolari la «ingineria» inva-
tamantului”, Era socialistd, an 40, nr. 17, 5 septembrie 1980, pp. 18-21.

7Care se pot urmdri, de exemplu, si in cuprinsul volumelor publicate la inceputul anilor ‘80
de Biblioteca Centrala Pedagogica, pentru schimburile internationale, sub titlul L’Enseignement et
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comunist. Poate ca principala urmare a reformei initiate la sfarsitul anilor 70 a fost
crearea unui repertoriu de clisee pedagogice, la fel de strdin de traditia stiintelor
educatiei!, ca si de practicile scolare curente. Limbajul de specialitate s-a refugiat
intr-o specie a limbajului de lemn din epocd, intr-un efort permanent de evitare a
comunicdrii, greu de depasit chiar si dupa 1989. Aceasta stare de lucruri reiese si
din frecventa sufixelor inter-, intra-, pluri-, trans-, multi- in literatura pedagogica
sau in documentele administratiei scolare, incepand chiar cu Legea Invatamantu-
lui ori cu programele diferitelor obiecte de studiu.

Reforma st discursul politic recent

Vladimir Tismadneanu observa cd ,,ceea ce frapeaza In istoria PCR este absenta
oricarui grup reformist bine structurat la varful partidului”, iar despre primul de-
ceniu postcomunist In Romania afirma cé ,,cea mai abruptad ruptura cu veche or-
dine a dus la cea mai putin radicalad transformare*2. ,Lipsa de imaginatie”, , lipsa
de vointa“® sau, pe scurt, lipsa de viata politicd — oricare ar fi explicatia, rimane me-
reu loc pentru a demonstra cd in Roméania postbelicd a fost un deficit de reforme,
atat inainte cat si dupd 1989, indiferent de nivelul politicilor analizate.

Trebuie, totusi, sd observam cd in repertoriul regimului comunist, sensurile
cuvantului reformd sunt incerte, putand exprima intentii politice diverse si chiar
divergente. inseamné, in principiu, o forma de expansiune/afirmare a puterii, un
procedeu de delimitare fatd de grupadrile politice concurente, un motiv propagan-
distic de succes. Dar poate fi si 0o modalitate sigurd de mentinere a statu-quo-ului,
o sansa de promovare ierarhicd sau un pretext pentru executarea publicd a unor
personaje incomode. S-ar putea spune ci ,,regimul comunist a cunoscut o stare de
reforma cronicd“*. Reforma a insemnat, in primul rand, o retoricd a schimbdirii con-
trolabile, rationale, morale si entuziaste. Schimbarea propriu-zisd s-a alimentat
insd, alternativ, din surse contradictorii. Pe de o parte, in perioadele de asa-numita
destindere s-au infuzat mici doze de liberalism, opuse, in principiu, unui sistem
totalitar®. Aceastd operatiune a fost cu predilectie numita reformd de cétre observa-
torii din afara ai regimurilor comuniste. Dar mai frecvente au fost campaniile de
persecutare, extirpare, denaturare a oricaror urme de liberalism, in perioadele de
instalare la putere® a gruparilor comuniste sau in timpul acceselor dictatoriale ale

la Pédagogie en Roumanie. Volumele (se pare cd au fost publicate patru, pana in 1984) ofereau
céteva studii si un repertoriu bibliografic al titlurilor aparute in tard, grupate in sectiuni de
politica invatdmantului si de teoria educatiei.

! Deprofesionalizarea specialistilor in educatie a fost Incurajati si prin desfiintarea Institu-
tului de Cercetdri Pedagogice si Psihologice din Bucuresti, in 1982, in urma unei succesiuni de
acuzatii si denunturi ridicole, avand drept pretext organizarea unui curs de yoga (v. Doina JELA,
Afacerea Meditatia Transcendentald, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004).

2V. Vladimir TISMANEANU, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului roma-
nesc, trad. C. Petrescu si D. Petrescu, Polirom, Iasi, 2005, p. 35

3 Ibidem, p. 270.

4V. Frangoise THOM, Sfirsiturile comunismului, trad. G. Gavril, Polirom, Iasi, 1996, p. 20.

5V. Jean-Frangois SOULET, Istoria comparati a statelor comuniste, din 1945 pand in zilele noastre,
trad. S. Albisteanu si A. Zbarcea, Polirom, Iasi, 1998, p. 224.

6 Cum este si cazul ,reformei Invatdmantului” promovata de cei care instalasera regimul
comunist in Romania, in anii "40.

Romanian Political Science Review @ vol. VIII @ no. 4 2008



Antireforma si reforma in scoald, la caderea regimului comunist 859

unor lideri care doreau si se permanetizeze in fruntea partidului-stat!. Erau ne-
gdri vehemente sau parodii agresive ale actelor de liberalism, denumite cu cinism
tot reforme. Poate cd toate acestea, inclusiv controversata perestroika a lui Mihail
Gorbaciov, au fost, in rezumat, ,,epurari de mare amploare”?, dublate de reorgani-
z4ri institutionale confuze si de un nou exces normativ. In aceasts lume, reforma
,consta in permutdri intr-un ansamblu inchis*?, in care doar puterea personald
putea face diferenta.

Ar fi de ajuns, pentru a ne convinge, sa urmarim conotatiile acestui cuvant la
cativa lideri est-europeni contemporani, a cdror soartd politicd a depins In mare
maésurd de atitudinea lor fatd de ,reformele” de la sfarsitul anilor "80 si inceputul
deceniului urmator: Mihail Gorbaciov, Nicolae Ceausescu, Ion Iliescu. in ciuda apa-
rentelor, 1i leagd acelasi univers semantic de extractie totalitara si acelasi esec final
in exploatarea lui. Capitalul politic obtinut din promisiunile de reforma i-a menti-
nut cativa ani in avantaj fatd de opozantii lor, apoi i-a condamnat pentru aceleasi
culpe, pentru ignorarea asteptdrilor reale si a fortei discursului politic concurent.
Toti au sfarsit prin a fi acuzati de pseudo-reforme si de antireformism cdzand, in fi-
nal, victimele propriului limbaj de lemn si iIndelungatului exercitiu de necomunicare,
specific lumii socialiste*. Toti au denuntat permanent lipsurile, au culpabilizat in-
sistent si au elaborat reforma aproape exclusiv in termeni economici, cu finalitate
materiald, cantitativa. Libertatile cetatenesti, culturale, nationale etc. concedate
(saunu) cu acest prilej au fost de la inceput subordonate obiectivelor economice si
regulilor generale ale sistemului politic in care s-au initiat. ,Democratia” a fost un
rezultat neprevazut, perturbator, care a compromis pand la urma ,,reforma” lor si
a consacrat un pluralism politic nepremeditat.

Concurenta proiectelor de reforma a fost o surpriza neplacuta pentru Ion
Iliescu, care credea in solutia post-totalitard a elabordrii unui proiect unic, de citre
specialisti , reprezentativi” reuniti sub patronaj guvernamental®, decisi sd ,,conlu-
creze” In deplin acord cu liderul politic. Astfel, printre primele sale initiative a fost
aceea de reinfiintare a Institutului National de Cercetdri Economice (printr-un
Decret-Lege din 2 ianuarie 1990), insdrcinat cu realizarea rapidd a unei strategii
de reformd, pornind de la o ,,radiografie” a economiei roméanesti ,,cu toate bloca-
jele generate de structurile specifice unei economii centralizate”. S-a redactat
apoi o ,schitd privind strategia Infaptuirii economiei de piatd in Romania“,
preluatd in programul guvernamental aprobat de Parlamentul provizoriu, la
28 iunie 1990. Dar ,,ministrul desemnat cu problemele reformei” a ignorat acest

V. reformele culturale si cultul personalitatii in China, Coreea de Nord, Roménia, Albania.

2V. Frangoise THOM, Sfirsiturile comunismului, cit., p. 41.

3 Ibidem, p. 172.

4Far4 a reitera excelenta sa analizd asupra limbajului public in tdrile socialiste, reamintim
cateva din observatiile cele mai pertinente si incd actuale asumate de Francoise Thom: este ,,un
discurs voluntarist”; ,nici un cuvant nu este inocent, toate sunt preinterpretate”; are o permanenta
,fugd de precizie”; ,serveste la intretinerea fictiunii ideologice”; ,luptd impotriva faptelor,
impotriva trecutului, impotriva oamenilor” (v. IDEM, Limba de lemn, trad. M. Antohi, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 45, 49, 69, 81, 139).

5Pérea un fel de ,Adunare a poporului” intelectual. Trebuia s& fie cuprinzitoare, discipli-
natd, alcatuitd din ,specialisti” fara culoare politicd, apti s& produca in mod supravegheat si
totodatd , stiintific” idei bune de livrat spre o largd adeziune. Era considerata a fi la fel de necesara
atat liderului politic, cat si partidului ,de masa” solicitat sd furnizeze confirmarea publica a
,programului” propus.
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act si ,a intocmit un program propriu”, care s-a aplicat apoi cu urmari nefaste, in
aprecierea lui Iliescu'.

Era o metoda patentatd in URSS, unde ideea de perestroika, ce avea deja o istorie
inainte de Gorbaciov, ,,a prins forma in mediile «academocrate» protejate de KGB”
si a ajuns treptat ,la instantele conducdtoare ale PCUS”. O datd asumaté ca poli-
tica de stat, ,extinderea la nivelul imperiului a fost incredintata [tot] KGB-ului”, ca
si ,madsurile profilactice, menite sa impiedice «procesul» sd depdseasca limitele
preconizate”?. Pana la urmd, schimbarea reald din aceste tari s-a datorat esecului
,reformei” dorite de initiatorii lor declarati, de , specialisti” si de oamenii politici.

Devine deci tot mai dificild catalogarea postumad drept ,reformad” a ceea ce a
fost In anii "80. La rigoare, chiar si momentele bune ale reformismului, anterioare
acestui deceniu, sunt discutabile, tocmai pentru cd finalitdtile lor nu aveau in ve-
dere schimbarea unei lumi, ci ameliorarea ei, pentru o mai bund conservare si per-
petuare. Succesele sau esecurile s-au mdsurat cantitativ, nu prin capacitatea de
inovare sau mécar prin impunerea unor criterii operabile de evaluare. Reforma a
fost monopolul Partidului, indiferent de locatia sa in lumea socialistd sau de gra-
dul de ,participare”, mereu nesatisfacdtor, pe care I-a obtinut de la subiectii séi.
Inainte de a vorbi despre o reforma a scolii, reforma insisi, ca instrument politic al
partidelor comuniste, a fost conceputd ca mijloc de educare a ,maselor”, de
,remodelare a congtiintelor”3.

In acelasi timp, reforma scolii a fost privita ca parte componentd, ba chiar ca
motor al reformei economice*: perspectiva care a minimalizat din start mizele alter-
native ale educatiei. A fost o abordare comuna anilor ‘80 si "90, supravietuind cade-
rii regimului comunist si perpetuandu-se atat institutional, cat si individual, prin
vocile proiectantilor si partizanilor sdi. Aceastd continuitate de substantd explicd in-
vocarea reformei in ultimii ani ai regimului Ceausescu, chiar si intre ghilimele, ca o
ironie a sensului ,bun”. Invocarea unei reforme a scolii romanesti in plind Epocd de
Aur pare, In acest context, mai mult un reflex retrospectiv si justificativ al anilor
’90, Incércati incd de violenta verbald ce insotise prabusirea regimului comunist.
Intr-o apreciere aproape unanimd, momentul cel mai intens al reformei invataman-
tului, dar cu un sens profund negativ, rimane cel de la sfarsitul anilor '40. Pornind
de la acest reper, reforma de dupd 1989 ar fi trebuit s3 o inldture pe cea din 1948.
Poate cd unii chiar s-au intrebat de ce nu a fost posibil, de ce anul scolar proxim nu
a inceput direct cu revenirea la idilica scoala interbelica. Raspunsul, la fel de naiv

V. Ion ILIESCU, Revolutie si reformd, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1994, pp. 212-214.

2V. Frangoise THOM, Sfirsiturile comunismului, cit., p. 77.

3 Ibidem, p. 42. Si Ion Iliescu se plangea de slaba participare a populatiei, incercand retoric o
explicatie in spiritul marxismului dialectic: , Poate cd, la modul ideal, o reform& economica ar
trebui precedata de o reformd a mentalitdtilor” (v. Ion ILIESCU, Revolufie si reformd, cit, p. 215). Era
un mod discret de a reveni la visul peren al comunismului, realizarea unui ,om nou”, la fel de
necesar altei utopii a progresului si fericirii, redenumitd democratie.

41n ciuda unor disculpadri si explicatii ale specialistilor educatiei, de genul celor vehiculate
in documentele programatice ale invdtdmantului postcomunist — ,reforma invatdimantului nu
este doar un caz particular al reformei economice sau un ecou intarziat al schimbdérilor politice”
(v. Cezar BARZEA [coord ], ,,Reforma invatimantului in Romania: conditii si perspective. Prima
Carte Alba a invatdimantului roménesc”, Revista de Pedagogie, nr. 1-2, 1993, p. 7) — perspectiva
,economistd” a fost in continuare intretinutd, pe un ton imperativ, aflat in stransa legdtura cu in-
teresele financiare ale ,,vorbitorilor”, capabili de axiome precum , invatdmantul este o componenta
de bazi a economiei nationale” (v. N.G. NICULESCU, 1.D. ADUMITRACESEI, fnvitdmantul
romanesc la o riscruce. Incotro? De ce? Cum?, Polirom, Tasi, 1999, p. 21).
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ca si Intrebarea, ar fi: pentru cd scoala aceea fusese eradicatd de comunisti. Sau,
poate, pentru cd nici In acest domeniu, al distrugerii, regimul nu a avut atat de
mult succes, pe cét a lisat s se creada’.

Dosarul crizei din anii °80

Revolutia din decembrie 1989 a luat scoala, dar si pe criticii sdi, pe neprega-
tite. Ceea ce a urmat, a fost reactivarea acuzelor deja cunoscute, consacrate de au-
toritati ale luptei contra comunismului, precum Radio Europa Libera. La sfarsitul
anilor '80, observatorii atenti puteau creiona cu destuld acuratete un portret al cri-
zei scolare, al esudrii schimbarilor initiate in anii anteriori, privite tnsa, cu timpul,
drept o noud formd de normalitate. Referinta la notiunea de ,,reformd a scolii” era
deja, pentru cei care puteau privi sistemul in ansamblul sdu, negativa si retrospec-
tivd, in timp ce pentru majoritatea populatiei era o problema difuza, disipatd intre
atatea alte solicitdri zilnice.

in 1986, de exemplu, se vorbea despre criza din invatdmantul elementar si me-
diu, cauzatd de acumularea unor vicii de fond ale orientarii invatdméantului. Ob-
servatorii din afara notau marea discrepantd intre efortul propagandistic al
autoritdtilor — relativ la nevoia ,legérii invatdmantului cu productia” - si situatia
reald produsd prin , desfiintarea liceelor teoretice si generalizarea unui invatamant
profesional prost inteles”. Cei care urmédreau in continuare realizarea obiectivelor
scolare clasice, academice, fie ei profesori sau elevi, trebuiau sd o facd in ciuda condi-
tiilor reale de lucru: reducerea orelor de studiu efectiv, cresterea obligatiilor extra-
scolare, suprasolicitarea examenelor de admitere la facultate. Selectia devenea, din
nou, o problemad fizicd, de rezistentd la efort de durata in conditii de penurie genera-
lizatd si de abilitate in lupta cu cerintele exagerate ale sistemului. Plasarea din start
intr-o ,,scoald bund” sau intr-o ,clasd speciald”, scutirea mai mult sau putin moti-
vatd de la activitatile considerate inutile sau chiar periculoase (practica agricold sau
in fabrici, participarea la marile Inscendri ale propagandei pentru diverse eveni-
mente politice si omagiale, pregitirea paramilitard etc.), ca si asigurarea unor ,me-
ditatii” individuale pentru obiectele de examen erau principalele modalitdti de
protectie. Chiar si asa, parcursul scolar ajunsese extrem de solicitant pentru cei care
doreau si investeasca in aceasta cale de ascensiune sociala, caci

,oricat de protejati ar fi [fost] copiii celor cu relatii si pile [...] ei tot [trebuiau]
sd facd fatd unor eforturi prea mari nu atat pentru a absolvi — clasa se trece[a]
prea usor — cat pentru a trdi in scoald si in tot ceea ce tine de ea; pentru a re-
zista fizic si nervos, pentru a putea face fatd competitivitatii in perspectiva
invatdmantului superior”2.

V. studiul nostru, ,Reforma scolara din 1948, un succes al propagandei comuniste”, Anuarul
Institutului de Istorie ,A.D. Xenopol“, tom XLV, 2008, pp. 365-388.

2V. Central European University, Open Society Archive (citat mai departe CEU-OSA),
Arhiva Radio Europa Liberd, sectia roméana, Box Nr. 300/60/1/170, materialul intitulat ,Suprain-
cércarea elevilor — o problema nu numai scolara”, semnat de Gelu Ionescu, din 19 martie 1986.
Consultarea acestei arhive a fost posibild datoritd unei burse de studiu oferita autoarei de citre
Open Society Archive, in noiembrie 2003.
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Competitia cu sistemul dubla competitia din interiorul acestuia, fiind la origi-
nea unor practici deviante, care astazi ar putea fi numite, retrospectiv, corupte, dar
care atunci pareau inevitabile !. Totul era agravat de frecventa modificarilor im-
puse intregului sistem?, de insistenta suprareglementarilor si a supracontroalelor.
Astfel, la sfarsitul anilor '80, scoala se caracteriza in principal prin instabilitate si
suprasolicitare, in conditiile reducerii continue a resurselor.

Tabloul de ansamblu al vietii scolare nu distona cu starea generald a societatii:
degradare materiald, salarii tot mai scazute, nesiguranta vietii zilnice sub amenin-
tarea unui nou val de comasari, reduceri ale activitatii si cresterea normelor indivi-
duale®. Peste toate, marea ipocrizie propagandistica a Epocii de aur exaspera la fel
de mult ca si motivele reale ale disfunctionalititilor*, dar nemultumirile individu-
ale erau departe de a genera rezolvéri de ansamblu. Cateva observatii par sa fi fost
totusi general impartasite. In primul rand, faptul ca cel mai sigur rezultat al ,,refor-
mei” din anii '70 a fost ,,scdderea nivelului de cunostinte generale si teoretice”, In-
sotitd de o iluzorie calificare profesionald timpurie®. Apoi, tindnd cont de conotatia

inca din primele decenii postbelice, acest fenomen a fost reclamat de cetifeni ca fiind una
din tarele regimului comunist. in anii 1980, era deja o regula: ,Copiii afl zilnic de pile, de
combinatii, de mitd, de cadouri, de protectii de sus [...] de pilda, obiceiul cadourilor pentru
profesori, oferite de elevi cu diverse prilejuri festive — obicei care nu exista in scoala roma-
neascd cu 30 de ani in urma si care astdzi a devenit aproape generalizat” (v. CEU-OSA, Box
Nr. 300/60/1/170, materialul intitulat ,Despre raporturile intre profesor si elev in scoala
romaneascd de azi”, semnat de Gelu Ionescu, din 8 august 1985, p. 4).

2 Ibidem, p. 1.

3 Un profesor relata, pentru Radio Europa Liberd, starea jalnica a celor care trebuiau s&
mimeze entuziasmul, in calitate de sdrbétoriti, in fiecare an de ,,ziua Invatitorului” (30 iunie).
Cinismul situatiei era marit de constiinta clard a deprivarii sistematice: ,,Salariul nostru, in loc sa
creascd, cum sustine propaganda, scade prin tot felul de tertipuri: plata contributiei la parti
sociale, amenda impusd prin legea nr. 1, zisd a contributiei voluntare, prin mérirea pe tiacute a
impozitelor, prin sanctiuni, prin retragerea gradatiilor, prin plata a tot felul de cotizatii, sport,
sindicat, partid, crucea rosie, prin marirea abuziva a normelor didactice [...] prin neplata unor
activitati didactice cum ar fi examenele de treapté la liceu, examene la fard frecventd, activitati de
indrumare si control” (v. CEU-OSA, Box Nr. 300/60/1/746, Item nr. 4404, materialul intitulat
,,Despre noi, dascilii”, 6 iulie 1989, p. 6).

40O comparatie cu situatia din URSS scotea si mai mult in evidentd nu atat criza din invatdmant,
cat mai ales efortul autoritatilor roméane de a disimula existenta unei crize. in URSS se activase deja,
la mijlocul anilor ‘80, o reforma a scolii — sau cel putin un dialog public pe aceasta tema — vizand
inlaturarea derapajelor din sistem. Dar, o evaluare la cativa ani dup4, recunostea public esecul
unui demers care, fapt atat de rar in lumea socialistd, , fusese pe larg dezbatut in presa sovietica”.
De la cel mai inalt nivel al ierarhiei politice sovietice se vorbea despre spectrul somajului cauzat de
scolarizarea inadecvatd, despre dramatismul situatiei materiale a scolilor, despre faptul ca , intregul
corp didactic este prost platit, lipsesc manualele scolare, formatia profesionald este deficitara,
domneste rigiditatea si rutina”. Concluzia asumata de liderii sovietici era ca acestei scoli ii lipseste
,supletea, o solida cultura generald si posibilitétile de a dezvolta spiritul creator” si cd este nevoie,
practic, de o noud reforma. Se vorbea despre diversificarea ofertei scolare, despre motivarea elevilor
si a profesorilor, despre informatizarea invatamantului, ceea ce era destul de greu de realizat in
conditiile insuficientei cadrelor didactice, a supraaglomerarii claselor, a specializérii profesionale
mult prea timpurii si a secretomaniei caracteristice regimului comunist. Concluzia era cd scoala
sovieticd acuza ,,aproape aceleasi probleme cu cea romaneascd”, cu deosebirea esentiald ca , reforma
din Roménia a implinit 10 ani de aplicare si nu se intrevede catusi de putin sansa de a fi supusa unei
discutii publice” (v. CEU-OSA, Box Nr. 300/60/1/170, materialul intitutlat , Probleme aseméané&toare
in invatdmantul romanesc si sovietic”, semnat de Gelu Ionescu, din 24 februarie 1988).

5V.CEU-OSA, Box Nr. 300/60/1/170, material transmis de Gelu Ionescu la 9 iunie 1987, p. 5.
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negativd a termenului, se manifesta o dorintd clard de a se evita o altd reformg,
ceea ce In limbajul curent era tot una cu desfiintdrile abuzive, cu impostura, cu
falsa scolarizare!. Apdruserd deja semnale, chiar in presa epocii, despre existenta
unor forme de somaj mascat, despre faptul ca intreprinderile nu mai puteau angaja
toti absolventii ce le erau destinati sau ca unele specializari nu erau reale (de exem-
plu, nu exista o diferenta calitativd certd intre un absolvent de scoald profesionald si
unul de liceu industrial, la acelasi profil?). Extinderea obligativititii scolare la 10 ani si
mai mult, aducand in primul rand obisnuita scddere a calitatii Invatdmantului, a fost
insotitd si de o devalorizare farad precedent a studiilor liceale. Situatia in discutie a ma-
rit si mai mult competitia pentru diplome universitare, la raindul sdu agravata de re-
ducerea drasticd a numdrului de locuri disponibile.

Optiunile publice ramaneau insa categoric diferite de intentiile autoritatilor sco-
lare si de discursul propagandistic aferent. Suprasolicitarea unor scoli si profile,
unde era o foarte mare concurentd a candidatilor, a fost acuzata chiar prin vocile au-
torizate ale regimului, demonstrand de fapt cd oamenii aveau alte dorinte decat cele
impuse prin , reformd”. Efortul de a evita traseul-standard de scolarizare exprima
opinia reald a populatiei despre liceele industriale nou create, definite prin slaba ca-
litate a educatiei, prin lipsa perspectivelor de continuare a studiilor, printr-o munca
fizica foarte solicitantd (,,practica productiva”), ba chiar prin ,spectrul somajului in
unele ramuri industriale — cum este cea metalurgica si chimica”. Practic, ,,reforma”
anilor '70-"80 a confirmat In final aceeasi ierarhie, punadnd o mai mare distanta intre
scolile nedorite, ,frecventate de elevi cu medii foarte scazute” — scoli care chiar si in
conditiile obligativitatii 1si completau cu greu locurile — pe de o parte, si acele scoli
sau clase foarte cdutate, cu 0 mare concurentd la examenele de admitere®, pe de alta
parte. Intre cele doud extreme existau numeroase institutii-sablon, ale ciror perfor-
mante erau la fel de indiferente pentru autoritti, ca si pentru cei care le frecventau.

O altd urmare a ,,reformei” incepute in deceniul al saptelea, mai ales a restran-
gerilor bugetare si a penuriei generalizate din anii urmatori, a fost deteriorarea
acutd a relatiilor interumane din lumea scolii, mai precis acutizarea unor mai vechi
antagonisme intre ,noi”, cei oprimati, si ,ei”, cei care isi exercitau o putere arbi-
trard, nelegitimd, instabil4 si cinicd. Scoala era pradd unor retele de putere ce depa-
seau cu mult traditionalul mecanism administrativ sau ierarhia tacitd a
profesionistilor. Activisti de Partid sau de UTC, sefi ai organizatiilor de pionieri
sau de sindicat, sefii sectiilor de invatamant de la Consiliile locale, inginerii-sefi ai
fermelor sau intreprinderilor importante din localitate, delegati de la Minister,
chiar si parinti (cu functii importante) ai unor elevi, toti dublau si subminau de

1 Invitimantul roméanesc are o gresits orientare de fond — si o sustinere financiara din
partea statului care se micsoreaza in loc sa se mareasca. Ceea ce este necesar nu este acum o noud
reformad [inainte] de a fi vazute, analizate, erorile celei care a fost impusad acum zece ani”, si care
a insemnat, dincolo de pretentiile propagandei, ,desfiintarea liceelor teoretice”, ,sacrificarea
obiectelor de culturd generald”, , generalizarea invatdmantului obligatoriu de 10 ani” (v. CEU-
OSA, Box Nr. 300/60/1/170, material transmis de Gelu Ionescu la 23 februarie 1988, pp. 5-6).

2Ibidem, p. 6.

3 Profilurile acuzate erau cele de chimie-biologie (care permiteau o buna pregétire pentru
admiterea la medicind), de pedagogic, de filologie-istorie si de... alimentatie publica (preferinta
care se lega strict de penuria alimentara a vremii) (v. CEU-OSA, Box Nr. 300/60/1/170, materialul
,Probleme ale invatdmantului liceal in discutie la CPE”, semnat de Gelu Ionescu, din 10 iunie
1987, care cita o interventie a lui Ioan Jinga, inspectorul sef al capitalei, publicata in Informatia
Bucurestiului din 18 aprilie acelasi an).
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fapt autoritatea traditionald a directorilor de scoli si a inspectorilor ,de speciali-
tate”. Expusi tuturor presiunilor, profesorii dezvoltau, la randul lor, relatii autori-
tare cu elevii sau cu familiile lor, rezumate adesea la a cere, a ameninta, a pedepsi,
a distribui vinovatii, a clasifica si a contabiliza prestatiile tuturor celor din jur.
Deprofesionalizarea si dezumanizarea vietii scolare par s fi fost fenomene acute
ale anilor 80!, care vor alimenta multe din evolutiile deceniului urmator. Invazia
nespecialistilor s-a corelat cu obisnuitele desfiintdri, de aceastd datd ale unor insti-
tutii-simbol, ce se datorau unor mai vechi initiative constructive ale regimului: In-
stitutul de Cercetari Pedagogice din Bucuresti (1982) si Casele Corpului Didactic
din tard (1984). Circulatia literaturii de specialitate, mai ales a celei occidentale, a
fost serios diminuatd, la fel si calitatea studiilor, ceea ce afecta, fird indoiald, capa-
citatea de reflectie sistematicd, stiintifics, asupra scolii?.

Revolta in scoald

Toate deficientele si blocajele sistemului au devenit, imediat dupa cdderea re-
gimului Ceausescu, tinta unor interventii radicale, spontane, necorelate, continu-
and in fapt logica si practicile sistemului, dar in sens opus. Anul 1990 a inceput cu
o serie de contestatii punctuale si violente, ,, de jos”, asumate apoi de noile autori-
tati, prin decizii oficiale. Astfel, s-au inldturat dintr-o datd uniformele scolare, inva-
tamantul politic, prezenta obligatorie la cursuri, pregatirea militara a elevilor si a
studentelor, comitetele UTC, cravata de pionieri, practica agricold, abonamentele
obligatorii la Cutezitorii, numéarul prea mic de locuri la scolile si facultatile cu pro-
fil , teoretic”, cursurile de socialism stiintific, tunsoarea regulamentard a elevilor,
munca patriotica in spatiile verzi, directorii sau inspectorii despotici s.a.m.d.

! Fenomenele respective au fost acuzate public si In térile socialiste vecine din acei ani, in
limita corectitudinii politice de atunci, asociate sau nu ideilor de reforma socialistd. Pentru
invatdmantul romanesc din ultimul deceniu al regimului Ceausescu, notatiile din jurnalul Doinei
Jela, pe atunci profesoara de franceza in scoli de tard sau din ordsele de provincie, sunt deosebit
de edificatoare. latd cateva decupaje fidele epocii: , 16 mai [1984] Scosi de [la] ore la adunat ridichile
CAP-ului. Toti muncim, elevi, profesori, toti ne grabim s nu lasdm treaba neterminata la ora
hotdrata pentru plecare, numai ceapistul venit cu noi sd ne indrume, std cu mainile infundate in
buzunarul halatului”. (v. Doina JELA, Telejurnalul de noapte, Polirom, Iasi, 1997, p. 182); ,,10 ianuarie
[1985]. Politia a «ridicat» ieri de la scoald un elev-problema. Participase la un viol in sapte”
(Ibidem, p. 217); ,,21 ianuarie [1985]. in spitale mor copii nou-ndscuti, in scoald sunt sub 10 grade.
Nimeni nu face nimic” (Ibidem, p. 220); ,,25 octombrie [1986]. Referendum maine. De trei zile prin
scoald misund politisti, activisti de partid, profesori, elevi, femei de serviciu, care freacd, matura,
spald, bat cuie, lipesc afise, acopera cu panza rosie, bifeaza liste, le inchid in fisete, le sigileaza cu
ceard rosie si pe urmd stau langa ele si le pazesc peste noapte. Pazesc si pe afard, sd nu umble
cineva cu tigara aprinsg, [...] sd nu aduca vantul hartii, din copaci sd nu cada frunze, sd nu fie
probleme [...] Sa obligi o tard intreaga sa faca doar lucruri fard rost — extraordinara demonstratie
de forta” (Ibidem, pp. 258-259).

2fn diagnosticarea starii invatimantului la 1989 au persistat multd vreme cliseele propa-
gandei comuniste. Repertoriind concret disfunctiile sistemului, nu se mai poate spune acum doar
cd era ,proiectat sa satisfacd nevoile de fortd de munca ale industriei socialiste” si cd a fost
subminat de ,insuficienta cronicd” a fondurilor alocate (v. Eugenia TRIF [ed.], Anii reformei si ceea
ce a urmat. Analize, mdsuri si programe educationale, Editura Fundatiei pentru Studii Europene, Cluj
Napoca, 2005, p. 203). Mai curand se poate afirma cd , sistemul” ignora de fapt ,nevoile” reale
ale industriei si ale societdtii in general.
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Abia dupa aceastd faza spontand, a interventiilor clamate de la baza ierarhiei
scolare, s-au coagulat primele grupdri de specialisti capabili sd ofere un nou
discurs coerent, argumentat, despre scoald. Dorinta de legitimare stiintificd si de
plasare strategica in noul si confuzul peisaj postrevolutionar a dus, in mod firesc,
la redescoperirea ,,adevéaratei” scoli romanesti, capabild de autoreformare!. Cum
cele mai multe dintre proiectele de viitor ale societétii romanesti postcomuniste
s-au redus la restitutii sau ameliordri, solutia fireascd a fost aceea de recuperare a
reformatorilor de prestigiu, mai ales a lui Spiru Haret?. Era o modalitate sigura de
atenuare a conotatiilor negative ce apdsau asupra ultimei ,reforme” scolare si, in
acelasi timp, o trimitere la faptul cd simpla inldturare a masurilor impuse in anii
din urma nu poate fi suficienta.

De fapt, nici nu era posibild, pentru cd multe dintre , inovatiile” postbelice fuse-
serd In final acceptate, ajustate, deturnate — mai mult sau mai putin declarat —iar obis-
nuita discrepanta intre practicile cotidiene si discursul public periclita si mai mult
interventiile reale in sistem. Complicitdtile, miturile, refuzurile care faceau totusi func-
tional un mecanism scolar diform au iesit abia acum la iveald, in forme neasteptate: de
exemplu, mitul ,,olimpicilor”, un produs specific al anilor ‘80, capabil s& Intretind inca
discursul despre valorile autohtone, in ciuda oricdror contraargumente reformiste.
Continuitatile sunt, Insd, mai greu de numit, in conditiile unui nou divort intre discurs
si practici, marcat de o altd ,,corectitudine politicd”, a Indepartarii cat mai vizibile de
un trecut condamnabil. Simptom al noului discurs, schimbérile frecvente ale titulatu-
rilor si titularilor oficiali® au fost un semn clar al dorintei de uitare selectivd, pe care
autoritatile educatiei nationale l-au impus opiniei publice si propriilor functionari.

1'V. Gh. BUNESCU, |, Valorile si reformele invatdmantului roméanesc”, Revista de Pedagogie,
nr. 1-2,1993, pp. 39-44. in acelasi an, in raportul Consiliului National Roman al UNESCO, secretarul
general al acestuia, profesorul G. Vdideanu puncta: ,Pentru epocile in care au fost concepute,
reformele lui Spiru Haret, cea initiatd dupa «Marea Unire», ca si reforma initiatd de Ion Petrovici
in dificila perioadd a celui de-al doilea razboi mondial pot fi considerate relevante si reusite” (v. De
la lege la Reforma invatdmantului. Concluziile unei mese rotunde, editat de Tribuna fnvdtamantului, 1993,
p- 38). Era un semnal elocvent, din partea celui mai autorizat reprezentant al ideii de deschidere a
scolii romanesti spre valorile contemporane ale educatiei si pedagogiei din alte tari.

2 Care a devenit o referintd obligatorie, aproape un loc comun, invocat deopotriva prin
numele de strazi, scoli, edituri ori sindicate didactice, ca si prin interventiile in mass-media, dar
mai putin ca subiect de cercetare pentru istoria educatiei. intre demersurile de acest gen, diferite
ca motivatie si inegale ca nivel al analizei, reamintim Mirela Luminita MURGESCU, ,,Spiru Haret
si educatia nationald in scoala roméneascd”, Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca, vol. 34,
1995, pp. 237-247; Eugen ORGHIDAN, Spiru C. Haret, reformatorul invitimantului rominesc, Media
Publishing, Bucuresti, 1994; Aurelian BONDREA, Perenitatea unei mosteniri. 100 de ani de la adoptarea
»Legii lui Spiru Haret”, Editura Fundatiei ,Romania de Maine”, Bucuresti, 1998. Tendinta de
glorificare a personajului traverseaza deopotriva lucrarile pedagogice de referinta (v. ,Haretismul”,
in Sorin CRISTEA, Dictionar de termeni pedagogici, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1998,
pp- 207-208), ca si dialogul curent despre starea scolii de astazi. Investigatiile proprii asupra unor
initiative mai mult sau mai putin reformatoare ale ministrului Haret se pot gasi si in lucrarea
noastra“} Scoala si artizanatul. Interpretdri culte ale artei populare, Editura Limes, Cluj, 2007. A

3In decembrie 1989, Ministerul Educatiei si Invatdmantului a devenit Ministerul Invata-
mantului, iar in iunie 1990, Ministerul Invitimantului si Stiintei. in 1992, s-a revenit la denumirea
de Minister al Invitimantului, iar in 1996 s-a numit Ministerul Educatiei Nationale (titulatura
din anii "40, anterioara regimului comunist), apoi Ministerul Educatiei si Cercetarii (din 2000).
Pentru scurt timp, a fost denumit Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului (2003), in timpul
ministrului Alexandru Athanasiu. Din 2004, s-a renuntat la ultima ad&dugire (,,al tineretului”),
care in 2007 a fost din nou impusa in titulatura oficiala.
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Din nou, in ciutarea normalitdtii

In afara unor astfel de , inovatii” facile, proiectarea sistematics a schimbarii pa-
rea cd se realizeaza in afara spatiului public, cu expertiza unor specialisti recuperati
de noile autoritati dintre aceia ignorati de vechiul regim. Dupa decenii de imixtiuni
politice si depreciere sistematicd a profesionistilor, se dorea revenirea grabnica

,la o stare de normalitate: tot astfel cum in fizicd sau in chimie cartile funda-
mentale sunt scrise de fizicieni sau chimisti, in pedagogie cartile fundamen-
tale se scriu de pedagogi”!.

Normalitatea lua, deci, forma tautologicd a unor autoconfirméri de breasla.
Plasarea in cercul reformatorilor legitimi ai invatamantului se verifica prin exersa-
rea comuna a unui limbaj de specialitate, proaspat recuperat din excesele propa-
gandistice ale epocii Ceausescu, dar transpus Intr-un alt tehnicism. Nevoia de
relegitimare a discursului pedagoglc a provocat o inflatie de noi termeni , de spe(:l-
alitate” imprumutatl in regim de urgenta din literatura occidentala. In primii ani
dupa 1989, innoirea abrupta a vocabularului stiintific provoca impresia de gratui-
tate ori de frivolitate, atat in privinta programului reformator, cat si a teoretizarilor
care il Insoteau. Totusi, putine erau ludrile de pozitie deschis sceptice:

,,De exemplu, termenul curriculum cunoaste in prezent peste 80 de accep-
tiuni; [...] se inchipuie ca ar insemna o reparatie a unor constructii teoretice
mai vechi [...] sau o «aliniere» la «limbajele internationale» ale comunitatii
pedagogice. In realitate [...] este vorba aici de o tentativa de presiune psiho-
logica [...] de impunerea unor explicatii sau teorii fara ca acestea sd benefici-
eze de suficiente argumente logice sau verificare publica. Aceasta tentativa
se produce prin addugire sau suprapunere de termeni (de exemplu, termenu-
lui «principiu» i se adauga incorect intelesul termenului «normaé»), prin scoa-
terea sau eliminarea unui termen consacrat (de exemplu «plan de lectie»
inlocuit cu «proiect de lectie», sau «proiect tehnologic de lectie») prin restran-
gere (atribuire de sens restrans si sens larg diferitilor termeni, incepand cu
cel de «educatie»)”2.

Aparent, aici era vorba doar de o acuza: schimbarea nu se putea reduce la
schimbarea vocabularului®. in afard de aspectul superficial al inovatiei lingvistice,
faptul in sine nu putea fi blamat, de vreme ce reprezenta, totusi, o forma accesibila
a delimitarii de trecut. In definitiv, riscul de a ramane doar la cuvinte, asa cum se
intampla, de reguld, in timpul regimului comunist, era la fel de mare pentru adep-
tii noului limbaj stiintific, ca si pentru criticii lor.

1De remarcat tentatia persistentd a comparatiei cu stiintele exacte, ca forma de legitimare a
proaspdt recuperatei stiinte pedagogice; v. prezentarea facutd de Petru LISIEVICI cartii lui Sorin
CRISTEA, Fundamente pedagogice ale reformei invitdmantului, Editura Didactica si Pedagogicd,
Bucuresti, 1994, Revista de Pedagogie, nr. 3-4, 1994, p. 94.

2Ibidem, p. 9.

3Un observator nota, la un deceniu dupé revolutie: ,Vocabularul pedagogic cred ci a suferit,
fatd de alte limbaje specializate, cea mai radicald transformare de dupa [19]90 incoace, care
creeazd iluzia ca traducerea problemelor intr-un limbaj mai sofisticat si insusirea acestui limbaj
in descrierea diferitelor situatii reprezinta partea cea mai importanta a rezolvarii lor” (v. Romulus
BRANCOVEANU, , Reforma invatdmantului, acces si echitate, prezentare din mers”, Sfera Politicii,
nr. 75,1999, p. 7).
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In primul deceniu postcomunist, simpla aldturare a unor lucrari contempo-
rane occidentale cu cele roménesti era suficientd pentru a ilustra perpetuarea unui
decalaj strivitor in ceea ce privea reflectia asupra scolii'. Comunitatea interna-
tionald avea deja un exercitiu considerabil in privinta reformelor scolare, canalizate
tot mai atent spre remedierea unor probleme structurale?, astfel incat transferul de
know-how era, aproape inevitabil, unidirectionat. Mediatizarea unor proiecte
concurente a fost aproape insesizabild, la fel ca si cererea publicd de schimbare a
scolii roméanesti. Este adevarat ca dramatismul tranzitiei postcomunsite a contri-
buit decisiv la aceasti situatie. In plind criz3, scoala era departe de a fi vazuta ca o
posibild solutie a unor probleme sociale, fiind in continuare perceputa drept consu-
mator al resurselor bugetare si private. Aceasta explicd si un aparent dezinteres al
societatii pentru schimbarea sistemului scolar, mai ales din partea celor direct afec-
tati’. Epopeea reformelor si contrareformelor scolare postdecembriste meritd insa
un studiu in sine, cu atat mai mult cu cat subiectul nu pare s4 se fi epuizat inca.

Revenind asupra realitatilor din anii ‘80, putem observa cd ,,reforma” scolii so-
cialiste a avut o conotatie negativd, din cauza schimbaérilor nerealiste si perdante
impuse incd din deceniul anterior. Politehnizarea masiva si superficiald, desconsi-
derarea studiului teoretic in favoarea activitatilor , practice”, ignorarea costurilor
reale si a deficitului perpetuu de resurse, restrangerea drasticd a reflexivitatii for-
mative, masificarea scolii si diluarea grava a calitatii actului didactic, toate au con-
tribuit la un esec de proportii al ultimei ,,reforme” a regimului. Astfel, dupd cum

! Pentru a verifica acest decalaj, am putea aldtura, din simpla curiozitate, doud lucrari
despre predarea istoriei in scoald: Gheorghe TANASA, Metodica preddrii-invitirii istoriei in scoald,
Editura ,Spiru Haret”, Iasi, 1996 si Terry HAYDN, James ARTHUR, Martin HUNT, Learning to
Teach History in the Secondary School, Routledge Falmer, London/New York, 2001. Oricéte explicatii
s-ar putea gasi discrepantei dinte cele doud aborddri, ele nu pot inldtura complet evidenta
autosuficientd a autorului roman.

2 Literatura occidentald despre politicile educationale nu ignora dimensiunea lor impro-
babild. Raportul catre UNESCO al Comisiei Internationale pentru Educatie in secolul XXI,
coordonat de Jacques DELORS si publicat in Romania sub titlul Comoara Liuntricd (trad. R.
Andriescu si R.P. Gheo, Polirom, Iasi, 2000) se deschidea cu o introducere intitulatd ,Educatia: o

i

utopie necesard”. Declarand de la inceput cd ,,nu vede in educatie un remediu miraculos sau o
formuld magica”, J. Delors persista totusi In convingerea cd educatia poate diminua saracia, ex-
cluderea sociald, agresiunile de orice tip, fiind un , instrument privilegiat de construire a relatiilor
interumane” (Ibidem, p.9).

3In general, mediul scolar pérea inc, la sfarsitul anilor '90, ostil fie si simplei comunicari
,interne”, cu atat mai mult unei deschideri generale, care sd poatd genera o schimbare de
substant3. Intr-un raport asupra educatiei semnat de Laura CAPITA si Carol CAPITA, difuzat
sub titlul Education and Media in Southeast Europe: Country Reports (v. http:/ /www.-gewikfumigraz.
ac.at/ /esbsc/country-reports/education-Romania.htm; accesat in iulie 2000), autorii considerau drept
foarte semnificativ faptul cd informatiile despre activitdtile europene si internationale sunt mult
mai disponibile decat cele despre activitatile locale care nu implicd institutii ale statului [s.n. CM.]".
In ceea ce priveste datele produse de institutiile de stat, difuzarea si aplicabilitatea lor, putem
credita spusele lui Gh. Rddulescu, inspector general in Ministerul Educatiei Nationale, care afirma
cd: ,,sunt incd multe anomalii in sistemul actual de invatdmant [...] In primul rind, informatia nu
ajunge peste tot; in al doilea rand — nu se aplicd peste tot, fie din cauza cd nu se cunoaste, fie pentru ca
existd incd o puternica rezistenta si chiar o rea intentie [...] sau chiar actiuni care frizeaza penalul,
asa cum s-a dovedit in cazul unor inspectori generali sau directori de scoli [s.n. C.M.]” (v. Liviu
CHISCOP, fnvﬁtdmﬁntul particular preuniversitar in Romdnia, Editura Grigore Téabé&caru, Bacdu,1999,
p- 62). Comunicarea electronicd a diminuat unele dintre aceste deficiente, fara a le inldtura
complet. Sd nu uitdm ca detinerea si vehicularea informatiei sunt acte de putere in sine.
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era de asteptat, la scurt timp dupad inldturarea lui Nicolae Ceausescu, discursul re-
formist a intampinat o rezistentd serioasd, cu atat mai mult cu cat principalii sai
emitdtori veneau din aceleasi zone decizionale, cu aceeasi dorintd de a impune
schimbarea de o maniera centralistd, ierarhica si birocraticd, nesocotind o data in
plus reactiile , din teritoriu”. Se pare cd, in acel ,moment zero” al libertatii de opi-
nie si de actiune din 1989, scoala roméneasca nu a dorit decat inlaturarea reformei
precedente sau, eventual, ameliorarea acesteia, nu construirea unui nou sistem de
invatamant, adaptat altui stil de viatd, democratic. Aceste asteptari si refuzuri con-
sensuale, neconforme noilor politici educationale pro-occidentale, au modelat ani
in sir reactiile la ofertele si contraofertele de reforma. Trecutul a conditionat de o
manierd categoricd nevoia de viitor a invatdimantului roménesc, iar schimbarea
s-a petrecut de multe ori in afara sau Impotriva ,reformelor” care isi propuneau
doar sd inlocuiasca scoala socialistd cu una europeana.

Romanian Political Science Review @ vol. VIII @ no. 4 2008



