SSOAR

Open Access Repository

Metamorfozele cenzurii roméanesti sau Tertium Non

Datur
Suciu, Oana-Valentina

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Suciu, O.-V. (2008). Metamorfozele cenzurii roméanesti sau Tertium Non Datur. Studia Politica: Romanian Political
Science Review, 8(4), 835-847. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56017-9

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56017-9
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0

Metamorfozele cenzurii romanesti
sau Tertium Non Datur

OANA-VALENTINA SUCIU

Cateva clarificdri teoretice

,CENZURA, cenzuri, s.f. 1. Control prealabil exercitat, in unele state,
asupra continutului publicatiilor, spectacolelor, emisiunilor de radioteleviziu-
ne si, In anumite conditii, asupra corespondentei si convorbirilor telefonice;
organ care exercitd acest control.”

Aceasta definitie a cuvantului ,,cenzurd” o intalnim si in DEX-ul din 1986 si in
cel din 1998. Deci nu putem vorbi de o cenzurd postcomunistd aici, din moment ce
abordarea conceptului raiméane aceeasi. Lasand ironia deoparte, se poate observa
cd aceastd definitie este folositd pentru a descrie un fenomen care, de-a lungul tim-
pului, incd din Roma anticd, de unde, de altfel, I-am si mostenit, a imbracat nume-
roase haine. Cenzura mai poate fi definitd ca un act al unei entitati politice sau
administrative, culturale sau artistice, religioase sau militare de a conditiona expri-
marea/diseminarea de informatii, opinii, idei, diferite tipuri de creatii intelectuale
si culturale destinate publicului, in functie de valorile pe care aceasta intelege sd le
protejeze la un moment dat. In acest sens, cenzura nu se reduce numai la actul de
a taia un paragraf sau mai multe dintr-un text (sensul cel mai des folosit), ci aduna
toate procedurile si tehnicile (de la crearea unui cadru adminstrativ si legislativ,
panad la actiuni punctuale de represiune) si institutiile In care se exercitd controlul
asupra circulatiei ideilor si informatiilor.

Interzicerea brutald a unor ideologii sau conceptii divergente sau opuse fata
de cele aflate la putere dd continutul conceptului de cenzura. ,Cenzura exercitata
in domenii diferite, militar, ecleziastic, artistic, Inseamna in primul rand un con-
trol ideologic al discursului”!. Ceea ce trebuie subliniat aici este c& acest concept a
depésit domeniul social, unde a luat initial nastere, pentru a fi amplificat atat
intr-un sens politic si unul cultural, cat si intr-unul psihologic-antropologic. Cazul
cel mai cunoscut este, desigur, cel al cenzurii exercitate la nivelul societatii. Istoria
societdtii omenesti oferd prea putine exemple de situatii in care conceptele de li-
bertate, de tolerantd si acceptare a punctului de vedere al celuilalt s fi fost mai pu-
ternice decét tendinta de a anihila, a converti sau a limita aceasta diferenta.
Cenzura a fost exercitatd incd din Antichitate, de institutiile si grupurile minori-
tare conducatoare, de despoti si tirani, pané la sistemele totalitare ale secolului XX,
prin instrumentele bine formalizate ale statului; ea a devenit instrument de lucru
si pentru grupurile majoritare asupra celor minoritare. Sa ne amintim aici de vana-
torile de eretici, leprosi sau vrédjitoare din Evul Mediu si Renastere, de persecutia

I MUZEUL TARANULUI ROMAN (ed.), Mirturii orale. Anii ‘80 si bucurestenii, Editura
Paideia, Bucuresti, 2003, p. 94.
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minoritatilor etnice, sexuale sau profesionale din epoca modernd, exercitatd prin
mijloace mai informale sau semi-formale, ce pot lua forma marginalizarii (in cazu-
rile mai fericite), sau chiar a persecutiei fizice, a arderii pe rug in piata publicd, pen-
tru a ajunge, mai ales in secolul XX, la auto-cenzurd mai puternicd decat Insasi
cenzura exercitatd de stat si, uneori, in cazuri duse la extreme, chiar la genocid.

Existd prea putine lucrdri despre cenzuré intr-o tard in care pot fi gasite, cel
putin in secolele XIX-XX, liste intregi de autori, din varii domenii, ale cdror nume
nu puteau fi nici mécar pronuntate. Aceasta in conditiile in care autorul acestor
randuri Invata la sfarsitul anilor 1980 cd nu este bine sd spund la scoald c4 a citit ca-
teva dintre lucrdrile lui Mircea Eliade, cd pisoiul Arpagic nu are o reprezentare gra-
fica Intrucat poeziile Anei Blandiana circuld doar sub forma unor foi batute la
masind (si aceea Inregistratd la politie), cd nu se putea juca cu prietenii pe strada
Bitolia din Bucuresti (pentru ca acolo are domiciliul fortat poetul Mircea Dinescu,
pazit zi si noapte de o masind cu securisti) si ca lucrari de referinta ale unor autori
precum Matei Célinescu sau Ion Negoitescu pot fi folosite fard a da citate, intrucat
autorii sunt pusi la index, sau cd nu poate primi casete sau reviste din Occident
pentru cd acestea pot contine , mesaje subversive” (sic!)!. Nu intdmplator i-am
mentionat pe Eliade si pe Dinescu — améndoi scriu in perioade in care spatiul pu-
blic este invadat de cel politic, avand ca efect un ricoseu in spatiul privat: Eliade
este incarcerat In lagdrul de la Miercurea Ciuc, in 1938, Dinescu este consemnat la
domiciliu incepand din 1988. in ambele cazuri ,,vina” este de a fi diseminat infor-
matii care nu se potrivesc modelului explicativ al puterii. Nu discutdm justetea
sau injustetea opiniilor nici unuia dintre autori, ci ne aplecim numai asupra reacti-
ilor pe care scrisul lor le genereaza in mediul politic, dar si in cel intelectual.

De aceea, lucrarea de fatd nu isi propune nici sa faca o istorie a cenzurii in Ro-
mania, nici sd se transforme in avocatul uneia sau alteia dintre parti. Este doar o in-
cercare de a analiza comparativ doud momente din istoria Roméaniei in secolul XX:
perioada interbelica spre finalul ei, si perioada comunista. Logica alegerii acestei
plaje este una extrem de simpla: multitudinea de similitudini, cdreia insd am vrea
sd 1i addugam si explicatiile existentei unor deosebiri.

Se scrie despre cenzurd?

Studiile pe aceastd temd pot fi numarate pe degete. Ele pot fi regasite de cele
mai multe ori in volume colective, acoperind arii extrem de variate, sau strecurate
printre teme-umbreld cum ar fi cele de istorie a Securitatii sau descrieri compre-
hensive (desi probabil niciodata exhaustive) ale procesului de represiune din cea
de-a doua jumatate a secolului XX. Intoarcerea spre istoria acestui fenomen, departe
de a fi romanesc, dar bine Incetdtenit in aceasta tara, este facutd de foarte putini au-
tori. Regédsim o tentativa in cartea lui Marian Petcu?, o abordare din perspectiva isto-
rica si culturald a traseului si formelor pe care le-a luat cenzura, ca atribut al
puterii, fie ea religioasd, politicd sau militard. Ipostazele acestei conditiondri sunt
urmadrite de autor in tari ca Anglia, Franta, Germania, Austria, Italia, SUA, Rusia,

! Atunci cand vin, acestea din urm4 sunt deteriorate vizibil si mai mult ca sigur intentionat.
2Marian PETCU, Puterea si cultura. O istorie a cenzurii, Editura Polirom, Iasi, 1999.
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pentru ca In ultimele capitole sd se aplece si asupra Romaniei, incepand cu 1646
si pand in zilele noastre. Cartea este, de altfel, epuizatd, dovada interesului pen-
tru temd. Acelasi autor coordoneaza in 2005 un alt volum dedicat fenomenului
cenzurii', ce aduna studiile unor diversi cercetdtori din domeniul stiintelor soci-
ale, de data aceasta intr-o antrepriza destinatd istoriei fenomenului cenzurii in se-
colele XIX-XX in presd, cinematografie, imagine, corespondentd, edituri, in viata
minoritatilor etnice.

Cu mici exceptii, lipsesc studiile bazate pe o solidd documentare teoretica,
sau, atunci cand este vorba despre lucréri colective, ele nu sunt strucurate pe un ca-
dru comun de abordare, care sd permita si o analizd comparativd, fie sincronica,
fie diacronica. Trei cercetdtori clujeni, Ionut Costea, Istvan Kiraly si Doru Radosav
publicd, in 1995, o cercetare esentiald (Fond secret, Fond ,S” special?). Documente
extrem de interesante publici si jurnalistul Bogdan Ficeac, in Cenzura comunistd si
formarea ,,omului nou™3. in sfarsit, sub titlul Gandirea interzisd. Scrieri cenzurate in Ro-
mania 1945-1989*, o echipa coordonata de regretatul profesor Paul Caravia, fost de-
tinut politic, a Intocmit o listd, din pacate incompletd, a scrierilor cenzurate.
Incompletd, intre altele, afirma coordonatorul in prefatd, si pentru cd ,nua avut ac-
ces la documentele cenzurii aflate la Arhivele Statului”. Sunt acolo, mentioneaza
Bogdan Ficeac, aproximativ 57 de metri liniari de documente: ,la care nu numai
publicul larg nu are acces, dar nici cercetdtorii; sa fie pentru cd salariatii Arhivelor
Statului, poate doar unii dintre ei, vor fi socotind arhivele o... proprietate pri-
vatd?!”’ aratd criticul literar Mircea Iorgulescu.

Exceptia este constituitd de, din pacate pand acum, doud volume sub semna-
tura lui Adrian Marino, si acesta disparut inainte de a-si fi incheiat proiectul stiinti-
fic®. Primul este si el epuizat, publicat initial sub forma de serial in revista Sfera
Politicii in anul 1997 si adunat ulterior sub forma unui studiu mai amplu. Acesta
este scris initial 1a solicitarea unui editor stiintific britanic (care proiecta o lucrare in
trei volume — Censorship: An International Encyclopedia). Studiul respectiv urma sa
constituie, in aceastd enciclopedie, baza articolului dedicat Romaniei. in intentia
marturisitd a autorului, cu toate cd nu este, si nici nu se dorea exhaustiv, textul subli-
niazd caracterul specific al cenzurii roméanesti. Apar astfel date importante atat din
ratiuni pur filologice si corectitudine bibliograficd, cat si pentru faptul cd mar-
cheazi intdietatea lui Adrian Marino in acest domeniu si, de la sine inteles, anterio-
ritatea acestui studiu in raport cu aparitiile editoriale mentionate mai sus si apte sa
treacd, scrie autorul in introducere, drept primele tratari ale cenzurii in Roméania.

Faptul ca grupul tinta a fost format initial de publicul occidental explica de
ce ,prima schitd sinteticé [...] a istoriei cenzurii in Romania”, studiul lui Adrian

'IDEM, Cenzura in spatiul cultural romdnesc, Editura Comunicare.ro, Bucuresti, 2005.

2Jonup COSTEA, KIRALY, Istvan; Doru RADOSAV (coord.), Fond secret, Fond ,,S” Special —
contributii la istoria fondurilor secrete de bibliotecd din Romdnia, Editura Dacia, Cluj, 2005, citat in
Mircea IORGULESCU, ,,Cartea ridica probleme®, Revista 22, nr. 619 (nr. 3), 21 ian. 2002 — www.
revista22.ro/ cartea-ridica-probleme-26.html (accesat la 20 nov. 2008).

3Bogdan FICEAC, Cenzura comunistd si formarea ,,omului nou”, Editura Nemira, Bucuresti,
1996, citat in Mircea IORGULESCU, , Cartea ridica probleme”, cit.

4Paul CARAVIA, Giandirea interzisi. Scrieri cenzurate in Roménia 1945-1989, Editura Enciclo-
pedicd, Bucuresti, 2000.

5Mircea IORGULESCU, ,,Cartea ridica probleme”, cit.

6 Adrian MARINO, Cenzura in Romdnia. Schitd istorici introductivid, Editura Aius, Craiova,
2000 si Libertate si cenzurd in Romdnia, vol. 1, Editura Polirom, Iasi, 2005.
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Marino, este extrem de metodic, concis, informativ, descriptiv si cronologic. La
data la care era publicat, in urma cu un deceniu, caracterul sdu asumat era unul
provizoriu: cercetarea avea sd fie reluatd in cadrul unei lucrdri mai ample, funda-
mentate pe alte premise, de vreme ce, marturiseste autorul, ,ne-am convins [...] cd
ideea de «cenzurd» este inseparabild de a «libertatii de gandire si expresie»!. Si cd
o astfel de ,istorie” nu poate fi scrisd decat dintr-un cadru european, ideologic si
comparat®. De altfel,

,«istoria ideii de libertate de gandire si expresie» in Romania n-a fost inca
scrisd de nimeni, dupd metodele specifice istoriei ideilor. O lacund evidents,
pe care vom incerca s-o elimindm, micar in parte, dupd posibilititile noastre” 3
Lucrarea Libertate si cenzurd in Romdnia, scrisa din aceasta perspectiva, isi are o
primd motivatie in dorinta de a oferi un titlu de referintd pe aceastd tema. Iar la baza
acestui demers, din pacate nedefinitivat, mai existd si obiectivul de a demonstra

,traditia istorica a ideii de libertate de gandire si expresie in cultura romans,
ca forma de reactie si opozitie la orice manifestari ale gandirii «captive», re-
presive, totalitare, de orice tip, de «stanga» sau de «dreapta», mereu puter-
nice si virulente”.

Este o ripostd datd extremelor cdci, scrie Marino:

,Necunoasterea traditiei liberale romanesti a facut ca aceste ideologii sa
se instaleze pe un teren aparent gol [...] Aceste ideologii au facut adevarate
ravagii si ele cer neaparat o replica decisa”.

Este evident, in citatul de mai sus si in tenacitatea omului de stiintd de a
aborda fenomenele in stricta lor indisociabilitate, ca prin aldturarea si intdrirea sa
cu ideea libertatii de gandire si expresie, conceptul de cenzurd cunoaste o
contextualizare care permite o mai bund intelegere a fenomenului nu numai din
punct de vedere al represiunii ci si al istoriei.

Din punctul de vedere al economiei textului, ideile de cenzuré si libertate de
gandire si expresie sunt privite de Marino ca o relatie a contrariilor, care insa se
complementeazd reciproc intr-un tot organic, fenomene supuse unor raporturi re-
lative fixe, plasate In cadrul extins al evolutiilor istorice, ideologice si doctrinare
din Europa. Primul obiectiv al lucrérii este unul in primul rand practic: analiza se
propune, in perspectivd, ca sursd de referintd pentru lucréri ulterioare interesate
de aceastd temad. Cel de-al doilea obiectiv urmaéreste sa demonstreze cd a existat to-
tusi o traditie istoricd a ideii libertatii de expresie si gandire ca parte a culturii ro-
mane, chemata sa se opuna oricaror manifestari ale gandirii totalitare si represive,
indiferent de orientarea lor politica.

Oare ce s-ar putea opune libertatii de gandire si expresie sau, cu schimbarile
de rigoare, ce se intdmpld cu capacitatea a se asimila a conceptului de ,,cenzurd”?
Acestea sunt doar cateva , maladii ale spiritului”, idei perimate, excese si porniri
enumerate foarte pe scurt de Marino, dar extrem de potrivite sd deseneze un profil

LIDEM, Cenzura in Romdnia...cit., p- 6.
2IDEM, Libertate si cenzurd..cit., pp. 7-16.
3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 8.
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stimulativ-critic analizei sale: ,Revenirea in actualitate a irationalismului, autohto-
nismului, utopiilor nationale, «romanitatii metafizice», agresive si izolationiste”,
«invétaturile» de tip initiatic, guru, «upanisadic»”, , exagerdrile dogmatic-tradi-
tionaliste, In stil bombastic”, cand ,asistdim la o masiva reeditare a ideologiei de
tip «Nae Ionescu»”, ignoratad fiind, de multe ori cu buna-stiintd, traditia liberald ro-
maneascd!. Aceasta este, In conceptia autorului, cea care conferd un strop de conti-
nuitate istoriei romanesti din secolul al XVI-lea pana in zilele noastre.

Existd un paralelism aproape perfect intre evolutia cenzurii in Roméania secolu-
lui XX si cea a evenimentelor politice ale acelor decenii, dintre care putine linistite.
Evenimente istorice precum cele doud conflagratii mondiale, cele cateva dictaturi,
ocupatiile strdine (unele evenimente suprapundndu-se, ceea ce duce la formarea
unor conditii si mai propice) s-au constituit in tot atdtea motive valide pentru intro-
ducerea cenzurii. Cazurile extreme din istoria cenzurii romanesti sunt, in fapt, re-
prezentarea in planul ideologic al regimurilor autoritare, dictatoriale si totalitare
din Romania, respectiv cel carlist, fascist si comunist. Este exact acea relatie men-
tionatd la inceputul acestui studiu, in care aparatul administrativ este folosit ca o
parghie de catre cenzori pentru a-si demonstra pozitia de putere. Cenzura intro-
duséd de ocupatia sovietica dupéd 23 august 1944 mentine exact aceleasi premise ca
cea de la 1831, din timpul ocuptiei ruse: in primul rand izolarea politico-teritoriald
a Romaniei si nu In ultimul rand blocada ideologica. Reprimarile de care se va face
vinovatd cenzura comunista vor fi direct proportionale cu nivelul organizarii si bi-
rocratizarii la care ajung acestea®. Este o confirmare adusi la extrem a teoriei
michelsiene, conform céreia ,,cine zice birocratie, zice oligarhie”. Este cu mult mai
mult decat atat, intrucat de multe ori ea viza nu numai respectarea ierarhiei birocra-
tice, ci pur si simplu anihilarea, uneori chiar la propriu, a celor care incalca regulile
jocului impus de regimul cultural direct si cel politic indirect, dar foarte pregnant.

Nu este un fenomen aparut din neant. Precum se va vedea in continuare, rela-
tia dintre libertate (de gandire, de exprimare sau de miscare) si cenzura are o conti-
nuitate in timp de cel putin trei secole, la fel ca si relatia dintre pozitia de dominare
si cea de supunere. Chiar si indepartati In timp, cei doi actori sunt constransi la o
continud tinere reciprocd sub observatie — cenzura si cenzuratii — si isi dovedesc so-
lidaritatea de mijloace. Sd ne amintim foarte pe scurt stereotipia terminologica din
timpul ocupatiei ruse din secolul al XIX-lea, de dupa razboiul ruso-turc, ,limbajul
represiv al puterii ocupante” fiind regésibil ,,din plin si peste un secol, dupd 23 au-
gust 1944”3, Aceastd ,, primi oficializare si organizare eficace, drasticd, a cenzurii,
in spirit despotic-tarist“* atrage dup4 sine un intreg cortegiu de procedee si expre-
sii specifice care ,incep sd devind familiare” sau care, noteazd autorul cu o malitie
pesemne rapid trecutd cu vederea de cétre un potential cititor occidental sau mai
putin familiarizat cu spatiul est-european, ,vor face o mare carierd”.

Urmeazd, in istorie, fraimantdrile cunoscute: prima desfiintare oficiald a cenzu-
rii, odatd cu revolutia de la 1848, apoi, dupa reprimarea acesteia, o noud perioada

bidem, p. 9.

2 Ciprian LUPSE, ,Cenzura in Roménia (Censorship in Romania) — Schitd istorica
introductiva”, Journal for the Study of Religions and Ideologies, no. 5, Summer 2003, p. 229, http://
wwwjsriro/old/pdf%20version/jsri_no_5.pdf (accesat la 18. nov. 2008).

3 Adrian MARINO, ,Cenzura in Romania. (II) Schits istoricd”, Sfera Politicii, nr. 51, 1997,
p-49.
*Ibidem, p. 48.
5 Ibidem.
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de represiune, cea care face s patrunda , in limbajul curent al administratiei si in-
treaga terminologie a statului politist modern”— punct in care autorul subliniaza
chiar si nuantele lingvistice: faptul cd , terminologia franceza este mai abstracta si,
uneori, mai supld, mai diplomaticd”!, spre deosebire de limbajul autohton. Pe de
altd parte, tocmai pentru cd intre 1848-1859 cenzura tinde sd ajungd una ,totali-
tard”, se intensificd si rezistenta ideologicd; personalitati cu viziuni liberale pre-
cum C.A. Rosetti, Mihail Kogélniceanu, Cezar Bolliac se exprima in sensul ridicarii
cenzurii. Unirea de la 1859 aduce si prima Lege a presei (1 aprilie 1862), dar abia
Constitutia din 1866 va consacra definitiv libertatea de expresie si suprimarea cen-
zurii2. In Ardeal, desi aceleasi, in linii mari, cu cele din Principate, problemele ridi-
cate de cenzurd au o anume specificitate din cauza rolului detinut aici de presa de
limba romand, de afirmare a drepturilor natiunii roméne. Persecutate, arse ori in-
terzise, victimele cenzurii din Ardeal sunt cu precadere publicatiile periodice ro-
manesti si editorii acestora. Ca fapt divers, departe insd de a fi amuzant, Adrian
Marino noteaza ca ,,intre 1893 si 1903, ziaristii din Ardeal au «facut» in total 17 ani
de inchisoare si au platit 40 000 de coroane amenda”s.

Cenzura interbelicd

In secolul XX diagnosticul este unul mult mai grav: regimul cenzurii

,urmeazd indeaproape toate evenimentele politice istorice. Ea este conse-
cinta directd a rdscoalelor, razboaielor, dictaturilor si ocupatiilor strdine. Li-
bertatea presei este drastic limitatd sau pur si simplu desfiintatd pentru o
lung perioada”

sau:
,,De fapt, de o reala libertate a presei, iIn Romania, nu se poate vorbi de-
cat sub domnia lui Carol I, iar dupd Unire — cu o «pauzd» in timpul rdzboiu-

lui — decét pana in 19332

,Inovatiile” de secol XX: procesele de ,colaborationism” (printre acuzati:
Ioan Slavici, A. de Herz, Dem. Teodorescu, Tudor Arghezi) si cele de ,, pornogra-
fie” —un concept deseori deturnat politic —, care aveau, la noi, un precedent in pro-
cesul din 1863 al lui B.P. Hasdeu (printre autorii vizati se regdseau N.D. Cocea,
Alexandru Macedonski, Geo Bogza, Felix Aderca, Mircea Eliade).

In 1930 apare , Legea pentru apararea linistii si creditului trii” sau, cu o denu-
mire cu iz caragialesc ,Legea impotriva alarmismului”. In 1934, dupa introduce-
rea unei Legi propriu-zise a cenzurii, Mircea Eliade se plange cd articolul i-a fost
,teribil masacrat de cenzurd”® in presa scrisd au loc veritabile campanii de atacuri
reciproce. La baza acestora se afla succesul inregistrat de gruparea Criterion si de
conferintele publice sustinute de membrii acestuia:

L Ibidem, pp. 49-50.

2 Adrian MARINO, , Cenzura in Roménia. (IV) Schitd istoricd”, Sfera Politicii, nr. 52,1997, p. 58.
3 Ibidem, p. 59.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 60.

V. Mircea ELIADE, Memorii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, pp. 308-314.
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Ln fond, asa cum intelesese repede Ministerul de Interne, care o
incuraja din rdsputeri, campania urmarea compromiterea Criterionului [...]
indeosebi articolele, nu intotdeauna semnate, ale lui Zaharia Stancu si Petru
Manoliu au intrecut mdsura amintind — minus talentul literar — pamfletele
lui N.D. Cocea impotriva monarhiei [...] Scandalul constituia pentru guvern
o foarte utild diversiune. Pe de alta parte, Ministerul de Interne voia cu orice
pret sd paralizeze activitatea Criterionului, grupare de intelectuali extrem de
suspecti si cu atat mai primejdiosi cu cat deveniserd prea populari”!.

Situatia devine si mai complicatd odatd cu instaurarea dictaturii regale si a re-
presiunii indreptate spre ambele extreme: si cea stdnga, dar, nu mai putin, si cea
dreaptd. Cu evidente simpatii legionare, Mircea Eliade nu se gaseste intr-o pos-
turd prea fericitd. Este un pretext numai bun pentru a i se pune cértile la index in
1934, gest facut de Ministerul Educatiei Nationale, pentru ca, acuzat fiind de ,,por-
nografie” pentru romanul sdu, Domnisoara Cristina din 1936, in anul urmator sa i
se solicite inldturarea din Invatdmant exact din acest motiv2. Datoritd faptului ca
Eliade 1si Incepe cariera universitard sub semnul echivocului in 1933, profesorul
sdu, Nae Ionescu, platind din propriul buzunar salariul asistentului, pozitia este
extrem de precara prin chiar semi-oficialitatea ei. Ea

,Tiscd usor sd fie contestatd, asa cum se va intdmpla, de altfel, in toamna lui
1934 si in iunie 1937. Numele lui Eliade nu figureaza in anuarul universitatii
pe anii 1933-1938, iar locul sdu in ierarhia universitard va rimane neschimbat
inainte de plecarea sa din Roméania“3.

Asasinarea lui I.G. Duca aduce dupa sine, pe langa represiunea impotriva Gar-
zii de Fier, si arestarea unor simpatizanti ca Nichifor Crainic si Nae Ionescu, cel ca-
ruia Eliade ii este atat de indatorat. Consecinta este si suspendarea ziarului Cuvintul,
publicatie pastoritd de profesor si in paginile cdreia putem regési si semndtura lui
Eliade?. Pe langd articolele de presd, si cartile acestuia sunt supuse cenzurii,
reinstaurata In urma atentatului reusit impotriva primului-ministru. Numai dupa
ce trece prin acest filtru volumul [ntoarcerea din Rai reuseste si vada lumina tiparului®.
Urmate de volumul Huliganii si de alte proiecte neterminate, aceste carti nu fac decat
sa alimenteze rechizitoriul impotriva lui Eliade, acuzat de legionarism si internat in
1938 1n lagarul de la Miercurea Ciuc, destinat legionarilor. Fard ziare, dar avand drep-
tul la hartie de scris si la vizite din partea familiei, Eliade isi poate continua lucrul.

,In acest timp Nina® incerca in van sa obtina eliberarea sotului ei prin
memorii adresate simultan regelui si lui Armand Célinescu. Evocarea detali-
atd a meritelor intelectuale ale lui Eliade trebuia sd sensibilizeze un monarh
cdruia 1i placea sd fie numit «regele culturii» si s se compare cu fostii domni-

tori ai Moldovei si Térii Roméanesti, protectori ai artelor si invitamantului”’.

L Ibidem, p. 310.

2V. Mircea HANDOCA, , Cuvant inainte”, in ,,Dosarul” Eliade, 1926-1938, vol. I, Editura
Curtea Veche, Bucuresti, 1998, p. 6.

3Florin TURCANU, Mircea Eliade. Prizonierul Istoriei, trad. M. Anghel si D. Dodu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 261.

4 Ibidem, pp. 279, 281.

5 Ibidem, p. 281.

¢Nina este prima sotie a lui Mircea Eliade.

7Florin TURCANU, Mircea Eliade...cit., p. 367.
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,Activitatea sofului meu! raspundea intru totul inaltei chemari a Maiests-
tii voastre catre munca si creatie stiintifica [...] Sunt incredintata ca nu gresesc
atunci cand afirm cd tara peste care Maiestatea Voastrd domneste este mai sa-
raci din clipa in care Mircea Eliade a fost, pe nedrept, impiedicat sa creeze”?.

Ironia soartei face ca in urma cu cateva luni, in urma venirii alegerilor din ia-
nuarie, sd se revind la ,,antisemitismul de stat” printr-un decret ce viza anumite ce-
rinte pentru obtinerea sau mentinerea cetdteniei romane si prin interdictii oficiale
impuse presei ,evreiesti”, citeva ziare ale acesteia fiind chiar suprimate®. La un an
dupd aceasta, ca un semn care marcheazd ruptura definitivd, Mihail Sebastian le
face urmatoarea dedicatie sotilor Eliade: , Ninei si lui Mircea, regasiti“.

Cenzura comunistd

Dar nici dictatura regald, nici cea antonesciana, nu se pot compara si nu ega-
leazd , duritatea si perfectionarea metodelor cenzurii” ca regimul de ocupatie sovi-
eticd, instalat dupd 23 august 1944. Acesta culmineaza cu nationalism-ceausismul,
din ce in ce mai preocupat sd puna la index nume indezirabile. Operatiunea se rea-
liza in functie de schimbarea ,liniei” PCR precum si de aparitia dizidentilor si a
protestatarilor sau a celor care, aparent, periclitau ordinea stabilitd a statului, a ce-
lor considerati ,,incomozi” (acestia din urma destul de numerosi, datorita aleatori-
ului dominant in ultimii ani ai epocii Ceausescu, in care cenzura era oficial
desfiintatd, din acest motiv interpretdrile cenzorilor functionand mai curand dupa
legile hazardului decat in conformitate cu orice fel de criterii), ori in functie de nu-
maérul tot mai mare de emigranti legali sau ilegali (conform standardelor comu-
niste) in tarile democratice, care ofereau posibilitatea exprimadrii libere.

Cenzura din perioada dictaturii carliste este nimic fatd de interzicerea completa
a scrierilor lui Eliade Intre 24 august 1944 si 31 august 1967, cand nu i se publica nici
un volum sau articol, nu ii apare nici o recenzie sau vreo nota favorabild, desi eseu-
rile lui vad lumina tiparului in térile ,vecine si prietene”, ca Polonia sau Cehoslova-
cia. Mai mult, regimul comunist recurge la actiuni punitive fatd de intelectualii care
1i citesc sau ii rdspandesc operele, efectele ajungand chiar pana la Paris, unde Eliade
nu primeste un post la Sorbona intrucat cetdtenia romand, pe care si-o pastrase, ne-
cesitd acordul dat de oficialitatile roméane, care evident ¢ nu si-l1 dau®.

Anul 1948 e anul in care dispar, pentru urmatoarele cinci decenii, libertatea
presei si libertatea de expresie a romanilor. Odata cu lichidarea presei libere, se des-
chide terenul ofensivei staliniste in Romania, directie aprobata de altfel si de citre
propagandistii autohtoni. Perioada Inceputd la 6 martie 1945, pand in 1964, domi-
natd de primul lider comunist, Gheorghe Gheorghiu-Dej, poate fi impartitd, in

1Este vorba de publicarea revistei de studii de orientalistica, Zamolxis.

2 Memoriul Ninei Eliade citre Regele Carol al II-lea, in Mircea HANDOCA, , Dosarul”
Eliade. Cu cirtile pe masi, 1930-1944, vol II, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 1999, pp. 133-134.

3 Carol IANCU, Ewvreii in Romdnia (1919-1938). De la emancipare la marginalizare, Editura
Hasefer, Bucuresti, 2000, pp. 262-263.

4Cf. Mircea HANDOCA, Dosarul Eliade, vol., cit., p. 248.

5Mircea HANDOCA, ,,Dosarul“ Eliade. Niet!, 1944-1967, vol. VI, Editura Curtea Veche, Bucu-
resti, 2002, pp. 5-6.
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fapt, in doud etape: prima pana in 1953, la moartea lui Stalin, si a doua, din 1953
pand in 1964, dupa care survine moartea lui Gheorghiu-Dej si instalarea Partidu-
lui Comunist al lui Nicolae Ceausescu. Epoca Ceausescu incepe in 1965 si dureaza
pand in decembrie 1989. Intrarea in ,obsedantul deceniu” aduce dupa sine o
pseudo-liberalizare, fard insa ca regimul comunist sé fi slabit in vreun fel.

De exemplu, Mircea Eliade simte acest lucru prin posibilitatea de a relua lega-
tura cu familia, de a-si intalni prietenii veniti in vizitd in Occident. ,Mentiunea
care fi Insotise pana atunci numele in rapoartele politiei politice — «in caz de identi-
ficare s4 fie arestat» — dispare dupa 1965“!. Mai mult, apar numeroase articole elo-
gioase in presa culturald din Romania, publicatii insd cu o circulatie limitats; se
reediteazd primul sdu roman, Maitrey, si nu mai este un scriitor interzis oficial. Cu
toate aceastea, tratatul de istoria religiilor, editat in Franta de Georges Dumezil, in-
tarzie sd apard in romaneste din lipsa de bani pentru achizitionarea copy-rightului?!?
Este o dovadi a fluxului receptérii operelor in functie de evenimentele social-poli-
tice acceptate de regimul comunist.

Circula zvonuri cd scriitorul ar putea fi invitat in tara, Eliade primind chiar si
scrisori de la sustindtori ferventi ai regimului comunist, cum ar fi scriitorul Eugen
Barbu. Chiar si vechiul sau prieten, Constantin Noica, il roagd sa patroneze un in-
stitut de studii orientale (intr-o tard in care, peste un deceniu, Miscarea transcen-
dentald avea sa fie anihiliatd, iar membrii ei, In majoritate intelectuali, sd fie aspru
pedepsiti si degradati din drepturile profesionale). Acelasi refuz ca si in cazul pro-
punerii lansate de Adrian Paunescu in timpul unei vizite oficiale in SUA:

,Initiativa [...] de a-1 convinge pe varstnicul istoric al religiilor s revind
in tard rdmane fara rezultat; poate pentru ca savantului nu-i fusese garantata
publicarea integralitatii operei («Odata voi putea fi citit integral»), poate c&,
in ciuda asigurdrilor oferite de poet, interviul i-a aparut cenzurat (varianta
necenzuratd va apdrea abia in editia din 1979), dar, mai probabil, la presiu-
nea unor membiri ai exilului anticomunist romanesc”3.

Printre acestia Sanda Stolojan si Ioan Alexandru (si acesta din urma trecut la
index in anii 1980).

Cazul particular al relatiilor scriitorilor cu cenzura comunista devine unul ge-
neral dacé ne referim la aceastd categorie In sine. intr-un fel sau in altul, in diferite
perioade de timp, in functie de interesele politice dar uneori si economice ale regi-
mului comunist, toti scriitorii au fost supusi cenzurii. In cazul lor rigoarea cenzu-
rii comuniste cunoaste o varietate progresiva a gradelor*:

,1) Cenzura partiald — se limiteaza la eliminarea unui pasaj incomod
dintr-un text mai amplu. 2) Cenzura unor scriitori strdini, prin traducerea se-
lectiva si «adaptarea» textului. 3) Refuzul tiparirii unor texte depuse la edi-
turi; retragerea din circulatie a celor editate. In general aceast forma de cen-
zurd nu are implicatii negative asupra celorlalte lucrari ale autorului in cauza.

! Florin TURCANU, Mircea Eliade...cit., p. 582.

2Mircea HANDOCA, Dosarul Eliade, vol. II, cit, p. 11.

3Paul CERNAT, , imblanzitorul Romaniei Socialiste”, in Paul CERNAT, lon MANOLESCU,
Angelo MITCHIEVICI, Ioan STANOMIR, Explordri in comunismul romdnesc, vol. I, Editura Polirom,
Tasi, 2004, pp. 346-347.

4 Journal for the Study of Religions and Ideologies, no. 5, Summer 2003, p. 228, http:/ /wwwjsri.
ro/old/pdf%20version/jsri_no_5.pdf (accesat la 20 nov. 2008).
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4) Asocierea interzicerii propriu-zise a lucrarii cu «demascarea» publicd a
autorului si cu o forma spectaculara de proces. 5) Cenzura integrala a scriito-
rilor roméni din exil, identificati cu activismul de dreapta. 6) Agravarea cenzu-
rii Intre doud editii succesive ale unui roman de succes. 7) Pierderea dreptului
de semnatura. In functie de context opera unui scriitor era interzisa ca ur-
mare a publicérii unui text considerat periculos. 8) Interzicerea totala si defi-
nitivd in tard a autorilor care, debutdnd in Roménia, si confruntandu-se
direct cu cenzura, au decis sd-si trimitd lucrarile clandestin in strdinitate, cu
scopul publicdrii la anumite edituri din «blocul vestic»”!.

Mircea lorgulescu, analizand o lucrare nu foarte reusitd despre cenzura din
perioada comunistd, comenteaza relativ amuzat starea de lucruri de la acea data:

intr-o dare de seami din 1958 se di [...[ o definitie curat politistd a me-
seriei de cenzor: «Lucrdtorilor institutiei noastre, a cdror activitate se situeaza
in prima linie a constructiei socialiste — frontul ideologic, le revin sarcini deo-
sebit de mari si complexe: apdrarea politicii marxist-leniniste a partidului si
statului nostru, starpirea manifestarilor revizioniste, a liberalismului si obiec-
tivismului mic burghez, a impaciuitorismului, a apolitismului care incearca
sd se strecoare in cuvantul tiparit»”2.

Cei ce nu aplicd indicatiile realismului socialist suferd represaliile cenzurii (Di-
rectia generald a presei si tipariturilor) de care nici cei favorizati sau in gratiile regi-
mului nu scdpau®. Sa nu uitdm ca Bietul loanide nu apare in 1947, anul termindrii
sale de catre George Cilinescu, ci sase ani mai tarziu, in anul mortii lui Stalin. Pana
atunci recenziile il acuzau de prea multa blandete fatd de lipsa de reactie a intelec-
tualilor la ascensiunea dreptei In Roméania interbelica.

Avem de-a face si cu un limbaj de lemn al cenzurii insdsi, nu numai al opere-
lor scrise in acea perioadd. De exemplu, deseori se practica lectura ,,in dublu”, nu
neapdrat sau nu numai pentru a avea un control mai riguros sau mai vigilent, ci si
pentru verificarea ,, vigilentei” primului cenzor. Ca intr-o distopie clasicd, una din-
tre conditiile realizarii terorii si a unui control eficient consta exact in terorizarea ce-
lor care le exercitd. Este si o constantd a limbajului profesional:

,Exista un set de formule standard, gen «lucrarea nu are o orientare
politicd», «aparitia acestei schite ar dduna foarte mult», «<necorespunzator»,
«replici inoportune» (intr-o piesd de Romain Rolland!), cutare film are «o
orientare susceptibild de interpretari tendentioase», «unele dintre poeme
sunt insd mai putin deschise, astfel incat ele lasd loc unor sensuri ambigue,
unor posibilitdti de interpretare nedorite», «cartea ridica probleme» s.a.m.d.
Ca silimba de partid, careia 1i apartine, limbajul cenzorial este in genere ab-
stract si cadaveric”4.

Intensificarea cenzurii era justificatd ideologic prin lupta de clasd, combaterea
ideilor ,legionare”, ,rasiste”, ,,sovine”, a materialelor cu caracter ,,anti-democratic,
anti-marxist sau ostile pécii intre popoare”®. Limbajul folosit de citre cenzurj este

Ibidem.

2 Ibidem.

3Dennis DELETANT, Ceausescu si Securitatea, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p-170.

4 Ibidem.

5 Adrian MARINO, ,,Cenzura in Roménia. (V) Schitd istorica”, Sfera Politicii, nr. 53,1997, p. 56.

Romanian Political Science Review @ vol. VIII @ no. 4 2008



Metamorfozele cenzurii romanesti 845

unul calchiat dupa chipul si aseméanarea indicatiilor de partid — adicd un limbaj ga-
unos, lipsit de orice fel de sens sau de substanta:

Jn putinele imprejurdri cand, totusi, patrund elemente concrete in
note, rapoarte si informari, rezultatul este ubuesc. La 14 martie 1964, de
exemplu, din ziarul in limba maghiara Eldre se elimina o propozitie despre
existenta unui centru la CaAmpina pentru productia cauciucului sintetic. Pro-
pozitia apdrea insa in fragmentele selectate dintr-un articol al unui jurnalist
francez, articol prezentat la «revista presei strdine». intrebarea este ce sens
mai avea cenzurarea acestei informatii, in ziarul maghiar, dupé ce ea fusese
publicata in Occident... Dintr-o carte de turism (Peisaje in Romdnia) se semna-
leazd, pentru a fi scoasd, fraza «Suntem un popor care cantd si surade», cu
justificarea urmatoare: «Aceastd afirmatie este buna numai pentru vremurile
bune ale poporului nostru, vremurile de astazi. Generalizarea nu este exacta».
Tentatia de a pune astfel de aberatii in seama debilitatii culturale si intelectu-
ale a cenzorilor nu e mic4; dar, in unele cazuri, enormitatile puteau fi preme-
ditat fabricate, din prudenta”!.

O dovada a lecturii In dublu o gésim si intr-un interviu acordat de un batran
jurnalist, Emil Simdndan. Amintirile sale sunt dovada vie a absurditatii compre-
hensive si a suspiciunii generalizate atinse de regimul comunist al lui Ceausescu,
chiar intr-o perioadé privita uneori ca fiind ceva mai relaxata:

,Cenzorii stiteau noaptea in tipografie, citeau spalturile noapte de
noapte si acolo unde gdseau un cuvant, o fraza, ceva ce putea sd aiba un du-
blu inteles, o «soparld», se adresau capului limpede (un ziarist din redactie,
prin rotatie) sau politicului (ziaristi mai in varstd, si deci considerati mai ex-
perimentati). in cazul in care nu se putea rezolva rapid, era sculat noaptea
redactorul semnatar si trebuia sd schimbe totul. Nu exista, trebuie s& preci-
zam, nici un document in care cenzorul ordona s3 se modifice textul articolu-
lui. Totul era verbal si dacd nu se ajungea la o intelegere cu redactorul sculat
in miez de noapte, atunci se apela la redactorul-sef ce intervenea. in Arad
fostii cenzori au ajuns, unii ziaristi, unii sunt sus, cu functii foarte mari, altii
au devenit revolutionari. Nu, nu vreau si vd dau nume, va rog!“2.

Desi aparent mai relaxatd atmosfera, in realitate Fondul Publicatiilor Interzise
creste In continuu; ironic, dacd in 1933 lista oficiald cuprindea 131 de autori, in
1948 ea numara 8 000 de titluri, iar in 1967 bibliotecile aveau doar doud fonduri: cu-
rent, respectiv special®!

In planul publicatiilor (literare sau de presd), putem distinge doua etape in
epoca ceausistd: prima perioada se intinde intre 1965-1971. Este caracterizatd de o cu-
prinzatoare si adeseori surprinzédtoare deschidere spre valorile culturale antebelice
si interbelice, nationale, europene si universale. In aceasta perioadi se reinfiinteaza
principalele reviste de cultura interbelice, care ulterior n-au mai putut fi desfiintate
de Ceausescu: Familia, Arges, Tomis, Amfiteatru, Steaua, Tribuna, Vatra, Transilvania,
Orizont etc. In 1963 este reabilitat Titu Maiorescu, ,pedepsit” de regimul comunist

Ibidem.

2Interviu cu Emil Siméndan, ziarist in perioada anilor ‘70 la cotidianul Flacdra Rosie din
Arad, publicat in Observator, ,Cel dintai revizor”, http://www.observator.info/arhiva/2005/
noiembrie/8%20noiembrie/ob1.html (accesat la 19. nov. 2008).

3 Adrian MARINO, ,,Cenzura in Romaénia. (V)...cit.”, p. 57.
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pentru a nu-i fi recunoscut un rol social artei. Publicd o noud generatie de poeti:
Ioan Alexandru, Ana Blandiana, Marin Sorescu, Nichita Stanescu, iar poemele
,de sertar” ale lui Ion Caraion, Geo Dumitrescu, sau Stefan Augustin Doinas vad
si ele lumina tiparului!. Relaxarea cenzurii este resimtitd si prin aparitia unor lu-
crari ca Iona de Marin Sorescu sau Intrusul de Marin Preda (altfel, ambii scriitori cu
0 ,,origine sociald sdndtoasa”), fragmente din romanele lui Paul Goma sau antolo-
gia de , poezie romand moderna” semnatd de Nicolae Manolescu.

Cea de-a doua perioadd incepe in 1971, cu Tezele din iulie, urmate de Plenara
PCR din acelasi an, cand Ceausescu declanseazad minirevolutia culturald de stil asi-
atic, inspiratd de modele vdzute in timpul unei vizite in China, Vietnam si Coreea
de Nord, efectuate in primévara acelui an. Acum incepe drumul spre cultul perso-
nalitatii si aservirea intregii prese familiei dictatorului comunist. Ziaristii, purta-
tori de cuvant ai partidului unic, trebuie reciclati, indoctrinati, cdci scipaserd de
sub mana autoritatilor de partid. in felul acesta, sunt adunati, la inceputul anului
1972, cei mai recalcitranti ziaristi din intreaga Romanie, tineri, absolventi de facul-
tate, redactori de carte din edituri, si sunt scoliti pentru a recastiga spiritul munci-
toresc, partinic, pierdut in facultate. Propunerile cheama la

,ridicarea continud a rolului de conducator al partidului in toate domeniile
activitatii politico-educative [...] la un control riguros pentru evitarea publica-
rii unor lucrari literare care nu raspund cerintelor activitatii politice-educative
a partidului nostru, a cértilor care promoveaza idei si conceptii ddunatoare
intereselor constructiei socialiste”?.

In anii ‘80, restrictiilor de publicare li se adaugg altele, emise de Sectia de Propa-
gandd si Presd a CC al PCR (mai exact, in martie 1981): ,Materialele ce se referé la per-
soanele din conducerea de partid sau sefi de institutii centrale trebuie vizate”. Lista
scriitorilor interzisi, ,plecati din fard” numara 36 de nume in 1983 si creste la 152 In
1988°. De altfel, acest fapt este mentionat indirect in lucrarea Ce-ar mai fi de spus?:
cercurile de rebusisti din tard primesc in anul 1988 o listd cu nume interzis a fi folo-
site in careurile de cuvinte: Wolf Aichenberg, Sorin Alexandrescu, Grigore Arbore,
Nicolae Balotd, Nicolaus Berwanger, Ion Caraion, Alexandru Caprariu, Silvia Cinca,
Dan Cristea, Constatin Dumitrescu, Paul Emanuel, Karoly Endre, Vitor Frunza, lon
Grecea, Rodica Iulian, Sonia Kittner, Alexandru Lungu, Gabrilea Melinescu, Bujor
Nedelcovici, Ion Negoitescu, Virgil Nemoianu, Alexandru Papillian, Marian Popa,
Mariana Sora, Marin Tarangul, Dorin Tudoran, Mihai Ursachi, la care se adduga o
anexd care 1i mentiona pe Emil Hurezeanu si Matei Visniec.

In acelasi an, Securitatea din Iasi se intereseazi la Asociatia Scriitorilor din
oras (probabil la toate institutiile similare din tard) cine sunt cei care nu au contri-
buit la realizarea volumului omagial ceausist, cu intrebarea cine a refuzat si cine
s-a eschivat? , Tertium Non Datur” comenteazd in jurnalul lor original cei doi disi-
denti ieseni, Dan Petrescu si Liviu Cangeopol* (acesta din urmd stabilit in strding-
tate dupa 1990). De altfel, in dialogul avut timp de mai bine de un an in fata
masinii de scris, aceasta de frica microfoanelor raspandite prin casd, Petrescu 1si
pune intrebarea dacd s-ar intdmpla ceva dacéd ar disparea cenzura:

1 Dennis DELETANT, Ceausescu...cit., p-172.

2 Ibidem, p. 186.

3 Adrian MARINO, ,,Cenzura in Roménia. (VI) Schita istorica”, Sfera Politicii, nr. 54,1997, p. 3.

4Dan PETRESCU, Liviu CANGEOPOL, Ce-ar mai fi de spus?, Editura Minerva, Bucuresti,
1990, p. 105.
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,,Tot ce calculeaza ei (intelectualii) e in functie de cenzurd; adevaratul
subiect sau personaj al operelor lor este cenzura (si nu ma refer doar la abilii
specialisti in strecurarea de «soparle» [...] Si, Intr-o buna zi, ii privam pe toti
acestia de cenzura: nu le vom lua atunci insdsi ratiunea intimé a creatiei lor?”,

dovadi a internalizdrii in fibra intimd a acestui fenomen, de ,,culturd sub ocupa-
tie”, cum o numeste Mircea Dinescu in celebrul interviu acordat ziarului de
stanga Libération. Este drama reald a culturii romane, in care operele clasicilor apa-
reau ciopartite, profesorii de romand (ca si cei de alte materii, de altfel) deveneau
specialisti iIn munca la cAmp, iar biserici si sate intregi erau rase de pe fata pAman-
tului. Declaratia este facuta anterior scrisorii deschise adresate de poet presedin-
telui de atunci al Uniunii Scriitorilor, D.R. Popescu, pe care il intreabd, cu aparenta
naivitate, de ce volumul sdu de versuri, Moartea citeste ziarul, manuscris acceptat
initial de Editura Cartea Roméaneascd, apare cenzurat intr-o tard fard cenzura’.
Este apogeul sfarsitului.

In loc de epilog

Exemplul romanesc al secolului XX demonstreaza legatura organica, indisolu-
bild, o veritabild , love and hate relationship” dintre libertatea gandirii, a actiunii, a
cuvantului scris sau rostit pe de o parte, si interferenta statului, autoritar sau totali-
tar, pe de alta. Conceptul de cenzurd defineste un anumit tip de relatie de putere in-
tre doud tabere, una pe pozitii de putere, aflatd in plin elan de dominare, care detine
controlul asupra intregii relatii, si una controlatd, aflatd in subordinea celei dintai.
Utilizand parghiile pe care i le conferd pozitia sa de putere (dar nu intotdeauna si de
autoritate), tabdra conducatoare isi propune sa impund doar anumite modele si sce-
narii explicative si sa restrictioneze sau sd interzicd mesajul celeilalte tabere.

Prabusirea regimului comunist in decembrie 1989 a eliberat presa de servitu-
tile impuse ori auto-impuse. Printr-o decizie politicd, cenzura este desfiintatd in
mod oficial. Comitetul pentru Presa si Tiparituri, care a aplicat cenzura, este dizol-
vat. Apar cértile de sertar si numérul publicatiilor creste vertiginos.

Sistemul ceausist, rezultanta a numerosi vectori nocivi chiar luati de sine sta-
tdtor, a generat un aparat de cenzura dupa chipul si infdtisarea sa — o combinatie
paranoicd de ,directive pretioase” cu rea-vointd si inculturd crasd, amestecate alea-
tor, de cele mai multe ori dupa bunul plac al cenzorului, dar si al anturajului acestuia.
Aceastd situatie complicd orice analizd a perioadei mai mult decét pe cele anterioare:
aproape toate abordérile penduleaza inevitabil intre analiza stiintificd pe de o parte
si trama romanesca pe de alta: in istoria luptei cu cenzura se pot contura situatii ti-
pice, ,studii de caz” si aceasta este solutia la care recurge, de exemplu, si Adrian
Marino, care descrie mentalitdti, moravuri si tipologii atat de urmaritori, cat si de
urmadriti. Abundenta ilogicd, aproape de domeniul povestirilor fantastice —a anec-
doticii, a exceptiilor si a dramelor — toate profund umane, atat ale autorilor, cat si
ale operelor lor modificate, atacate In chiar esenta lor —, este greu de organizat si cu
atat mai putin de controlat. Ea reprezintd, in fapt, istoria incd nescrisd a unei pe-
rioade care 1si asteaptd analizele comprehensive.

1 Mircea DINESCU, Moartea citeste ziarul, Editura Cartea Roméaneascs, Bucuresti, 1990, p-92.
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