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Zusammenfassung

Die soziale Herkuntft gilt in Deutschland als starker Pradiktor des Bildungserfolgs. Deut-
liche Disparitdten zugunsten von Schiiler/innen mit hohem soziodkonomischen Status
bestehen nicht nur auf dem Weg zum Hochschulstudium, sondern zeichnen sich auch
bei hochschulischen Bildungsiibergédngen ab — vom Bachelor- ins Masterstudium und
vom Masterstudium in die Promotion. Die soziale Binnendifferenzierung der Hoch-
schulbildung kann sich in Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt manifestieren. Bishe-
rige Untersuchungen betrachten vor allem objektive Merkmale (Biographien, Leistun-
gen, Humankapital) als Mechanismen sozialer Ungleichheiten bei Bildungsiibergdngen
und beim Berufseinstieg von Absolvent/innen. Handlungstheoretische Abwagungen
(Kosten-, Nutzen- und Erfolgserwartungen) wurden bisher nicht spezifisch fiir die Ent-
scheidung zwischen Berufseinstieg und weiteren Studienphasen, sondern nur anhand
objektiver Merkmale oder anhand der entsprechenden Abwéagungen bei Studienbeginn
modelliert.

Die Studie Soziale Ungleichheit und Diversity bei Ubergiingen in weiterfiithrende Studiengiin-
ge und in den Arbeitsmarkt in Nordrhein-Westfalen setzt an dieser Forschungsliicke an und
versucht zu kldren, ob und warum die soziale Herkunft die Masteraufnahme, die Pro-
motionsaufnahme und den Berufserfolg von Hochschulabsolvent/innen beeinflusst. Ne-
ben Biographien und Leistungsmerkmalen werden Abwédgungen beziiglich der Kosten,
des Nutzens und der Erfolgswahrscheinlichkeit als Mechanismen sozialer Ungleichhei-
ten bei der Aufnahme weiterer Studienphasen betrachtet. Zudem wird untersucht, wie
herkunftsspezifische Abwagungen durch herkunftsspezifische soziale Unterstiitzungen
zustande kommen: In hoheren Herkunftsgruppen sollten mehr finanzielle und fachli-
che Unterstiitzungen zu erwarten sein, wodurch die eingeschitzten Kosten einer wei-
teren Studienphase sinken und ihre Erfolgschancen steigen. In Bezug auf den Berufser-
folg wird ebenfalls gepriift, ob Absolvent/innen beim Berufseinstieg durch verschiedene
Netzwerke sozial selektiv unterstiitzt werden und dadurch hohere Arbeitsmarktertrage
erzielen.

Datenbasis sind die Absolventenbefragungen von 15 Fachhochschulen und 13 Universi-
taten in Nordrhein-Westfalen, die im Rahmen des Kooperationsprojekts Absolventenstu-
dien (KOAB) durchgefiihrt wurden. Fiir den Priifungsjahrgang 2014 wurden handlungs-
theoretische Abwéagungen und soziale Unterstiitzungen als Schwerpunktthema erhoben.
Insgesamt liegen Angaben von bis zu 17000 Absolvent/innen der Abschliisse Bachelor,
Master, Staatsexamen, Diplom und Magjister vor. Als zentrale Ungleichheitsdeterminan-
te wird die Bildungsherkunft anhand des hochsten beruflichen Abschlusses der Eltern
untersucht. Zur Erklarung der Ungleichheiten werden Regressions- und Dekompositi-
onsverfahren angewendet.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Ubergangsquoten in ein Masterstudium bei akademi-
scher gegeniiber nichtakademischer Bildungsherkunft um etwa zehn Prozentpunkte er-
hoht sind. Im Vergleich dazu sind die Ungleichheiten bei der Aufnahme einer Promotion
gering. Finanzielle Unterstiitzungen durch das Elternhaus erhohen, teilweise vermittelt
iiber die Kosten- und Erfolgserwartung, die Wahrscheinlichkeit, ein Masterstudium auf-
zunehmen, und erkliren dadurch einen Teil des Herkunftsunterschieds. Neben Kosten-
erwartungen und Unterstiitzungen tragen ungleiche Bildungsbiographien, vor allem die
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Hochschulart des Bachelorstudiums, in deutlichem Mafle zu disparaten Ubergangsquo-
ten in ein Masterstudium bei. Die Ungleichheiten in der Aufnahme einer Promotion kon-
nen vor allem durch Unterschiede in biographischen Merkmalen, im Leistungsniveau
und in der Erfolgserwartung erkldart werden. Im Vergleich zu fritheren Absolventenko-
horten deutet sich an, dass die Bologna-Reform zu einer Vorverlagerung sozialer Un-
gleichheiten auf dem Weg zur Promotion gefiihrt hat.

Der Berufserfolg wird anhand objektiver und subjektiver Indikatoren untersucht. Absol-
vent/innen aus akademischem Elternhaus sind beim Berufseinstieg etwas erfolgreicher:
Sie erzielen z. B. vier Prozent hohere Stundenldhne als Erstakademiker/innen. Die Un-
gleichheiten im Berufserfolg lassen sich durch die untersuchten Mechanismen grofiten-
teils erkldren. Vor allem der ungleiche Zugang zu Master- und vergleichbaren Studien-
gangen sowie Leistungsunterschiede in Schule und Studium tragen zu herkunftsspezi-
fischen Ungleichheiten beim Berufseinstieg von Absolvent/innen bei. Somit {ibersetzen
sich die Bildungsungleichheiten im Hochschulsystem in berufliche Ungleichheiten.

Absolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund werden beim Berufsein-
stieg — vor allem durch Kontakte der Herkunftsfamilie — haufiger unterstiitzt als Ab-
solvent/innen aus nichtakademischen Herkunftsfamilien. Unterdurchschnittliche Ex-
amensnoten werden von der akademischen Herkunftsgruppe durch familiale Untersttit-
zungen bei der Stellenfindung kompensiert. Bei Erstakademiker/innen ist dies nicht
der Fall. Des Weiteren unterscheiden sich die Ertrige der Unterstiitzung durch die
Herkunftsfamilie: Unterstiitzungen durch eine nichtakademisch gebildete Herkunfts-
familie sind zum Teil mit niedrigeren objektiven Arbeitsmarktertrdgen verbunden als
Unterstiitzungen durch eine akademisch gebildete Herkunftsfamilie. Die Ergebnisse der
Dekompositionsanalysen weisen darauf hin, dass vor allem familiale Unterstiitzungen
bei der Karriereplanung zu sozialen Ungleichheiten im Berufserfolg beitragen.



Abstract

Social inequalities after graduation? How the educational background affects
transitions to postgraduate studies and the successful career entry of higher
education graduates

In Germany, social background is regarded as a strong predictor of educational success.
Not only there are significant disparities in favour of students with a high socio-economic
status on the path to higher education, but also there are signs of unequal transitions to
postgraduate studies—from bachelor’s to master’s and from master’s to doctoral stu-
dies. The social differentiation of higher education can manifest itself in inequalities on
the labour market. Previous studies have mainly examined objective characteristics (bio-
graphies, performance, human capital) as mechanisms for social inequalities in access to
postgraduate education and labour market entry. So far, mechanisms of rational choice
theory (expectations of costs, benefits and success) have not been modelled specifically
for the decision to continue higher education, but only based on objective characteristics
or based on corresponding considerations at the entrance to higher education.

The study Social Inequality and Diversity at Transitions to Postgraduate Studies and the Labour
Market in North Rhine-Westphalia addresses this research gap and tries to clarify whether
and why social origin influences the transition to Master’s studies, the transition to doc-
toral studies and the occupational success of higher education graduates. In addition to
biographies and performance characteristics, social support through social networks as
well as expected costs, benefits and likelihood of success are analysed as mechanisms for
inequalities. Furthermore, it will be investigated how origin-specific considerations emer-
ge from disparities in social support: Graduates with an academic background should
anticipate more financial and academic support, which will reduce the estimated costs
of a further study phase and increase its chances of success. It is also examined whether
graduates are supported by various networks in a socially selective manner when they
enter the labour market and thus achieve higher labour market returns.

The data are based on the graduate surveys of 15 universities of applied sciences and 13
universities in the German federal state North Rhine-Westphalia, which were conducted
as part of the German Tracer Studies Co-Operation Project (KOAB). For the class of 2014,
social support as well as mechanisms of rational choice theory were surveyed as a focal
topic. A total of about 17,000 graduates of Bachelor, Master, Staatsexamen, Diplom and
Magister degrees are examined. As the central determinant of inequality, the educational
background is examined based on the parents” highest level of education. Regression and
decomposition methods are used to explain the inequalities.

The results show that the transition rates to a master’s degree programme are about ten
percentage points higher for graduates from an academic educational background than
graduates from a non-academic educational background. In comparison, the inequali-
ties in the transition to doctoral studies are small. Financial support from the parents’
home increases—partly mediated through lower cost and higher success expectations—
the probability of taking up a Master’s degree, and thus explains part of the difference
between social backgrounds. In addition to cost considerations and support, unequal
educational biographies, especially the type of higher education institution, contribute



significantly to disparate transition rates to a Master’s degree programme. The inequa-
lities in the transition to doctoral studies can be explained above all by differences in
biographical characteristics, in the performance level and in the expectation of success.
In comparison with previous cohorts of graduates, there are indications that the Bologna
reform has led to a shift in social inequalities on the way to a doctorate.

Occupational success is examined using objective and subjective indicators. Graduates
from academic parental homes are somewhat more successful when starting their careers:
for example, their hourly wages are four percent higher than those of first-generation gra-
duates. The inequalities in occupational success can be largely explained by the mecha-
nisms studied. In particular, unequal access to master’s degrees and comparable degrees,
as well as differences in performance in school and studies, contribute to inequalities in
graduates’ entry into the world of work. In this way, educational inequalities in the hig-
her education system translate into occupational inequalities.

Graduates with an academic family background are more likely to be supported by con-
tacts of their families of origin than graduates without an academic family background.
Graduates from an academic background compensate for below-average exam grades by
family support in finding a job. This is not the case for first-generation graduates. Further-
more, the returns to support from the family of origin differ depending on educational
background: support from a non-academically educated family of origin is associated
with lower objective labour market returns (position, income) than support from an aca-
demically educated family of origin. The results of the decomposition analyses suggest
that family support in career planning contributes to social inequalities in occupational
success.
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1 Einleitung

Hochschulbildung hat in Deutschland in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung gewon-
nen. So sind z.B. steigende Studienanfianger- und Absolventenquoten zu beobachten
(OECD 2015; Statistisches Bundesamt 2016). Gleichzeitig hdngt der Bildungserwerb in
Deutschland in hohem Mafie vom Elternhaus ab (Blossfeld & Shavit 1993; Breen et al.
2012). Bildungsungleichheiten sind vor allem dann problematisch, wenn sie weder auf
Leistungen noch auf individuellen Praferenzen beruhen, und kénnen sich in berufliche
Ungleichheiten tibersetzen. Herkunftsspezifische Ungleichheiten in der Aufnahme einer
Promotion sind aufgrund ihres speziell wissenschaftlichen Qualifikationscharakters dar-
iiber hinausgehend relevant, da sie die soziale Zusammensetzung des wissenschaftlichen
Personals beeinflussen konnen (Moller 2013; Hiither & Kriicken 2016, S. 291).

Wihrend Bildungsentscheidungsprozesse und daraus resultierende soziale Disparitdten
im Sekundarbereich und bei der Aufnahme eines Studiums in Deutschland gut unter-
sucht sind (vgl. Stocké 2007; Miiller-Benedict 2007; Becker & Hecken 2008a; Neugebauer
2010; Schindler & Reimer 2010; Lorz 2013), gibt es hinsichtlich der Ubergéinge innerhalb
der tertidren Bildung eine deutliche Forschungsliicke. Zwar ist hinreichend dokumen-
tiert, dass auch bei den Ubergangen in ein Masterstudium (Rehn et al. 2011; Lorz et al.
2015; Neugebauer et al. 2016) bzw. eine Promotion soziale Ungleichheiten fortbestehen
(Enders 2002; Krempkow 2009; Jaksztat 2014; Radmann et al. 2017).! Die Prozesse und
Mechanismen, die den sozial ungleich verteilten Bildungschancen zugrunde liegen, sind
jedoch noch nicht hinreichend erforscht.

Untersuchungen zur Erklarung sozialer Ungleichheiten bei Ubergingen innerhalb des
tertidren Systems beschiftigten sich iiberwiegend mit Einfliissen der Bildungsbiogra-
phie, der Leistungsvoraussetzungen und weiterer objektiver Merkmale auf die Uber-
gangsquoten (z. B. Jaksztat 2014; Neugebauer et al. 2016). Herkunftsspezifische Ungleich-
heiten werden durch diese Faktoren jedoch nicht erschopfend erklart. An dieser Stelle
setzt das Projekt Soziale Ungleichheit und Diversity bei Ubergingen in weiterfithrende Stu-
diengiinge und in den Arbeitsmarkt in Nordrhein-Westfalen® (im Folgenden: SUD-Projekt) an
und versucht — mit Hilfe der Modellierung des Entscheidungsverhaltens — den sozial
selektiven Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium bzw. den Ubergang vom Mas-
terstudium in die Promotion zu erkldren. Herkunftsspezifische Ungleichheiten sind in
Nordrhein-Westfalen von besonderem Interesse, da sich die dortige Studierendenschaft
haufiger aus nichtakademischen Herkunftsgruppen rekrutiert als im gesamten Bundes-
gebiet (Schirmer 2017). Das SUD-Projekt greift auf Daten des Kooperationsprojekts Ab-
solventenstudien (KOAB) zuriick. Beim KOAB handelt es sich um eine der grofiten Ab-

1 Wahrend Ungleichheiten in der hochschul- und facheriibergreifenden Betrachtung konsistent bestehen,
variieren die berichteten Ergebnisse zum Teil deutlich, wenn Fachergruppen (Leemann 2002; Alesi et
al. 2014; Jahn et al. 2017) oder einzelne Hochschulen (Auspurg & Hinz 2011; Ebert & Stammen 2014;
Krempkow 2017) als spezifische Kontexte untersucht werden.

2 Die SUD-Studie kniipft an das Projekt Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen (Alesi & Neumeyer 2017)
an, in dem die Studienleistungen, die Studienzufriedenheit sowie Ubergiénge in Masterstudiengénge und
den Arbeitsmarkt untersucht wurden.
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solventenbefragungen in Deutschland, an der seit 2007 jahrlich Hochschulen aus ver-
schiedenen Bundeslindern teilnehmen. Die Hochschulabsolvent/innen werden dabei
eineinhalb Jahre nach Studienabschluss zu ihrer beruflichen Situation, zu verschiedenen
Aspekten des Studienverlaufs und zur Bildungsbiographie vor Beginn des Studiums be-
fragt.3

Aufgrund des oben dargestellten Forschungsdefizits wurde am INCHER-Kassel fiir die
Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2014 mit dem KOAB-Schwerpunkt Sozia-
le Herkunft/Diversity und der Ubergang ins weitere Studium und den Arbeitsmarkt ein Instru-
mentarium entwickelt,* mit Hilfe dessen handlungstheoretische Komponenten (Kosten-,
Nutzen- und Erfolgserwartungen) und soziale Unterstiitzungen retrospektiv erfasst wur-
den. In der SUD-Studie wurden die Angaben der Absolvent/innen von 15 Fachhoch-
schulen und 13 Universitdten in Nordrhein-Westfalen ausgewertet. Ein Ziel der Studie
war es, den —im Rahmen der Bildungsforschung bereits gut etablierten — handlungstheo-
retischen Ansatz zur Erforschung sozialer Disparititen auch fiir Ubergangsentscheidun-
gen im Hochschulbereich nutzbar zu machen und somit bereits bestehende Instrumente
des KOAB-Fragebogens zur Untersuchung sozialer Ungleichheiten bei weiterfithrenden
Bildungsiibergdngen um eine zusitzliche Perspektive zu erweitern.

Herkunftsspezifische Disparititen sind auch beim Ubergang in den Arbeitsmarkt zu beob-
achten (Fehse & Kerst 2007; Falk & Huyer-May 2011; Jacob & Klein 2013; Jacob et al. 2015;
Erdsiek 2016; Kracke 2016). Derartige Ungleichheitslagen konnen einerseits dadurch zu-
stande kommen, dass Erstakademiker/innen seltener hohere akademische Bildungswe-
ge einschlagen, mit denen sich aber hohere Arbeitsmarktertrdge erzielen liefsen. Bisher
betraf dies vor allem die Promotion, die gegeniiber mittleren akademischen Abschliissen
Einkommensvorteile, eine hohere Beschiftigungsaddquanz und eine hohere Berufszu-
friedenheit mit sich bringt (Enders & Bornmann 2001; Engelage & Hadjar 2008; Heineck
& Matthes 2012; Falk & Kiipper 2013; Flother 2015).

Die mit der Bologna-Reform eingefiihrte Differenzierung in Bachelor- und Masterab-
schliisse zeichnet sich im Grofsen und Ganzen auch in den Arbeitsmarktertragen der bei-
den Abschlussniveaus ab (Alesi et al. 2010; Rehn et al. 2011; Neugebauer & Weiss 2017).
Daher ist anzunehmen, dass sich die herkunftsspezifische Masteraufnahme in disparate
Arbeitsmarktchancen iibersetzt. In welchem Ausmaf$ die Differenzierung von Bachelor-
und Masterabschliissen zu Ungleichheiten im Berufserfolg beitrdgt, ist bislang unklar
und wird in der vorliegenden Arbeit erstmals untersucht. Dariiber hinaus werden wei-
tere Mechanismen sozialer Ungleichheiten beim Berufseinstieg in Betracht gezogen und
untersucht: Herkunftsspezifische Biographien (u. a. Studienfacher), Arbeitsmarktsignale,
berufliche Motive, Einstellungen zu beruflichen Chancen und soziale Unterstiitzungen
(z. B. bei Bewerbungen) durch verschiedene Netzwerke.

3 Zur Konzeption des KOAB siehe Heidemann und Janson (2009). Seit 2017 wird das KOAB durch das aus
dem INCHER-Kassel ausgegriindete Institut fiir angewandte Statistik (ISTAT) durchgefiihrt.

4 Die Erhebungsinstrumente des KOAB-Schwerpunkts Soziale Ungleichheit/Diversity wurden von Bettina
Alesi, Katharina Benderoth und Irena Pietrzyk entwickelt.
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Das SUD-Projekt befasst sich mit herkunftsspezifischen Ungleichheiten bei der Aufnah-
me weiterer Studienphasen und beim Berufseinstieg nach dem Studium. Im Folgenden
werden mogliche Erklarungen von Ungleichheiten bei hochschulischen Bildungstiber-
gangen und mogliche Erklarungen von Ungleichheiten im Berufserfolg von Hochschul-
absolvent/innen dargestellt und entsprechende Forschungsarbeiten aus dem deutsch-
sprachigen Raum berichtet.

2.1 Ungleichheiten bei Bildungsibergéngen

2.1.1 Ungleichheitsmechanismen

In entscheidungstheoretischen bzw. handlungstheoretischen Modellen, oft auch als Ra-
tional-Choice-Modelle bezeichnet, werden Bildungsentscheidungen als Resultat indi-
vidueller Abwégungsprozesse betrachtet. Die Entscheidung zwischen verschiedenen
Handlungsalternativen (z.B. Eintritt in den Arbeitsmarkt vs. Aufnahme einer weiteren
Studienphase) hingt davon ab, wie hoch jeweils die damit verbundenen Kosten, Ertrage
und Erfolgswahrscheinlichkeiten eingeschdtzt werden. Die Ansidtze gehen auf Boudons
Unterscheidung zwischen primédren und sekunddren Herkunftseffekten zuriick (Boudon
1974).

Primére Herkunftseffekte bezeichnen Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen so-
zialen Gruppen. Es wird angenommen, dass Kinder aus benachteiligten Familien im Bil-
dungssystem geringere Leistungen erzielen als Akademikerkinder, da sie aufgrund einer
geringeren kulturellen, sozialen und 6konomischen Ressourcenausstattung in der Fami-
lie ungiinstigere Bildungsvoraussetzungen aufweisen. Leistungsunterschiede sind auch
im Hochschulsystem zu finden (z. B. Alesi et al. 2014, S. 66f.).

Sekundiare Herkunftseffekte bezeichnen die nach sozialer Positionierung differierenden
Abwégungen beim Ubergang in die nachsthohere Bildungsstufe (Boudon 1974). Es wird
angenommen, dass Kinder und Jugendliche aus niedrigeren sozialen Schichten sich
selbst bei vergleichbarem schulischen Leistungsniveau seltener fiir eine weiterfithrende
Bildungsstufe entscheiden als Kinder aus bildungsnahen Elternhdusern. Dies liegt an
unterschiedlichen Einschidtzungen hinsichtlich des Nutzens und der Kosten weiterer
Bildungsbestrebungen. Prominent ist das sogenannte Statuserhaltmotiv, das besagt, dass
hohere Bildungsschichten bestrebt sind, Abwartsmobilitdt zu vermeiden: Wahrend Kin-
der aus niedrigen Bildungsschichten mit einem niedrigen Bildungsabschluss den Status
der Herkunftsfamilie noch erhalten konnten, bedeutet ein niedriger Bildungsabschluss
fiir Kinder aus hoheren Bildungsschichten einen Statusverlust. Auch Kosteneinschit-
zungen variieren in Abhdngigkeit von der Schichtzugehorigkeit. Dabei spielen nicht
nur die faktischen Studienkosten, sondern auch wahrgenommene Belastungen und Ver-
dienstausfille gegeniiber einer Erwerbstitigkeit sowie mogliche immaterielle Kosten
eine Rolle.
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Der Ansatz von Boudon wurde in der Folge weiterentwickelt (u. a. von Erikson & Jonsson
1996; Breen & Goldthorpe 1997; Esser 1999). In den spédteren Ansidtzen wurde ein zusatz-
licher Aspekt herausgearbeitet, ndmlich die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Bildungsal-
ternative. Die Einschdtzung, ob man das in Frage kommende Bildungsziel auch erreichen
kann, variiert herkunftsabhingig. Kinder aus htheren Schichten kdnnen aufgrund bes-
serer vorangegangener Schulleistungen mit hoheren Erfolgschancen rechnen.

Allen Ansitzen ist gemein, dass die stattfindenden Abwéagungsprozesse, wie schon bei
Boudon, vor dem Hintergrund der Position im Statussystem modelliert werden. Die Sta-
tusposition des Elternhauses ldsst sich an der Ausstattung mit dkonomischem, kulturel-
len und sozialen Kapital festmachen (Bourdieu 1983). In akademischen Herkunftsgrup-
pen ist mehr 6konomisches und kulturelles Kapital verfiigbar bzw. iiber Netzwerke — als
soziales Kapital — mobilisierbar, um die Bildungsbemiihungen der Kinder zu untersttit-
zen.

Abbildung 1 veranschaulicht den Einfluss verschiedener Komponenten auf die Bildungs-
entscheidung sowie die durch handlungstheoretische Abwégungen vermittelten Einfliis-
se der Kapitalausstattung.

Abbildung 1: Modell zur Genese von Ungleichheiten in Bildungsentscheidungen

Ressourcen
der sozialen Herkunft

Erfolgserwartung
Okonomisches Kapital
Kulturelles Kapital

Soziales Kapital ¥

— | Beurteilung Realisierungschancen

Bildungsentscheidung ‘

4

Kosten und Ertrage der
Bildungsalternative

——— .. . .
monetare u. nichtmonetare Kosten | m—

Schulische Leistung Stﬁtusvevl’haltSmoéi_\I/d
des Kindes genereller Wert von Bildung

. Ausbildungs- und Berufschancen

Quelle: Maaz et al. 2006

Wie sich die Ressourcen- bzw. Kapitalausstattung konkret auf entscheidungsrelevante
Abwigungen auswirkt (in Abb. 1: Ressourcen — Erfolgserwartung, Ressourcen — Kos-
ten und Ertrdge), wird empirisch zumeist vernachldssigt, ist aber fiir das Verstandnis der
Genese sozialer Ungleichheiten sowie die Bildung eines entscheidungstheoretischen Un-
gleichheitsmodells von hoher Bedeutung (vgl. Kristen 1999, S. 37). In den handlungstheo-
retischen Modellen wird teils vermutet, teils impliziert, dass familiale Ressourcen in Form
verschiedener sozialer Unterstiitzungen transferiert werden und sich die Antizipation sol-
cher Unterstiitzungen vorteilhaft auf die verschiedenen Abwégungen bei der Bildungs-
entscheidung auswirkt (Erikson & Jonsson 1996): Eltern mit hohem kulturellen Kapital
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konnen ihre Kinder besser féordern und bei akademischen Herausforderungen untersttit-
zen, und verfiigen tiber mehr Wissen in Bezug auf realistische Anforderungen, Moglich-
keiten und Strategien innerhalb von Bildungsinstitutionen. Beides sollte sich positiv auf
die Erfolgsaussichten auswirken.

Okonomisch schwache Familien verfiigen iiber geringere Moglichkeiten, ihre Kinder fi-
nanziell zu unterstiitzen, und schitzen daher einerseits die Kosten einer weiteren Stu-
dienphase hoher ein. Je nach sozialer Herkunft kénnen Studieninteressierte und Studie-
rende bei der Finanzierung ihres Studiums auf ihr Elternhaus vertrauen (Bargel & Bargel
2010, S. 13; Heine 2010, S. 20f). Die Ausstattung mit 6konomischem Kapital beeinflusst
andererseits die Moglichkeiten zur Nutzung privater Bildungs- und Unterstiitzungsan-
gebote, und kann sich so positiv auf Leistungen und die Erfolgserwartung auswirken.
Zum Beispiel hangt die Nutzung kommerzieller Nachhilfeangebote bei Schiiler/innen
vom Einkommen ihrer Eltern ab (Birkelbach et al. 2017, S. 144).

Im Rahmen des KOAB-Schwerpunkts Soziale Herkunft/Diversity und der Ubergang ins wei-
tere Studium und den Arbeitsmarkt wurden antizipierte Unterstiitzungen als weiterer Me-
chanismus sozialer Ungleichheiten bei Bildungsiibergdngen explizit untersucht.

Fiir Studierende am Ubergang in das Master-Studium lasst sich vermuten, dass sich die
Antizipierung von Unterstiitzungen auf die Ergebnisse handlungstheoretischer Abwé-
gungen (insbesondere die Kosten- und Erfolgseinschédtzung) auswirkt und dadurch indi-
rekt die Ubergangsentscheidung beeinflusst. Dariiber hinaus kénnen antizipierte Unter-
stiitzungen den Masteriibergang unabhingig von expliziten Kosten- und Erfolgsabwa-
gungen direkt beeinflussen: Zum einen steigert die Wahrnehmung sozialer Unterstiitzun-
gen das Selbstvertrauen und die wahrgenommene Kontrolle (Cohen & Syme 1985, S. 6).
Zum anderen konnen bereits bei der Aufnahme des Masterstudiums auftretende Her-
ausforderungen und Schwierigkeiten durch faktische Unterstiitzungen besser gemeistert
werden.

Soziale Unterstiitzungen sollten als Teil des Sozialkapitals von der sozialen Herkunft und
damit von der Nahe der Eltern, anderer Verwandter und Bekannter zum akademischen
Milieu abhéngen. Dabei konnen neben finanziellen Unterstiitzungen auch nichtfinanzielle
Unterstiitzungen eine Rolle spielen: Eltern und andere Kontakte konnen Studierende z. B.
beim Lernen, bei der Vorbereitung von Priifungssituationen oder durch Korrekturlesen
von Abschlussarbeiten fachlich unterstiitzen, aber auch motivational ,in den Erfolgsaus-
sichten eigener Anstrengungen” bestdrken (Diewald 1991, S. 75f). Neben elterlichen Un-
terstiitzungen existieren institutionelle Unterstiitzungsangebote, die zur Verringerung
sozialer Ungleichheiten beitragen konnen, insbesondere die einkommensabhéngige Stu-
dienfinanzierung nach dem BAfoG.

Als weiterer Mechanismus sozial ungleicher Ubergangsquoten in ein Masterstudium
oder eine Promotion kommen herkunftsspezifische Biographien in Frage. Aufgrund von
Selektionsprozessen bei der Studienaufnahme schlieflen Personen aus niedrigeren Her-
kunftsgruppen ihr Studium haufiger an Fachhochschulen ab als Personen aus hoheren
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Herkunftsgruppen. Des weiteren unterscheiden sich die Herkunftsgruppen in den Studi-
enfdachern und in Hinsicht auf Doppelqualifikationen in Form beruflicher Ausbildungen,
die vor dem Studium absolviert wurden. Entsprechend sind Erstakademiker/innen bei
Studienabschluss élter. Studierende aus niedrigeren Herkunftsgruppen haben héaufiger
Kinder (Schirmer 2017), was die Aufnahme weiterer Studienphasen negativ beeinflussen
kann (Alesi & Neumeyer 2017; Jahn et al. 2017). Es bestehen unterschiedliche Annahmen
dartiber, wie sich speziell bildungsbiographische Merkmale auf die Aufnahme weiterer
Studienphasen auswirken (Jaksztat 2014; Lorz et al. 2015; Neugebauer et al. 2016):

Zum Einen kénnen Kosten-, Nutzen- und Erfolgserwartungen sowie Leistungen und Un-
terstiitzungen in Abhingigkeit biographischer Merkmale variieren — dhnlich wie in Be-
zug auf die Herkunftsungleichheiten. Dabei konnen Selektionseffekte bei friiheren Bil-
dungsentscheidungen eine Rolle spielen. Hohere Kosten und geringere Ertrdge eines
Masterstudiums sind z. B. bei Absolvent/innen mit Ausbildung zu vermuten.

Zum anderen beeinflussen institutionelle Merkmale wie die Hochschulart die Gelegen-
heitsstrukturen zur Aufnahme eines Masterstudiums oder einer Promotion, die sich ei-
nerseits im spezifischen Angebot innerhalb institutioneller Settings dufsern, andererseits
in der Anerkennungspraxis zwischen verschiedenen Kontexten (Hochschularten, Hoch-
schulen, Fachern). Es wird vermutet, dass Absolvent/innen an Fachhochschulen ein ge-
ringeres Angebot vorfinden und daher an Universititen wechseln, wo sie womoglich
auf Zulassungshiirden stoflen, also z. B. weitere Studienvoraussetzungen erfiillen miis-
sen oder Leistungsnachweise aus spezifisch universitiaren Disziplinen benotigen. Bishe-
rige Studien unterstreichen die Bedeutung biographischer Merkmale, erlauben jedoch
keine Schliisse tiber ihre spezifischen Wirkweisen.

Die Promotionsaufnahme wird bereits durch die Integration in die Wissenschaft vorstruk-
turiert. Die Anstellung als studentische Hilfskraft ist eine hdufige Statuspassage in die
Promotion (vgl. Schneickert & Lenger 2010; Jaksztat 2014). Bislang ist unklar, inwieweit
dies auf spezifische handlungstheoretische Abwéagungen, Finanzierungsmoglichkeiten
oder Gelegenheitsstrukturen zuriickzufiihren ist.

2.1.2 Forschungsstand

Im Folgenden werden Ergebnisse von Studien zu herkunftsbedingten Ungleichheiten be-
richtet. Dabei legen wir den Fokus auf Studien, die den Einfluss handlungstheoretischer
Komponenten auf soziale Ungleichheiten iiberpriifen: zum Ubergang von der Schule ins
Studium Schindler und Reimer (2010), Becker und Hecken (2007) und Loérz (2012); zum
Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium Lorz et al. (2015).° Fiir den Promotionsiibet-
gang ist den Autoren keine handlungstheoretisch unterlegte Studie bekannt.®

5 Der Bericht fokussiert sich auf die Situation im deutschen Bildungssystem, da Vergleiche mit anderen
Léandern, in denen ein gestuftes System von Bachelor- und Masterstudiengangen schon langer existiert,
aufgrund unterschiedlicher kultureller und arbeitsmarktbezogener Rahmenbedingungen als schwierig
erachtet werden.

® Es ist unklar, weshalb der Promotionsiibergang bisher noch nicht aus einer handlungstheoretischen Per-
spektive untersucht wurde. Moglicherweise ist aus folgenden Griinden Vorsicht geboten:
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Daher werden fiir diesen Bildungsiibergang Ergebnisse einer Studie prasentiert, die so-
ziale Selektivititen beim Promotionsiibergang auf verschiedene andere Mechanismen
hin untersucht hat: Herkunftsunterschiede in der Facherwahl, in den Leistungsvoraus-
setzungen und in der akademischen Integration (Jaksztat 2014).

Schindler und Reimer (2010) untersuchten &ltere HIS-Studienberechtigtenkohorten der
Jahre 1983, 1990, 1994 und 1999. Da es bei diesen Erhebungen noch keine spezifischen
Fragen zur Erfassung handlungstheoretischer Komponenten gab, behalfen sich die Au-
toren mit Korrelaten handlungstheoretischer Konzepte in Anlehnung an das Modell von
Erikson und Jonsson (1996). Als zentrale abhidngige Variable betrachteten sie den Eintritt
in das tertidre Bildungssystem innerhalb eines Zeitraums von dreieinhalb Jahren nach
Schulabschluss. In Anlehnung an das EGP-Klassenschema (Erikson et al. 1979) wurden
drei Herkunftsgruppen untersucht: Dienstklassen, mittlere Klassen und Arbeiterklassen.
Ziel der Untersuchung war es zundchst zu ermitteln, welcher Anteil des Unterschieds
zwischen Arbeiter- und Dienstklasse auf die Abiturnote (primdrer Effekt) und welcher
Anteil auf handlungstheoretische Komponenten (sekundérer Effekt) zuriickzufiihren ist.
Dabei wurde auf die Dekompositionsmethode von Fairlie (2005) zurtickgegriffen. In ei-
nem zweiten Schritt sollte der Erklarungsbeitrag der einzelnen handlungstheoretischen
Komponenten quantifiziert werden. Die Studie kommt zu folgenden Ergebnissen:

* Die Ubergangsrate der Abiturient/innen aus der Dienstklasse betrug 1999 80 Prozent ge-
gentiber 62 Prozent bei Abiturient/innen aus der Arbeiterklasse. Die Autoren beobachten
zudem einen leichten Anstieg sozialer Ungleichheiten im Zeitverlauf.

* Von den handlungstheoretischen Mechanismen trug vor allem der Kostendruck’ zu den
relativ niedrigen Studierquoten von Arbeiterkindern bei. Von besonderer Bedeutung war
dabei der Wunsch nach finanzieller Unabhéngigkeit, der je nach Kohorte 15 bis 24 Prozent
der Klassenunterschiede erklarte.

® Da im Datensatz kein Maf$ zur addquaten Operationalisierung der Erfolgsaussichten zur
Verfligung stand, wurde stellvertretend die Bewertung akademischer Arbeitsmarktaus-
sichten im Vergleich zu einer beruflichen Ausbildung sowie das Motiv des sicheren Ar-
beitsplatzes verwendet. Letzteres zeigte iiber alle Jahrgidnge hinweg einen signifikanten
Beitrag von etwa 4 bis 7 Prozent, ersteres trug hingegen nur minimal zur Erkldrung bei.

* Auf der Ertragsseite wurde zundchst das Konzept des Statuserhalts iiber zwei Proxy-
Variablen gemessen: die Vorstellung, durch die gewéhlte Ausbildung a) in eine leitende
Position zu gelangen und b) einen hohen Status zu erreichen. Entgegen den Erwartungen

1. Es gilt zu bedenken, dass, je spater der Bildungsiibergang ist, desto schwicher die soziale Herkunft
auf die Bildungsentscheidung durchschlédgt. Da Eltern nicht mehr fiir die Finanzierung der Ausbil-
dung ihrer Kinder zustdndig sind, spielt die finanzielle Ausstattung des Elternhauses nur noch eine
untergeordnete Rolle.

2. Beim Promotionsiibergang handelt es sich nicht um einen klassischen Bildungstibergang, da hier hédu-
fig eine Mischung aus Qualifikation und Berufstitigkeit ausgetibt wird (z. B. im Rahmen einer Qualifi-
kationsstelle an einer Hochschule). Das heifit, dass die Promotionsintention auch erst dann umgesetzt
wird, wenn eine finanzielle Absicherung (hdufig durch eigene Berufstitigkeit, seltener durch Stipen-
dium) gegeben ist.

3. Die Aufnahme einer Promotion ist starker durch Gelegenheitsstrukturen (z.B. ob man eine Promo-
tionsstelle an einem Lehrstuhl angeboten bekommt) gepragt, ein Aspekt, der in handlungstheore-
tischen Modellen nicht berticksichtigt wird. Es ware allerdings zu kldren, ob Absolvent/innen mit
akademischem Bildungshintergrund héufiger eine Promotionsstelle angeboten wird.

7 Die Kostenbelastung wurden anhand zweier Items gemessen: des berichteten Wunsches nach a) baldiger
finanzieller Unabhéngigkeit sowie b) einer kurzen Ausbildungsdauer.
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trugen beide Items nur in geringem Mafie zur Erkldrung der Herkunftsunterschiede bei.
Die Autoren fiihren dieses Ergebnis jedoch auf Operationalisierungsdefizite zurtick und se-
hen darin keinen Beleg, das Konzept des Statuserhaltmotivs in Frage zu stellen. Weiterhin
wurden ausbildungsrelevante Interessenlagen unter die Ertragskomponente subsumiert.
Das Interesse fiir akademische Arbeit konnte etwa 7 bis 14 Prozent der Differenz in der
Studierquote erklaren.

¢ Insgesamt konnten die so operationalisierten sekundaren Herkunftseffekte etwa 40 Prozent
der Herkunftsunterschiede erkldren. Der Erkldarungsbeitrag der primaren Herkunftseffek-
te, gemessen an der Abiturnote, lag bei etwa 7 Prozentpunkten. Zudem wurden noch Kon-
trollvariablen (Art der Hochschulzugangsberechtigung, Ausbildung, Alter und Geschlecht)
eingefiihrt, die in etwa 14 Prozent der Herkunftsunterschiede erklérten.

Eine weitere Studie (Becker & Hecken 2007) verfolgte das Ziel, die handlungs- bzw. wert-
erwartungstheoretische Erkldarung sozialer Disparitidten beim Hochschulzugang anhand
einer Befragung von sédchsischen Schiiler/innen in den Abschlussklassen 2000, 2002 und
2004 zu testen. Der Untersuchung lagen verschiedene Modelle zugrunde: das Modell
von Breen und Goldthorpe (1997) sowie die Werterwartungstheorie von Esser (1999).
Als abhéngige Variable wurde die Entscheidung zwischen Studium und Berufsausbil-
dung definiert. Die soziale Herkunft wurde iiber die berufliche Stellung des Haushalts-
vorstands gemessen. Die statistische Modellierung erfolgte mit Hilfe logistischer Regres-
sionen. Auch bei dieser Untersuchung besteht das Problem der indirekten Operationa-
lisierung der Komponenten handlungstheoretischer Modelle, was zu einer vorsichtigen
Interpretation der Befunde seitens der Autoren fiihrt. Die Studie kommt zu folgenden
Ergebnissen:

* Abiturient/innen, deren Eltern in akademischen Berufen oder Professionen tétig sind, wei-
sen eine fiinfmal hohere Chance auf, sich fiir ein Hochschulstudium anstatt fiir eine Aus-
bildung zu entscheiden als Abiturient/innen, deren Eltern un- oder angelernte Arbeiter
sind.

* Die Studie forderte zudem zutage, dass die sekundidren Herkunftseffekte einen deutlichen
Beitrag zur Erkldrung sozialer Disparitaten beim Hochschulzugang leisten, ohne dabei das
Verhiltnis von sekundiren zu priméiren® Effekten genauer zu quantifizieren.

* Im Hinblick auf die sekunddren Herkunftseffekte waren es vor allem die antizipierten Kos-
ten” und weniger der Bildungsnutzen'® oder die Erfolgschancen'!, die Personen aus den
Arbeiter- und unteren Mittelschichten davon abhielten, ein Studium aufzunehmen.

¢ Im Unterschied zu anderen handlungstheoretischen Modellen, wird im Modell von Esser
(1999) die Vermeidung des Statusverlusts'? sowie die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
dieses Statusverlusts beim Verzicht auf Hochschulbildung formalisiert. Die Ergebnisse der
Studie bestatigen die Annahmen dieses Modells.

* Bei Kontrolle von primédren und sekundéren Herkunftseffekten schwindet der direkte Ein-
fluss der sozialen Herkunft auf den Ubergang in das Hochschulstudium weitgehend.

Die primédren Effekte wurden tiber eine Frage zur subjektiven Einschdtzung des schulischen Leistungs-
stands gemessen.

Die Kosten wurden iiber eine Frage nach der Relevanz der Kosten fiir die Studienentscheidung gemessen.
Der Bildungsnutzen wurde tiber die Einschdtzung der Berufsaussichten fiir Akademiker/innen opera-
tionalisiert.

Die Erfolgschancen wurden {iber die Einschédtzung, ein Studium erfolgreich abzuschlieflen, gemessen.
Dieses Konzept wurde tiber die Einschédtzung der Berufsaussichten fiir Absolvent/innen beruflicher Bil-
dung ohne Studium gemessen.

10

11
12
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Lorz (2012) und Lorz et al. (2015) untersuchten anhand des DZHW-Panels der Studien-
berechtigtenkohorte von 2008 soziale Selektivitaten bei der Studienaufnahme (Lorz 2012)
bzw. beim Masteriibergang (Lorz et al. 2015). Im Unterschied zu dlteren Kohorten stan-
den den Autoren bei diesem Jahrgang addquatere Operationalisierungen handlungstheo-
retischer Konstrukte zur Verfiigung. In beiden Studien wurde die soziale Herkunft pri-
mar mit Hilfe der Magnitude-Prestige-Scale (MPS) nach Wegener (1985) operationalisiert.
Beide Studien zeigen einen starken Effekt des Elternhauses auf die Aufnahme weiterer
akademischer Bildungswege. Hinsichtlich des Masteriibergangs betrédgt beispielsweise
der Unterschied 26 Prozentpunkte bei einer Erhohung des Berufsprestiges der Eltern um
100 MPS-Punkte (das entspricht z. B. dem Unterschied zwischen Fabrikarbeiter/innen
und Bankdirektor /innen). Die Ergebnisse von Lorz (2012) basieren auf einer logistischen
Regression sowie einer nichtlinearen Dekomposition.

* Die starkste Erklarungskraft {ibten die Kostentiberlegungen aus: 36 Prozent der Herkunfts-
differenz liefSen sich darauf zurtickfiihren. Diese wurden iiber den Wunsch nach einer
schnellen finanziellen Unabhéngigkeit sowie iiber die Frage, welchen Einfluss finanzielle
Uberlegungen auf die Studienentscheidung ausiibten, operationalisiert.

e Weitere 15 Prozent der Herkunftsdifferenz lieflen sich durch disparate Erfolgsaussichten
erkldren: Diese wurde iiber die durchschnittliche Abschlussnote sowie die subjektive Er-
folgseinschétzung, ein Hochschulstudium erfolgreich zu bewiltigen, operationalisiert.

* Auch die Ertragsiiberlegungen spielten noch eine grofse Rolle: 12 Prozent der Herkunftsdif-
ferenz liefSen sich auf dieses Konstrukt zuriickfithren, das durch relativ erwartete Berufs-
aussichten operationalisiert wurde!® sowie die Ziele, spéter ein hohes berufliches Ansehen
bzw. ein hohes Einkommen zu erzielen.

¢ Insgesamt erklirten die handlungstheoretischen Komponenten 63 Prozent der Herkunfts-
unterschiede.

Lorz et al. (2015) untersuchten, ob bis 4,5 Jahre nach Schulabschluss ein Masterstudium
aufgenommen wurde oder sicher angestrebt wird. Die Autoren kamen mithilfe nichtli-
nearer Regressionen und Dekompositionsanalysen zu folgenden Ergebnissen:

¢ Bildungsbiographische Merkmale erkldrten den grofiten Anteil der Herkunftsdifferenz bei
der Masteraufnahme (32 Prozent).

¢ 15 Prozent der Herkunftsdifferenzen beim Masteriibergang wurden durch disparate Er-
folgsaussichten erklart. Hier wurden dhnliche Indikatoren wie bei Lorz (2012) verwendet.

* Die Kostentiberlegungen spielen hingegen eine deutlich geringere Rolle als im Falle der
Studienaufnahme (Lorz 2012). Zwei Erkldrungen kommen hierfiir in Frage: Einerseits ist
denkbar, dass Kostentiberlegungen bei der Masteraufnahme weniger wichtig sind als bei
der Studienaufnahme. Andererseits kann es sein, dass die bei Studienaufnahme gemesse-
nen Kostenabwiagungen beim Masteriibergang nicht mehr aktuell sind.

* Auch die Erklarungskraft der Ertragsiiberlegungen (4 Prozent) fallt beim Masteriibergang
im Vergleich zur Studienaufnahmen deutlich geringer aus. Es ist jedoch unklar, ob die ge-
ringe Erklarungskraft darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass nicht die Berufsaussichten
von Master- im Vergleich zu Bachelorabsolvent/innen, sondern die Berufsaussichten von
Hochschulabsolvent/innen im Vergleich zu Absolvent/innen einer Berufsausbildung her-
angezogen wurden.

13 Die Befragten wurden gebeten, die Berufsaussichten von Hochschulabsolvent/innen und von Absol-
vent/innen einer Berufsausbildung auf einer fiinfstufigen Skala einzuschitzen. Aus diesen beiden Indi-
katoren wurde die Differenz gebildet.
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¢ Handlungstheoretische Komponenten erklarten insgesamt nur 27 Prozent der Herkunfts-
unterschiede.

Jaksztat (2014) untersuchte die Aufnahme einer Promotion und griff dabei auf Daten
des HIS-Absolventenpanels fiinf Jahre nach Hochschulabschluss zurtick. Selbst bei die-
sem sehr spaten Bildungsiibergang zeigt sich noch ein starker Einfluss des Elternhauses:
Hochschulabsolvent/innen, bei denen Vater und Mutter einen Hochschulabschluss ha-
ben, weisen — unter Kontrolle von Alter und Geschlecht — eine um 14 Prozentpunkte
hohere Wahrscheinlichkeit der Promotionsaufnahme auf als Hochschulabsolvent/innen,
die aus einem nichtakademischen Elternhaus stammen. Fiir diese Herkunftsunterschiede
wurden mit Hilfe von Regressionsanalysen und der Effektdekompositionsmethode nach
Fairlie (2005) folgende Mechanismen identifiziert:

* Der grofite Teil (42 Prozent) der sozialen Disparitdten bei der Promotionsaufnahme wird
durch die studierten Féacher erklart.

* Von zweitgrofiter Bedeutung sind die Leistungsvoraussetzungen (primére Effekte): Diese
machen zusammen 27 Prozent des Herkunftsunterschieds aus, wobei 15 Prozent auf die
Examensnote und 12 Prozent auf die Abiturnote entfallen.

* Ein weiterer wichtiger Mediator ist die akademische Integration, z.B. eine Tétigkeit als
studentische Hilfskraft oder Tutor wihrend des Studiums: Diese Variable erkldrt 15 Prozent
des Herkunftsunterschieds.

* Insgesamt konnte das berechnete Modell 88 Prozent des Unterschieds in der Promotions-
aufnahme erklidren, der zwischen Personen mit zwei akademisch gebildeten Elternteilen
und Personen aus nichtakademischem Elternhaus besteht.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass handlungstheoretische Analysen von
Bildungsiibergingen im tertidren Bereich iiberwiegend den Ubergang von der Schule in
die Hochschule beleuchteten. Eine Gemeinsamkeit der Studien ist, dass bei spaten Bil-
dungsiibergingen die sekunddren Herkunftseffekte eine weitaus grofiere Rolle als die
primdren Herkunftseffekte spielen, was aufgrund der relativ grofien Leistungshomoge-
nitdt der Schiiler/innen und Studentenpopulation zu erwarten war (zu einer ausfiihrli-
cheren zusammenfassenden Betrachtung siehe auch Watermann et al. 2014).

Eine weitere Gemeinsamkeit — zumindest im Hinblick auf die Studienaufnahme - ist
die prominente Rolle der Kosten eines Studiums, die fiir niedrigere Schichten eine ab-
schreckende Wirkung entfalten. Beim Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium sind
Kostenaspekte — den bisherigen Arbeiten folgend — nur von untergeordneter Bedeutung.
Eine mogliche Erklarung konnte sein, dass Personen aus einkommensschwachen Schich-
ten, die ein Studium aufgenommen haben, bis zum Ende des Bachelorstudiums Mittel
und Wege gefunden haben, mit der Kostenbelastung des Studiums umzugehen (z.B.
Unterstiitzung durch BAf6G, eigene Erwerbstitigkeiten, die sich mit den Studienanfor-
derungen und -anspriichen vereinbaren lassen). Studierende, die ihre Studienausgaben
durch zeitaufwandige Erwerbstatigkeiten bestreiten miissen, brechen ihr Studium tiber-
proportional hdufig ab (Brandstdtter & Farthofer 2003) — vermutlich auch vor Erreichen
des Bachelorabschlusses.
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2.1.3 Forschungsfragen und Hypothesen

Die zentralen Forschungsfragen zur Aufnahme weiterer Studienphasen behandeln so-
ziale Ungleichheiten und die ihnen zugrundeliegenden Mechanismen: Nehmen Absol-
vent/innen aus akademischem Elternhaus hdufiger ein Masterstudium bzw. eine Promo-
tion auf als Erstakademiker/innen? Wie lassen sich etwaige Ungleichheiten erklaren?

Fiir die Erklarung der Ungleichheiten im Hinblick auf weiterfithrende Bildungsgéange
werden primédr Entscheidungsprozesse und Unterstiitzungen herangezogen. Es wird an-
genommen, dass die akademische Bildungsherkunft sich, wie oben beschrieben, positiv
auf Leistungen, Unterstiitzungen und einen Teil der handlungstheoretischen Abwéagun-
gen (Nutzen- und Erfolgserwartungen) auswirkt und negativ auf die Kostenerwartun-
gen. Die genannten Mechanismen sollten die Entscheidung fiir das Weiterstudium be-
einflussen und somit erklaren, warum die Bildungsherkunft mit dem Ubergang in ein
Master- bzw. Promotionsstudium zusammenhiangt. Dabei werden folgende weitere Me-
chanismen berticksichtigt: Herkunftsspezifische Biographien und fiir den Promotions-
uibergang zusitzlich die akademische Integration.

Bildungsbiographische und leistungsbezogene Mechanismen werden simultan iiber-
priift, um so zu einem moglichst vollstindigen Erklarungsmodell sozialer Disparitdten
bei Bildungsiibergdngen im tertidren Bereich zu gelangen. Beide Komponenten haben
sich in bisherigen Untersuchungen als relevant erwiesen. Neugebauer et al. (2016) ver-
muten, dass derartige Effekte (z. B. der Hochschulart des Bachelorstudiums oder voran-
gegangener Berufsausbildungen) potenziell tiberschitzt wurden, da sie zum Teil hand-
lungstheoretische Abwéadgungen wiederspiegeln. Ob und in welchem Ausmaf} dies der
Fall ist, ist bisher nicht abschliefSend geklart. In der Studie von Lorz et al. (2015) kann nur
ein kleiner Teil der Effekte der Hochschulart und beruflicher Ausbildungen auf Kosten-
und Ertragsabwédgungen zuriickgefiihrt werden. Weiterhin erwarten wir, dass auch
Unterstiitzungen sich vermittelt tiber Kosten- und Erfolgsabwéagungen auf Bildungsent-
scheidungen auswirken. Die vermuteten Zusammenhénge zwischen Bildungsherkunft,
der Aufnahme weiterer Studienphasen und den erklirenden Merkmalen werden in
Tabelle 1 beschrieben.

Des Weiteren werden Ungleichheiten in der Aufnahme weiterer Studienphasen dahin-
gehend differenziert, ob sie in der Aufnahmeintention oder der Realisierung dieser In-
tention liegen (vgl. Becker 2000). Dabei wird der Ubergang idealtypisch in zwei Phasen
unterteilt: Zundchst bilden Bachelorabsolvent/innen die generelle Absicht, ein Master-
studium aufzunehmen, und versuchen diese Intention in der Folge umzusetzen. Die Stu-
dienaufnahme im Allgemeinen und der Masteriibergang im Speziellen koénnen je nach
individuellen und strukturellen Bedingungen als mehrstufige und teilweise zyklische
Prozesse verlaufen, in dem Studieninteressierte Informationen beschaffen, Plane konkre-
tisieren und revidieren, sich fiir Studienplédtze bewerben und die Hochschulen tiber die
Zulassung entscheiden (Kremer & Riischen 2014).

Die Differenzierung in Intention und Realisierung des Masteriibergangs kann die Kom-
plexitdt und den prozessualen Charakter des Ubergangs zwar nicht erfassen, sollte aber
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Tabelle 1: Erwartete Zusammenhange zwischen der sozialen Herkunft, erklarenden Merk-
malen und dem Ubergang in ein Masterstudium

Mechanismen

Hypothesen?

Biographie

Primare
Effekte:
Leistungen

Antizipierte
Unterstiitzung

Kosten-
einschétzung

Erfolgs-
erwartung

Nutzen-
erwartung

Bachelorabsolvent/innen aus akademischem Elternhaus weisen in Bezug auf das Weiter-
studium gunstigere bildungsbiographische Pfade auf (Studium an einer Universitat; Fa-
cher mit hohen Ubergangsquoten). Weiterhin haben sie vor dem Studium seltener eine
Berufsausbildung absolviert und sind bei Studienabschluss junger. Biographische Merk-
male beeinflussen die Aufnahme eines Masterstudiums vermittelt Gber handlungstheore-
tische Abwéagungen. Die Hochschulart und das Hauptfach des Bachelorstudiums sollten —
aufgrund unterschiedlicher Gelegenheitsstrukturen — auch nach Kontrolle handlungstheo-
retischer Abwagungen die Aufnahme eines Masterstudiums beeinflussen.

Aufgrund von besseren schulischen und hochschulischen Leistungen nehmen Bache-
lorabsolvent/innen aus akademischem Elternhaus haufiger ein Masterstudium auf als
Bachelorabsolvent/innen ohne akademischen Bildungshintergrund. Das Leistungsniveau
sollte die Erfolgserwartung positiv beeinflussen und — qua Leistungsauslese — auch einen
direkten Einfluss auf den Zugang zu Masterstudienplatzen ausiiben.

Bachelorabsolvent/innen aus akademischem Elternhaus antizipieren in héherem MaBe
Unterstiitzungsleistungen seitens der Familie als Bachelorabsolvent/innen ohne akade-
mischen Bildungshintergrund. Dies wirkt sich, vermittelt Gber eine geringere Kostenbe-
lastung und eine héhere Erwartung, ein Masterstudium erfolgreich abzuschlieB3en, positiv
auf die Aufnahme eines Masterstudiums aus. Demgegeniiber kdnnen sie seltener auf in-
stitutionelle Unterstitzungen (v. a. BAf6G) hoffen. Zu erwartende Unterstitzungen durch
Institutionen tragen zur Verringerung sozialer Ungleichheiten bei. Familiale Unterstiitzun-
gen beeinflussen die Masteraufnahme auch direkt positiv.

Bachelorabsolvent/innen aus akademischem Elternhaus schatzen die Kosten, die durch
eine weitere Studienepisode entstehen, als weniger belastend ein? und nehmen daher
haufiger ein Masterstudium auf als Bachelorabsolvent/innen aus nichtakademischem El-
ternhaus.

Bachelorabsolvent/innen aus akademischem Elternhaus schéatzen ihre Aussichten, ein
Masterstudium erfolgreich abzuschlie3en, besser ein als Bachelorabsolvent/innen aus
nichtakademischem Elternhaus, sodass Erstere haufiger ein Masterstudium aufnehmen.

Bachelorabsolvent/innen aus akademischem Elternhaus evaluieren den relativen indivi-
duellen Nutzen eines Masterstudiums gegenlber einem Arbeitsmarkteinstieg mit Bache-
lorabschluss positiver als Bachelorabsolvent/innen ohne akademischen Bildungshinter-
grund, da sie sich von einem Masterabschluss gegeniiber einem Bachelorabschluss mehr
Vorteile hinsichtlich der Verwirklichung ihrer persénlichen beruflichen Zielvorstellungen
bzw. Motive erwarten als Absolvent/innen chne akademischen Hintergrund, und nehmen
daher haufiger ein Masterstudium auf. Unterschiede in den individuellen Ertragen sollten
im Sinne des Strebens nach Statuserhalt vor allem in persdnlichen Berufsmotiven liegen,
die bei akademischer Herkunft haufiger einem akademischen Berufsprofil (mit hoher Auto-
nomie, Einfluss, Status und wissenschaftlich orientierten Tatigkeiten) entsprechen sollten,
und weniger in den Vorstellungen Uber relative Vorteile eines Masterstudiums, die unab-
hangig von der eigenen Person eingeschatzt werden.

7 Exemplarisch werden hier nur Hypothesen fiir den Masterlibergang formuliert. Unterstlitzungen werden im
Modell zur Promotionsaufnahme nur beziglich ihrer indirekten Wirkung Gberprft.

b Es kann davon ausgegangen werden, dass die soziale Herkunft in der von uns gemessen Form des héchsten
elterlichen beruflichen Abschlusses positiv mit dem elterlichen Einkommen, also der Ausstattung mit ékonomi-
schem Kapital, korreliert.

aus verschiedenen Griinden zum Verstandnis sozialer Ungleichheiten beim Masteriiber-

gang beitragen: Erstens konnen weitere Studienphasen auch spater als 1,5 Jahre nach

Abschluss aufgenommen werden, wenngleich dies nur selten der Fall ist (vgl. Briedis et

al. 2016). Zweitens stellt sich die Frage, inwieweit Bildungsabsichten herkunftsspezifisch

realisiert werden (konnen bzw. konnten). Es wird angenommen, dass die , Diskrepanz

zwischen Planung und Realisierung [...] in der Regel bei statushcheren Klassen geringer
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[ist] als bei Familien in niedrigen Sozialschichten, weil diese eher die beim Bildungsiiber-
gang wirksamen institutionellen Mechanismen kennen und auf Grund ihrer vorteilhaf-
ten Ressourcen eher in der Lage sind, die vielfdltigen Moglichkeiten beim Vollzug des Bil-
dungsiibergangs auszuschopfen” (Becker 2000, S. 457). Drittens erlaubt die idealtypische
Differenzierung in Intentionen und ihre Realisierung die Validierung des handlungs-
theoretischen Modells. Wahrend Studienintention primér von Kosten-, Nutzen- und Er-
folgserwartungen abhédngen sollten, sollten Leistungen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen bei der Verwirklichung der Absicht von grofierer Bedeutung sein. Untersttit-
zungen konnen auch bei gleichen Kosten- und Erfolgserwartungen die Realisierung des
Ubergangs erleichtern, da sich mit deren Hilfe Schwierigkeiten beim Ubergang oder be-
sondere Anforderungen, z. B. Mobilitdtserfordernisse, besser auffangen lassen.
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2.2 Ungleichheiten beim Berufseinstieg nach dem Studium

2.2.1 Ungleichheitsmechanismen

Fiir den KOAB-Schwerpunkt 2014 wurden verschiedene Theorien und Konzepte der so-
ziologischen Arbeitsmarktforschung herangezogen und operationalisiert, die fiir die Er-
klarung sozialer Ungleichheiten beim Berufseinstieg von Akademiker/innen in Frage
kommen: die Theorie sozialer Netzwerke, die Theorie des sozialen Kapitals, die beruf-
liche Investitionsbereitschaft sowie — als Aspekte der Selbstselektion in hohe Positionen
- die Antizipierung von Diskriminierung, die Einschiatzung beruflicher Fahigkeiten und
berufliche Motive bzw. Aspirationen. Dartiiber hinaus werden weitere, bereits starker eta-
blierte Ansdtze zur Erklarung beruflicher Ungleichheiten berticksichtigt: Unterschiede in
Merkmalen der (Studien-)Biographie und Unterschiede in der Ausstattung mit Arbeits-
marktsignalen.

Unterstiitzungen durch soziale Netzwerke wurden in Anlehnung an vorliegende For-
schungsarbeiten nach ihrer Quelle differenziert erhoben. Dariiber hinaus wurden Un-
terstiitzungen nach ihrer Art bzw. ihrem Gegenstand unterschieden: Neben den bisher
untersuchten Unterstiitzungen bei der Stellenfindung werden Hinweise und Hilfestel-
lungen im Bewerbungsprozess und bei der Karriereplanung berticksichtigt. In der vorlie-
genden Arbeit gehen wir davon aus, dass Unterstiitzungen beim Berufseinstieg einerseits
vom Zugang zu verschiedenen Netzwerken und dem damit verbundenen Sozialkapital
abhdngen und andererseits vom individuellen Bedarf — also je nach Beschiftigungschan-
cen aktiviert werden.

Nach der Theorie sozialer Netzwerke sind Arbeitnehmer/innen nicht umfassend beziig-
lich des Stellenmarktes informiert. Kontakte zu Personen, die tiber frei werdende Stellen
informiert sind, konnen daher eine wertvolle Ressource beim Berufseinstieg darstellen
(Granovetter 1974). Dartiber hinaus 6ffnen Netzwerke den Zugang zu weiteren Informa-
tionen tiber Bewerbungswege oder Auswahlverfahren in spezifischen Branchen und Or-
ganisationen. Granovetter differenziert Kontakte nach ihrer Beziehungsstarke: Familiale
und freundschaftliche Netzwerke zeichnen sich durch starke Beziehungen oder Kontakte
aus. Die durch starke Kontakte bereitstellbaren Informationen tiberschneiden sich hau-
fig mit den bereits vorhanden Informationen. Kontakte zu Bekannten oder ehemaligen
Arbeitskolleg/innen werden als schwach qualifiziert, bieten aber hdufiger einen infor-
mationellen Mehrwert.

Diese Theorie erfuhr spater eine ressourcentheoretische Erweiterung durch Lin (1999a).
In diesem Ansatz wurde betont, dass soziale Ressourcen fiir die Besetzung beruflicher
Positionen ausschlaggebend sind. Neben der Weitergabe von Informationen ist ein so-
zialer Kontakt vor allem aufgrund seiner Einflussmoglichkeiten auf den Einstellungs-
prozess (z.B. Empfehlungen) wichtig. Daher sind die Renditen der Jobsuche vor allem
von der Qualitdt der sozialen Ressourcen abhangig.

Die Sozialkapital-Theorie von Bourdieu (1983) geht in eine dhnliche Richtung. Bourdieu
versteht unter sozialem Kapital ,die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressour-
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cen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutiona-
lisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder,
anders ausgedriickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu
einer Gruppe beruhen” (Bourdieu 1983, S. 190f). Es wird angenommen, dass Personen
aus der Familie, dem Bekannten- und Freundeskreis in Abhidngigkeit ihrer Klassenzuge-
horigkeit Hilfestellung beim Zugang zu beruflichen Positionen anbieten und leisten kon-
nen, die sich in eine vorteilhafte Arbeitsmarktplatzierung hoherer Klassen tibersetzt.

Soziale Netzwerke konnen bei der Stellenfindung genutzt werden, aber auch in Bezug
auf den Bewerbungsprozess oder die Karriereplanung zu Rate gezogen werden. Unter-
stiitzungen bei Bewerbungen und bei der Vorbereitung auf Vorstellungsgespréche tra-
gen zu sozialen Ungleichheiten beim Zugang zu Ausbildungsstellen bei (Solga & Menze
2013). Vergleichbare Prozesse sind auf dem Arbeitsmarkt fiir Hochqualifizierte denkbar.
Insider-Wissen tiber Zugangswege, Anforderungen, Signale und berufliche Moglichkei-
ten in spezifischen Teilarbeitsmérkten kann die Verwirklichung konkreter beruflicher
Ziele und die Orientierung in einem beruflichen Feld erleichtern. Unterstiitzungen beim
Zugang zu akademisch gepragten Berufsfeldern sollten einerseits vom Sozialkapital der
Herkunftsfamilie abhéngen, andererseits von Praxiserfahrungen in akademischen Beru-
fen. Wahrend sich Unterstiitzungen im Bewerbungsprozess und bei der Stellenfindung
direkt in Arbeitsmarktertrdge umsetzen, sollten Unterstiitzungen bei der Karrierepla-
nung ihre Wirkung vor allem langfristig entfalten.

Die Nutzung sozialer Netzwerke folgt nicht notwendigerweise aus ihrem Vorhanden-
sein. Unterstiitzungen werden nach Bedarf in Anspruch genommen bzw. angeboten. Aus
handlungstheoretischer Perspektive sollten Absolvent/innen auf vorhandene Netzwerke
zugreifen, wenn sie sich daraus einen Vorteil gegentiiber einer eigenstdndigen Suche bzw.
formalen Bewerbungswegen versprechen. Der Vorteil bemisst sich daran, ob ein Zielsta-
tus durch Riickgriff auf Netzwerke eher erreicht werden kann, ist also abhingig von den
subjektiv erwarteten Ertrdgen und der antizipierten Erfolgswahrscheinlichkeit verschie-
dener Suchstrategien bzw. Unterstiitzungsquellen.

Absolvent/innen, die der eigenstindigen Stellenfindung eine geringe Erfolgswahr-
scheinlichkeit zuschreiben, weil sie aufgrund niedriger Studienleistungen oder einer
anderweitig nachteiligen Ausgangssituation geringe Erfolgschancen aufweisen (vgl.
Weiss & Klein 2011, S. 236), sollten vor allem bei Bewerbungen und bei der Stellen-
findung haufiger auf Kontakte der Herkunftsfamilie zuriickgreifen. Absolvent/innen
versuchen auf diese Weise, ungiinstige Ausgangsbedingungen fiir einen erfolgreichen
Arbeitsmarktstieg zu kompensieren. Inwieweit dies in Bezug auf den Berufseinstieg ge-
lingen kann, sollte vom Zugang zu akademisch geprdgten Netzwerken abhidngen. Im
Extremfall stellt die Nutzung sozialer Netzwerke eine Notlosung dar (Fehse & Kerst
2007, S. 79), die mit niedrigeren Arbeitsmarktertragen einhergeht.

Andererseits aktivieren Absolvent/innen vermutlich auch deshalb Netzwerke, weil sie
Zielpositionen anstreben, von denen sie vermuten, dass sie ohne Beziehungen schwer
zu erreichen sind, z. B. Positionen in spezifischen Berufsfeldern oder begehrte Positionen
mit sehr guten Karriereaussichten.
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Des Weiteren konnen mit der Aktivierung von Netzwerken auch subjektive Kosten ver-
bunden sein, die sich in sozialen Austauschbeziehungen aus der Reziprozitidtsnorm er-
geben. Die Nutzung von Netzwerken ist zudem normativ belegt: Einerseits wird Studie-
renden und Berufsanfinger/innen das ,Netzwerken” als karriereforderliche Strategie
nahegelegt, andererseits steht die Nutzung von Netzwerken - je nach sozialer Beziehung
und Art der Unterstiitzung — unter Legitimationszwangen. Daher ist zu erwarten, dass
Netzwerke nur von einem Teil der Absolvent/innen genutzt werden. Ungtinstige Aus-
gangsbedingungen (z. B. geringe Studienleistungen) sollten den Riickgriff auf Netzwerke
im Bewerbungsprozess und bei der Stellenfindung befordern. Netzwerke sollten fachs-
pezifisch genutzt werden, einerseits aufgrund der angestrebten beruflichen Bereiche, an-
dererseits aufgrund fachkultureller Bewertungen.

Unterstiitzungen werden durch starke Kontakte im Sinne Parsons’ (1951) partikularis-
tisch, kollektivorientiert, basierend auf Zugehorigkeit und nach dem Bedarfsprinzip ge-
leistet und sollten zumeist nur von den Ressourcen der starken Kontakte abhidngen.
Demgegentiber folgen Unterstiitzungs- und insbesondere Stellenangebote von Arbeitge-
ber/innen und anderen schwachen Kontakten aus Hochschule und Praxis einer instru-
mentellen Handlungslogik, bei der Unterstiitzende auf die Erweiterung ihrer Ressourcen
abzielen (Lin 1999b). Daher sollten sie primar leistungsorientiert und in Abhédngigkeit ra-
tionaler Entscheidungen angeboten bzw. geleistet werden.

Der Einsatz von Sozialkapital bei der Stellenbesetzung birgt fiir Arbeitgeber/innen nicht
nur Vorteile in Form niedrigerer Suchkosten und einer niedrigeren Wahrscheinlichkeit
einer Fehlbesetzung, sondern auch das Risiko einer —im Vergleich zu formalen Rekrutie-
rungswegen — suboptimalen Stellenbesetzung (vgl. Sarcletti 2007). Wenn man sich z. B.
fiir einen Praktikumsabsolventen entscheidet, impliziert das moglicherweise die Ent-
scheidung gegen die Bewerberauswahl aus einem grofleren Pool mit moglicherweise
besseren Kandidat/innen. Es liegt nahe, dass Abwédgungen beziiglich der Ertrage und
Risiken bei der Stellenbesetzung eine Rolle spielen, und demnach Kandidat/innen mit
tiberdurchschnittlichen praktischen Leistungen (z. B. im Nebenjob, im Praktikum oder in
der Abschlussarbeit) eher in ein dauerhaftes Beschiftigungsverhiltnis tibernommen oder
vermittelt werden als andere Kandidat/innen. Das Risiko einer Fehlbesetzung kann dar-
tiber hinaus minimiert werden, indem zuséatzlich horizontale und vertikale Kriterien der
formalen Bewerberauswahl herangezogen werden: z. B. der Grad der Ubereinstimmung
zwischen Tatigkeitsprofil und Studienfach oder akademische Leistungen. Unterstiitzun-
gen durch schwache Kontakte werden folglich — dem Matthdus-Effekt (Merton 1985) ent-
sprechend — kumulativ verteilt, insbesondere Unterstiitzungen durch Praxiskontakte. Sie
werden eher denjenigen zuteil, die aufgrund ihres Leistungsniveaus und ihrer Beschafti-
gungschancen ohnehin im Vorteil sind.

Es wird vermutet, dass bei der Besetzung verantwortungsvoller Positionen, insbesondere
Fiihrungspositionen, neben Leistungskriterien auch nichtmeritokratische Prozesse wirk-
sam werden (Hartmann 2002): Habituelle Ubereinstimmungen und die dhnlichkeitsba-
sierte Auswahl (Homophilie) lassen Kandidat/innen mit dhnlicher Herkunft, dhnlichen
biographischen Erfahrungen oder dhnlichen ,Verhaltens- und Beurteilungsmuster[n]”
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(Hartmann & Kopp 2001) passender erscheinen. Dies kann zu einer herkunftsspezifi-
schen Fremdselektion bei der Rekrutierung von Fithrungskréften fiihren, insbesondere
wenn die Besetzung mit Unsicherheit verbunden ist, Leistungskriterien zur Differenzie-
rung des Bewerberfeldes nicht ausreichen und das berufliche Feld sozial relativ homo-
gen ist. Stellen und weitere Unterstiitzungen durch schwache Kontakte (z. B. Empfeh-
lungsschreiben, Vermittlung von Stellen) konnen unter dhnlichen Bedingungen eben-
falls in Abhédngigkeit habitueller Passungen angeboten werden. Sozial dhnlichen Kan-
didat/innen wird ein hoheres Vertrauen entgegengebracht, was die Wahrscheinlichkeit
einer Anstellung oder Vermittlung erhoht. Daher kann es sein, dass auch Unterstiitzun-
gen durch schwache Kontakte sozial selektiv angeboten und gewdhrt werden.

Die kumulative Wirkung der Leistungen sollte vor allem Unterstiitzungen bei der Stel-
lenfindung betreffen. In Bezug auf Tipps fiir Bewerbungen und die Karriereplanung ist
es ebenfalls denkbar, dass schwache Bindungen Unterstiitzungen leistungs- und her-
kunftsabhédngig anbieten, jedoch sind die Kosten bzw. Risiken der Unterstiitzung nied-
riger, weswegen ein schwécherer Zusammenhang zu erwarten ist. Studien- und Pra-
xisleistungen sowie dhnliche Handlungs- und Bewertungsmuster beeinflussen das Bild,
das Arbeitgeber/innen und Kolleginnen haben, positiv. Praxisleistungen kénnen durch
Tipps, Empfehlungsschreiben oder sonstige Unterstiitzungsangebote belohnt werden.
Weiterhin ist der langfristig antizipierbare Tauschnutzen sozialer Unterstiitzungen bei
leistungsstarken Kandidat/innen hoher.

Ein weiterer Erkldrungsansatz liegt in der sozial disparaten beruflichen Investitionsbereit-
schaft. Personen, die auf geringere 6konomische Ressourcen zuriickgreifen konnen, wei-
sen schlechtere Voraussetzungen auf, langfristige Karriereinvestitionen zu tatigen (Hinz
& Abraham 2008), und sind vergleichsweise risikoavers. Akademiker/innen nehmen im
Vergleich zu anderen Bildungsgruppen besonders hdufig an beruflichen Weiterbildun-
gen teil (Offerhaus et al. 2016). Wer mit der eigenen finanziellen Lage zufrieden ist, ist
eher bereit, in Form von individuellen Weiterbildungen in die eigene Karriere zu in-
vestieren (Kaufmann & Widany 2013). Es wird angenommen, dass auch sozialisatori-
sche Unterschiede zu einer niedrigeren Investitions- und Risikobereitschaft von Personen
aus soziodkonomisch schwachen Herkunftsfamilien beitragen (Hartmann 2002). Langere
Suchphasen und berufliche Weiterbildungen kénnen fiir den erfolgreichen Berufseinstieg
und Karriereverlauf forderlich sein (Hinz & Abraham 2008; Briedis & Rehn 2011; Klink
2015).

Die Bereitschaft allein ist keine hinreichende Bedingung von Karriereinvestitionen, son-
dern muss mit der Uberzeugung einhergehen, dass sich der Einsatz mit Blick auf die
Verwertungschancen lohnt (Becker & Hecken 2008b, S. 139). Personen, die auch bei ver-
gleichbarem Ausbildungsniveau arbeitsmarktbezogene Diskriminierungen der eigenen
Gruppe wahrnehmen oder vermuten, sind weniger geneigt, in ihre weitere berufliche
Karriere zu investieren, weil sie mit ,einer geringeren Rendite rechnen”, wodurch sich
soziale Ungleichheiten wiederum verstdarken (Hinz & Abraham 2008, S. 35). Die Antizi-
pierung von Diskriminierungen wurde bisher als Mechanismus der Ungleichheitsdetermi-
nanten Geschlecht und Migrationshintergrund diskutiert. In Deutschland wird die so-
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ziale Herkunft in der Bevolkerung ,eher als sekundérer Faktor der Verteilung von Posi-
tionen angesehen” (Becker & Hadjar 2011, S. 51). Die zunehmende Sensibilisierung fiir
Ungleichheitsfragen und die abnehmende Wahrnehmung der Chancengleichheit im Bil-
dungssystem (z. B. Striebing 2017, S. 43) konnten dazu beitragen, dass berufliche Diskri-
minierungen aufgrund der sozialen Herkunft zunehmend antizipiert werden. Benach-
teiligungen aufgrund der sozialen Herkunft sind im Alltag jedoch weniger présent als
geschlechts- und migrationsbezogene Diskriminierungen und diirften sich erst in sozial
relativ homogenen Milieus, z. B. beim Zugang zu Spitzenpositionen grofier Unternehmen
bemerkbar machen.

Eine weitere These besagt, dass sich Personen aus htheren Herkunftsschichten eher zu-
trauen, selbst auch eine hohere berufliche Position zu bekleiden, als Personen aus nied-
rigen und mittleren Herkunftsschichten, weil ihnen derartige Tatigkeiten, die damit ein-
hergehende Verantwortung und die exponierte Stellung qua Herkunft bekannt sind und
weil sie — sozialisatorisch bedingt — im Allgemeinen optimistischer an Herausforderun-
gen herangehen (vgl. Hartmann 2002). Die vor allem im spéateren Karriereverlauf statt-
findende Selektion in Fithrungspositionen sollte von der Einschitzung der beruflichen Fi-
higkeiten fiir entsprechende Téatigkeiten abhdngen.

Je nach sozialer Herkunft konnen berufliche Motive bzw. Praferenzen variieren (vgl. Keller
& Zavalloni 1964), die wiederum Karriereentscheidungen beeinflussen und sich somit
selbstselektiv auf die Arbeitsmarktertrage auswirken. Es ist anzunehmen, dass aufgrund
der Nihe des beruflichen Milieus der Eltern und der damit einhergehenden Sozialisa-
tion das Sicherheitsmotiv bei nichtakademischen Herkunftsgruppen stiarker ausgepragt
ist, wahrend berufliche Selbstverwirklichung bei akademischen Herkunftsgruppen einen
hoheren Stellenwert einnimmt.

Absolvent/innen aus akademischen und nichtakademischen Herkunftsgruppen unter-
scheiden sich in biographischen Merkmalen. Studieninteressierte aus gehobenen Herkunfts-
gruppen wihlen hdufiger professionsnahe Studiengénge (z.B. Jura und Medizin), die
hohere Arbeitsmarktertrdge versprechen, als Studieninteressierte aus niedrigeren Her-
kunftsgruppen (Meulemann 1991; Lorz 2012; Georg & Bargel 2016). Dariiber hinaus errei-
chen sie haufiger Masterabschliisse, die auf dem Arbeitsmarkt starker honoriert werden
als Bachelorabschliisse (siehe oben).

Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus weisen weitere vorteilhafte Arbeits-
marktsignale auf: Sie erzielen bessere Examensnoten als nichtakademische Herkunfts-
gruppen (Alesi et al. 2014). Weiterhin wird vermutet, dass hohere Bildungsschichten
bei zunehmenden Absolventenquoten versuchen, ihre relativen Statusvorteile durch die
Akkumulation weiterer distinguierender Qualifikationen und Produktivitdtssignale auf-
recht zu erhalten (Lucas 2001). In Frage kommen u.a. Auslandsaufenthalte wahrend
des Studiums (Lorz & Krawietz 2011; Netz & Finger 2016; Neumeyer & Pietrzyk 2016).
Dariiber hinaus kdnnen herkunftsspezifische Berufserfahrungen vor dem Studium und
wihrend des Studiums (Erwerbstétigkeiten, Ausbildungen, Praktika, Tatigkeiten als
Hilfskraft) soziale Disparitidten beim Berufseinstieg beeinflussen.
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2.2.2 Forschungsstand

Bisher existieren nur wenige Forschungsarbeiten, die Mechanismen des Einflusses der
Bildungsherkunft auf die Arbeitsmarktertrage von Hochschulabsolvent/innen dediziert
erforscht haben (Jacob & Klein 2013; Jacob et al. 2015; Erdsiek 2016). Dabei wurden unter
anderem bildungsbiographische Merkmale vor dem Studium, Studienfédcher, die Hoch-
schulart und Leistungen als Erklarungsgrofien untersucht.

Der Arbeit von Jacob und Klein (2013) liegen Paneldaten (ein Jahr und fiinf Jahre nach
Studienabschluss) der HIS-Absolventenstudien 1997 und 2001 zugrunde. Es fanden sich
gegenldufige Befunde je nach Ertragsindikator und Untersuchungszeitpunkt: Die Bil-
dungsherkunft beeinflusste das Monatseinkommen beim Berufseinstieg negativ, aber die
Einkommensentwicklung innerhalb der ersten fiinf Jahre positiv. Hohere Herkunftsgrup-
pen starteten aufgrund der gewéhlten Studienfacher, aufgenommener Promotionen und
soziodemographischer Merkmale (Geschlecht, Alter) mit niedrigeren Ertrdgen ins Be-
rufsleben, konnten aber in den ersten Erwerbsjahren aufholen. Der Zugang zur oberen
Dienstklasse gelang Absolvent/innen mit akademischem Hintergrund bereits beim Be-
rufseinstieg besser. Studienfacher, Ausbildungen, Erwerbstatigkeiten und Leistungen er-
klaren die Ungleichheiten beim Zugang zu derartigen Fithrungspositionen. Dartiiber hin-
aus gehende positive Herkunftseffekte zeigten sich nur in den traditionellen Professionen
(Jura, Lehramt, Medizin) sowie bei Frauen: Absolventinnen mit nichtakademischer Bil-
dungsherkunft erreichten im Vergleich zu Absolventinnen mit akademischer Bildungs-
herkunft seltener die obere Dienstklasse.

Jacob, Klein und Ianelli (2015) untersuchten den soziodkonomischen Status und die
EGP-Klassenposition innerhalb der ersten fiinf Jahre nach Studienabschluss anhand
der REFLEX-Studie. Dabei wurden Hochschulabsolvent/innen der Jahre 1999 und 2000
in international vergleichender Perspektive befragt. Fiir beide Erfolgsindikatoren und
beide Karrierezeitpunkte wurden Ungleichheiten zugunsten von Absolvent/innen mit
akademisch gebildeten Eltern berichtet, die grofitenteils auf unterschiedlichen Studien-
biographien (Hochschulart und Facher) beruhen.'*

Erdsiek (2016) beschiftigte sich mit der Frage, ob und warum Absolvent/innen in
Abhéngigkeit ihrer Bildungsherkunft {iberqualifiziert sind, also in Berufen arbeiten,
die in der Regel keinen Hochschulabschluss voraussetzen. Datenbasis war das HIS-
Absolventenpanel des Jahrgangs 1997. Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus
waren seltener {iberqualifiziert als Absolvent/innen aus nichtakademischem Elternhaus.
Der Unterschied konnte zu einem grofien Teil durch die gewé&hlten Hochschularten und

14 Triventi (2013) untersuchte anhand derselben Datenbasis Ungleichheiten im Erreichen von einkommens-
und statushohen Positionen und fand fiinf Jahre nach Studienabschluss keine signifikanten Herkunftsun-
terschiede, weswegen keine Mediationsanalysen durchgefiihrt werden. Das Negativergebnis ist auf die
im Vergleich zu anderen Arbeiten differenziertere Messung der Bildungsherkunft und den damit verbun-
denen relativ niedrigen Fallzahlen — die Referenzkategorie umfasst etwa 70 Absolvent/innen — zurtickzu-
fiihren, fiir die nur stark ausgeprégte Disparitéten statistisch abgesichert werden kénnen. Fasst man die
Herkunftsgruppen so zusammen, dass Absolvent/innen mit und ohne akademisches Elternhaus vergli-
chen werden, ergeben sich Vorteile zugunsten der akademischen Herkunftsgruppe. Nichtsdestotrotz hat
das Ergebnis Bestand, dass berufliche Ungleichheiten unter Hochschulabsolvent/innen in Deutschland
im Vergleich zu verschiedenen europédischen Liandern schwécher ausgeprégt sind.
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Studienfacher erklart werden. Dartiber hinaus waren Erstakademiker/innen seltener
ihrem Abschlussniveau entsprechend beschiftigt, weil sie schlechtere Examensnoten
erzielt haben und weil sie ihre Stellen hdufiger {iber Erwerbstitigkeiten fanden, die vor
oder wihrend des Studiums ausgetibt wurden. Etwa 40 Prozent des Herkunftsunter-
schieds blieben unerklart.

Die genannten Studien beziehen sich auf Abschlussjahrginge von 1997 bis 2001, die noch
nicht von der Bologna-Reform mit ihrer gestuften Studienstruktur betroffen waren. Im
vorangegangenen Abschnitt (2.1) wurde berichtet, dass soziale Ungleichheiten bei Uber-
gangen innerhalb der tertidren Bildung fortbestehen. Statushohere Herkunftsgruppen er-
reichen statushohere Studienabschliisse, mithilfe derer sich hohere Arbeitsmarktertrdage
erzielen lassen. Es ist anzunehmen, dass sich die Bildungsungleichheiten im Zugang zu
Masterabschliissen in berufliche Ungleichheiten tibersetzen. Bisher ist unklar, inwieweit
diese Vermutung zutrifft und inwieweit bisher berichtete Ungleichheitsmechanismen im
Bologna-System Bestand haben.

Neben den Arbeiten zu sozialen Ungleichheiten beim Berufseinstieg liegen weitere Stu-
dien vor, die Aufschluss dariiber geben, inwieweit soziale Netzwerke bei der Stellenfin-
dung genutzt werden und ob Stellen, die iiber Netzwerke gefunden werden, mit unter-
schiedlichen Arbeitsmarktertrdgen einhergehen:'®

Franzen und Hangartner (2005) betrachteten Schweizer Absolvent/innen und kamen zu
dem Ergebnis, dass etwa die Halfte der Absolvent/innen tiiber soziale Kontakte versuch-
te, eine Stelle zu finden. Fiir ein Viertel der Berufsanfanger/innen war die Stellensuche
iiber soziale Kontakte die entscheidende Suchstrategie. Die Stellenfindung iiber soziale
Netzwerke fiihrte nicht zu hoheren objektiven Arbeitsmarktertragen (Einkommen, Fiih-
rungsposition). Stellen, die tiber soziale Netzwerke gefunden wurden, wurden jedoch
haufiger als subjektiv addquat beschrieben.

Fehse und Kerst (2007) untersuchten fiir die HIS-Absolventenjahrgange 1997 und 2001
Einflussfaktoren der vertikalen Addquanz der Beschiftigung. Neben der Bildungsher-
kunft, Leistungsmerkmalen und weiteren Arbeitsmarktsignalen wurden soziale Netz-
werke bei der Stellenvermittlung untersucht. Dabei zeigten sich je nach Art der Kontakte
heterogene Effekte: Stellen, die iiber Praxiskontakte gefunden wurden, waren haufiger
vertikal addquat. Stellen, die tiber Eltern oder Freunde gefunden wurden, zeichneten
sich durch eine geringere Passung aus.

Sarcletti (2007) fokussierte den Nutzen von Kontakten aus Praktika und Erwerbstatigkei-
ten beim Berufseinstieg. Anhand des Bayerischen Absolventenpanels (BAP) zeigte sich,
dass die Suche iiber Praktika und Erwerbstétigkeiten gegeniiber formalen Bewerbungs-
wegen vor allem bei Geisteswissenschaftler/innen mit hoheren Einkommen und einer
hoheren vertikalen Addquanz einherging. Bei Ingenieur/innen fanden sich keine signifi-
kanten Effekte. Die Bildungsherkunft hatte keinen Einfluss auf die Stellenfindung durch

15 Dariiber hinaus liegt eine Reihe weiterer Forschungsarbeiten vor, die sich mit dem Einfluss sozialer Kon-
takte in spezifischen Absolventenpopulationen beschiftigten (z. B. Preisendorfer & Voss 1988; Haug &
Kropp 2002; Lindemann 2015).
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Praktika, wenngleich Absolvent/innen mit akademisch gebildetem Vater mehr Praktika
vorweisen konnten als Absolvent/innen ohne akademisch gebildeten Vater.

Weiss und Klein (2011) konnten anhand der Daten des HIS-Absolventenpanels 1997 kei-
nen generellen positiven Effekt der Stellenfindung durch soziale Netzwerke feststellen.
Im Gegensatz zu Franzen und Hangartner (2005) berichten sie einen negativen Effekt auf
die Addquanz der Titigkeit (bzw. eine erhthte Wahrscheinlichkeit der Uberqualifizie-
rung). Weiterhin wurde untersucht, welchen Einfluss die Vermittlung durch Eltern oder
Freunde hat und ob dieser Effekt in Abhédngigkeit der Bildungsherkunft variiert. Dies
konnte nicht bestatigt werden. Allerdings fithren die Autoren an, dass aufgrund der Da-
tenlage unklar sei, inwieweit sich die Ertrage der Nutzung von Freundschaftsnetzwerken
von den Ertrdgen elterlicher Unterstiitzungen unterscheiden, da beide Typen von Netz-
werkkontakten in einer gemeinsamen Kategorie abgefragt wurden.

Grofs und Tesch (2013) gingen anhand von Daten der Langsschnittstudie Determinan-
ten beruflicher Karrieren von Hochschulabsolventen unter der Bedingung flexibilisierter Arbeits-
miirkte (DBKH) im Wesentlichen der Frage nach, inwieweit soziale Kontakte bei der Stel-
lenfindung zu einer Verschirfung des Gender Wage Gaps beitragen. Unter anderem wur-
de dabei untersucht, ob statushohe Kontakte (Personen in Leitungsfunktion, Arbeitge-
ber) bei der Jobsuche hilfreich sind. Etwa ein Drittel der Stellen wurde tiber informelle
Vermittlungswege gefunden. Entsprechend der Theorie sozialer Netzwerke Granovetters
sind vor allem schwache Bindungen zu statushohen Personen fiir das Erreichen einer gut
bezahlten Stelle niitzlich.

Der Fokus der Forschungen zu sozialen Netzwerken beim Berufseinstieg von Hoch-
schulabsolventen liegt auf ihren Arbeitsmarktertragen und nicht auf den Determinan-
ten ihrer Nutzung. Wieschke (2016) untersuchte anhand des BAP (Jahrgdnge 2008 bis
2010) den Einfluss ortsspezifischen Kapitals auf die Stellenfindung durch Beziehungen.
Die Bildungsherkunft wird dabei als Kontrollvariable behandelt und zeigt — zumindest
bei gleichzeitiger Kontrolle von Examensnoten und Promotionsaufnahme — keinen si-
gnifikanten Effekt auf die erfolgreiche Stellenfindung durch soziale Netzwerke. Absol-
vent/innen mit guten Abschlussnoten steigen haufiger {iber Beziehungen ins Erwerbsle-
ben ein.

2.2.3 Forschungsfragen und Hypothesen

Die zentrale Forschungsfrage zum Berufseinstieg von Hochschulabsolvent/innen lautet:
Starten Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus erfolgreicher ins Berufsleben als
Absolvent/innen aus nichtakademischem Elternhaus? Falls dies der Fall ist, drangt sich
die Frage nach den Griinden auf: Warum starten sie erfolgreicher ins Berufsleben?

Der Berufserfolg wird anhand objektiver und subjektiver Erfolgsmerkmale 1,5 Jahre nach
Studienabschluss untersucht. Als objektive Merkmale werden das Erreichen einer re-
guldren Beschiftigung, das Einkommen und die berufliche Stellung herangezogen. Der
subjektive Berufserfolg bildet die Wahrnehmung der beruflichen Situation, die fiir das
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Wohlbefinden und Handeln der Absolvent/innen ebenso wichtig sein sollte wie objek-
tive Erfolgsindikatoren, umfassender ab als objektive Indikatoren. Erstens variieren Er-
folgskriterien bzw. berufliche Motive. Die hier verwendeten objektiven Merkmale bilden
die berufliche Situation nur ausschnitthaft ab. Zweitens legen Individuen bei der Bewer-
tung ihrer Situation auch bei gleichen Kriterien unterschiedliche Standards an, die sich
am sozialen Umfeld, vergangenen Lebensphasen, Bediirfnissen und Zielen orientieren
(Diener et al. 1999, S. 282f). So hidngt z. B. die Zufriedenheit mit der beruflichen Karriere
nicht nur vom Einkommen und von beruflichen Aufstiegen ab, sondern wird — bei glei-
chem Berufserfolg — negativ durch das Berufsprestige des Vaters beeinflusst (Birkelbach
et al. 2000) bzw. positiv durch die relative Einkommensposition im Vergleich zu den El-
tern (Weber 2014, S. 128). Daher wird vermutet, dass soziale Ungleichheiten zugunsten
von Absolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund im subjektiven Berufser-
folg niedriger sein sollten als im objektiven Berufserfolg. Die weiteren Hypothesen zu
Mechanismen eines sozial disparaten Berufserfolgs werden in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Erwartete Zusammenhénge zwischen der sozialen Herkunft, erklarenden Merk-
malen und dem Berufserfolg

Mechanismen Hypothesen

Biographie Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus weisen ein héheres Abschlussniveau
und haufiger Abschliisse in prestigetrachtigen Studienfachern (z. B. Medizin) auf. Daher
sollten sie hdhere Arbeitsmarktertrage erzielen.

Arbeitsmarkt- Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus haben bessere Schul- und Studienleis-

signale tungen erzielt, haben h&ufiger studienbezogene Auslandsaufenthalte absolviert und wa-

ren haufiger als Hilfskraft angestellt. Demgegeniber kdénnen sie seltener berufliche Aus-
bildungsabschlisse vorweisen, die den Berufseinstieg erleichtern kénnen. Insgesamt
sollten die Vorteile durch Arbeitsmarkisignale tberwiegen und sich in héhere Arbeits-
marktertrage von Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus lbersetzen.

Absolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund streben haufiger Berufe an, in
denen sie sich selbst verwirklichen kénnen und die einen hohen Status und Einfluss-
moglichkeiten aufweisen, wahrend die Sicherheit des Arbeitsplatzes fir Erstakademi-
ker/innen wichtiger ist. Wahrend sich die Selektion durch das Selbstverwirklichungs-
motiv vor allem auf subjektive Arbeitsmarktertrdge auswirken sollte, sollten objektive
Arbeitsmarktertrage positiv durch das Statusmotiv und negativ durch das Sicherheits-
motiv beeinflusst werden.

Unterstiitzungen (durch die Herkunftsfamilie sowie schwache Kontakte) sind bei akade-
mischer Bildungsherkunft h&ufiger als bei nichtakademischer Herkunft. Unterstutzun-
gen wirken sich je nach Unterstiitzungsart und Quelle auf den Berufserfolg aus: Die
Arbeitsmarktertrage der Hilfen durch schwache Kontakte sind héher als die Ertrage von
Unterstitzungen durch starke Kontakte. Weil die Unterstiitzungsressourcen schichts-
pezifisch variieren, sind die Ertrdge von Unterstitzungen durch die Herkunftsfamilie
bei akademischer Bildungsherkunft héher als bei nichtakademischer Bildungsherkunft.
Unterschiedliche Unterstutzungsarten sind mit differierenden Ertrdgen verbunden: Un-
terstitzungen bei der Karriereplanung sollten ihre Wirkung langfristig entfalten und sich
daher im Vergleich zu anderen Unterstlitzungsarten weniger positiv auf die Arbeits-
marktplatzierung nach Studienabschluss auswirken.

Berufliche Motive

Unterstiitzungen

Berufliche
Investitions-
bereitschaft

Fahigkeits-
einschétzung

Antizipierte
Diskriminierung

Absolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund sind eher in der Lage und be-
reit, vorlibergehende finanzielle und persénliche Nachteile auf dem Arbeitsmarkt in Kauf
zu nehmen bzw. in ihre berufliche Karriere zu investieren als Absolvent/innen ohne aka-
demischen Bildungshintergrund.

Absolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund fihlen sich in héherem MaBe
als Personen ohne akademisch Bildungshintergrund fiir hohe und anspruchsvolle be-
rufliche Positionen geeignet.

Absolvent/innen ohne akademischen Bildungshintergrund antizipieren aufgrund ihrer
Herkunft geringere Chancen, beruflich sehr anspruchsvolle Positionen zu erlangen.
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3 Daten und Methoden

3.1 Datengrundlage

Die vorliegende Untersuchung basiert auf den Daten des Kooperationsprojekts Absol-
ventenstudien (KOAB) des Priifungsjahrgangs 2014 von 15 Fachhochschulen und 13
Universitidten in Nordrhein-Westfalen. Zum Priifungsjahrgang 2014 gehoren alle Ab-
solvent/innen, die in der Zeit von September 2013 bis August 2014 (Fachhochschulen)
bzw. von Oktober 2013 bis September 2014 (Universitdten) ihr Studium beendet ha-
ben. Die untersuchten 28 Hochschulen représentieren fast vollstindig das Spektrum
offentlicher Fachhochschulen und Universititen in NRW (siehe Tab. 11 im Anhang).
Im Priifungsjahrgang 2014 wurden an den untersuchten Hochschulen 78 188 Priifungen
abgeschlossen.

Die Online-Befragung im Rahmen des KOAB-Projektes fand im Zeitraum zwischen Ok-
tober 2015 und Februar 2016 statt, wodurch sich ein mittlerer Beobachtungszeitraum von
1,5 Jahren seit Studienabschluss ergibt. Erfahrungen aus fritheren Absolventenstudien
zeigen, dass weitere Studienphasen (vor allem das Masterstudium) bzw. reguldre Be-
schaftigungen zumeist in diesem Zeitraum aufgenommen werden (Briedis et al. 2016).
Vorherige Analysen der KOAB-Daten zeigten, dass Einflussfaktoren der Masteraufnah-
me und des Einkommens nicht durch mogliche Effekte der variierenden Lange des Be-
obachtungszeitraums konfundiert sind (Alesi & Neumeyer 2017, S. 82; S. 133).

Grundgesamtheit der Untersuchung sind die von den Hochschulen angeschriebenen Ab-
solvent/innen. Deren Zahl liegt unter den 78 188 Priifungen an den NRW-Hochschulen,
weil erstens Hochschulen die Absolvent/innen einzelner Abschlussarten oder Studien-
gange nicht befragen, unter anderem um Doppelbefragungen zu vermeiden. Zweitens
schliefit ein sehr kleiner Teil der Absolvent/innen zwei Studiengdnge parallel ab. Die
Riicklaufquote liegt bei 34,8 Prozent (siehe Tab. 3). Fragebogen, deren Beantwortung be-
reits auf den ersten Seiten abgebrochen wurde, sind nicht im Datensatz enthalten, son-
dern nur bereinigte Antworten. 18,5 Prozent der Absolvent/innen brachen die Befragung
im weiteren Verlauf ab. Zusammen genommen ergibt sich eine Quote vollstindiger Be-
teiligung (an allen giiltigen Adressen) von 26,3 Prozent.

Tabelle 3: Riicklauf

Teilgruppe Anzahl Anteil Anteil (an
(schrittweise) gultigen
Adressen)

Grundgesamtheit (durch Hochschulen ausgewéhlt) 71328
Glltige Adressen 68433 95,9 % 100,0 %
Unbereinigte Antworten 23788 34,8% 34,8%
Bereinigte Antworten 22125 93,0 % 32,3%
Teilnahme bis Befragungsende 18028 81,5% 26,3 %
Abschliisse BA, MA, Diplom, Magister, Staatsexamen 17284 95,9 % 25,3%

Quellen: Rucklaufstatistik der KOAB-Absolventenbefragung des Jahrgangs 2014, eigene Berechnungen.
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Die hier vorgestellten Analysen beschrdanken sich auf Absolvent/innen von Bachelor-,
Master-, Staatsexamens- und vergleichbaren traditionellen Abschliissen (Diplom, Ma-
gister). Promovierte sowie Absolvent/innen kiinstlerischer oder sonstiger Abschluss-
arten werden nicht bertiicksichtigt. Dadurch stehen Antworten von bis zu 17284 Ab-
solvent/innen zur Verfiigung. Der Ubergang in ein Masterstudium wird anhand der
Teilstichprobe der Bachelorabsolvent/innen analysiert, der Ubergang in eine Promoti-
on anhand der Absolvent/innen von Master- und vergleichbaren Studiengéngen (oh-
ne Staatsexamen Medizin). Fiir die Untersuchung des Berufserfolg werden beide Ab-
schlussniveaus gemeinsam analysiert. Absolvent/innen, die nicht dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung stehen, also weder reguldr beschiftigt sind noch eine Stelle suchen, werden
dabei nicht betrachtet. Dazu wurden auch weiterstudierende Bachelorabsolvent/innen
gezdhlt. Ein kleiner Teil der weiterstudierenden Bachelorabsolvent/innen des Jahrgangs
2014 hat sein Masterstudium bereits abgeschlossen. Die Gruppe ist nicht ohne Weite-
res mit anderen Bachelor- bzw. Masterabsolvent/innen des Jahrgangs 2014 vergleichbar,
da sie bereits ein hoheres Abschlussniveau erworben haben, aber erst kurzfristig dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen, und wird zur besseren Vergleichbarkeit ebenfalls
ausgeschlossen.

3.2 Messinstrumente und Indikatoren

3.2.1 Zielvariablen: Bildungsibergéange und Berufserfolg

Aufnahme eines Masterstudiums: Es wird untersucht, ob innerhalb eines Zeitraums
von durchschnittlich 1,5 Jahren nach dem Bachelorabschluss ein weiteres Studium be-
gonnen wurde, wobei es sich dabei weit iiberwiegend um Masterstudien handelt (Alesi
& Neumeyer 2017, S. 73). Die Test-Retest-Reliabilitdt der Masteraufnahme ist sehr hoch
(Pietrzyk & Graser 2017, S. 23). Zudem werden mit der Intention zur Masteraufnah-
me und ihrer Realisierung zwei Teilaspekte der Masteraufnahme differenziert. Absol-
vent/innen, die ein Masterstudium aufgenommen haben, aufnehmen wollten oder auf-
nehmen wollen, werden Absolvent/innen, die kein Masterstudium anstreben, gegen-
iibergestellt.

Die Absicht zur Masteraufnahme kann durch die entsprechende Frage nicht danach un-
terschieden werden, ob die Intention bereits verfolgt und verworfen wurde, noch verfolgt
wird oder erst in Zukunft realisiert werden soll. Vor dem Kontext fritherer Studien zum
Masteriibergang zeichnet sich ab, dass ein Teil der Bachelorabsolvent/innen die Auf-
nahme des Masterstudiums auf langere Sicht plant (Quast et al. 2014, S. 63). Etwa die
Halfte der Absolvent/innen mit nicht realisierter Studienintention hat noch keine kon-
kreten Bewerbungsversuche unternommen (Alesi & Neumeyer 2017, S. 88). Gleichzeitig
deutet sich an, dass nur wenige Absolvent/innen das Masterstudium spéter als 1,5 Jah-
re nach Abschluss aufnehmen (Briedis et al. 2016, S. 8f) — nicht zeitnah nach Abschluss
umgesetzte Intentionen verblassen anscheinend zumeist.

Personen, die kein weiteres Studium aufgenommen haben, aber noch ein Studium mit
einer vom Master abweichenden Abschlussart aufnehmen wollten oder wollen, werden
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Tabelle 4: Indikatoren der Aufnahme eines weiteren Studiums

Aufnahme eines Intention fiir ein Realisierung der

weiteren weiteres Intention
Studiums Studium
Frage Z138: Haben Sie nach Ihrem Bachelor-Studium ein Master-Studium aufgenommen?
1 Ja, in einem zulassungsbeschréankten X X X
Master-Studiengang
2 Ja, in einem zulassungsfreien X X X
Master-Studiengang
3 Nein, ich wollte/will aber ein Master-Studium o X o}
aufnehmen
4 Nein, ich will kein Master-Studium aufnehmen o 0 -

Falls 3 oder 4 bei Z138, Frage Z255: Haben Sie nach Ihrem Bachelor-Studium ein weiteres Studium
aufgenommen, das jedoch kein Master-Studium ist?

1Ja X X X
2 Nein o] X (wenn Z138=3) 0 (wenn Z138 = 3)
O (wenn Z138 =4) — (wenn Z138 =4)

o: trifft nicht zu; x: trifft zu; —: kein Wert vergeben.

bei der Intention nicht berticksichtigt, sollten aber quantitativ vernachldssigbar sein, da
ein weiteres Studium in der Regel zeitnah nach dem Bachelorabschluss aufgenommen
wird und andere Abschlussarten nur sehr selten gewahlt werden.

Die Realisierung der Intention bis zum Befragungszeitpunkt wird berechnet, indem die
Masteraufnahme mit der Intention ohne bisherige Studienaufnahme kontrastiert wird.
Personen ohne Intention zur Masteraufnahme werden hierbei ausgeschlossen. Tabelle 4
zeigt die Operationalisierung anhand der KOAB-Fragen Z138 und Z255.

Aufnahme einer Promotion: Die Aufnahme einer Promotion innerhalb von andert-
halb Jahren nach Abschluss wurde mit der Frage Z181 erfasst (Haben Sie eine Promoti-
on begonnen oder abgeschlossen?). Die Absicht, eine Promotion aufzunehmen, wird daran
festgemacht, ob eine Promotion geplant ist (Z257). Beide Variablen werden fiir Absol-
vent/innen des mittleren Abschlussniveaus (Master, Staatsexamen, Diplom, Magister)
untersucht, Absolvent/innen der Human- oder Zahnmedizin werden dabei ausgeschlos-
sen.

Objektiver Berufserfolg: Die Arbeitssuche 1,5 Jahre nach Abschluss (anstatt einer re-
guldaren Beschiftigung) weist auf Schwierigkeiten beim Berufseinstieg hin, sei es, dass
noch keine Stelle gefunden wurde oder sei es, dass diese nur fiir eine kurze Dauer be-
fristet war oder ein Arbeitsverhéltnis aufgrund mangelnder Passung aufgegeben wurde.
Personen, die nicht reguldr beschéftigt sind oder eine Stelle suchen, werden als nicht dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehend bei der Berechnung ausgeschlossen.!® Die Test-
Retest-Korrelationen der verwendeten Items sind méfsig bis zufriedenstellend (r > 0,62,
siehe Pietrzyk & Graser 2017, S. 43). Da der Grofsteil der Absolvent/innen innerhalb kur-

16 Grundlage ist KOAB-Frage Z75: Was trifft auf Ihre derzeitige Situation zu? Details zur Operationalisierung
sind bei Alesi und Neumeyer (2017, S. 116f.) zu finden.
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Tabelle 5: Operationalisierung angemessener beruflicher Stellungen

Als adaquat eingestufte Antworten Als inadaquat eingestufte Antworten
Angestellte:  + Angestellte/r mit umfassenden « Angestellte/r, die/der Aufgaben nach
FOhrungsaufgaben allgemeiner Anweisung selbstandig erledigt
* Angestellte/r mit begrenzten * Ausfiihrende/r Angestellte/r
FUhrungsaufgaben, die/der Leistungen in * Arbeiter/in
verantwortungsvoller Tatigkeit erbringt * Volontar/in
* Angestellte/r ohne Fiihrungsaufgaben, * Auszubildende/r
die/der Leistungen in verantwortungsvoller  « Praktikant/in im Anerkennungsjahr
Tatigkeit erbringt * Prakikant/in
* Trainee » Wissenschaftliche Hilfskraft
* Arbeiter/in
Beamte: » Beamte/r im héheren Dienst » Beamte/r im einfachen/mittleren Dienst
» Beamte/r im gehobenen Dienst * Beamte/r auf Zeit
Selbstandige: « Unternehmer/innen mit mindestens einem/r « Alleinunternehmer/in
Mitarbeiter/in
» Selbsténdige in akademischen freien
Berufen

Frage Z79: Welche berufliche Stellung haben Sie derzeit?

zer Zeit nach dem Studium eine Stelle findet, stellt die Arbeitssuche 1,5 Jahre nach Ab-
schluss nur ein seltenes Phanomen dar (Verteilungen siehe Tab. 26).

Hochschulbildung soll im Allgemeinen zur Bekleidung gehobener und hoherer berufli-
cher Positionen befdhigen. Als solche angemessene bzw. addquate berufliche Positionen
werden hohere und gehobene Beamten- und Angestelltenverhéltnisse (inkl. Trainees),
Selbstandigkeit als Unternehmer/in mit Mitarbeitern sowie Selbstandigkeit in akademi-
schen freien Berufen verstanden. Als nicht angemessene berufliche Positionen werden ein-
fache und mittlere Beamten- und Angestelltenverhiltnisse (inkl. wissenschaftliche Hilfs-
krafte), Solo-Selbstandigkeit auflerhalb der akademischen freien Berufe sowie praktische
Ausbildungsverhiltnisse (z. B. Volontariate) verstanden (siehe Tab. 5).!” Die Test-Retest-
Reliabilitdt der Angaben zur beruflichen Stellung ist zufriedenstellend (Pietrzyk & Graser
2017, S. 46). Der Grofsteil der reguldr Beschéftigten befindet sich in objektiv angemessener
Position (84 %).

Als weiteres objektives Erfolgsmerkmal wird der Bruttostundenlohn untersucht, der an-
hand des Bruttomonatslohns sowie der vertraglich vereinbarten wochentlichen Arbeits-
zeit berechnet wird.!® Diese Angaben weisen eine sehr hohe Test-Retest-Reliabilitat auf
(Pietrzyk & Graser 2017, S. 48). Selbstdndige sowie Lehramtsabsolvent/innen werden

17 Die meisten Absolvent/innen sind Angestellte, die Leistungen in verantwortungsvoller Tatigkeit (mit
oder ohne Fithrungsaufgaben) ausiiben oder Angestellte, die Aufgaben nach allgemeiner Anweisung
selbstidndig erledigen (zusammen 84 %). Somit werden weitgehend Ungleichheiten in Angestelltenver-
héltnissen untersucht.

18 KOAB-Frage Z81: Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich pro Woche? Abgefragt wurden die tatsachli-
che sowie die Vertragswochenarbeitszeit in Stunden. Z82: Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkom-
men? Falls Sie selbstindig sind: Bitte schitzen Sie Ihren monatlichen Gewinn vor und nach Steuern. Brutto- und
Nettoeinkommen wurden separat anhand von Einkommenskategorien in 250-Euro-Schritten erhoben.
Falls keine Bruttoangabe vorlag, wurde diese — separat fiir verschiedene Gruppen beruflicher Stellungen
—anhand der Nettoangaben geschitzt (Alesi & Neumeyer 2017, S. 128f.).
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hierbei ausgeschlossen, da keine Angaben zur vertraglich vereinbarten Arbeitszeit vor-
liegen. Die Lohne liegen im Schnitt bei 20,2 Euro brutto pro Stunde.

Subjektiver Berufserfolg: Der subjektive Berufserfolg wird anhand der Ausbildungs-
addquanz, also der Passung zwischen ausgeiibtem Beruf und Ausbildung, sowie anhand
der beruflichen Zufriedenheit jeweils fiinfstufig erhoben.!” Die Test-Retest-Reliabilitt ist
fiir die subjektiven Indikatoren verbesserungswiirdrig bzw. zufriedenstellend (r > 0,68;
Pietrzyk & Graser 2017, S. 53, S. 65). Die Angaben werden so zusammengefasst, dass eine
hohe Passung bzw. Zufriedenheit (Werte 3 und 4 auf einer Skala von 0 gar nicht bis 4 in
sehr hohem Mafle bzw. von 0 sehr unzufrieden bis 4 sehr zufrieden)*
leren Passung bzw. Zufriedenheit (Werte 0 bis 2) gegeniibergestellt werden. Jeweils die
Mehrheit der Absolvent/innen beurteilt die Ausbildungsaddquanz der eigenen Stelle als
eher hoch (61 %) bzw. ist in eher hohem Maf3e beruflich zufrieden (67 %).

einer niedrigen bis mitt-

3.2.2 Bildungsherkunft

Die Bildungsherkunft wird fiinfstufig anhand des hochsten beruflichen Abschlusses bei-
der Elternteile gemessen. Hierbei werden gegeniiber anderen Studien Differenzierungen
im oberen Bereich der Bildungsherkunft gesondert berticksichtigt, da zu vermuten ist,
dass das Streben nach hoheren akademischen Abschliissen (Master und vor allem Pro-
motion) zwischen den verschiedenen akademischen Herkunftsgruppen variiert.

Die niedrigste Stufe umfasst Absolvent/innen, deren Eltern keinen beruflichen Ab-
schluss haben oder hochstens eine Lehre absolviert haben. In der zweiten Stufe sind
Kinder von Eltern mit Berufsfachschul- oder Meisterabschliissen. Die dritte Stufe enthélt
Fachschulabschliisse aus der ehemaligen DDR und Fachhochschulabschliisse, die vierte
Stufe Universitdatsabsschliisse und die fiinfte Stufe Promotionen. Nicht bekannte Ab-
schliisse werden in die niedrigste Stufe eingeordnet. Fiir einen Teil der Analysen werden
die Herkunftskategorien zusammengefasst (siehe Tab. 6).

Die Bildungsherkunft gibt primér das kulturelle Kapital im Elternhaus wieder, aber auch
den damit verbundenen beruflichen Status, und ist somit eine sparsame Proxyvariable
des soziookonomischen Status (einschlieSlich 6konomischer Ressourcen und beruflicher
Kontakte). Zur Ilustration wird die hochste Autonomie des Handelns im Beruf beider
Elternteile fiir ein Subsample aller im KOAB befragten Absolvent/innen berechnet. Die
Autonomie beruflichen Handelns ist ein relativ einfacher, anhand der beruflichen Stel-
lung operationalisierbarer Statusindikator, der in hohem Mafse mit detaillierteren Mes-

19 KOAB-Frage Z92: Wenn Sie alle Aspekte Ihrer beruflichen Situation (Status, Position, Einkommen, Arbeitsaufga-
ben usw.) bezogen auf Ihre derzeitige Beschiftigung beriicksichtigen: In welchem MafSe ist Ihre berufliche Situation
Ihrer Ausbildung angemessen? 7100: Inwieweit sind Sie mit Ihrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?

20 Tm KOAB-Fragebogen wurden die Antwortmoglichkeiten in der Reihenfolge von 1 sehr hoch bis 5 sehr
niedrig prasentiert. In den vorliegenden Operationalisierungen und Analysen wurden alle Merkmale so
kodiert, dass hohe Werte inhaltlich starken Auspragungen des Merkmals entsprechen. Dies hat keinen
Einfluss auf die Ergebnisse, sollte aber der Lesbarkeit forderlich sein. Notenvariablen wurden ebenfalls
so rekodiert, dass hohe Werte guten Noten entsprechen.
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Tabelle 6: Zuordnung beruflicher Abschliisse der Eltern

Hochster beruflicher Abschluss funfstufig vierstufig vierstufig dichotom
der Eltern (1) (2)
Kein beruflicher Abschluss
Nicht bekannt max. Lehre max. Lehre
Lehre oder Facharbeiterabschluss nicht- nicht-
Berufsfach- oder Handelsschulabschluss akademisch akademisch
Meisterpriifung oder staatlich gepriifter Meister Meister
Techniker
Abschluss an einer Fachschule (DDR)
Abschl . Fachhoch-/ Fachhoch- Fachhoch- Fachhoch-

s¢ . uss an einer racnhoch- . schule schule schule
Ingenieurschule, Handelsakademie
Abschluss an einer Kunst- oder kademisch
Musikhochschule Universitat Universitat akademisc
Abschluss an einer Universitat Universitat
P -

ror.n.otlc.m Promotion Promotion

Habilitation

Frage Z108: Welchen héchsten beruflichen Abschluss haben Ihre Eltern? (getrennt abgefragt fir Mutter und Vater)

Abbildung 2: Bildungsherkunft und Autonomie beruflichen Handelns der Eltern
5ﬁ

Autonomie beruflichen Handelns
(hochste berufliche Stellung der Eltern)

Lehre Meister Fachhochschule  Universitéat Promotion
Bildungsherkunft (hdchster beruflicher Abschluss der Eltern)
KOAB-Absolventenbefragung 2014.

).2! Die Skala reicht von

sungen wie Prestigeskalen korreliert (Hoffmeyer-Zlotnik 1993
1 niedrig (z.B. ungelernte Arbeiter) bis 5 hoch (z.B. Angestellte mit umfassenden Fiih-
rungsaufgaben). Die Autonomie beruflichen Handelns steigt insbesondere zwischen den
drei unteren Kategorien der Bildungsherkunft deutlich an (siehe Abb.2). Die Statusun-

terschiede zwischen den akademischen Herkunftsgruppen sind relativ gering.?

21 Die entsprechende optionale Frage nach der beruflichen Stellung beider Elternteile (Z222) wurde von
bundesweit 19 Hochschulen verwendet. Fiir den Abgleich mit der Bildungsherkunft lagen Angaben von
7393 Absolvent/innen vor. Kategorien der beruflichen Stellung, die von der Standardabfrage abweichen,
wurden folgendermafien zugeordnet: Nichterwerbstitige (1); Einfache/mittlere Beamte, Beamte auf Zeit
(2,5); Selbstandige auf Honorarbasis (3); Selbstindige Unternehmer, Selbstidndige in freien Berufen (3,5).

22 Dabei ist zu berticksichtigen, dass Statusunterschiede innerhalb von akademischen Berufen durch die
Handlungsautonomie-Skala nur bedingt ausdifferenziert werden konnen, es also zu Deckeneffekten
kommt. Dies wird durch die vorliegend undifferenziertere Messung der Selbstandigkeiten verstarkt.
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3.2.3 Handlungstheoretische Abwagungen

Handlungstheoretisch fundierte Abwagungen und soziale Unterstiitzungen wurden fiir
den KOAB-Priifungsjahrgang 2014 spezifisch in Bezug auf weitere Bildungsiibergénge
und den Berufseinstieg von Hochschulabsolvent/innen operationalisiert.

Einschitzung der Kosten weiterer Studienphasen: Individuelle Kosten weiterer Stu-
dienphasen wurden anhand von zwei Aspekten gemessen: in Form von finanziellen Be-
lastungen wéhrend der weiteren Studienphase und in Form von finanziellen Einbufsen
gegeniiber einem direkten Berufseinstieg (KOAB-Frage Z247 bzw. Z261: jeweils Items
2 und 3). Die interne Konsistenz ist in Anbetracht der sparsamen Operationalisierung
mit jeweils zwei Items als gut zu betrachten (Master: Cronbachs a = 0,65; Promotion:
a = 0,64), die Test-Retest-Reliabilitat> ist méfiig bis zufriedenstellend (Master: r = 0,66;
Promotion: r = 0,74). Die Kosteneinschitzung korreliert leicht mit der hauptsédchlichen

Finanzierungsquelle des zuletzt abgeschlossenen Studiums.*

Einschitzung der Erfolgschancen: Die Erfolgserwartung in Hinsicht auf Bildungsiiber-
giinge wird als subjektive Fahigkeitseinschdtzung fiir das erfolgreiche Absolvieren ei-
nes Master- bzw. Promotionsstudiums anhand jeweils eines fiinfstufigen Items gemes-
sen.?’ Die Test-Retest-Reliabilitit ist entsprechend nur méfiig (Master: r = 0,50; Promo-
tion: r = 0,67). Die Erfolgseinschidtzung korreliert deutlich mit den standardisierten Ex-

amensnoten des zuletzt abgeschlossenen Studiums.?

Die Einschatzung beruflicher Fahigkeiten wurde hinsichtlich anspruchsvoller Tatigkeiten,
Fithrungsaufgaben und Aufgaben mit hoher Verantwortung abgefragt.”” Die Fahigkeiten
sollten in Relation zu anderen Absolvent/innen mit gleichem Fach und Abschluss einge-
schatzt werden. Die Indikatoren werden einzeln sowie zu einem Index zusammengefasst
untersucht (von 0 deutlich schlechter bis 4 deutlich besser). Die interne Konsistenz des Index
ist gut (« = 0,83), die Test-Retest-Reliabilitdt mafiig (r = 0,64).

Einschitzung des Nutzens weiterer Studienabschliisse und berufliche Motive: Der
individuelle Nutzen der Aufnahme einer weiteren Studienphase bemisst sich erstens an
der allgemeinen Erwartung, mit welchen beruflichen Aufgaben und Ertrdgen ein Mas-
terabschluss bzw. eine Promotion im Vergleich zu einem Bachelorabschluss bzw. einem

23 Die Analysen der Test-Retest-Reliabilitit der handlungstheoretisch fundierten Instrumente, die nicht in
Pietrzyk & Graser (2017) berichtet werden, wurden von Irena Pietrzyk durchgefiihrt und auf der KOAB-
Jahrestagung 2016 vorgestellt.

Kosteneinschatzung Master: rgjiern = —0,14; TErwerbstitigkeit = 0,11; Kosteneinschiatzung Promotion: rgjern
= —0,07; TErwerbstitigkeit = 0,07. Die Finanzierungsquellen wurden als bindre Variablen untersucht.

25 KOAB-Fragen 7247, Z261: Wie sehr trafen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Ttem: Am Ende meines Bachelor-
Studiums [Z2261: meines Master-Studiums (oder dquivalent)] nahm ich an, dass ich die Fihigkeiten besitze, ein
Master-Studium [Z261: eine Promotion] abzuschlieflen. Antworten auf einer fiinfstufigen Skala von gar nicht
bis in sehr hohem MafSe.

Korrelationen mit standardisierter Examensnote (siehe 3.2.5): Erfolgseinschdtzung Master r = 0,25; Er-
folgseinschédtzung Promotion r = 0,31.

7252: Wie schiitzen Sie Ihre beruflichen Fihigkeiten im Vergleich zu anderen Hochschulabsolvent/innen ein, die
den gleichen Abschluss im gleichen Fach erworben haben wie Sie? Glauben Sie, dass Sie im Vergleich zu dieser
Personengruppe eher in der Lage sind,... e ...einer sehr anspruchsvollen beruflichen Titigkeit nachzugehen.
e ... Fiihrungsaufgaben zu iibernehmen. o ...verantwortungsvolle berufliche Aufgaben zu etfiillen. Antworten
auf einer fiinfstufigen Skala von deutlich schlechter bis deutlich besser.

24
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27
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mittleren akademischen Abschluss verbunden sein wird.?® Zweitens ist zu vermuten,
dass nur subjektiv saliente Ertrdge eines Masterstudiums bzw. einer Promotion als indi-
viduelle Ertrige wahrgenommen werden.

Tabelle 7: Berufliche Motive und Arbeitsmarktertrage weiterer Studienabschliisse

Berufliche Motive Iltems tiy 14
bzw. Ertragsarten
Weitgehend eigenstandige Arbeitsplanung 0,40
Maglichkeit zur Verwendung erworbener Kompetenzen 0,38
Selbstverwirklichung  Moglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen 0,53 0,70
Eine Arbeit zu haben, die mich fordert 0,50
Interessante Arbeitsinhalte 0,48
Gesellschaftliche Achtung und Anerkennung 0,39
Maglichkeit zur beruflichen Weiterqualifizierung 0,48
Status Hohes Einl'<omm4..=jn . . 0,54 0.81
Gute Aufstiegsmaoglichkeiten 0,74
Ubernahme von Koordinations- und Leitungsaufgaben 0,58
Beruflich weit nach vorne zu kommen 0,70
Einfluss Maglichkeit zur gesellschaftlichen Einflussnahme 0,58 0.73
Maglichkeit, Nitzliches fur die Allgemeinheit zu tun 0,58
Wissenschafil. Arbeit Maoglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit - -
Sicherheit Arbeitsplatzsicherheit - -
Vereinbarkeit Gute Mdglichkeit, familidre Aufgaben mit dem Beruf zu vereinbaren 0,47 0.64

Genug Zeit fir Freizeitaktivitaten 0,47

Berufliche Motive basierend auf Frage Z298: Wie wichtig sind Ihnen im Allgemeinen die folgenden Aspekte einer
Berufstétigkeit? (Einschétzung auf einer flinfstufigen Skala von Sehr wichtig bis Gar nicht wichtig)

ri» Zusammenhang eines ltems mit einer Skala aus den jeweils Ubrigen Items der Skala (Item-Rest-Korrelation
bzw. Trennscharfe); «: interne Konsistenz (Cronbachs «).

Die Salienz der einzelnen Ertragsarten wird tiber die individuelle Wichtigkeit der ent-
sprechenden beruflichen Ziele abgefragt und entspricht gleichzeitig den beruflichen Mo-
tiven. Die Angaben zu den beruflichen Zielen von gar nicht wichtig bis sehr wichtig wurden
mithilfe von Hauptkomponentenanalysen (mit Varimax-Rotation) zu tibergeordneten be-
ruflichen Motiven zusammengefasst. Item 3 (iibersichtliche und geregelte Arbeitsaufgaben)
und Item 8 (Gutes Betriebsklima) wurden ausgeschlossen, da keine entsprechenden Ein-
schdatzungen der vermuteten Ertrage weiterer Studienphasen vorlagen. Die identifizier-
ten Motive sind in Tabelle 7 dokumentiert. Ihre interne Konsistenz ist zumeist zufrieden-
stellend. Die Test-Retest-Reliabilitdt ist zwar bei den meisten Einzelitems nur gering bis
maéfig, jedoch fiir (dhnliche) tibergeordnete Indizes zufriedenstellend (Pietrzyk & Graser
2017, S. 60f.).%

28 7248, 7262: Manche Personen glauben, dass die berufliche Situation nach dem Studium unter anderem davon
abhingt, ob man einen Bachelor- oder Master-Abschluss erworben hat [Z262: ob man einen Master-Abschluss (oder
dquivalent) erworben hat oder eine Promotion abgeschlossen hat]. Unabhingig davon, welche berufliche Situation
Sie sich fiir sich selbst wiinschen, glauben Sie, dass ein Master-Abschluss gegeniiber einem Bachelor-Abschluss
[Z262: dass eine Promotion gegeniiber einem Master-Abschluss (oder dquivalent)] auf dem Arbeitsmarkt folgenden
Mehrwert mit sich bringt?

2 Die von Pietrzyk und Graser (2017) untersuchten beruflichen Motive fundieren auf einer Ausdifferenzie-
rung der Werte-Theorie von Inglehart (1977). Das hier gemessene Statusmotiv dhnelt den von Pietrzyk
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Die Einschidtzung individueller Ertrage ist das Produkt der Einschitzung allgemeiner
Ertrage und der Wichtigkeit einer Ertragsart. Der allgemeine Nutzen wurde jeweils bi-
ndr anhand einer weitgehend {ibereinstimmenden Liste von Items erfasst. Fiir die in Ta-
belle 7 beschriebenen Ertragsarten wurden Summenscores gebildet und auf einen ein-
heitlichen Wertebereich standardisiert (O=kein Item wurde gewéhlt, 4=alle Items der Er-
tragsart wurden gewahlt). Die allgemeinen Ertrage wurden jeweils mit denen beruflichen
Motiven multipliziert. Das so gebildete Produkt bezeichnen wir als individuelle Ertrage,
die wiederum im theoretischen Wertebereich von 0 (Ertragsart sehr unwichtig und/oder
nicht erwartet) bis 4 (Ertragsart sehr wichtig und vollstandig erwartet) liegen.

Weitere Abwigungen zu beruflichen Chancen: Die berufliche Investitionsbereitschaft
wird anhand von vier Items gemessen. Es wird gefragt, ob kurzfristige Nachteile in ver-
schiedenen Bereichen in Kauf genommen werden wiirden, um (langfristig) eine bessere
Stelle zu erreichen.’’ Weil die interne Konsistenz einer aus allen vier Items gebildeten
Skala nur gering ist (x = 0,44), werden die Angaben zusitzlich getrennt analysiert. Die
durchschnittliche Test-Retest-Reliabilitat der Einzelitems ist mafig (r = 0,59).

Vorstellungen iiber herkunftsspezifische Diskriminierungen beim Zugang zu hoheren
beruflichen Positionen werden mit zwei Items, in Bezug auf Nachteile von Erstakade-
miker/innen und Vorteile von Personen aus gehobenen Schichten, abgefragt.>! Die in-
terne Konsistenz des daraus gebildeten Summenscores ist als gut einzustufen (« = 0,72),
die durchschnittliche Test-Retest-Reliabilitdt aller sechs Items der Frage ist anndhernd
zufriedenstellend (r = 0,69).

3.2.4 Unterstltzungen durch soziale Netzwerke

Antizipierte Unterstiitzungen fiir weitere Studienphasen: Antizipierte Unterstiitzun-
gen fiir weitere Studienphasen wurden hinsichtlich ihrer Art und Quelle differenziert. Es
wurden finanzielle und nichtfinanzielle (im Folgenden: allgemeine) Unterstiitzungen fiir
ein Masterstudium erhoben. Fiir beide Arten werden Unterstiitzungen durch die Her-
kunftsfamilie, durch andere Personen (z.B. Freunde) und durch Institutionen (z. B. das
BAf6G fiir die Studienfinanzierung oder Hochschuleinrichtungen) unterschieden. Fiir
die Aufnahme einer Promotion wurden finanzielle Unterstiitzungen ausdifferenziert: Ei-
nerseits typische Finanzierungsquellen der Promotion (Qualifikationsstelle, Stipendium,

und Graser (2017, S. 59) gebildeten materialistischen Werten, deren Test-Retest-Reliabilitidt r = 0,78 be-
trégt. Die Reliabilitdt der hier mit Einzelitems gemessenen Motive Arbeitsplatzsicherheit und Wissenschaft-
liches Arbeiten ist maBig bis zufriedenstellend (r = 0,62 bzw. r = 0,77, ebd., S. 60).

30 KOAB-Frage Z254: In welchem Mafe konnen Sie sich folgende Situationen in Ihrem weiteren beruflichen Verlauf
vorstellen? Abgefragte Items: e Eine Zeit lang nicht erwerbstitig zu sein, um nach einer optimalen Stelle zu
suchen. ® Eine schlechter bezahlte Stelle anzunehmen, wenn diese langfristig Ihren beruflichen Zielen zutriglich
sein konnte. ® Eine kostenintensive Weiterbildungsmafinahme zu machen, wenn sich diese positiv auf die Verwirk-
lichung Ihrer beruflichen Ziele auswirken konnte. ® Eine Stelle anzunehmen, die fiir Ihr privates Leben deutliche
Nachteile mit sich bringt (z. B. in einer von Familie und Freund/innen weit entfernten Stadt).

31 KOAB-Frage Z253: Nicht alle gelangen beruflich an die Spitze. In welchem Mafe stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu? Items: ® Personen aus einem nicht-akademischen Elternhaus bieten sich weniger Chancen, beruflich
an die Spitze zu gelangen, als Personen mit hohem familidrem Bildungshintergrund. ® Personen aus gehobenen
Schichten wird der berufliche Weg nach oben durch das Elternhaus geebnet. Antworten auf fiinfstufiger Skala
von gar nicht bis in sehr hohem MafSe.
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promotionsfremde Berufstatigkeit), andererseits Unterstiitzungen bei moglichen finan-
ziellen Engpéssen durch die Herkunftsfamilie oder andere Personen. Als Quellen all-
gemeiner Unterstiitzungen bei einem Promotionsstudium werden die Herkunftsfamilie,
hochschulische Kontakte und andere Kontakte unterschieden. Eine Auflistung aller In-
dikatoren der Kombinationen aus Unterstiitzungsarten und -quellen ist im Anhang zu
finden (siehe Tab. 12).

Fiir alle Unterstiitzungsarten wird das jeweils hochste berichtete Ausmafd der antizi-
pierten Unterstiitzung bei allen jeweils subsumierten Einzelitems auf einer fiinfstufigen
Skala erhoben. Die Test-Retest-Reliabilitdt der antizipierten Unterstiitzungen sind insge-
samt mafiig bis zufriedenstellend, wobei Unterstiitzungen durch Eltern sowie Untersttit-
zungen finanzieller Art jeweils hohere Reliabilititswerte aufweisen als Unterstiitzungen
durch andere Personen sowie Unterstiitzungen allgemeiner Art. Die antizipierten finan-
ziellen Unterstiitzungen korrelieren zumeist moderat bis hoch mit der hauptséachlichen

Finanzierungsquelle des zuletzt abgeschlossenen Studiums.

Dariiber hinaus wurden elterliche Einstellungen zur Promotion anhand einer Itembat-
terie mit positiven und negativen Aussagen zu Vorstellungen der Eltern erhoben, wie
sie von den Absolvent/innen wahrgenommen wurden. Aus den vier positiv formulier-
ten Items® wird ein Index gebildet, dessen interne Konsistenz als gut einzustufen ist
(« = 0,76). Es werden nur positiv formulierte Aussagen verwendet, da diese deutlich ho-
here Test-Retest-Korrelationen aufweisen (r = 0,75) als die negativen Aussagen.

Unterstiitzungen beim Berufseinstieg: Um soziale Unterstiitzungen beim Berufsein-
stieg zu erheben, wurde im Rahmen des KOAB-Schwerpunkts 2014 ebenfalls ein eigenes
Erhebungsinstrument eingesetzt. Die Befragten wurden dabei gebeten, auf einer fiinfstu-
figen Skala von 0 gar nicht bis 4 in sehr hohem MafSe einzuschétzen, inwieweit sie durch
verschiedene Personengruppen eine der drei Unterstiitzungsarten (Tipps bei der Kar-
riereplanung, Tipps beim Bewerbungsprozess, Bedeutung fiir Stellenfindung) erfahren
haben. Die Abstufung sollte dazu fiithren, dass das Instrument sensibler ist und weniger
anfillig fiir sozial erwiinschtes bzw. selbstwertdienliches Antwortverhalten.

Fiir jede Unterstiitzungsart und -quelle wurden die Angaben bindr zusammengefasst
(0=0; 1 bis 4=1). Die verschiedenen Unterstiitzungsquellen wurden in Anlehnung an
Granovetter (1974) in Kontakte der Herkunftsfamilie (Eltern, Verwandte und Bekannte
der Familie), andere starke Kontakte (Freunde, Partner/innen und zum Teil Kommili-
ton/innen) sowie schwache Kontakte (u.a. Kontakte aus Praxiserfahrungen, Lehrende,

32 Finanzielle Unterstiitzung beim Masterstudium durch die Familie:
T'Finanzierung BA durch Eltern = 0,62; TErwerbstitigkeit = —0,36; rpafsg = —0,32.
Finanzielle Unterstiitzung beim Masterstudium durch Institutionen:
TFinanzierung BA durch Eltern = —-0,39; TErwerbstitigkeit = —0,05; rpafs = 0,51
Finanzielle Unterstiitzung bei Engpassen wihrend einer Promotion durch die Familie:
TFinanzierung MA /Dipl. durch Eltern = 0,36; "Erwerbstitigkeit = —0,21; rpafsg = —0,19.

33 KOAB-Frage Z263: Was glauben Sie, was denken Ihre Eltern iiber die Promotion? Thre Eltern ...
Items: e ...glauben, dass eine Promotion beruflich von Vorteil sein kann. e ...denken, dass die Arbeit an einer
Promotion personlich erfiillend sein kann. o ... schitzen die wissenschaftliche Arbeit im Rahmen einer Promotion
wert. ® ... glauben, dass es sich im Allgemeinen lohnt zu promovieren. Antworten auf flinfstufiger Skala von
gar nicht bis in sehr hohem Mafe.
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Institutionen) gruppiert. Starke Kontakte werden differenziert betrachtet, um das qua
Herkunftsfamilie verfiigbare Sozialkapital besser identifizieren zu kénnen und von den
selbst erworbenen personlichen Kontakten zu unterscheiden. Zudem wurden Gesamtin-
dikatoren gebildet, die angeben, ob die Absolvent/innen Unterstiitzungen verschiedener
Arten erhalten haben — unabhingig von der Quelle.

Unterstiitzungen bei der Stellenfindung wurden nur fiir Absolvent/innen, die nach Ab-
schluss eine Stelle gesucht haben, abgefragt. Fiir die Fortsetzung eines bereits bestehen-
den Beschiftigungsverhéltnisses wurde ein eigener Indikator gebildet, um diese Gruppe
bei der Untersuchung des Berufserfolgs berticksichtigen zu kénnen. Es wird angenom-
men, dass bei Fortsetzung bestehender Beschiftigung keine weiteren Netzwerke zur Stel-
lenfindung genutzt wurden. Eine Auflistung der zu den verschiedenen Unterstiitzungs-
arten und -quellen subsumierten Einzelitems ist im Anhang zu finden (siehe Tab. 13).
Elterliche Unterstiitzungen bei der Karriereplanung und bei Bewerbungen weisen zu-
friedenstellende Werte der Test-Retest-Reliabilitdt auf, fiir andere Unterstiitzungsquellen
fanden sich zum Teil nur méfsige Werte.

Da die iiberwiegende Mehrheit der Absolvent/innen Unterstiitzung von Kontakten der
Herkunftsfamilie und anderen Kontakten sowohl bei der Karriereplanung als auch bei
Bewerbungen erhielt, werden beziiglich dieser Unterstiitzungsarten in den bi- und mul-
tivariaten Zusammenhangsanalysen nur Unterstiitzungen in eher hohem Ausmafi, also ab
einem Skalenwert von 3 (auf der Skala von 0 bis 4) einberechnet, um eine hohere Variation
in den Daten zu realisieren. Die Starke der Zusammenhénge zwischen der Bildungsher-
kunft und sozialen Unterstiitzungen wird durch die unterschiedlichen Mindestskalen-
werte der angegebenen Unterstiitzung nur geringfiigig beeinflusst (siehe Tab. 30).

3.2.5 Weitere Mechanismen sozialer Ungleichheiten

Bildungsbiographie: Es werden je nach zu untersuchendem Phdnomen neun bis drei-
zehn Gruppen von Studienfachern unterschieden (siehe Tab. 14 im Anhang). Lehramts-
absolvent/innen werden bei den Analysen der Bildungsiibergénge als eine gemeinsame
Studienfachgruppe behandelt, da sie sehr hdufig ein Master- und eher selten ein Promo-
tionsstudium aufnehmen. Zudem wird der Hochschultyp (Fachhochschule oder Univer-
sitdt) untersucht. In den Analysen des Berufserfolgs wird das Abschlussniveau unter-
schieden: Bachelor-Niveau vs. Master-Niveau (inkl. Staatsexamen, Diplom, Magister).
Vor dem Studium absolvierte Berufsausbildungen werden binér erfasst (KOAB-Frage
Z4). Das Alter bei Studienabschluss wird aus der Differenz von Priifungsjahrgang und
Geburtsjahr berechnet (Z2102). Die Elternschaft wurde aus den Geburtsdaten der Kinder
(Z2127) fiir den Zeitpunkt des Studienabschlusses berechnet und wird binér erfasst. Zwar
haben nur wenige Absolvent/innen Kinder, diese sollten aber fiir den Berufseinstieg und
den mittelfristigen Berufserfolg vor allem von Absolventinnen von hoher Relevanz sein
(Birkelbach 1998; Leuze & Strauf$ 2009).

Schulische und akademische Leistungen: Es werden vier Indikatoren akademischer
Leistungsfahigkeit untersucht: Die Art und die Note der Hochschulzugangsberechtigung
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(KOAB-Fragen 72, 73), die Note des jeweils zuletzt absolvierten Studienabschlusses
(Z210) sowie das Einhalten der Regelstudienzeit (Z21). Es werden die allgemeine Hoch-
schulreife und andere Zugangsberechtigungen unterschieden. Beide Notenvariablen
werden so rekodiert, dass hohe Werte gute Noten anzeigen. Die Studiennoten werden
innerhalb von Studienbereichen und Abschlussarten z-standardisiert. Schul- und Studi-
ennoten korrelieren positiv (r = 0,33; vgl. Trapmann et al. 2007).

Integration in die Wissenschaft: Es werden Stellen als studentische Hilfskraft, wissen-
schaftliche Hilfskraft oder Tutor/in wahrend des im Priifungsjahrgang 2014 abgeschlos-
senen Studiums erhoben (KOAB-Frage Z35). Die Bewertung der Kontakte zu Lehrenden
im absolvierten Studium wurde fiinfstufig erhoben (Z28: Item 16) und weist eine zufrie-
denstellende Test-Retest-Reliabilitat auf (vgl. Pietrzyk & Graser 2017, S. 19).

Arbeitsmarktsignale: Die oben genannten Leistungsindikatoren sowie berufliche Ab-
schliisse werden bei der Analyse des Berufserfolgs als Arbeitsmarktsignale untersucht.
Dartiber hinaus werden noch weitere Merkmale berticksichtigt, die den Eintritt in den
Arbeitsmarkt erleichtern sollten, da sie von Arbeitgeber/innen als Hinweise auf vorhan-
denes Humankapital wahrgenommen werden:

* Praktika (KOAB-Frage Z32) und Hilfskrafttatigkeiten (Z35) wihrend des Studiums;

¢ Studienaufenthalte im Ausland (Z36 und Z38): Betrachtet wurden nur studienbezogene
Aufenthalte, also Auslandssemester sowie Studienprojekte, Abschlussarbeiten oder For-
schungen im Ausland, die bis zum Ende des Referenzstudiums durchgefiihrt wurden.

* Die Erwerbstdtigkeit im Studium wurde anhand der Finanzierungsquellen des Studiums
gemessen (Z24). Wenn das Studium zumindest teilweise durch Erwerbstatigkeiten finan-
ziert wurde, liegt eine Erwerbstadtigkeit im Studium vor. Etwa funf Prozent der Absol-
vent/innen wurden nur nach der wichtigsten Finanzierungsquelle gefragt. Fiir diese Grup-
pe kann daher nur ein Teil der Erwerbstitigkeiten erfasst werden.

3.3 Auswertungsvorgehen

Bildungsiibergiange: Zunédchst wird untersucht, inwieweit die Aufnahme eines Mas-
terstudiums bzw. einer Promotion in Abhéngigkeit von der Bildungsherkunft variiert.
Hierzu werden die Ubergangsquoten der Herkunftsgruppen berichtet.

Soziale Ungleichheiten in den Kosten-, Nutzen-, Erfolgsabwdgungen und in den antizi-
pierten Unterstiitzungen werden bivariat anhand von Mittelwertvergleichen untersucht.
Bei Vorliegen signifikanter Unterschiede wird untersucht, inwieweit etwaige Ungleich-
heiten in Kosten- und Erfolgserwartungen eines moglichen Masterstudiums bzw. einer
Promotion durch herkunftsspezifische Unterstiitzungen erklart werden konnen. Hier-
zu werden gepoolte Oaxaca-Blinder-Dekompositionen (Oaxaca 1973; Blinder 1973; Jann
2008) berechnet. Diese zielen darauf ab, einen beobachteten Gesamtunterschied zwischen
zwei Gruppen (z.B. den Unterschied in der Erfolgserwartung) zu zerlegen: Zum einen
in einen Teil, der durch Gruppenunterschiede in der Ausstattung mit relevanten Merk-
malen (z.B. Studienleistungen) erkldrbar ist, zum anderen einen nicht erkldrbaren Re-
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stunterschied.’* Ungleichheiten in weiteren Mechanismen (Biographie, Leistungen und
Integration) werden bivariat untersucht und sind im Anhang dokumentiert (Tab. 16 und
23).

Nur ein Teil der Absolvent/innen machte Angaben zu Finanzierungsmoglichkeiten, Un-
terstiitzungen und elterlichen Einstellungen in Bezug auf eine mogliche Promotion. Da-
bei handelt es sich vermutlich um die Gruppe von Promotionsinteressenten, die sich in
besonderem MafSe mit einer moglichen Promotion und ihrer Umsetzbarkeit auseinander-
gesetzt haben. Daher konnen die Ergebnisse zur Erklarung sozial disparater Kosten- und
Erfolgseinschidtzungen einer Promotion nicht auf alle Absolvent/innen verallgemeinert
werden.

Im néchsten Schritt wird untersucht, inwieweit Kosten-, Nutzen- und Erfolgserwartun-
gen sowie antizipierte Unterstiitzungen die Aufnahme der weiteren Studienphase beein-
flussen. Hierfiir werden anhand logistischer Regressionen eigenstdndige Effekte unter
Kontrolle der anderen Modellvariablen geschitzt. Gleichzeitig werden bisher untersuch-
te relevante Merkmale kontrolliert (z. B. die dem Studium vorangegangene Bildungsbio-
graphie). Geschlecht und Migrationshintergrund werden ebenfalls kontrolliert. Als Ko-
effizienten werden average marginal effects (AME) berichtet, die die mittlere Veranderung
der Ubergangswahrscheinlichkeit bei Veranderung des jeweiligen Einflussfaktors um ei-
ne Einheit anzeigen. Ein AME von 0,01 entspricht einem Anstieg der Ubergangsrate um
einen Prozentpunkt.

Im letzten Schritt soll festgestellt werden, ob und in welchem Umfang die untersuch-
ten Mechanismen mogliche Ungleichheiten in der Aufnahme einer weiteren Studien-
phase erkldren konnen. Hierzu werden die Herkunftseffekte in schrittweise aufgebau-
ten Regressionsanalysen verglichen sowie auf den Regressionsanalysen basierende khb-
Dekompositionsverfahren angewendet (Karlson & Holm 2011; Kohler et al. 2011), mithil-
fe derer sich der Gesamtunterschied zwischen zwei Herkunftsgruppen in verschiedene
Komponenten zerlegen ldsst und sich die Erklarungskraft einzelner Mechanismen quan-
tifizieren lasst. Geschlecht und Migrationshintergrund werden als sogenannte konkomi-
tierende Variablen kontrolliert.

Die Ergebnisse der Dekomposition werden auf zwei Arten berichtet: Erstens in abso-
luten Zahlen der average partial effects (APE), die wiederum als Prozentsatzdifferenzen
interpretiert werden konnen. Ein Koeffizient von 0,05 gibt z. B. an, dass Herkunftsun-
terschiede im jeweiligen Mechanismus dazu beitragen, dass Herkunftsunterschiede im

34 Bei der Berechnung der Standardfehler wird - fiir alle Regressions- und Dekompositionsanalysen — die
Hochschule des im Priifungsjahrgang 2014 erworbenen Abschlusses als Clustervariable berticksichtigt.
Da bisherige Untersuchungen zum Teil niedrigere Weiterstudierquoten von Frauen gegeniiber Méan-
nern und Absolvent/innen mit Migrationshintergrund gegentiber Absolvent/innen ohne Migrations-
hintergrund anzeigen (Leemann 2002; Jaksztat 2014; Lother 2014; Alesi & Neumeyer 2017; Radmann et
al. 2017), werden beide soziodemographischen Merkmale kontrolliert bzw. im Fall der Oaxaca-Blinder-
Dekompositionen als eigener Mechanismus eingefiihrt. Personen mit Migrationshintergrund werden da-
bei in Abhingigkeit des Ortes ihrer Hochschulzugangsberechtigung (in Deutschland/im Ausland) dif-
ferenziert, um die Besonderheiten im Ubergangsverhalten von Bildungsausldnder/innen besser heraus-
rechnen zu konnen.
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Bildungsiibergang in der Hohe von fiinf Prozentpunkten bestehen. Fiir einen Erklarungs-
beitrag miissen bei der verwendeten Dekompositionsmethode zwei Voraussetzungen er-
tiillt sein: Die Herkunftsgruppen miissen sich in einer Weise unterscheiden, die die Wahr-
scheinlichkeit des Weiterstudiums unter Kontrolle der gleichzeitig untersuchten Einfluss-
faktoren bzw. Mechanismen beeinflusst. Ein positiver Dekompositionskoeffizient kann
auf zweierlei Wege zustande kommen. Er bedeutet entweder, dass die jeweils unter-
suchte hohere Herkunftsgruppe im Vergleich zur niedrigeren Herkunftsgruppe haufiger
Charakteristika aufweist, die die Aufnahmequoten positiv beeinflussen, oder, dass sie

sich seltener durch Merkmale auszeichnet, die den Ubergang negativ beeinflussen.*

Zweitens werden relative Anteile der Mechanismen am Gesamtunterschied berichtet. Bei
einem Gesamtunterschied von 0,10 zwischen den jeweils verglichen Herkunftsgruppen
entspricht ein APE von 0,05 einer Erkldrungskraft von 50 % des Gesamtunterschieds. Die
Ergebnisse werden graphisch veranschaulicht. Dabei werden die Dekompositionskoef-
fizienten innerhalb der Mechanismen aufsummiert. Detaillierte Ergebnisse sind im An-
hang zu finden. Fiir die Erkldrung des Promotionsiibergangs werden Unterstiitzungen
nicht beriicksichtigt. Absolvent/innen der Medizin wurden nicht zu handlungstheore-
tischen Merkmalen befragt und werden daher aus den Analysen zum Promotionsiiber-
gang ausgeschlossen.

Die vermutete, tiber Kosten- und Erfolgseinschdtzungen vermittelte Wirkung von Un-
terstiitzungen auf die Masteraufnahme wird anhand des Vergleichs des vollstandigen
Dekompositionsmodells mit einem Modell ohne handlungstheoretisch fundierte Abwé-
gungen quantifiziert. Mechanismen der Ungleichheiten in der Intention und Realisierung
der Aufnahme eines Masterstudiums werden separat untersucht.

Berufserfolg: Fiir die Untersuchung des Berufseinstiegs und -erfolgs wird dhnlich vor-
gegangen. Zundchst werden bivariate Vergleiche zwischen den Herkunftsgruppen be-
richtet. Fachhochschul- und Universitdtsabsolvent/innen werden getrennt betrachtet, da
herkunftsbedingte Disparitdten zum Teil durch systematische Unterschiede im objekti-
ven Berufserfolg zwischen Absolvent/innen der beiden Hochschularten verdeckt wer-
den: Wer seinen Abschluss an einer Fachhochschule absolviert hat, ist seltener arbeits-
suchend (Alesi & Neumeyer 2017, S. 117), seltener in hochstens mittlerer Angestellten-
position (ebd., S. 124) und in deutschlandweiten Untersuchungen haufiger beruflich zu-
frieden (Fabian et al. 2016, S. 38), hat also gegeniiber Universitdtsabsolvent/innen — zu-
mindest tempordr und ohne Beriicksichtigung der Studienficher — eine vorteilhaftere
Arbeitsmarktposition erreicht. Die Ungleichheiten in den Erfolgsmerkmalen ohne Diffe-
renzierung nach Hochschulart konnen Tabelle 27 im Anhang entnommen werden.

% Negative Dekompositionskoeffizienten kénnen auftreten, wenn die hohere Herkunftsgruppe haufiger Ei-
genschaften aufweist, die die Aufnahme weiterer Studienphasen negativ beeinflussen oder wenn sie sel-
tener Merkmale aufweist, die sich positiv auf die Aufnahme eines Masterstudiums oder einer Promotion
auswirken. Ein Koeffizient von -0,05 gibt z. B. an, dass Herkunftsunterschiede im jeweiligen Mechanis-
mus dazu beitragen, dass sich die Unterschiede in den Ubergangsquoten zugunsten der jeweils htheren
untersuchten Herkunftsgruppe um fiinf Prozentpunkte verringern.
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Unterstiitzungen beim Berufseinstieg werden univariat dargestellt und bivariat auf so-
ziale Disparitdten hin untersucht. Dabei werden Unterstiitzungen nach ihrer Art (bei
Bewerbungen, bei der Karriereplanung, bei der Stellenfindung) und Quelle (Herkunfts-
familie, andere starke Kontakte, schwache Kontakte) differenziert. Weil familiale Unter-
stiitzungen vermutlich in Abhdngigkeit von Arbeitsmarktchancen angeboten, gesucht
oder in Anspruch genommen werden, ist es moglich, dass soziale Disparitdten in Un-
terstiitzungen zum Teil verdeckt werden, da mit positiveren Arbeitsmarktsignalen der
Unterstiitzungsbedarf abnehmen sollte. Unterstiitzungen durch Kontakte aufierhalb der
Herkunftsfamilie, insbesondere durch Praxiskontakte, sollten hingegen bei vorteilhaften
Arbeitsmarktsignalen hidufiger angeboten werden. Des Weiteren sollte der Bedarf und
die Bewertung von Unterstiitzungen von beruflichen Zielen und Studienfachern abhéan-
gen. Aus diesen Griinden werden fiir alle Kombinationen aus Unterstiitzungsarten und
-quellen multivariate Modelle berechnet. Dabei werden die Unterstiitzungswahrschein-
lichkeiten in Abhdngigkeit der Bildungsherkunft und der Examensnote (als zentraler In-
dikator der Arbeitsmarktaussichten) mithilfe von Interaktionseffekten vorhergesagt und
graphisch veranschaulicht. Weitere Arbeitsmarktsignale, Studienbiographien sowie be-
rufliche Motive werden kontrolliert.

Unterschiede in beruflichen Motiven werden bivariat untersucht und auf statistische
Signifikanz der Mittelwertsunterschiede getestet. Ungleichheiten in weiteren Mechanis-
men (Biographische Merkmale und Arbeitsmarktsignale) werden bivariat untersucht
und sind im Anhang dokumentiert (Tab. 29).

Biographien, Arbeitsmarktsignale, berufliche Motive und Unterstiitzungen werden als
Einflussfaktoren des Berufserfolgs untersucht. Herkunftsspezifische Unterstiitzungser-
trage werden mithilfe von Interaktionseffekten tiberpriift. Geschlecht und Migrations-
hintergrund werden kontrolliert. Der Bruttostundenlohn wird in logarithmierter Form
anhand von linearen Regressionsanalysen untersucht. Die Regressionskoeffizienten las-
sen sich bei Logarithmierung ndherungsweise als prozentuale Verdnderungen bei An-
stieg des jeweiligen Einflussfaktors um eine Einheit interpretieren. Die Ausiibung einer
reguldren Beschéftigung im Gegensatz zur Arbeitssuche, die berufliche Stellung, die sub-
jektive Ausbildungsaddquanz sowie die berufliche Zufriedenheit werden dichotom ge-
messen und entsprechend anhand logistischer Regressionen untersucht. Als Koeffizien-
ten werden AME ausgegeben.

Im nédchsten Schritt werden khb-Dekompositionsanalysen angewendet, um die Er-
klarungskraft der einzelnen Mechanismen fiir Disparitidten im Arbeitsmarkterfolg zu
berechnen. Das Einkommen wird in vier dichotome Variablen mit unterschiedlichen
Schwellenwerten rekodiert (> 15, 20, 25 und 30 Euro). Die Ergebnisse beziehen sich
entsprechend auf Ungleichheiten dahingehend, ob der jeweilige Schwellenwert erreicht
wird oder unterschritten wird.

Unterschiede in der beruflichen Fahigkeitseinschidtzung, Investitionsbereitschaft und der
Antizipierung von Diskriminierungen sollten erst mittel- bis langfristig zu Ungleichhei-
ten im Berufserfolg beitragen und werden daher nicht als Einflussfaktoren oder Mecha-
nismen sozialer Ungleichheiten im Berufseinstieg bzw. frithen Berufserfolg untersucht,
sondern nur auf Mittelwertunterschiede hin tiberpriift.
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4 Hochschulische Bildungsibergange

4.1 Aufnahme eines Masterstudiums

Drei Viertel der Absolvent/innen nordrhein-westfdlischer Hochschulen nahmen nach
dem Bachelorabschluss ein weiteres Studium auf. Fast immer handelte es sich dabei um
ein Masterstudium, weswegen weiteres Studium und Masterstudium im Folgenden syn-
onym behandelt werden. Zunachst wird untersucht, inwieweit die Aufnahme eines Mas-
terstudiums von der Bildungsherkunft der Absolvent/innen abhangt.

Absolvent/innen nehmen in deutlicher Abhdngigkeit ihrer Bildungsherkunft ein wei-
teres Studium auf (siehe Abb. 3). Haben die Eltern keine berufliche Ausbildung oder
maximal eine Lehre absolviert, liegt der Anteil der Weiterstudierenden bei 68 %. Bei min-
destens einem Elternteil mit Meister- oder Technikerabschluss ist die Quote der Master-
aufnahme nicht wesentlich erhoht (69 %). Haben die Eltern einen Fachschul- oder Fach-
hochschulabschluss, steigt der Anteil auf 75 %. War mindestens ein Elternteil an einer
Universitit, liegt der Anteil bei 81 %. Etwa neun von zehn Kindern promovierter Eltern
nehmen nach dem Bachelorstudium ein Masterstudium auf. Da sich die Masteraufnahme
zwischen den beiden niedrigsten Herkunftsgruppen nur minimal unterscheidet, werden
diese in den weiteren Analysen zu einer (nichtakademischen) Herkunftsgruppe zusam-
mengefasst.

Abbildung 3: Ungleichheiten in der Aufnahme eines Masterstudiums
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In den folgenden Abschnitten wird gepriift, ob die antizipierten Unterstiitzungen sowie
die Erwartungen hinsichtlich der Kosten, der Erfolgswahrscheinlichkeit und des Nut-
zens eines moglichen Masterstudiums in Abhédngigkeit von der Bildungsherkunft variie-
ren (ab 4.1.1) und ob sie die Masteraufnahme beeinflussen (4.1.3). In einem letzten Schritt
wird untersucht, welche Mechanismen fiir soziale Ungleichheiten in der Masteraufnah-
me relevant sind (4.1.4).
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4.1.1 Antizipierte Unterstitzungen

Je nach sozialer Herkunft stehen Bachelorabsolvent/innen verschiedene Finanzierungs-
quellen fiir ein mogliches Masterstudium zur Verfiigung: Mit steigender Bildungsher-
kunft erwarten Bachelorabsolvent/innen fiir ein mogliches Masterstudium mehr finan-
zielle Unterstiitzung durch ihre Familie. Der entsprechende Punktwert steigt von 1,8 auf
3,1 (siehe Abb. 4). Finanzielle Unterstiitzung durch Institutionen, z. B. das BAf6G, wer-
den von Absolvent/innen aus der nichtakademischen Herkunftsgruppe eher erwartet.
Fasst man die verschiedenen Unterstiitzungsquellen zusammen, zeigt sich ein leichter
Vorteil in den Erwartungen der hoheren Herkunftsgruppen (Gesamt in Abb. 4).

Abbildung 4: Ungleichheiten in der antizipierten Unterstiitzung fiir ein Masterstudium
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Signifikanzniveaus basierend auf bivariaten Vergleichen zwischen
hochster und niedrigster Herkunftskategorie: * p < 0,05; * p < 0,10; " p > 0,10.

Die Ungleichheiten in nichtfinanziellen bzw. allgemeinen Unterstiitzungen sind insge-
samt dhnlich, unterscheiden sich aber zum Teil in Bezug auf die einzelnen Untersttit-
zungsquellen: Die von Eltern erwarteten allgemeinen Unterstiitzungen unterscheiden
sich deutlich zwischen den Herkunftsgruppen, die Nachteile der niedrigen Herkunfts-
gruppen sind jedoch geringer als bei finanziellen Unterstiitzungen. Die von anderen Per-
sonen (Partner/innen, Freund /innen) erwarteten allgemeinen Unterstiitzungen korrelie-
ren ebenfalls schwach positiv mit der Bildungsherkunft. Es bestehen keine Disparitdten
in den von Institutionen oder sonstigen Netzwerken erwarteten Unterstiitzungen.
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4.1.2 Handlungstheoretische Abwagungen

Niedrigere Herkunftsschichten erwarteten sich von einem moglichen Masterstudium
deutlich hohere Kosten als akademisch geprdgte Herkunftsschichten — sowohl direkte
Kosten in Form finanzieller Belastungen als auch Opportunitdtskosten, also Verdien-
steinbufsen gegeniiber einem direkten Arbeitsmarkteinstieg mit Bachelorabschluss (siehe
Abb. 5). Die Erfolgserwartung, hier gemessen als die Einschidtzung der eigenen Fahigkei-
ten fiir ein Masterstudium, ist in allen Herkunftsgruppen auf einem sehr hohen Niveau
und hangt nur schwach positiv mit der Bildungsherkunft zusammen.

Abbildung 5: Ungleichheiten in der Kosten-, Erfolgs- und Nutzenerwartung in Bezug auf
ein mégliches Masterstudium
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Signifikanzniveaus basierend auf bivariaten Vergleichen zwischen
hochster und niedrigster Herkunftskategorie: * p < 0,05; * p < 0,10; " p > 0,10.

Es stellt sich die Frage, wie die disparaten Kostenerwartungen zustande kommen. Zur
Beantwortung werden Oaxaca-Blinder-Dekompositionen durchgefiihrt.® Die deutlichen
Unterschiede in der Kostenerwartung konnen etwa zur Halfte durch Bildungsbiogra-
phien, Leistungsunterschiede und antizipierte Unterstiitzungen erkldrt werden (siehe
Abb. 6). Die detaillierten Ergebnisse offenbaren, dass vor allem das hédufigere Studium
an Fachhochschulen, vorherige Berufsausbildungen und das hohere Lebensalter zum
Zeitpunkt des Bachelorabschlusses dazu fiihren, dass Erstakademiker/innen die Kos-

36 Der Einfachheit halber werden die akademischen Herkunftsgruppen zusammengefasst und der nicht-
akademischen Herkunftsgruppe gegentibergestellt (Gruppenunterschiede siehe Tab. 16).
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Abbildung 6: Erklarung der Ungleichheiten in der Kosten- und Erfolgserwartung in Bezug
auf ein mégliches Masterstudium
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Die Héhe der Balkenabschnitte zeigt an, wie hoch der durch eine Kom-
ponente erklarte absolute Unterschied zwischen akademischer und nichtakademischer Herkunftsgruppe ist. Die
Prozentwerte geben an, wie hoch der durch die jeweilige Komponente erklarte Anteil am Gesamtunterschied ist.
Komponenten mit absolutem Erklarungsbeitrag > 0,024 (p < 0,10) sind beschriftet. Detaillierte Ergebnisse der
Oaxaca-Blinder-Dekompositionen siehe Tab. 17 im Anhang.

ten eines Masterstudiums hoher einschdtzen (siehe Tab. 17 im Anhang). Anhand der
vorliegenden Datenstruktur ldsst sich nicht quantifizieren, inwieweit diese Effekte auf
eine kausale, z. B. sozialisatorische Wirkung biographischer Stationen zuriickzufiihren
sind oder auf die vorherige Kostensensitivitdt der jeweiligen Entscheidung (Studium vs.
Berufsausbildung; Studium an Universitdt vs. Fachhochschule; vgl. Reimer & Schindler
2010). Unterschiede in leistungsrelevanten Merkmalen und in der antizipierten Unter-
stiitzung erkldren jeweils etwa ein Achtel der Unterschiede in der Kostenerwartung, wo-
bei finanzielle Unterstiitzungen durch die Familie mit einer geringeren Kosteneinschat-
zung, finanzielle Unterstiitzungen durch Institutionen — die bei Erstakademiker/innen
hoher sind — jedoch mit einer hoheren Kosteneinschitzung assoziiert sind. Eine mog-
liche Forderung nach BAf6G tibersetzt sich nicht in eine subjektive finanzielle Absiche-
rung wie sie durch Unterstiitzungen aus der Herkunftsfamilie hergestellt wird. Auch un-
ter Beriicksichtigung der genannten Erklarungsfaktoren schitzen Absolvent/innen aka-
demischer Bildungsherkunft die Kosten eines Masterstudiums geringer ein als Absol-
vent/innen nichtakademischer Herkunft.

Die etwas hohere Erfolgseinschatzung akademischer Schichten kann zu einem Teil
durch Leistungsunterschiede erkldrt werden. Allgemeine Unterstiitzungen durch die
Herkunftsfamilie oder andere Personen tragen ebenfalls zur herkunftsspezifischen Er-
folgserwartung bei. Interessanterweise hiangt die Erfolgserwartung auch von finanziellen
Unterstiitzungen aus dem Elternhaus ab, da Erfolgschancen vermutlich in Bezug auf die
realistisch erwartbare Studiensituation (z. B. mit Nebenerwerbstitigkeiten) eingeschéatzt
werden. Unterschiedliche Bildungsbiographien (Studium an einer Fachhochschule, vor-
herige Berufsausbildungen) tragen ebenfalls zur Erklarung der herkunftsspezifischen
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Erfolgseinschidtzung bei. Auch bei gleichen Biographien, Unterstiitzungen und Leis-
tungen rechnen sich Bachelorabsolventen aus akademischem Elternhaus signifikant
hohere Erfolgschancen im Masterstudium aus als ihre Kommiliton/innen aus nichtaka-
demischem Elternhaus. Disparitdten in der Leistungseinschidtzung gehen demnach tiber
Unterschiede in den objektiven Schul- und Studienleistungen hinaus.

Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus schreiben dem Masterstudium einen
hoheren individuellen Nutzen zu (siehe Abb. 5). Die Unterschiede zwischen hochster
und niedrigster Herkunftsgruppe sind fiir alle untersuchten Nutzenarten statistisch si-
gnifikant. Am deutlichsten unterscheidet sich der individuelle Nutzen in Bezug auf
Selbstverwirklichung und wissenschaftliches Arbeiten. Dieser individuelle Nutzen er-
gibt sich aus zwei Ausgangsgrofien: einerseits den beruflichen Motiven, andererseits der
Einschdtzung, ob die Aufnahme eines Masterstudiums im Hinblick auf diese Motive
einen — vom Individuuum unabhdngigen — relativen Nutzen mit sich bringen wiirde
(Allgemeiner Nutzen).

Die beruflichen Motive unterscheiden sich zum Teil zwischen den Bachelorabsolvent/in-
nen verschiedener Herkunftsgruppen: Selbstverwirklichung, Einfluss, wissenschaftli-

Abbildung 7: Ungleichheiten in beruflichen Motiven, allgemeinem und individuellem Nut-
zen eines Masterstudiums
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hochster und niedrigster Herkunftskategorie: * p < 0,05; * p < 0,10; 'S p > 0,10.
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ches Arbeiten und Status sind Kindern von Promovierten etwas wichtiger als Kindern
aus nichtakademischem Elternhaus, die Sicherheit des Arbeitsplatzes ist Kindern von
Promovierten vergleichsweise unwichtig (jeweils p < 0,05; nicht abgebildet). Die hochs-
te Herkunftsgruppe schitzt den allgemeinen Nutzen eines Masterstudiums durchweg
hoher ein als die nichtakademische Herkunftsgruppe. Abbildung 7 zeigt die Zusam-
menhdnge exemplarisch fiir Motive und Nutzenerwartungen in Bezug auf die drei am
starksten ausgeprégten individuellen Nutzenarten: Status, Sicherheit und wissenschaft-
liches Arbeiten. Die Skalen sind auf einen Wertebereich von 0 bis 4 transformiert (der
individuelle Nutzen ist das Produkt aus Motiv und allgemeinem Nutzen geteilt durch
vier). Fiir alle drei Nutzenarten sind die Ungleichheiten in den beruflichen Motiven et-
was geringer als in der Zuschreibung des allgemeinen Nutzens eines Masterstudiums.
Das Sicherheitsmotiv korreliert sogar leicht negativ mit der Bildungsherkunft. Insofern
sind herkunftsspezifische Disparititen im individuellen Nutzen eines Masterstudiums
iiberwiegend in den Vorstellungen iiber den beruflichen Wert eines Masterabschlusses
(und in Relation dazu eines Bachelorabschlusses) begriindet und nur zum Teil in den
beruflichen Motiven bzw. Aspirationen der Absolvent/innen.

4 1.3 Einflussfaktoren der Aufnahme eines Masterstudiums

Die Einflussfaktoren des Ubergangs in das Masterstudium werden mithilfe logistischer

Regressionen untersucht.’’

In Tabelle 8 werden AME als Koeffizienten ausgegeben, die
die durchschnittliche Verdnderung in der Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines wei-
teren Studiums bei Verdnderung der jeweiligen unabhéngigen Variable um eine Einheit

anzeigen (siehe 3.3). Es werden fiinf Modelle geschitzt.

Modell 1 untersucht die Einfliisse der soziodemographischen Merkmale. Die Effekte der
Bildungsherkunft dhneln den bivariaten Prozentsatzdifferenzen der zuvor berichteten
Masteraufnahmequoten (Abb. 3). Zudem zeigt sich, dass Absolvent/innen mit Migra-
tionshintergrund und deutscher Hochschulzugangsberechtigung seltener ein Masterstu-
dium aufnehmen als Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund.

In Modell 2 werden biographische Merkmale als Einflussfaktoren eingefiihrt, was die
Modellgiite deutlich erhoht (Pseudo-R? = 0,25) und die Herkunftsdifferenzen sinken
lasst. Die Ubergangswahrscheinlichkeiten variieren deutlich zwischen den verschiede-
nen Studienfdchern: Sie sind im Lehramtsstudium und in den Naturwissenschaften
besonders hoch, in erziehungs-, gesundheits- und wirtschaftswissenschaftlichen Fa-
chern hingegen eher niedrig. FH-Absolvent/innen, Absolvent/innen mit beruflichen
Abschliissen, dltere Absolvent/innen sowie Eltern bleiben seltener an der Hochschule.
Bei Absolventinnen ist der negative Effekt der Elternschaft weniger stark ausgepragt
(—0,142 4 0,077 = —0,065) als bei Absolventen (—0,142).

%7 Die univariaten Verteilungen der untersuchten Variablen sind in Tabelle 15 im Anhang zu finden.
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Tabelle 8: Einflussfaktoren der Aufnahme eines Masterstudiums

(1) @) ®) (4) (%)

Bildungsherkunft: nichtakademisch (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fachhochschule 0,053** 0,030* 0,029* 0,022+ 0,011
Universitat 0,119** 0,045** 0,039** 0,025* 0,004
Promotion 0,192** 0,090** 0,079** 0,058** 0,017
ohne Migrationshintergrund (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB —0,046**  —0,011 0,013 0,024* 0,009
mit MH, auslandische HZB —0,056 —0,011 0,003 0,018 0,013
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,015 —0,029* —0,037**  —0,035** —0,002
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Universitat 0,232** 0,260** 0,247 0,176**
Geistes/Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften -0,163** —-0,168** —0,159**  —0,112**
Sozialwissenschaften 0,014 0,007 0,004 —0,022

Wirtschafts-/Rechtswissenschaften
Naturwissenschaften

Informatik

Ingenieurwesen

Sonstige technische Studienbereiche
Lehramt

—-0,057%  —0,057* —0,061* —0,050*
0,142%* 0,137** 0,132** 0,082**

—0,002 —-0,000 —0,007 —0,013
0,049 0,047 0,044 0,026
0,053 0,072* 0,060" 0,030

0,234** 0,232** 0,228** 0,213**

Alter bei Studienabschluss
Beruflicher Abschluss
Elternschaft bei Studienende

-0,014**  —0,010** —0,007** —0,006"*
—0,082**  —0,090** —0,082** —0,047**
-0,142**  -0,144** -0,137**  —0,095**

Interaktion weiblich*Elternschaft 0,077+ 0,078+ 0,101* 0,048
Allgemeine Hochschulreife —0,003 —0,005 0,002
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,030* 0,030* 0,009
Standardisierte Examensnote 0,060** 0,058** 0,033**
Einhalten der Regelstudienzeit 0,030* 0,029* 0,004

Finanzielle Unterstltzung: Familie
Finanzielle Unterstltzung: and. Personen
Finanzielle Unterstltzung: Institutionen

0,024 0,013**
—-0,018** —0,012*
0,000 —0,001

Allgemeine Unterstutzung: Familie
Allgemeine Unterstutzung: and. Personen
Allgemeine Unterstutzung: Institutionen

—0,005 —0,003
0,009** 0,005*
-0,015**  —0,016**

Kostenerwartung —0,044**
Erfolgserwartung 0,043**
Nutzen: Vereinbarkeit 0,038+
Nutzen: Sicherheit 0,017**
Nutzen: Status 0,020**
Nutzen: Einfluss —0,001

Nutzen: Selbstverwirklichung 0,080**
Nutzen: Wiss. Arbeiten 0,022**
Pseudo-R? 0,021 0,254 0,288 0,299 0,425

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME. Signifi-
kanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: © p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. N = 7742.
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Bei Kontrolle der Leistungsmerkmale (Modell 3) sinken die Herkunftseffekte weiter. Gu-
te Schul- und Studiennoten sowie das Einhalten der Regelstudienzeit beeinflussen die
Aufnahme eines weiteren Studiums positiv.

Modell 4 priift den Einfluss der antizipierten Unterstiitzungen. Die finanzielle Untersttit-
zung durch die Familie beeinflusst die Masteraufnahme positiv. Die entsprechende Va-
riable weist einen Wertebereich von 0 gar keine Unterstiitzung bis 4 in sehr hohem MafSe auf.
Zwischen diesen beiden Extremkategorien betrdgt der Unterschied in der Wahrschein-
lichkeit der Masteraufnahme knapp zehn Prozentpunkte (AME: 0,024 x 4 = 0,096). All-
gemeine Unterstiitzungen durch die Herkunftsfamilie beeinflussen die Masteraufnahme
hingegen nicht. Ebenso iibt die Hohe zu erwartender institutioneller Unterstiitzungen —
hierzu gehoren v. a. Unterstiitzungen nach dem BAf6G — keinen Einfluss auf die Master-
aufnahme aus. Finanzielle Unterstiitzungen durch Freunde oder Partner/innen (Koeffi-
zient: andere Personen) sowie allgemeine Unterstiitzungen durch Institutionen hangen
negativ mit dem Weiterstudium zusammen. Derartige Unterstiitzungen werden vermut-
lich dann in Erwédgung gezogen, nachdem andere Unterstiitzungsmoglichkeiten ausge-
schlossen wurden, und weisen daher auf einen Mangel anderer Unterstiitzungsmoglich-
keiten hin. Die Modellgiite verbessert sich von Modell 3 zu Modell 4 nur unwesentlich
(auf Pseudo-R? = 0,30), weil die Effekte elterlicher Unterstiitzungen in Modell 3 bereits
grofitenteils durch die Koeffizienten der Bildungsherkunft abgedeckt wurden, deren Ein-
flussstidrke in Modell 4 abnimmt.

Im letzten Modell (Modell 5) werden zusétzlich die handlungstheoretischen Merkma-
le gepriift. Hohe Kostenerwartungen verringern die Wahrscheinlichkeit der Masterauf-
nahme, hohe Erfolgserwartungen erhohen sie. Der einflussbezogene Nutzen hat keinen
Effekt auf die Masteraufnahme, wahrend der eingeschitzte Nutzen in Bezug auf alle
anderen untersuchten Ertragsarten, vor allem die Selbstverwirklichung, die Wahrschein-
lichkeit der Masteraufnahme jeweils positiv beeinflusst.

Der Vergleich mit den vorherigen Modellen fiihrt zu vier Schliissen: Erstens steigt die
Modellgiite nochmals deutlich an (auf Pseudo-R? = 0,43), was die Relevanz der hand-
lungstheoretischen Merkmale unterstreicht und anzeigt, dass diese subjektiven Uberle-
gungen unabhingig von den gemessenen objektiven bildungsbiographischen und Leis-
tungsmerkmalen die Masteraufnahme beeinflussen.

Zweitens lassen sich indirekte Effekte der bildungsbiographischen sowie der Leistungs-
merkmale beobachten. Das Bachelorstudium an einer Fachhochschule sowie Berufsaus-
bildungen gehen mit ungiinstigeren Kosten-, Erfolgs- und Nutzenerwartungen einher,
was die jeweiligen negativen Einfliisse auf die Masteraufnahme teilweise erklédrt. Ebenso
hingen Leistungsmerkmale mit der Erfolgserwartung zusammen, so dass in Modell 5 die
Examensnote als einziges Leistungsmerkmal einen signifikant positiven Einfluss auf die
Masteraufnahme ausiibt, der als Fremdselektionseffekt interpretiert werden kann: Uber
alle Bachelorabsolvent/innen erhoht sich die Masteraufnahmequote um drei Prozent-
punkte, wenn sich die fachstandardisierte Examensnote um eine Standardabweichung
verbessert. Der Effekt ist tiber die Gesamtpopulation der Bachelorabsolvent/innen hin-
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weg eher niedrig, da die meisten Masterstudiengdnge nicht zulassungsbeschrankt sind
(vgl. KMK 2017).

Drittens bestehen auch nach Kontrolle der handlungstheoretischen Abwagungen deut-
liche Unterschiede nach Hochschulart und Studienfach. Als mogliche Erklarung wird
zum einen ein niedrigeres Studienplatzangebot an Fachhochschulen in Betracht gezo-
gen (Lorz et al. 2015; Neugebauer et al. 2016), aufgrund dessen fiir einen Teil der FH-
Absolvent/innen zusédtzliche Mobilitdtskosten in Form eines Hochschulwechsels anfal-
len (Scheller et al. 2013). Zum anderen wird vermutet, dass FH-Absolventen beim Zu-
gang zu universitiren Masterstudiengédngen auf besondere Hindernisse stofien. In der
Tat sind die Zugangsvoraussetzungen bei einem Hochschulwechsel hoher (Scheller et al.
2013). Der Wechsel von Fachhochschulen an Universitdten ist tiberdurchschnittlich hdu-
fig mit Schwierigkeiten — v. a. bei der Anerkennung von Studienleistungen — verbunden
(Alesi & Neumeyer 2017). Daneben konnten fachkulturelle Bewertungen und Ertrége,
die durch die erhobenen Ertragsarten nur indirekt und nicht vollstindig abgedeckt wer-
den (z. B. eine besonders ausgepragte Affinitdt zu praktischen Tétigkeiten), sowie andere
Modi der Entscheidungsfindung (z. B. die Orientierung an Peers) zwischen Hochschular-
ten und Studienfdchern variieren.

Viertens verringern sich die Koeffizienten der Bildungsherkunft weiter auf ein nicht si-
gnifikantes Niveau. In Arbeiten, die tiberwiegend objektive Einflussfaktoren des Master-
tibergangs untersucht haben, verbleiben in den Regressionsmodellen signifikante Restef-
fekte in der Hohe von etwa 20 % bis 50 % der Gesamteffekte:

* eine 4 bis 12 Prozentpunkte niedrigere Masteraufnahmequote von Absolvent/innen aus
verschiedenen nichtakademischen Herkunftsgruppen im Vergleich zu Absolvent/innen,
die mindestens einen promovierten Elternteil haben (Neugebauer et al. 2016, S. 59);

¢ eine —je nach Hochschulart — 3 bzw. 4 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit der Mas-
teraufnahme von Absolvent/innen mit akademischem Bildungshintergrund im Vergleich
zur Gruppe, deren Eltern keine Ausbildung oder maximal eine Lehre absolviert haben
(Alesi & Neumeyer 2017, S. 82f.).

Demgegentiber sind die Resteffekte in der oben prasentierten Regressionsanalyse gerin-
ger. Die beobachteten Bildungsungleichheiten lassen sich durch das gewdhlte theoreti-
sche Modell also weitgehend erkldren. Im Folgenden wird versucht, zu quantifizieren,
in welchem Ausmaf$ die vermuteten Mechanismen zu den Ungleichheiten beim Master-
iibergang beitragen.

4.1.4 Erklarung der Ungleichheiten

Gesamtmodell der Aufnahme eines Masterstudiums: Es wird untersucht, inwie-
weit die beobachteten Ungleichheiten in der Masteraufnahme auf die Ungleichheiten
in Biographien, Leistungen, handlungstheoretischen Merkmalen und Unterstiitzungen
zuriickgefiihrt werden konnen. Unter Zuhilfenahme der khb-Dekompositionsmethode
(Karlson & Holm 2011) werden die Effekte der drei Kategorien hochschulischer Bil-
dungsherkunft gegeniiber nichthochschulischer Bildungsherkunft (wie in Modell 1 in
Tab. 8) in verschiedene Komponenten zerlegt. Zum einen mehrere Komponenten, die
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durch die verschiedenen bildungsbiographischen, leistungsbezogenen, unterstiitzungs-
bezogenen und handlungstheoretischen Merkmale erklart werden kénnen, zum anderen
einen nicht erkldarbaren Rest, der den Effekten der Bildungsherkunft in Modell 5 ent-
spricht. Dieser Resteffekt ist, wie sich bereits in den Regressionen gezeigt hat, nur sehr
klein und statistisch nicht signifikant.

Abbildung 8 gibt einen Uberblick tiber die Erklarungskraft der verschiedenen Kompo-
nenten. Die Gesamthohe der drei Balken auf der rechten Seite gibt die Hohe der drei
Effektkoeffizienten der Bildungsherkunft aus Modell 1 (nach Korrektur durch das khb-
Verfahren) wieder. Zugunsten einer besseren Vergleichbarkeit mit anderen Arbeiten wird
bei der Dekompositionsanalyse zusitzlich der Unterschied zwischen akademischen und
nichtakademischen Herkunftsgruppen betrachtet. Im Folgenden konzentrieren wir uns
aus Griinden der Einfachheit zunéchst auf die Beschreibung der Komponentenstruktur
dieses Effekts (erster Balken von links).

Der Herkunftsunterschied im Hinblick auf die Masteraufnahme betriagt 9,7 Prozentpunk-
te zwischen Akademiker- und Nichtakademikerkindern. 8,9 Prozentpunkte — dies ent-
spricht 92 % des Gesamtunterschieds — konnen durch mediierende Faktoren erklart wer-
den und lediglich 0,8 Prozentpunkte (8 % des Gesamtunterschieds) bleiben unerklart.

Betrachtet man die verschiedenen Komponenten in der Dekompositionsanalyse genauer,
so zeigt sich, dass die objektiven Einflussfaktoren zusammen etwa 40 % der Herkunfts-
unterschiede erkldren — biographische Merkmale sind dabei wichtiger als leistungsbe-
zogene Merkmale. Dieser Befund deckt sich mit bisherigen Arbeiten. Das zentrale bio-

Abbildung 8: Erklarung der herkunftsspezifischen Ungleichheiten in der Aufnahme eines
Masterstudiums
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Die Héhe der Balkenabschnitte zeigt an, wie hoch der durch eine Kom-
ponente erklarte absolute Unterschied zwischen akademischer und nichtakademischer Herkunftsgruppe ist. Die
Prozentwerte geben an, wie hoch der durch die jeweilige Komponente erklarte Anteil am Gesamtunterschied ist.
Balkenabschnitte mit APE > 0,008 und mindestens einem signifikanten Dekompositionskoeffizienten (p < 0,10)
sind beschriftet. Detaillierte Ergebnisse der khb-Dekompositionen siehe Tab. 18 im Anhang.
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graphische Merkmal ist die Art der Hochschule des Bachelorstudiums. Fast ein Fiinftel
des Herkunftsunterschieds ist darauf zuriickzufiihren (siehe Tab. 18 im Anhang). Dass
die Erklarungskraft der Hochschulart auch nach Kontrolle der handlungstheoretischen
Abwiégungen so hoch ist, legt sozial ungleiche Gelegenheitsstrukturen fiir die Master-
aufnahme nahe.* Des weiteren nehmen Erstakademiker/innen deswegen seltener ein
Masterstudium auf, weil sie hdufiger eine Berufsausbildung absolviert haben und bei
Studienabschluss &lter sind als Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus (siehe
Tab. 16 im Anhang). Mit beiden Merkmalen gehen erstens vermutlich lingere prakti-
sche Erfahrungen einher, die die relativen Vorteile eines Masterstudiums gegeniiber ei-
nem Berufseintritt mit Bachelorabschluss verringern. Zweitens konnten bei vorheriger
Berufsausbildung und steigendem Lebensalter die 6konomischen Anspriiche und Ver-
pflichtungen steigen. Drittens konnte es sein, dass Absolvent/innen mit Ausbildung und
Berufserfahrung Hochschulbildung im Allgemeinen normativ ungiinstiger bewerten.

Im oberen Teil des Balkens befinden sich die zusétzlich getesteten Aspekte: Soziale Un-
terstiitzungen und Abwagungen der Erfolgschancen, Kosten und Ertrdge. Sie erkldren
etwa 53 % des Herkunftsunterschieds (42 % werden durch die drei handlungstheoreti-
schen Komponenten Nutzen-, Kosten- und Erfolgseinschiatzung erklart und 11 % durch
die antizipierten Unterstiitzungen).

Die Kosten- und Nutzenerwartungen, die bisher nur iiber Proxy-Variablen wie die Fi-
nanzierungsquelle des Bachelorstudiums oder tiber den Einfluss der Kosten auf die erste
Studienaufnahme gemessen wurden (Lorz et al. 2015; Neugebauer et al. 2016), erkldren
mit der vorliegenden Operationalisierung einen weit hoheren Anteil der Herkunftsdif-
ferenzen (Kosten: 16 %; Nutzen: 19 %). Vor allem die Nutzenerwartung in Hinblick auf
die berufliche Selbstverwirklichung tragt zur Entstehung von Herkunftsdisparitaten bei.
Leicht disparate Erfolgserwartungen tragen nur in geringem MafSe zu Ungleichheiten bei
der Aufnahme eines Masterstudiums bei (7 %).

Von den antizipierten Unterstiitzungen ist nur die finanzielle Unterstiitzung durch das
Elternhaus fiir Herkunftsdisparitdten relevant. Insgesamt konnen mehr als 90 % des Her-
kunftsunterschieds mit dem hier vorgestellten Gesamtmodell erkldrt werden.

Zwischen den differenziert gemessenen Herkunftsgruppen konnen leichte Unterschie-
de in der Komponentenstruktur beobachtet werden (Balken: FH vs. nicht akad., Uni
vs. nicht akad., Prom. vs. nicht akad.): Der relativ geringe Unterschied zwischen Absol-
vent/innen mit fachhochschulisch gebildeten Eltern und nichtakademisch gebildeten El-
tern kann durch das Modell nur zu 74 % erkldrt werden. Nutzenerwartungen und biogra-
phische Unterschiede spielen fiir die Erklarung dieses Unterschieds eine relativ geringe
Rolle. Die Gruppen mit universitar gebildeten Eltern (Balken: Uni vs. nicht akad., Prom.
vs. nicht akad.) setzen sich in stirkerem Mafie iiber die Nutzenerwartungen und tiber

38 Die spezifischen Schwierigkeiten, auf die FH-Absolvent/innen bei der Aufnahme eines Masterstudiums
stoflen (Alesi & Neumeyer 2017, S. 102f.), werden nicht durch die Erfolgseinschiatzung in der hier ge-
messenen Form wiedergegeben, weil diese sich auf das erfolgreiche Studieren bezieht, und nicht auf die
Erfolgswahrscheinlichkeit der Studienaufnahme.
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biographische Merkmale (vor allem die Hochschulart) von der nichtakademischen Her-
kunftsgruppe ab als Absolvent/innen aus fachhochschulisch gebildetem Elternhaus.

Erklarungsbeitrag sozialer Unterstiitzungen: Das mit dem khb-Verfahren berechnete
Gesamtmodell weist die Eigenschaft auf, die Erklarungskraft indirekt wirksamer Mecha-
nismen ihren direkt wirksamen Mechanismen — innerhalb des jeweiligen Modells — zu-
zuschreiben (siehe 3.3). Theoretisch ist eine derartige indirekte Vermittlung zu erwarten:
Sozial disparate Unterstiitzungen iibersetzen sich durch sozial disparate Kostenerwar-
tungen in eine sozial disparate Masteraufnahme. Im Gesamtmodell wird nur die direkte
Erklarungskraft sozialer Unterstiitzungen wiedergegeben, ein Teil der Erklarungskraft
geht in den Kostenerwartungen auf. Daher wird ein vereinfachtes Dekompositionsmo-
dell ohne handlungstheoretische Abwagungen berechnet und in Abbildung 9 dem Ge-
samtmodell gegentibergestellt. Wenngleich die Dekompositionen aufgrund des modell-
spezifischen Korrekturverfahrens, das der KHB-Methode fiir nichtlineare Modelle inhé-
rent ist, nur bedingt vergleichbar sind, lassen sich mit ihnen indirekte Mechanismen im
Groben nachzeichnen. Aus diesem Grund werden die prozentualen Anteile der Mecha-
nismen am Gesamteffekt in der Hohe der Balkenabschnitte visualisiert.

Antizipierte Unterstiitzungen, vor allem finanzielle Unterstiitzungen durch die Her-
kunftsfamilie, erkldaren im vereinfachten Modell fast ein Fiinftel der Herkunftsunter-
schiede in der Masteraufnahme. Ein Teil dieser Erklarungskraft geht im Gesamtmodell
(mit handlungstheoretischen Mechanismen) in den Kosten- und Erfolgserwartungen
auf. Die durch Biographien und Leistungsunterschiede erkldrten Unterschiede nehmen
ebenfalls ab, da sich beide Mechanismen zum Teil in unterschiedlichen Kosten-, Erfolgs-
und Nutzenabwédgungen duflern (vgl. 4.1.2).

Abbildung 9: Schrittweise Erklarung der herkunftsspezifischen Ungleichheiten in der
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Die H6he der Balkenabschnitte und die Prozentwerte geben an, wie
hoch der durch die jeweilige Komponente erklarte Anteil am Gesamtunterschied ist. Balkenabschnitte mit einem
Erkl&rungsbeitrag > 4 % vom Gesamtunterschied und mindestens einem signifikanten Dekompositionskoeffizien-
ten (p < 0,10) sind beschriftet. Detaillierte Ergebnisse der khb-Dekompositionen siehe Tab. 19 im Anhang.



Soziale Ungleichheiten nach Studienabschluss? 50

Ungleichheiten in der Intention und Realisierung der Masteraufnahme: Der Prozess
der Masteraufnahme lésst sich idealtypisch in zwei Stufen unterteilen: Zum einen die Bil-
dung einer Absicht, ein Masterstudium aufzunehmen (Intention), zum anderen die Ver-
wirklichung dieser Absicht (Realisierung). Anhand der Absolventenbefragung 1,5 Jahre
nach dem Bachelorabschluss ldsst sich die Realisierungsquote bis zu diesem Zeitpunkt
berechnen. Vor allem in der Bildung einer Intention bestehen herkunftsspezifische Un-
gleichheiten (siehe Abb. 10: mittlere Balkengruppe): Von der niedrigsten untersuchten
Herkunftsgruppe wollen 77 % weiterstudieren, von der hochsten Herkunftsgruppe 93 %.
Wenn eine Intention vorliegt, haben 89 % der Absolvent/innen aus nichtakademischem
Elternhaus diese bereits verwirklicht, in der hochsten Herkunftsgruppe liegt die Reali-
sierungsquote bei tiber 95 % (Abb. 10: Balkengruppe rechts).

Abbildung 10: Ungleichheiten in der Ubergangsintention und -realisierung
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW.

Theoretisch wird vermutet, dass handlungstheoretische Abwagungen vor allem bei der
Bildung einer Ubergangssintention eine Rolle spielen, wihrend biographisch bedingte
Gelegenheitsstrukturen, akademische Leistungen und (finanzielle) Unterstiitzungen fiir
die Realisierung der Studienintention entscheidend sind. Dementsprechend sollten her-
kunftsbedingte Ungleichheiten in der Bildung einer Intention zur Masteraufnahme und
ihrer Realisierung auf spezifische Mechanismen zuriickzufiihren sein.

Abbildung 11 veranschaulicht die Ergebnisse von drei Dekompositionen: Erstens das be-
reits beschriebene Gesamtmodell zur Erklarung der Ungleichheiten in der Aufnahme
eines Masterstudiums, zweitens ein Modell zur Erklarung der Ungleichheiten in der In-
tention, ein Masterstudium aufzunehmen und drittens ein Modell zur Erklarung der Un-
gleichheiten darin, ob diese Intention bereits realisiert wurde.*

Die Ungleichheiten in der Intention sind gemessen an den average partial effects bzw.
Prozentsatzdifferenzen zwischen akademischer und nichtakademischer Herkunftsgrup-

% Die entsprechenden Regressionsmodelle mit den Einflussfaktoren der Intention und Realisierung der
Masteraufnahme sind in Tab. 20 dokumentiert.
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Abbildung 11: Erklarung der herkunftsspezifischen Ungleichheiten in der Ubergangsinten-
tion und -realisierung
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Die Héhe der Balkenabschnitte zeigt an, wie hoch der durch eine Kom-
ponente erklarte absolute Unterschied zwischen akademischer und nichtakademischer Herkunftsgruppe ist. Die
Prozentwerte geben an, wie hoch der durch die jeweilige Komponente erklarte Anteil am Gesamtunterschied ist.
Balkenabschnitte mit APE > 0,005 und mindestens einem signifikanten Dekompositionskoeffizienten (p < 0,10)
sind beschriftet. Detaillierte Ergebnisse der khb-Dekompositionen siehe Tab. 21 im Anhang.

pe hoher als die Disparititen in der Realisierung der Intention.*’ Ungleichheiten in der
Intention, ein Masterstudium aufzunehmen, speisen sich vor allem aus Ungleichheiten
im individuellen Nutzen eines Masterstudiums und aus den differierenden Bildungsbio-
graphien. Erfolgs- und Kostenabwdgungen spielen eine untergeordnete Rolle. Die Un-
gleichheiten in der Intention kénnen nur zu etwa 80 Prozent erklart werden. Nach Kon-
trolle der erkldrenden Faktoren verbleibt ein signifikanter Restunterschied von knapp
zwei Prozentpunkten.

Die herkunftsspezifischen Ungleichheiten in der Realisierung der Intention konnen zu
fast zwei Dritteln durch Unterschiede in den Unterstiitzungen und Kostenerwartungen
erklart werden. Bildungsbiographische Unterschiede erkldren ein weiteres Drittel. Der
Hochschultyp des Bachelorstudiums ist wiederum von zentraler Bedeutung. Fachhoch-
schulabsolvent/innen, die weiterstudieren wollen, haben ihre Absicht seltener bis zum
Erhebungszeitpunkt umgesetzt als Universitdtsabsolvent/innen. Im multivariaten Mo-
dell betragt der Unterschied zwischen Absolvent/innen der verschiedenen Hochschular-
ten elf Prozentpunkte (siehe Tab. 20). Einerseits ist es denkbar, dass die Aufnahme ei-
nes Masterstudiums zum Teil auf mittelfristige Sicht geplant wird und demnach noch
nicht umgesetzt wurde. In der Tat nehmen Bachelorabsolvent/innen auch nach mehr
als 1,5 Jahren seit dem Abschluss ein Masterstudium auf, ihr Anteil ist jedoch sehr ge-

40 Dies trifft auch zu, wenn relative Ungleichheitsmafle wie z. B. Odds Ratios (OR) berechnet werden, wenn-
gleich die Unterschiede zwischen Intention und Realisierung geringer sind als in den Prozentsatzdiffe-
renzen (ORpufahme = 1,81; ORmntention = 1,86; ORRealisierung = 1,57; Datenbasis wie in Abb. 11).
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ring (Briedis et al. 2016, S. 8f).*! Daher gehen wir davon aus, dass der Grofiteil der noch
nicht umgesetzten Intentionen mittelfristig nicht realisiert wird, sondern bereits verwor-
fen wurde oder mit der beruflichen Einmiindung und Etablierung verworfen wird. Die
Unterschiede in den Hochschularten und ihre Bedeutung fiir herkunftsspezifische Uber-
gangsquoten scheinen demnach kein temporares Phanomen zu sein. Vielmehr liegt der
Schluss nahe, dass vor allem Restriktionen im Masterangebot an den Fachhochschulen
bzw. im Zugang zu universitiren Masterstudiengdngen, also ungiinstigere Gelegenheits-
strukturen fiir Fachhochschulabsolvent/innen, als Erkldrungen des Einflusses der Hoch-
schulart auf die Realisierung der Ubergangsintention in Frage kommen.

Wie erwartet spielen Leistungen — bei gleichen Erfolgserwartungen — fiir die Ungleich-
heiten in der Realisierungsquote eine grofiere Rolle als fiir die Ungleichheiten bei der
Bildung einer Ubergangsabsicht. Unterstiitzungen der Herkunftsfamilie beeinflussen —
bei gleichen Kosten- und Erfolgsaussichten — nur die Realisierung der Ubergangsinten-
tion direkt, nicht aber die Intention selbst (sieche Tab. 20). Dies weist darauf hin, dass
antizipierte Unterstiitzungen nicht erst im Studium aktiviert werden, sondern bereits im
Prozess des Ubergangs die Handlungsmoglichkeiten erweitern.

Handlungstheoretische Abwidgungen entfalten ihre Wirkung tiberwiegend, aber nicht
ausschlieSlich bei der Bildung einer Studienintention. Nutzenerwartungen beeinflussen
die Realisierung des Ubergangs leicht (siehe Tab. 20). Vermutlich werden Studieninten-
tionen starker verfolgt, wenn der Studienoption ein hoher — vor allem intrinsischer —
Nutzen beigemessen wird, der durch den sofortigen Berufseinstieg nicht erreicht werden
kann. Kostenerwartungen beeinflussen die Intention zur Masteraufnahme nicht in dem
Maf3e, dass Bachelorabsolvent/innen mit hohen Kostenerwartungen den Master als Op-
tion vollstandig ausschlieffen. Die Studienintention kann aus Sicht der Absolvent/innen
verzogert realisiert werden — zu einem spéateren Zeitpunkt, an dem bessere 6konomische
Voraussetzungen gegeben sind und die Kosten somit bewiltigbar werden.

41 Fiir die Absolvent/innen des Priifungsjahrgangs 2009 liegen folgende Werte vor: Eineinhalb Jahre nach
Abschluss haben etwa 78 % der Bachelorabsolvent/innen von Universitdten ein Masterstudium aufge-
nommen. Fiinf Jahre nach Abschluss liegt der Anteil bei 80 %. Bei Fachhochschulabsolventen steigt der
Anteil von 50 % auf 54 % (ebd.). Wenngleich sich die Ubergangsquoten minimal annéhern, haben die
Unterschiede zwischen den Hochschularten im GrofSen und Ganzen mittelfristig Bestand.
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4.2 Aufnahme einer Promotion

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit der Frage, ob soziale Disparitdten in der Pro-
motionsaufnahme bestehen und welche Rolle dabei herkunftsspezifische Finanzierungs-
moglichkeiten, Unterstiitzungen und Einschdtzungen in Bezug auf die Promotion spie-
len. Die Untersuchung bezieht sich auf Absolvent/innen mittlerer Abschliisse (Master
und dquivalent) von Universititen und — im Gegensatz zu anderen Studien (z. B. Jaksztat
2014) — auch Fachhochschulen. Absolvent/innen der Medizin (Staatsexamen) wurden
nicht zu promotionsbezogenen Abwiégungen befragt und werden daher nicht bertick-
sichtigt. Durch den Ausschluss der Mediziner/innen sind vorliegend geringere Uber-
gangsquoten und Ungleichheiten zu beobachten als in vergleichbaren Studien (Jaksztat
2014). Der Einschluss von FH-Absolvent/innen, deren Promotionsquote bei etwa acht
Prozent liegt, fithrt ebenfalls zu einer Verringerung der insgesamt beobachteten Promo-
tionsquote, ermoglicht aber ein umfassenderes Abbild sozialer Ungleichheiten. Die Er-
klarungskraft der Bildungsbiographien sollte fiir Ungleichheiten in der Promotionsauf-
nahme durch den Ausschluss der Mediziner/innen abnehmen und durch den Einbezug
der FH-Absolvent/innen zunehmen.

Etwa ein Fiinftel der Absolvent/innen hat bereits eine Promotion aufgenommen, wei-
tere 6 % planen die Aufnahme einer Promotion. Die Quoten der Promotionsaufnahme
sind bei den nichtakademischen Herkunftsgruppen etwa gleich (19 %, siehe linke Seite
in Abb. 12), steigen bei den akademischen Herkunftsgruppen minimal und erst bei Ab-
solvent/innen mit promoviertem Elternteil deutlich an (29 %). Ein dhnliches Bild ergibt
sich bei Betrachtung der Promotionsintention (rechte Seite).

Abbildung 12: Ungleichheiten in der Aufnahme einer Promotion
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW.

In den folgenden Abschnitten wird gepriift, inwieweit soziale Disparititen in den an-
tizipierten Finanzierungsquellen und Unterstiitzungen bei einer moglichen Promotion
bestehen (4.2.1), ob die Erwartungen hinsichtlich der Kosten, der Ertrage und des Erfolgs
eines Promotionsvorhabens mit der Bildungsherkunft zusammenhéngen (4.2.2), ob diese
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Erwartungen die Aufnahme einer Promotion beeinflussen (4.2.3) und inwieweit sie zur
Erklarung der herkunftsspezifischen Disparitdten in der Promotionsaufnahme beitragen
(4.2.4).

4.2.1 Antizipierte Unterstitzungen und Finanzierungsmdglichkeiten

Ein Teil der Befragten hat sich zum Befragungszeitpunkt vermutlich noch nicht in dem
Maf3e mit der Promotion auseinandergesetzt, dass Finanzierungs- und Unterstiitzungs-
moglichkeiten eruiert wurden, und beantwortete die Fragen zu Unterstiitzungen da-
her nicht. Weil diese Gruppe seltener eine Promotion aufnimmt, werden Ungleichheiten
in den folgenden Ergebnissen nur ausschnitthaft wiedergegeben und vermutlich unter-
schétzt.

Abbildung 13: Ungleichheiten in der antizipierten Unterstiitzung fiir ein
Promotionsstudium
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Signifikanzniveaus basierend auf bivariaten Vergleichen zwischen
hochster und niedrigster Herkunftskategorie: * p < 0,05; * p < 0,10; " p > 0,10.
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Den Herkunftsgruppen stehen unterschiedliche Finanzierungsquellen zur Verfiigung.
Bei nichtakademischer Herkunft wird eher eine Finanzierung durch andere berufliche
Tatigkeiten, also eine externe Promotion, erwartet (siehe Abb. 13). Die hoheren Her-
kunftsgruppen konnten eher Stipendien oder Qualifikationsstellen in Betracht ziehen.
Insgesamt existieren keine Unterschiede in der maximalen antizipierten Finanzierung.

Anders ist es bei der Unterstiitzung im Falle finanzieller Engpéasse: Absolvent/innen aus
den hoheren Herkunftsgruppen erwarteten in stirkerem Mafle, dass ihnen die Eltern un-
ter die Arme greifen konnen, als Absolvent/innen niedrigerer Herkunftsgruppen. Auch
insgesamt, also fiir alle moglichen Quellen finanzieller Unterstiitzung, bestehen leichte
Unterschiede. Mit Blick auf die nichtfinanzielle bzw. allgemeine Unterstiitzung zeigt sich,
dass die zu erwartende Unterstiitzung mit ansteigender Herkunftsgruppe zunimmt, im
Gegensatz zur finanziellen Unterstiitzung auch bezogen auf Freunde und Partner. Die
universitdr gebildeten und insbesondere die promovierten Eltern haben laut Auskunft
der Absolvent/innen positivere Einstellungen zur Promotion als Eltern mit Fachhoch-
schulabschluss oder ohne abgeschlossenes Studium.

4.2.2 Handlungstheoretische Abwagungen

Im Durchschnitt erwarten Absolvent/innen mittlere Promotionskosten (sieche Abb. 14).
Opportunitédtskosten fallen starker ins Gewicht als mogliche finanzielle Belastungen. Im
Gegensatz zur Masteraufnahme sind die Ungleichheiten in der promotionsbezogenen
Kosteneinschdtzung insgesamt minimal. Die verschiedenen Herkunftsgruppen erwar-
ten sich in gleichem Mafle Einbufien gegeniiber einem Arbeitsmarkteintritt ohne Pro-
motionsaufnahme. Die meisten Absolvent/innen denken, dass sie eine Promotion er-
folgreich abschliefien konnen: Zwei Drittel schitzen ihre entsprechenden Fahigkeiten als
eher hoch oder sehr hoch ein (nicht abgebildet). Absolvent/innen, deren Eltern promo-
viert sind, rechnen sich hohere Erfolgschancen aus als Absolvent/innen, deren Eltern kei-
nen Hochschulabschluss erworben haben. Herkunftsspezifische Ungleichheiten in den
Erfolgserwartungen sind in Bezug auf eine Promotion etwas stdrker ausgeprégt als in
Bezug auf ein Masterstudium.

Unterschiede in den priméren Finanzierungsquellen der Promotion sowie den Biogra-
phien erkldren jeweils etwa ein Sechstel der sozial disparaten Kosteneinschitzung in
Bezug auf eine mogliche Promotion (siehe Abb. 15). Absolvent/innen aus nichtakade-
mischem Elternhaus halten eine Promotion neben dem (promotionsfremden) Beruf fiir
eine wahrscheinlichere Option als Absolvent/innen mit akademisch gebildeten Eltern
und schitzen daher die Kosten bzw. Arbeitsmarkteinbufien wahrend der Promotions-
phase hoher ein. Geringere finanzielle Unterstiitzungen durch die Herkunftsfamilie und
ungiinstigere Einstellungen der Eltern zur Promotion tragen ebenfalls dazu, dass Erst-
akademiker/innen die Kosten einer Promotion hoher einschétzen als Absolvent/innen
mit akademischem Bildungshintergrund.

Die Erwartung, eine Promotion erfolgreich abschlieffen zu konnen, variiert herkunfts-
spezifisch. Unterschiede in schulischen und akademischen Leistungen — hier vor allem
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Abbildung 14: Ungleichheiten in der Kosten-, Erfolgs- und Nutzenerwartung in Bezug auf
eine mogliche Promotion
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Abbildung 15: Erklarung der herkunftsspezifischen Ungleichheiten in der Kosten- und Er-
folgserwartung in Bezug auf eine mégliche Promotion
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Oaxaca-Blinder-Dekompositionen siehe Tab. 24 im Anhang.
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Abschlussnoten — erkliaren nur einen kleinen Teil dieser Differenz (20 %), weil sich Leis-
tungseffekte zum Teil vermittelt {iber Integrationsmerkmale und erwartete Finanzie-
rungsquellen auf die Erfolgseinschdtzung auswirken (nicht abgebildet): Leistungsstar-
ken Absolvent/innen 6ffnet sich hdufiger der Zugang zu Stipendien und Qualifikati-
onsstellen, die ihrerseits die Erfolgswahrscheinlichkeit eines Promotionsvorhabens be-
einflussen. Finanzierungsmoglichkeiten, Unterstiitzungen und elterliche Einstellungen
erklaren zusammen mehr als die die Hélfte des Unterschieds in der Erfolgserwartung.
Vor allem positivere elterliche Einstellungen zu einer Promotion, aber auch allgemeine
Unterstiitzungen durch familiale und hochschulische Kontakte sowie die Moglichkeit
der Finanzierung durch eine Qualifikationsstelle bieten Rahmenbedingungen, die sich
glinstig auf die Erfolgserwartung von Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus
auswirken.

Der Nutzen einer Promotion wurde als das Produkt aus der individuellen Wichtigkeit
beruflicher Tatigkeitsmerkmale, also den beruflichen Motiven, und allgemeinen, von der
eigenen Person unabhéngigen, beruflichen Ertrdgen einer Promotion operationalisiert.
Der Nutzen einer Promotion liegt vor allem in der Akkumulation beruflichen Status und
der Moglichkeit des wissenschaftlichen Arbeitens in den Berufsfeldern Promovierter (sie-
he Abb. 14). Die Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen sind fiir alle Nutzenarten
minimal. Aus diesem Grund wird von der Nutzen- wie auch der Kostenkomponente nur
eine geringe Erklarungskraft hinsichtlich sozialer Ungleichheiten in der Promotionsauf-
nahme erwartet.

4.2.3 Einflussfaktoren der Aufnahme einer Promotion

Die Einflussfaktoren des Promotionsiibergangs werden mithilfe von Regressionsanaly-
sen untersucht. Es werden binére logistische Regressionen mit der Aufnahme einer Pro-
motion als abhédngiger Variable berechnet und average marginal effects (AME) als Ko-
effizienten berichtet (siehe Tab. 9), die die durchschnittliche Verdnderung in der Wahr-
scheinlichkeit der Aufnahme einer Promotion bei Verdnderung der jeweiligen unabhan-
gigen Variable um eine Einheit anzeigen. Das Modell unterscheidet sich in zwei Punk-
ten von dem fiir den Masteriibergang untersuchten: Erstens wurden Unterstiitzungen
und Finanzierungsquellen nicht beriicksichtigt, da die entsprechenden Fragen nur von
einem promotionsgeneigteren Teil der Absolvent/innen beantwortet wurden. Zweitens
wurde die Integration in Studium und Forschung anhand zweier Merkmale untersucht
(Hilfskraftstelle wahrend des Studiums sowie Bewertung der Kontakte zu Lehrenden im
Studium), da jene einen wichtigen Faktor fiir den Einstieg in das Berufsfeld Wissenschaft
und die Erklarung herkunftsspezifischer Ungleichheiten darstellt (Jaksztat 2014).%?

In Modell 1 werden nur das Geschlecht und der Migrationshintergrund kontrolliert.
Frauen sowie Absolvent/innen mit Migrationshintergrund und deutscher HZB pro-
movieren seltener als Manner bzw. Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund. Die

42 Die Verteilungen der untersuchten Variablen sind im Anhang in Tab. 22 zu finden.
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Wahrscheinlichkeit der Promotionsaufnahme ist bei Absolvent/innen mit promoviertem
Elternteil um fast zehn Prozentpunkte hoher als bei Absolvent/innen aus nichtakade-

Tabelle 9: Einflussfaktoren des Promotionsiibergangs

(1) (@) @) (4) ()

Bildungsherkunft: nichtakademisch (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fachhochschule -0,014 —0,019 —0,027 —0,025 —0,022
Universitat 0,022 0,008 —0,009 —0,009 —0,013
Promotion 0,096** 0,054* 0,012 0,012 0,005
ohne Migrationshintergrund (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB —0,054**  —0,041** —0,017 —0,013 —0,023*
mit MH, auslandische HZB 0,025 0,061 0,080+ 0,101* 0,028
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,049* -0,074**  —0,068** —0,061** —0,031"
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Universitat 0,114** 0,125** 0,111** 0,080**
Lehramt (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Geisteswissenschaften/Kunst 0,177** 0,166** 0,146** 0,086**
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,042 0,038 0,038 -0,014
Sozialwissenschaften 0,139** 0,119** 0,104** 0,048%
Wirtschaftswissenschaften 0,046* 0,046* 0,052* 0,035
Rechtswissenschaften 0,113** 0,112** 0,145** 0,133**
Naturwissenschaften 0,402** 0,399** 0,349** 0,214**
Informatik 0,157** 0,132** 0,096** 0,049+
Ingenieurwesen 0,082** 0,089** 0,059** —0,001
Sonstige technische Studienbereiche 0,116** 0,143** 0,120* 0,109**
Alter bei Studienabschluss —0,020** —0,007t  —0,006" —0,005*
Beruflicher Abschluss —0,024 —0,042* —0,040* —0,026
Elternschaft bei Studienende —0,109* —0,129** —0,138** —0,082"
Interaktion weiblich*Elternschaft 0,118* 0,109 0,126* 0,041
Allgemeine Hochschulreife —0,001 —0,007 —0,019
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,057** 0,041** 0,030
Standardisierte Examensnote 0,092** 0,078** 0,047**
Einhalten der Regelstudienzeit 0,037* 0,040** 0,029**
Kontakte zu Lehrenden 0,014* 0,004
SHK/WHK/Tutor 0,144** 0,105**
Kosteneinschéatzung —0,041**
Erfolgserwartung 0,047**
Nutzen: Vereinbarkeit 0,024
Nutzen: Sicherheit 0,004
Nutzen: Status 0,000
Nutzen: Einfluss 0,001
Nutzen: Selbstverwirklichung 0,068**
Nutzen: Wiss. Arbeiten 0,044**
Pseudo-R? 0,009 0,144 0,208 0,242 0,384

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME. Signifi-
kanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. N = 3819.
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mischem Elternhaus. Die Promotionsquoten sind bei akademischer Bildung der Eltern
ohne Promotion (Kategorien: Fachhochschule; Universitédt) nicht signifikant erhoht.

In Modell 2 werden Merkmale der Biographie kontrolliert, wodurch sich der Effekt der
hochsten Herkunftsgruppe auf fiinf Prozentpunkte verringert. Die Promotionsaufnahme
ist vor allem bei naturwissenschaftlichen Abschliissen, Universitdtsabschliissen sowie
jiingeren Absolvent/innen wahrscheinlicher. In Ubereinstimmung mit Jahn et al. (2017)
beeinflusst die Elternschaft die Promotionsaufnahme, jedoch wiederum geschlechtsspe-
zifisch: Manner mit Kind nehmen um etwa elf Prozentpunkte seltener eine Promotion
auf als Manner ohne Kind (— 0,109). Bei Frauen zeigt sich kein negativer Effekt der El-
ternschaft (—0,109 4+ 0,118 = 0,009).

Nach Kontrolle der Leistungen schwinden die Herkunftseffekte weiter und sind nicht
mehr signifikant (Modell 3). Schul- und Studienleistungen zeigen die erwarteten positi-
ven Effekte auf die Promotionsaufnahme. Beide Integrationsmerkmale — gut bewertete
Kontakte zu Lehrenden sowie Hilfskraftstellen — steigern die Wahrscheinlichkeit, eine
Promotion aufzunehmen (Modell 4). Bei Kontrolle der Integration sinken die Herkunfts-
effekte nicht weiter, da die vermittelnde Wirkung akademischer Integration bereits durch
Leistungsmerkmale abgedeckt ist.

Die Modellgiite ist in Modell 5 nochmals deutlich erhoht (Pseudo-R*> = 0,38). Hand-
lungstheoretische Abwédgungen beeinflussen die Promotionsaufnahme stark und in
der erwarteten Richtung: Die Promotionswahrscheinlichkeit steigt mit zunehmender
Erfolgserwartung, abnehmender Kostenerwartung und zunehmendem Nutzen. Absol-
vent/innen, denen wissenschaftliches Arbeiten sowie Selbstverwirklichung im Beruf
wichtig sind und die sich bessere Zugangschancen zu entsprechenden Berufen von ei-
ner Promotion versprechen, nehmen eher eine Promotion auf. Der Nutzen fiir andere
berufliche Aspekte (Einfluss, Status, Sicherheit und Vereinbarkeit) spielt fiir die Promo-
tionsaufnahme keine Rolle.

Unterschiede in Bildungsbiographien, Leistungen sowie der Integration iibersetzen sich
zum Teil in handlungstheoretische Abwégungen. Daher verringern sich die Effekte
der meisten entsprechenden Merkmale auf die Promotionsaufnahme in Modell 5. Je
nach Merkmal sind unterschiedliche handlungstheoretische Mechanismen von Bedeu-
tung, wie detaillierte Regressions- und Dekompositionsanalysen zeigen (nicht berich-
tet). Beispielsweise erkldrt sich die seltenere Promotionsaufnahmequote von FH-Absol-
vent/innen sowie Absolvent/innen mit beruflicher Ausbildung zu einem Teil durch eine
geringere Erfolgserwartung in diesen Gruppen. Altere Absolvent/innen beginnen auch
deswegen seltener eine Promotion, weil sie sich davon einen geringeren Nutzen ver-
sprechen. Noten- und Integrationseffekte erkldren sich zu einem Teil durch die hohere
Erfolgs- und Nutzeneinschidtzung in Bezug auf eine mogliche Promotion.
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4.2.4 Erklarung der Ungleichheiten

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit die beobachteten Ungleichheiten in der Promo-
tionsaufnahme auf die Ungleichheiten in den einzelnen handlungstheoretischen Merk-
malen zuriickgefiihrt werden konnen. Unter Zuhilfenahme der khb-Dekompositionsme-
thode (Karlson & Holm 2011) werden die Effekte der drei Kategorien hochschulischer
Bildungsherkunft gegeniiber nichthochschulischer Bildungsherkunft, wie in Modell 1
(Tab. 9) unter Kontrolle des Geschlechts und des Migrationshintergrundes, in verschie-
dene Komponenten zerlegt, die durch die verschiedenen biographischen, leistungsbe-
zogenen, integrationsbezogenen und handlungstheoretischen Merkmale erklart werden
konnen. Der nicht erkldrbare Teil des Unterschieds ist, wie sich bereits in den Regressio-
nen gezeigt hat, vernachldssigbar und nicht signifikant.

Abbildung 16 gibt einen Uberblick iiber die Erklarungskraft der verschiedenen Kompo-
nenten. Der erste Balken von links entspricht der Prozentsatzdifferenz zwischen Absol-
vent/innen mit akademischem und nichtakademischem Elternhaus unter Kontrolle von
Geschlecht und Migrationshintergrund. Die drei Balken rechts davon zeigen die Effek-
te der ausdifferenzierten Herkunftsgruppen wie in Tabelle 9. Die Hohe der einzelnen
Balkenabschnitte gibt an, welche absoluten Auswirkungen die Komponenten auf den
jeweiligen Gruppenunterschied haben und lasst sich als erklédrte Prozentsatzdifferenz in-
terpretieren. Der prozentuale Anteil der Komponenten am jeweiligen Gesamteffekt ist in
der Beschriftung der Balkenabschnitte zu finden.

Abbildung 16: Erklarung der herkunftsspezifischen Ungleichheiten in der
Promotionsaufnahme
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Die Héhe der Balkenabschnitte zeigt an, wie hoch der durch eine Kom-
ponente erklarte absolute Unterschied zwischen akademischer und nichtakademischer Herkunftsgruppe ist. Die
Prozentwerte geben an, wie hoch der durch die jeweilige Komponente erklérte Anteil am Gesamtunterschied ist.
Balkenabschnitte mit APE > 0,005 und mindestens einem signifikanten Dekompositionskoeffizienten (p < 0,10)
sind beschriftet. Detaillierte Ergebnisse der khb-Dekompositionen siehe Tab. 25 im Anhang.
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Der Unterschied zwischen akademischer und nichtakademischer Herkunftsgruppe ist
nur gering (Balken: akademisch vs. nicht akad.). Erstakademiker/innen nehmen vor al-
lem aufgrund von spezifischen Biographien, niedrigeren schulischen und akademischen
Leistungen und geringeren Erfolgsaussichten seltener eine Promotion auf. Die akademi-
sche Integration sowie Kostenerwartungen tragen in geringerem MafSe zu den Disparita-
ten bei.

Die wichtigsten biographischen Merkmale, die zu den Ungleichheiten in der Promotions-
aufnahme beitragen, sind die Wahl des Hochschultyps sowie das Alter bei Studienab-
schluss (siehe Tab. 25). Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus haben haufiger
an Universitdten studiert und sind bei Studienabschluss jiinger als Absolvent/innen aus
nichtakademischem Elternhaus (siehe Tab. 23). Unterschiede in den Schul- und Examens-
noten tragen in gleichem Ausmaf} zu herkunftsspezifischen Promotionsquoten bei. Der
verbleibende Resteffekt ist negativ, das heifst bei gleichen handlungstheoretischen Abwé-
gungen, Leistungen, Biographien und gleicher Integration nehmen Absolvent/innen der
hoheren Herkunftsgruppe etwas, aber nicht signifikant seltener eine Promotion auf als
Erstakademiker/innen.

Absolvent/innen mit promovierten Eltern nehmen von den untersuchten Herkunfts-
gruppen am hdufigsten eine Promotion auf. Die Unterschiede zur nichtakademischen
Herkunftsgruppe (Balken: Promotion vs. nicht akad.) konnen hauptsachlich durch bio-
graphische Pfade, Leistungen und Erfolgserwartungen erkldrt werden — zusammenge-
nommen zu zwei Dritteln. Die sozial disparate akademische Integration, insbesondere
in Bezug auf die Rekrutierung studentischer Hilfskréfte, erklart weitere neun Prozent
des Unterschieds zwischen Kindern von Promovierten und Erstakademiker/innen. Un-
terschiedliche Nutzen- bzw. Ertragseinschatzungen, vor allem in Hinblick auf die Mog-
lichkeiten wissenschaftlichen Arbeitens, erkldaren weitere sieben Prozent. Unterschiedli-
che Kostenerwartungen tragen ebenfalls nur leicht zum entsprechenden Herkunftsun-
terschied bei.
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4.3 Fazit

Es bestehen deutliche herkunftsspezifische Ungleichheiten in der Aufnahme eines Mas-
terstudiums. Die Differenz zwischen Absolvent/innen aus nichtakademischem Eltern-
haus und Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus betrdgt etwa zehn Prozent-
punkte. Die vorliegenden Ergebnisse entsprechen Absolventenstudien, die sich auf frii-
here Kohorten und das gesamte Bundesgebiet beziehen und Disparitidten in der Hohe
von acht bis zwolf Prozentpunkten berichten (Rehn et al. 2011; Neugebauer et al. 2016).

Herkunftsspezifische Bildungsbiographien erkldren etwa ein Drittel der sozialen Ungleich-
heit, die Hochschulart des Bachelorstudiums allein etwa ein Fiinftel. Absolvent/innen
von Fachhochschulen nehmen auch bei gleichen Leistungen, Unterstiitzungen und hand-
lungstheoretischen Abwagungen wesentlich seltener ein Masterstudium auf als Absol-
vent/innen von Universititen. Die Unterschiede zwischen den Hochschularten sind
demnach nur zu einem kleinen Teil in individuellen Zielen und Ertragserwartungen
begriindet.

Die genauen Hintergriinde der geringeren Ubergangsquoten an Fachhochschulen las-
sen sich bisher noch nicht mit Sicherheit bestimmen, wenngleich vermutet wird, dass
das Studienplatzangebot an Fachhochschulen und die Durchlissigkeit zwischen den bei-
den Hochschularten bisher nicht dem Bedarf der FH-Absolvent/innen gerecht werden
(Lorz et al. 2015; Neugebauer et al. 2016). Untersuchungen zum Studienangebot bezie-
hen sich zumeist auf Studiengédnge, nicht auf Studienplédtze, und beobachten an Fach-
hochschulen ein geringeres Masterangebot als an Universitiaten (Winter et al. 2012; HRK
2013). Die Verhiltnisse von Master- zu Bachelorabsolvent/innen an den beiden Hoch-
schularten stiitzen die Vermutung, dass Fachhochschulen bisher tiberwiegend Bachelor-
absolvent/innen ausbilden (HRK 2013). Wenngleich sich daraus folgern ldsst, dass das
Angebot an Fachhochschulen geringer ist, ldsst sich kein pauschales Unterangebot kon-
statieren: Zuletzt blieb an Fachhochschulen ein Zehntel und an Universitdten ein Sechstel
der Masterstudienplédtze unbesetzt (KMK 2017). Demnach scheint ein Mangel nur lokal,
also in einzelnen Studienfachern oder an einzelnen Hochschulen zu bestehen.

Es existieren starke Hinweise darauf, dass sich der Ubergang ins Masterstudium fiir FH-
Absolvent/innen schwieriger gestaltet: Masterstudiengiange an Fachhochschulen sind
haufiger zulassungsbeschrankt (Winter et al. 2012; Kreckel 2015; KMK 2017). Bache-
lorabsolvent/innen von Fachhochschulen wechseln im Vergleich zu Universitdtsabsol-
vent/innen haufiger die Hochschule, berichten einen hoheren Bewerbungsaufwand,
einen geringeren Bewerbungserfolg und - insbesondere wenn sie an eine Universi-
tat wechseln — haufiger Schwierigkeiten (Scheller et al. 2013; Fabian et al. 2016; Alesi
& Neumeyer 2017). Insofern scheint die im Rahmen der Bologna-Reform intendierte
Durchléssigkeit zwischen Fachhochschulen und Universitidten noch nicht vollumfang-
lich verwirklicht zu sein. Zudem zeichnen sich Fachspezifika ab: Die Realisierung der
Absicht, ein Masterstudium aufzunehmen, und der Bewerbungserfolg beim Ubergang
fallen z. B. bei FH-Absolvent/innen der Wirtschaftswissenschaften relativ niedrig und in
den Ingenieurwissenschaften relativ hoch aus (Alesi & Neumeyer 2017).
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Bestrebungen zur Verringerung sozialer Ungleichheiten bei der Aufnahme eines Master-
studiums sollten daher am Studienangebot und an der Gestaltung der Uberginge von
FH-Absolvent/innen ansetzen. Das Masterangebot kann besser an die Nachfrage der
FH-Absolvent/innen angepasst werden, sowohl an Fachhochschulen als auch an Univer-
sitdten. Gezielte Kooperationen zwischen Hochschulen konnten dabei helfen, lokale Be-
darfe und Studienangebote abzustimmen, Studieninteressierte besser {iber Studienmog-
lichkeiten und Zulassungsvoraussetzungen zu informieren und somit Mobilitdtskosten
und Schwierigkeiten beim Ubergang abzubauen. Die Heterogenitit der Studienginge
und Studieninhalte erschwert die Anerkennung von Studienleistungen (vgl. Steinhardt
2011). Insofern sollte eine hochschulartiibergreifende Homogenisierung der Kerncurricu-
la, z. B. durch Fachgesellschaften, die Durchldssigkeit insbesondere zwischen Fachhoch-
schulen und Universitdten erhchen.

Neben biographischen Unterschieden erkldren handlungstheoretische Abwéagungen
einen groflen Teil der Herkunftsdisparitdten. Kosten- und Ertragsiiberlegungen tragen
wie bereits bei der Aufnahme eines Studiums auch beim Masteriibergang in erheblichem
Mafie zu sozialen Ungleichheiten bei. Dieses Ergebnis steht im Kontrast zu bisherigen
Studien mit unspezifischeren Messungen handlungstheoretischer Abwéagungen (z.B.
Lorz et al. 2015). Akademische Herkunftsgruppen schitzen die relativen Kosten eines
Masterstudiums geringer ein als Erstakademiker/innen. Finanzielle Unterstiitzungen
durch die Herkunftsfamilie erklédren, teils vermittelt tiber Erfolgs- und Kosteneinschét-
zung, insgesamt fast ein Fiinftel des Herkunftsunterschieds.

Antizipierte institutionelle Unterstiitzungen (z.B. durch BAf6G, Stipendien und Un-
ternehmen) wirken sich insgesamt nicht in ausgleichender Weise auf die Herkunftsdis-
paritdten aus. Institutionelle Finanzierungsmoglichkeiten sollten deshalb moglichst so
gestaltet werden, dass sie in der Breite als Absicherung wahrgenommen werden, wie
sie akademisch gebildete Eltern ihren Kindern bieten konnen. Dies betrifft nicht nur
die Hohe finanzieller Unterstiitzungsangebote, sondern auch ihre Bedingungen, die der
Lebensrealitdt der Adressaten entsprechen sollten. Ungleichheitslagen, die mit einem
Uberschreiten der Regelstudienzeit (z. B. Studierende mit Migrationshintergrund, Alesi
& Neumeyer 2017) oder der Notwendigkeit von Fachwechseln assoziiert sind, kénnen
durch entsprechende Kriterien des BAfoG-Bezugs verstarkt werden.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass objektive Kosten kein erschopfender Ansatz-
punkt zur Veranderung wahrgenommener Kosten sind: Auch bei gleicher antizipierter Un-
terstiitzung schitzen Erstakademiker/innen die relativen Kosten der weiteren Bildungs-
phase hoher ein als Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass die Unterschiede in den individuellen Ertragen
eines Masterstudiums eher in den allgemeinen Vorstellungen tiber Ertrdge eines Master-
studiums begriindet sind, und weniger in den individuellen beruflichen Motiven der Ab-
solvent/innen. Erstakademiker/innen schitzen die allgemeinen Vorteile eines Master-
studiums gegeniiber einem Berufseinstieg geringer ein als Absolvent/innen aus akade-
mischem Elternhaus. Informationsveranstaltungen oder Beratungsangebote im Rahmen
bestehender Initiativen wie z.B. Arbeiterkind.de (vgl. Benderoth & Miiller 2016) oder
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dem NRW-Talentscouting kinnten Wege sein, um Vorstellungen tiber Kosten und Ertrédge
eines Masterstudiums anzupassen und soziale Ungleichheiten zu verringern. Beziiglich
der Wirksamkeit solcher Interventionen bei der Studienaufnahme bestehen jedoch dis-
parate Befunde (z. B. Peter & Zambre 2016; Daniel et al. 2017), deren Ubertragbarkeit auf
die Situation nach Abschluss eines Bachelorstudiums unklar ist. Da die meisten Bachelor-
absolvent/innen sich ein Masterstudium zutrauen, spielen Unterschiede in der Erfolgs-
erwartung nur eine untergeordnete Rolle fiir das Zustandekommen sozialer Ungleich-
heiten beim Mastertiibergang. Disparitdten in der Erfolgserwartung liefSen sich vor allem
durch den Abbau von Ungleichheiten in den schulischen und akademischen Leistungen
adressieren.

Die herkunftsspezifischen Ungleichheiten sind bei der Promotionsaufnahme im Ver-
gleich zur Masteraufnahme schwach ausgeprégt: Der Unterschied zwischen akademi-
scher und nichtakademischer Herkunftsgruppe betrdgt nur drei Prozentpunkte.*> Wenn
die Bildungsherkunft differenziert untersucht wird, steigt die Promotionsquote — ent-
sprechend der These des Statuserhalts — erst bei Absolvent/innen mit promovierten
Eltern deutlich an.

Die Ungleichheiten in der Promotionsaufnahme sind auch im Kontrast zu vorangegan-

t.** Dafiir kommen

genen Studien (Jaksztat 2014; Jahn et al. 2017) schwécher ausgeprig
folgende Erklarungen in Betracht: Vorliegend wurden nur die ersten eineinhalb Jahre
nach Studienabschluss untersucht. Es ist moglich, dass die soziale Selektivitdt in der spa-
teren Promotionsaufnahme hoher ausfallt. Auch regionale Besonderheiten konnen nicht
ausgeschlossen werden. Daneben drangt sich die Vermutung auf, dass die abweichenden
Befunde auf Kohortenspezifika zurtickzufiihren sind. Die Analysen von Jaksztat (2014)
sowie Jahn et al. (2017) beziehen sich auf Absolventenkohorten mittlerer Abschliisse der
Jahre 2001 bis 2009, die noch nicht im Bologna-System studiert haben. Spatere Kohor-
ten werden durch den Bachelor-Master-Ubergang zusitzlich praselektiert.*” Es ist wahr-
scheinlich, dass die Bologna-Reform zu einer partiellen Vorverlagerung sozialer Ungleich-
heiten auf dem Weg zur Promotion gefiihrt hat. Der Vergleich der Absolventenkohorten
2011 und 2014 spricht fiir die Vorverlagerungsthese,*® wenngleich er den Umstellungs-
prozess der Studienstruktur nur ausschnitthaft abdeckt und parallel verlaufende Trends
nicht berticksichtigt, wie z.B. den Ausbau von strukturierten Promotionsprogrammen

43 Fir die Berechnungen wurden Staatsexamens-Absolventen der Medizin ausgeschlossen, wodurch sich

die Prozentsatzdifferenz von etwa sechs auf drei halbiert hat.

Bei gleicher Operationalisierung der Herkunftsgruppen, Einschluss der Mediziner/innen und Aus-
schluss der Fachhochschulabsolvent/innen finden sich vorliegend schwicher ausgeprigte Ungleichheiten
in den Promotionsquoten (kein Elternteil Akademiker/in: 23,9 %; ein Elternteil: 26,5 %; zwei Elternteile:
33,1 %) als in der DZHW-Absolventenkohorte 2005 (Jaksztat 2014; kein Elternteil Akademiker/in: 25,9 %;
ein Elternteil: 32,0 %; zwei Elternteile: 41,5 %) und in der DZHW-Absolventenkohorte 2009 (Jahn et al.
2017; kein Elternteil Akademiker/in: 26 %; ein Elternteil: 38 %; zwei Elternteile: 43 %) — unabhangig da-
von, ob Prozentsatzdifferenzen oder Odds Ratios als Ungleichheitsmafle herangezogen werden.

Im Zuge der Implementierung der Bologna-Reform hat sich — unter Kontrolle der Einfiihrung von Stu-
diengebiihren und weiterer Periodeneffekte — der Erstakademikeranteil bei Absolvent/innen mittlerer
Abschlussarten (Master und vergleichbare) verringert (Neugebauer et al. 2016).

Bei gleicher Analysegruppe wie in Fufinote 44 sind in der NRW-Absolventenkohorte von 2011 ausge-
préagtere Herkunftsunterschiede zwischen den Extremgruppen zu finden (2011: kein Elternteil Akade-
miker/in: 22,9 %; ein Elternteil: 28,3 %; zwei Elternteile: 33,5 %) als im Jahrgang 2014 (Ubergangsquoten
siehe Fn. 44).

44

45

46
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und Graduiertenschulen. Bisher zeichnet sich noch nicht eindeutig ab, ob strukturierte
Promotionsformen sozial offener sind als traditionelle Zugangswege.47

Die Herkunftsunterschiede in der Promotionsaufnahme koénnen durch die vorliegend
untersuchten Mechanismen grofitenteils erklart werden. In Ubereinstimmung mit der
Studie von Jaksztat (2014) erkldaren Unterschiede in den Biographien und in den Leistun-
gen einen grofsen Teil der disparaten Promotionsquoten. Das Studium an einer Fach-
hochschule bietet erwartungsgeméafs ungiinstigere Gelegenheitsstrukturen zur Promo-
tionsaufnahme als das Universitatsstudium. Angleichungsprozesse zwischen den beiden
Hochschularten (z. B. im Forschungsbezug und im Promotionsrecht) sowie Kooperatio-
nen von Fachhochschulen und Universititen kénnten zu einer Offnung der Promotion
beitragen.

Im Vergleich zum Masteriibergang ist der Ubergang in ein Promotionsstudium in hé-
herem Mafse leistungsselektiv. Neben objektiven Leistungsunterschieden tragt die sozial
disparate Erfolgseinschitzung dazu bei, dass Erstakademiker/innen vergleichsweise sel-
ten eine Promotion aufnehmen. Ein Teil der Unterschiede in der Erfolgseinschidtzung
kann durch Unterstiitzungen (durch die Familie und Kontakte an der Hochschule) er-
klart werden. Neben Zugangsmoglichkeiten zu Qualifikationsstellen und allgemeinen
Unterstiitzungen sind positive Einstellungen der Eltern relevant, da sie die Bereitschaft
zu weiteren Unterstiitzungen signalisieren. Dieser Befund illustriert, wie bildungsbezo-
gene Einstellungen der Eltern auch spite Bildungstibergdnge beeinflussen. Kosten- und
Nutzenerwartungen tragen in geringerem Mafse zu Ungleichheiten in der Promotions-
aufnahme bei als zu Ungleichheiten beim Masteriibergang.

Die vorliegenden Ergebnisse unterliegen der Einschrankung, dass sie auf retrospektiv er-
hobenen Querschnittdaten beruhen. Dies betrifft die Ergebnisse zu den Kosten-, Nutzen-
und Erfolgserwartungen sowie zu den antizipierten Unterstiitzungen. Es konnte sein,
dass Ex-Post-Rationalisierungen die Stirke dieser Einfliisse auf den Ubergang in weite-
re Studienphasen tendenziell erhhen — und somit auch ihre Erklarungskraft. Inwieweit
dieser Verdacht zutrifft, ist bisher nicht geklart. Zukiinftige, auf prospektiv gemessenen
Paneldaten beruhende Studien werden dariiber Aufschluss geben. Weil die subjektiven
Einschdtzungen deutlich mit objektiven Merkmalen des abgeschlossenen Studiums (z. B.
Examensnoten und Finanzierungsquellen) korrelieren, gehen wir davon aus, dass sie die
Situation nach Studienabschluss gut wiedergeben und die hier berichteten Ergebnisse
weitgehend unverzerrt sind.

47 Beim Zugang zu strukturierten Promotionen und Stipendienprogrammen werden geringere Prozent-
satzdifferenzen zwischen Erstakademiker/innen und Absolvent/innen mit promoviertem Elternteil be-
richtet als bei Promotionen in Mitarbeiterstellen (de Vogel 2017). Setzt man diese absolut gemessenen
Herkunftsunterschiede in Bezug zu den stark differierenden Basishaufigkeiten der verschiedenen unter-
suchten Promotionsformen, z. B. anhand von odds ratios oder relative risk ratios, oder betrachtet die soziale
Zusammensetzung in den verschiedenen Promotionsformen, so lédsst sich die These, dass der Zugang zu
strukturierten Promotionsprogrammen weniger selektiv ist als der Zugang zu Individualpromotionen,
nicht bestitigen.
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5 Berufserfolg

In den folgenden Abschnitten wird untersucht, ob herkunftsbezogene Disparitdten im
Berufserfolg bestehen (5.1) und inwieweit Unterstiitzungen durch soziale Netzwerke
herkunftsspezifisch variieren (5.2). Als weitere handlungstheoretisch fundierte Mecha-
nismen kommen berufliche Motive, die berufliche Investitionsbereitschaft und die Ein-
schiatzung beruflicher Chancen in Betracht (5.3). Zuletzt werden Einflussfaktoren des
erfolgreichen Berufseinstiegs (5.4) und Mechanismen sozialer Ungleichheiten gepriift
(5.5).

5.1 Herkunftsbedingte Ungleichheiten im Berufserfolg

Arbeitssuche: Wihrend das Arbeitslosigkeitsrisiko von Universitdtsabsolvent/innen
deutlich sozial ungleich verteilt ist, zeigt sich unter FH-Absolvent/innen kein eindeuti-
ges Bild (siehe Abb. 17). Die Arbeitssuchendenquote sinkt zunédchst von der niedrigsten
Herkunftsgruppe (Kategorie Lehre: 6 %) bis zu den Absolvent/innen aus fachhochschu-
lisch gebildetem Elternhaus (FH: 2 %), ist bei universitdr gebildetem Elternhaus (Umni)
jedoch fast genauso hoch wie in der niedrigsten Herkunftsgruppe. Dies konnte auf die
Selektivitat der Fachhochschulstudierenden, aber auch auf erhohte Anspriiche bei Ab-
solvent/innen universitar gepragter Bildungsherkunft zuriickzufiihren sein.

Abbildung 17: Ungleichheiten in der Arbeitssuchendenquote
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Blldungsherkunft (hochster beruflicher Abschluss der EItern)
KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW.

Angemessenheit der beruflichen Stellung: Der Anteil in objektiv addquater berufli-
cher Stellung steigt bei Universitdtsabsolvent/innen leicht mit der Bildungsherkunft an,
von 79 % auf 85 % (siehe Abb. 18). Bei FH-Absolvent/innen schwanken die Werte zwi-
schen den ersten drei Herkunftsgruppen und sind nur bei Absolvent/innen aus univer-
sitdr gebildetem Elternhaus erhoht.
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Abbildung 18: Ungleichheiten in der beruflichen Stellung
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Abbildung 19: Ungleichheiten in den Bruttostundenléhnen
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Jeweils ein Viertel der Absolventen liegt ober- bzw. unterhalb der darge-
stellten Bereiche. Jeweils die Halfte der Absolventen liegt ober- bzw. unterhalb der mittleren Linie (Median).

Stundenlohn: Die Stundenlohne von Universitatsabsolvent/innen sind ebenfalls umso
hoher, je hoher der hochste erworbene Bildungsabschluss der Eltern ist (siehe Abb. 19).
Die Medianstundenlohne (dargestellt anhand der schwarzen Linien innerhalb der Bal-
ken), die jede Gruppe in zwei Hailften teilen, steigen von knapp 19,5 Euro auf 21,0 Euro.
Auch die beiden Quartile der herkunftsspezifischen Einkommensverteilungen steigen
bei den beiden akademisch gebildeten Herkunftsgruppen an (dargestellt im oberen und
unteren Rand der Balken). Die Medianstundenléhne von Fachhochschulabsolvent/innen
variieren nicht mit der Bildungsherkunft.

Ausbildungsaddquanz: Der Anteil subjektiv ausbildungsaddquat beschaftigter Uni-
versitdtsabsolvent/innen steigt mit der Bildungsherkunft von 56 % auf 64 % an (siehe
Abb. 20). FH-Absolvent/innen aus universitiar gebildetem Elternhaus schétzen ihre Posi-
tion seltener als addquat ein als ihre ehemaligen Kommiliton/innen aus den niedrigeren
Herkunftsgruppen. Dies liegt zum Teil daran, dass sie geringere monetére Ertrdge erzie-
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Abbildung 20: Ungleichheiten in der subjektiven Ausbildungsadéaquanz
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40 %- 40 %
20 %- 20 %-
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Lehre Meister Lehre Meister
Blldungsherkunft (hochster beruflicher Abschluss der EItern)
KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW.
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Abbildung 21: Ungleichheiten in der beruflichen Zufriedenheit

Fachhochschulabsolventen \ Universitatsabsolventen
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW.
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len. Dartiber hinaus sollten herkunftsspezifische Vorstellungen und Referenzrahmen bei
der Einschidtzung der Addquanz eine Rolle spielen.

Berufliche Zufriedenheit: Ahnlich wie bei der subjektiven Ausbildungsaddquanz hin-
gen Herkunft und Berufszufriedenheit unter FH-Absolvent/innen nicht positiv zusam-
men. Erstakademiker dieser Hochschulart sind tendenziell beruflich zufriedener als ihre
ehemaligen Kommilitoninnen mit akademischem Hintergrund (siehe Abb. 21). Bei Uni-
versitdtsabsolvent/innen korrelieren Herkunft und berufliche Zufriedenheit positiv.

Zusammenfassend ist der Berufserfolg von Universitdtsabsolvent/innen hinsichtlich al-
ler fiunf untersuchten Indikatoren ungleich verteilt, unter FH-Absolvent/innen lassen
sich bivariat keine konsistenten Ungleichheiten feststellen. Soziale Disparitdten im Be-
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rufserfolg 1,5 Jahre nach Studienabschluss erweisen sich insgesamt als deutlich geringer

als Disparitdten in der Aufnahme eines Masterstudiums.*

5.2 Unterstitzungen beim Berufseinstieg

Hiufigkeit der Unterstiitzungen: Fast alle Absolvent/innen erhielten Ratschlédge fiir
die Planung des beruflichen Werdegangs (89 %, siehe Abb. 22). Mit anderen tiber die Kar-
riere zu sprechen und dabei wertvolle Hinweise zu erhalten, ist der statistische Normal-
fall. Uberwiegend handelt es sich um Tipps von Personen, zu denen starke Kontakte
bestehen: Jeweils fast drei Viertel der Absolvent/innen werden durch die Herkunfts-
familie oder eigens aufgebaute Beziehungen (Freunde und Partner/innen) unterstiitzt.
Fast die Halfte der Absolvent/innen wurde bei der Karriereplanung tiber Kontakte aus
auflerhochschulischen Berufstatigkeiten unterstiitzt. Hochschulen sind vor allem infor-
mell {iber Lehrende als Unterstiitzungsquellen relevant. Wahrend fast ein Drittel der Ab-
solvent/innen von (weiblichen oder mannlichen) Lehrenden Tipps fiir den beruflichen
Werdegang bekam (nicht abgebildet), nahm nur jede/r zehnte Absolvent/in Unterstiit-
zungen durch Hochschuleinrichtungen wie z. B. Career Center in Anspruch.

Abbildung 22: Quellen der Unterstiitzung bei der Karriereplanung

Netzwerke gesamt 89
Herkunftsfamilie 71
Mutter | 59

Vater | 58
Verwandte auRer den Eltern | 40

Bekannte der Familie | 35

Andere starke Kontakte | 73

Freund/innen | 64

Partner/in |53
Schwache Kontakte [ 57
Weibliche Lehrende an der Hochschule | ] 21
Méannliche Lehrende an der Hochschule | ] 28
Berufstatigkeiten aulRerhalb der Hochschule | 47
Career Service/Career Center der Hochschule | ] 10
T T T

0 20 40 60 80 100
Unterstitzung bei der Karriereplanung (Anteil in %)

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW.

48 Betrachtet man als relatives Ungleichheitsmafi die Chancenverhiltnisse (auch: Odds Ratios, OR), lassen
sich die Ungleichheiten zwischen verschiedenen Erfolgsindikatoren mit ihren unterschiedlichen Basis-
raten besser vergleichen. Bei gemeinsamer Betrachtung von Absolvent/innen der beiden Hochschular-
ten und Dichotomisierung der Herkunftsgruppen (akademisch vs. nichtakademisch, Verteilungen siehe
Tab. 27) liegen die Chancenverhiltnisse fiir die Aufnahme einer reguldren Beschiftigung und fiir subjek-
tive Erfolgsmerkmale unter 1,2. Die Chancen, eine angemessene berufliche Position zu bekleiden, sind
etwas ,ungleicher” verteilt (OR = 1,3). Die Chancenverhiltnisse liegen bei verschiedenen dichotomisier-
ten Stundenl6hnen zwischen 1,2 (Bruttostundenlohn > 15) und 1,7 (> 30). Im Vergleich dazu liegen die
Chancenverhaltnisse zwischen akademischen und nichtakademischen Herkunftsgruppen beim Master-
tibergang bei 1,8 und beim Promotionstibergang bei etwa 1,2.
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Abbildung 23: Quellen der Unterstiitzung im Bewerbungsprozess

Netzwerke gesamt = 87
Herkunftsfamilie 60
Mutter | 45
Vater | 43
Verwandte aulRer den Eltern|_ ]28
Bekannte der Familie| ] 23
Andere starke Kontakte [ 72
Kommiliton/innen oder Freund/innen | 58
Partner/in | 47
Schwache Kontakte [N 40
Weibliche Lehrende an der Hochschule | ] 10
Mannliche Lehrende an der Hochschule| 115
Career Service/Career Center der Hochschule | ] 11
Andere Hochschuleinrichtungen |15
Einrichtungen auRRerhalb der Hochschule | ] 23
0 20 40 60 80 100
Unterstutzung bei Bewerbungen (Anteil in %)

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW.

Ebenfalls fast alle Absolvent/innen wurden im Bewerbungsprozess untersttitzt, wiederum
meistens von Freund /innen, Kommiliton/innen und Partner/innen (siehe Abb. 23). Drei
von fiinf Absolvent/innen erhielten Ratschldge aus (den Netzwerken) ihrer Herkunfts-
familie. Von den schwachen Kontakten sind Einrichtungen aufSerhalb der Hochschule
(z.B. die Agentur fiir Arbeit) quantitativ am bedeutsamsten. Fast ein Viertel der Ab-
solvent/innen wurde bei Bewerbungen von aufierhochschulischen Institutionen unter-
stiitzt. Weitere 18 % erhielten im Bewerbungsprozess Tipps von mannlichen oder weibli-
chen Lehrenden. Institutionen der Hochschulen (Career Center oder andere Einrichtun-
gen) werden von 13 Prozent der Absolvent/innen als Unterstiitzungsquelle fiir Bewer-
bungen genutzt.

Etwa zwei Drittel der Absolvent/innen wurden bei der Stellenfindung unterstiitzt (64 %,
siehe Abb. 24). Der ermittelte Anteil ist hoher als in anderen Studien, die die Bedeu-
tung sozialer Kontakte hoherschwellig erheben (Franzen & Hangartner 2005; Weiss &
Klein 2011). Etwa ein Drittel erreicht eine berufliche Position ohne Unterstiitzung durch
Netzwerke. Wihrend es statistisch normal ist, Tipps fiir einzelne Bewerbungen oder im
Hinblick auf einzelne Karriereschritte zu erhalten, findet ein bedeutender Anteil ohne
jeglichen Riickgriff auf soziale Netzwerke eine Stelle.

Kontakte der Herkunftsfamilie helfen nur etwa jedem/r siebten Absolventen/in, sind
also —im Gegensatz zu Unterstiitzungen durch die Herkunftsfamilie bei der Karrierepla-
nung und bei Bewerbungen — eher die Ausnahme als die Regel (siehe Abb. 24). Dies hat
damit zu tun, dass sowohl die beruflichen Vorstellungen von Absolvent/innen hinsicht-
lich Tatigkeiten und Branchen als auch die beruflichen Netzwerke der Herkunftsfami-
lie zumeist relativ spezifisch sind und die Wahrscheinlichkeit gering ist, dass sich beide
Mengen stark iiberschneiden (wie z. B. im Fall einer Berufsvererbung, wie sie bei Medi-
ziner/innen und Jurist/innen tblicher ist, siehe Lorz 2012). Die Unterstiitzungsquoten
durch Eltern einerseits und Verwandte oder Bekannte andererseits unterscheiden sich



5 Berufserfolg 71

Abbildung 24: Quellen der Unterstiitzung bei der Stellenfindung

Netzwerke gesamt F 64
Herkunftsfamilie 15
Mutter || 7
Vater| ]9
Verwandte auRRer den Eltern || 6
Bekannte der Familie | ] 7
Andere starke Kontakte [N 21
Partner/in [ ] 8
Freund/innen oder Kommiliton/innen [ ] 18
Schwache Kontakte [ 50
Weibliche Lehrende an der Hochschule [ ] 5
Mannliche Lehrende an der Hochschule [ ] 10
Career Center/Service [] 2
Praktika wéahrend des Studiums | ] 17
Praktika nach dem Studium |_| 5
(Neben-)Jobs wahrend des Studiums [ ] 15
Abschlussarbeit in Unternehmen/Organisationen | ] 12
Frei zugangliche Netzwerke || 5
Zugangsbeschrénkte Netzwerke [] 2
Bestehende Tatigkeit fortgesetzt | ] 12
0 2|0 4IO 6|O 8|O 1(|)0
Unterstlitzung bei der Stellenfindung (Anteil in %)

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW.

bezogen auf die Stellenfindung kaum, wahrend familiale Unterstiitzungen bei der Kar-
riereplanung und im Bewerbungsprozess primar durch die Eltern realisiert werden.

Die Unterstiitzungen durch schwache Kontakte kommen {iberwiegend durch Berufs-
oder Unternehmenserfahrungen zustande.*” Die Bedeutung von Kommiliton/innen,
Freund/innen und Partner/innen ist fiir die Stellenfindung wesentlich geringer als fiir
die Karriereplanung und Bewerbungen. Ein kleiner Teil der Absolvent/innen wurde
von Lehrenden bei der Stellenfindung unterstiitzt (méannliche und weibliche Lehrende
zusammen: 12 %), wobei etwa die Halfte dieser Gruppe gleichzeitig Praxiskontakte als
Unterstiitzungsquellen nannte. Diese Kombination ist vermutlich auf die typische Situa-
tion studentischer Hilfskréfte zurtickzufiihren, die durch die institutionelle Einbindung
mehr Kontakte zu Forschenden und Lehrenden haben. Hochschuleinrichtungen trugen
nur bei wenigen Absolvent/innen zur Stellenfindung bei.

In der Gesamtschau der verschiedenen Unterstiitzungsarten ldsst sich festhalten, dass
fast alle Absolvent/innen auf irgendeine Weise unterstiitzt wurden (98 %). Somit sind
Unterstiitzungen beim Berufseinstieg fiir einen grofleren Teil von Hochschulabsol-
vent/innen relevant, als durch bisherige Studien erfasst wurde. Deren Fokus liegt auf
Unterstiitzungen, die entscheidend zur Stellenfindung beitragen und somit einerseits

49 859, der Absolvent/innen, die durch schwache Kontakte unterstiitzt wurden, fanden ihre Stelle mithil-
fe von Kontakten aus Praxiserfahrungen (Praktika, Nebenjobs, Abschlussarbeiten und die Fortsetzung
bestehender Tatigkeiten).
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einen relativ hohen Status der unterstiitzenden Kontakte erfordern, andererseits einen
relativ hohen Wert fiir Absolvent/innen haben konnen. Daneben existieren weitere
Moglichkeiten der Unterstiitzung, die zwar nicht unmittelbar zur Aufnahme einer Stel-
le fithren, aber sich im Kleinen positiv auf die berufliche Orientierung und den Erfolg
beim Berufseinstieg auswirken konnen: Tipps iiber Suchstrategien und offene Stellen,
Gespriache tiber die Planung des beruflichen Werdegangs sowie konkrete Hilfen bei der
Erstellung von Bewerbungsunterlagen und bei der Vorbereitung von Auswahlgespra-
chen. Im Folgenden wird gekldrt, ob die Unterstiitzungen beim Berufseinstieg sozial
ungleich verteilt sind.

Ungleichheiten in der Unterstiitzung beim Berufseinstieg — bivariate Analysen: Es
wurde angenommen, dass soziale Disparitdten in der Unterstiitzung beim Berufseinstieg
bestehen. In Abbildung 25 wird wiederum zwischen jeweils drei Arten (Karriereplanung,
Bewerbung, Stellenfindung) und drei Quellen der Unterstiitzung (Herkunftsfamilie, an-
dere starke Kontakte, schwache Kontakte) unterschieden.’’ Zudem wird fiir jede Unter-
stiitzungsart ein Gesamtwert berichtet.

Mit hoherer Bildungsherkunft steigt die Pravalenz fast aller untersuchten Kombinatio-
nen aus Unterstiitzungsarten und -quellen. Einzig hinsichtlich der Unterstiitzung durch
Personen und Institutionen, zu denen schwache Bindungen bestehen (Kategorie: Schwa-
che Kontakte), unterscheiden sich die Extremgruppen der Bildungsherkunft nicht signi-
fikant voneinander. Insgesamt sind die Ungleichheiten im Hinblick auf Unterstiitzun-
gen durch die Herkunftsfamilie erwartungsgemafs grofler als im Hinblick auf Untersttit-
zungen aus anderen Quellen. Interessant ist, dass auch die Unterstiitzungen durch star-
ke Kontakte, die aufierhalb der Herkunftsfamilie liegen (z. B. Freund/innen), sozial un-
gleich verteilt sind. Weil die soziale Schlieflung auch Freundschaften und Partnerschaften
von Hochschulabsolvent/innen betrifft, variieren die Chancen, tiber derartige Netzwer-
ke mit Ressourcen versorgt zu werden, die fiir den Zugang zu akademischen Berufen
relevant sind.

Bei der differenzierten Betrachtung der verschiedenen Kontaktpersonen (wie in Abb. 22,23
und 24) zeigt sich, dass Absolvent/innen aus der hochsten Herkunftsgruppe bei der Stel-
lenfindung haufiger von Lehrenden sowie Personen, die sie tiber Praktika kennengelernt
haben, unterstiitzt werden (detaillierte Ergebnisse nicht abgebildet). Die verschiedenen
Herkunftsgruppen werden grofitenteils aufgrund des disparaten Zugangs zu Hilfskraft-
stellen unterschiedlich hidufig durch Lehrende unterstiitzt.

Ungleichheiten in der Unterstiitzung beim Berufseinstieg — multivariate Analysen:
Im Folgenden werden Unterstiitzungen durch verschiedene Netzwerke multivariat an-
hand logistischer Regressionen untersucht. Dabei werden drei Ziele verfolgt. Erstens soll

50 Da die tiberwiegende Mehrheit der Absolvent/innen Unterstiitzung bei der Karriereplanung sowie bei
Bewerbungen erhielt, werden beziiglich dieser Arten nur hohe Unterstiitzungen einberechnet, um die
Variation in den Daten zu erhéhen. Unterstiitzungen bei Karriereplanung und Bewerbung werden —im
Gegensatz zu den Analysen in Abb. 22 und Abb. 23 — folglich erst ab einem Schwellenwert von 3 auf einer
Skala von 0 gar nicht bis 4 in sehr hohem MafSe Tipps erhalten einberechnet. Die beobachteten Ungleichheiten
sind bei einem niedrigerem Schwellenwert von 1 zumeist sehr dhnlich (siehe Tab. 30).
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Abbildung 25: Ungleichheiten in der Unterstiitzung beim Berufseinstieg
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Angegeben sind Haufigkeiten von Kombinationen aus Unterstiitzungs-
arten (fettgedruckt) und Unterstitzungsquellen. Signifikanzniveaus basierend auf bivariaten Vergleichen zwischen
hochster und niedrigster Herkunftskategorie: * p < 0,05; * p < 0,10; "™ p > 0,10.

gepriift werden, ob die gefundenen bivariaten Ungleichheiten eigenstdndige Effekte dar-
stellen oder ob sie auf Unterschiede in anderen Merkmalen zuriickzufiihren sind, die
den Zugang zu Netzwerken oder den Bedarf nach Unterstiitzungen beeinflussen. Von
zentralem Interesse ist dabei die Examensnote. Sie korreliert einerseits mit der Bildungs-
herkunft und beeinflusst andererseits die Suchdauer, das Einkommen sowie den Zugang
zu Fiihrungspositionen in inhaltlich positiver Weise (Alesi et al. 2014, S. 120; Jacob &
Klein 2013). Die Auswahlkriterien des Arbeitsmarktes korrespondieren mit den Erwar-
tungen von Studierenden: Etwa zwei Drittel finden es fiir ihr spédteres Berufsleben sehr
niitzlich, eine moglichst gute Examensnote zu erreichen (Ramm et al. 2011, S. 73).

Insofern ist zweitens davon auszugehen, dass gute Examensnoten die antizipierten Er-
folgschancen wie auch den realisierten Erfolg beim Berufseinstieg erhéhen sollten. Ahnli-
ches ist, wenngleich in geringerem Mafse, fiir weitere positiv konnotierte Arbeitsmarktsi-
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gnale wie Auslandsaufenthalte, eine kurze Studiendauer, die allgemeine Hochschulreife
als Zugangsberechtigung fiir das Studium und Schulnoten zu vermuten. Der Untersttit-
zungsbedarf sollte mit sinkenden beruflichen Erfolgschancen steigen. Derartige kompen-
satorische Unterstiitzungen sind vor allem von Netzwerkkontakten zu erwarten, zu de-
nen starke Bindungen bestehen.

Gleichzeitig sollten gute Examensleistungen mit hdufigeren Unterstiitzungen durch
schwache Kontakte einhergehen. In diesem Fall kumulieren Vorteile durch Leistungen
im Studium, Zugangschancen zu beruflichen Netzwerken und Unterstiitzungsangebote.
Dies sollte vor allem Unterstiitzungen bei der Stellenfindung durch schwache Kontak-
te betreffen, die sich {iberwiegend aus Praxiskontakten speisen (s. 0.). Beide Effekte der
Examensleistungen — negativ fiir (kompensatorisch angebotene und genutzte) Unterstiit-
zungen durch die Herkunftsfamilie und andere starke Kontakte, positiv fiir (kumulativ
geleistete) Unterstiitzungen durch schwache Kontakte — wurden bisher nicht untersucht,
sind jedoch fiir die Einordnung der Bedeutung verschiedener Netzwerkarten bei der
Stellenfindung wichtig.

Drittens soll tiberpriift werden, inwieweit kompensatorische Unterstiitzungen her-
kunftsspezifisch variieren. Es ist zu erwarten, dass akademisch gebildete Herkunfts-
familien mehr Moglichkeiten haben, ihre Kinder im Falle ungiinstiger Studienleistungen
bzw. Erwerbschancen bei der Stellenfindung zu untersttitzen, als nichtakademische Her-
kunftsfamilien. Disparitdten in der Unterstiitzung sollten sich vor allem im niedrigen
Leistungsbereich abzeichnen. Zur Uberpriifung werden Interaktionseffekte zwischen
der Bildungsherkunft und den Examensleistungen geschitzt. In die Modelle fliefsen wei-
tere Arbeitsmarktsignale, Zugangsmoglichkeiten zu beruflichen Netzwerken, berufliche
Motive sowie (bildungs-)biographische und soziodemographische Merkmale ein. Fiir
jede der drei Unterstiitzungsarten sowie fiir jede der neun Kombinationen aus Art und
Quelle der Unterstiitzung wird jeweils ein Modell ohne Interaktionseffekt und ein Mo-
dell mit Interaktionseffekt geschétzt. Berichtet werden average marginal effects (AME),
die Effekte als Verdnderung der Wahrscheinlichkeit einer Unterstiitzung bei Verdnde-
rung der unabhédngigen Variable um eine Einheit angeben. Ein AME von 0,01 entspricht
einem Anstieg der Wahrscheinlichkeit um einen Prozentpunkt. In Tabelle 10 werden nur
die Koeffizienten der Bildungsherkunft sowie der standardisierten Examensnote darge-
stellt. Die vollstandigen Ergebnisse sind im Anhang zu finden (siehe Tab. 31, Tab. 32 und
Tab. 33).

Modelle ohne Interaktionseffekte: Die bivariaten Unterschiede nach Herkunftsgruppen (sie-
he Abb. 25) kénnen in der multivariaten Betrachtung grofitenteils bestatigt werden. Ein-
zig die Unterschiede in Unterstiitzungen durch andere starke Kontakte bei Bewebungen
und der Karriereplanung sind im multivariaten Modell nicht signifikant. Ebenso tref-
fen die Vermutungen tiber kumulative und kompensatorische Einfliisse der Examensno-
ten weitgehend zu: Gute Studienleistungen beeinflussen die Wahrscheinlichkeiten, durch
schwache Kontakte unterstiitzt zu werden, fiir alle drei Unterstiitzungsarten positiv. Mit
sinkenden Examensleistungen steigen die Wahrscheinlichkeiten, bei der Stellenfindung
oder bei Bewerbungen durch Netzwerke der Herkunftsfamilie unterstiitzt zu werden.
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Tabelle 10: Einflussfaktoren der Unterstiitzung beim Berufseinstieg

75

Unterstutzungsquellen:

Alle Kontakte

Herkunftsfamilie

Andere

starke Kontakte

Schwache Kontakte

Karriereplanung:

ohne Interaktionseffekt

Bildungsherkunft 0,064** 0,151** 0,016 -0,018
Examensnote 0,003 —0,007 0,002 0,029**
mit Interaktionseffekt

Bildungsherkunft 0,063** 0,150** 0,016 -0,019
Examensnote 0,005 —0,006 —0,000 0,034**
Interaktion B.*E. —0,004 —0,002 0,004 —0,011
Bewerbungen:

ohne Interaktionseffekt

Bildungsherkunft 0,077** 0,166** 0,008 0,011
Examensnote —0,008 —0,033** 0,003 0,012*
mit Interaktionseffekt

Bildungsherkunft 0,078** 0,166** 0,007 0,010
Examensnote —0,009 —0,035** 0,004 0,016"
Interaktion B.*E. 0,002 0,002 —0,003 —0,008
Stellenfindung:

ohne Interaktionseffekt

Bildungsherkunft 0,029* 0,051** 0,032** 0,009
Examensnote 0,013 -0,016** —0,008 0,023**
mit Interaktionseffekt

Bildungsherkunft 0,032* 0,046** 0,030* 0,013
Examensnote 0,004 —0,005 —0,003 0,009
Interaktion B.*E. 0,018 —0,020" —-0,010 0,030*

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME. Signifi-
kanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: = p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. Effekte unter Kontrolle von
Zugangsmaoglichkeiten zu beruflichen Netzwerken, Arbeitsmarktsignalen, biographischen Merkmalen, Geschlecht,
Elternschaft, Migrationshintergrund und Berufsmotiven. Vollstandige Modelle siehe Tab. 31 bis Tab. 33.

Familiale Unterstiitzungen bei der Karriereplanung hangen nicht von den Erfolgschan-
cen beim Berufseinstieg ab, werden also nicht kompensatorisch geleistet.

Weitere Leistungen sowie Arbeitsmarktsignale (Art und Note der Hochschulzugangsbe-
rechtigung, Auslandsaufenthalte, SHK-Téatigkeiten, andere Erwerbstitigkeiten im Studi-
um, Praktika, berufliche Abschliisse) wirken sich insgesamt eher positiv auf Unterstiit-
zungen durch schwache Kontakte bei der Karriereplanung und bei der Stellenfindung
aus (siehe Tab. 31, 32 und 33 im Anhang). Gleichzeitig senken sie die Wahrscheinlich-
keit, beim Berufseinstieg auf familiale Kontakte zurtickzugreifen. Berufliche Abschliisse
wirken sich auf alle Unterstiitzungsarten negativ aus.

Dariiber hinaus zeigen sich weitere ungleichheitsbezogene Effekte in den Kontrollvaria-
blen: Absolvent/innen mit Migrationshintergrund (und deutscher Hochschulzugangs-
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berechtigung) werden — unabhéngig von der Unterstiitzungsquelle — seltener bei der
Karriereplanung unterstiitzt als Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund. Denkbar
ist, dass konkretere berufliche Vorstellungen und Ziele orientierende Unterstiitzungen
beim Berufseinstieg obsolet machen. Moglich wire aber auch, dass Diskriminierungs-
prozesse den Zugang zu Unterstiitzungen fiir spezifisch akademische Berufsfelder er-
schweren. Absolvent/innen mit Migrationshintergrund werden bei Bewerbungen selte-
ner durch die Herkunftsfamilie unterstiitzt und bei der Stellenfindung hédufiger durch an-
dere starke Kontakte als Absolvent/innen ohne Migrationshintergrund. Fiir das migra-
tionsspezifische Sozialkapital bei Bewerbungen kommen zwei Erkldrungen in Betracht:
Zum einen geringere sprachliche Kenntnisse der familialen Kontakte, zum anderen eine
hohere Distanz zu akademischen Berufsfeldern, die auch bei gleicher Bildungsherkunft
aufgrund von Anerkennungsschwierigkeiten und Diskriminierungsprozessen gegeben
sein kann.

In Ubereinstimmung mit Gro und Tesch (2013) werden Frauen bei der Stellenfindung
seltener unterstiitzt als Manner, und zwar sowohl iiber starke Kontakte auflerhalb der
Herkunftsfamilie als auch tiber schwache Kontakte. Bei den anderen Unterstiitzungsar-
ten zeigen sich zum Teil gegenldufige Geschlechtseffekte: Absolventinnen aktivieren im
Bewerbungsprozess haufiger andere starke Kontakte (Freunde, Partner/innen) als Ab-
solventen. Bei der Karriereplanung werden sie ebenfalls hdufiger durch andere starke
Kontakte unterstiitzt, aber wiederum seltener durch schwache Kontakte.

Die Quellen der Unterstiitzung verschieben sich mit steigendem Lebensalter weg von der
Herkunftsfamilie hin zu Kontakten, zu denen schwache Bindungen bestehen. Die Giite
der berechneten Modelle ist eher gering: Pseudo-R? liegt zwischen 0,03 und 0,06. Wir
gehen davon aus, dass Unterstiitzungen von weiteren, nicht beobachteten Merkmalen
abhéngen (z. B. angestrebte Zielberufe, regionale und branchenspezifische Arbeitsmarkte
sowie Selbstwirksamkeitserwartungen).

Modelle mit Interaktionseffekten: Anhand von Interaktionseffekten wird tiberpriift, ob die
Einfliisse der Examensnoten herkunftsspezifisch variieren.”! Die Effekte der Examens-
note auf Unterstiitzungen bei der Karriereplanung und bei Bewerbungen unterscheiden
sich nicht signifikant zwischen den Herkunftsgruppen. Fiir Unterstiitzungen bei der Stel-
lenfindung trifft die Vermutung zu, dass Akademikerkinder schlechte Studienleistungen
durch Kontakte der Herkunftsfamilie in starkerem Mafle kompensieren als Erstakade-
miker/innen: Bei diesen ist der Einfluss nur minimal und nicht signifikant (—0,005). Bei
akademischem Elternhaus ist der negative Effekt signifikant erhoht (—0,005 + —0,020 =
—0,025).

Die akademische Herkunftsgruppe kann tiberdurchschnittliche Studienleistungen eher
in Unterstiitzungen durch schwache Kontakte umsetzen (0,009 + 0,030 = 0,039) als die

51 Die Leistungseffekte fiir Erstakademiker/innen werden in Tabelle 10 jeweils durch den Koeffizienten
Examensnote angezeigt, die Effekte der Examensnote fiir Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus
ergeben sich jeweils aus der Summe der Koeffizienten Examensnote und Interaktion B*E.
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nichtakademische Herkunftsgruppe (0,009). Folglich werden Absolvent/innen aus aka-
demischem Elternhaus bei der Stellenfindung durch starke Kontakte starker kompen-
satorisch und durch familiale Kontakte starker kumulativ unterstiitzt. Dies illustrieren
auch die auf Basis der Regressionsmodelle vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir ein-
zelne Gruppen, die durch Leistungsniveaus von —2 (Examensnote ist zwei Standardab-
weichungen schlechter als der fach- und abschlussartspezifische Durchschnitt) bis +2
sowie durch die beiden Herkunftsgruppen bestimmt sind (siehe Abb. 26).

Abbildung 26: Wahrscheinlichkeiten sozialer Unterstiitzungen beim Berufseinstieg nach
Bildungsherkunft und Examensnoten
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Dargestellt werden vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten und Konfidenz-
intervalle (90 %) basierend auf logistischen Regressionen (siehe Modelle mit Interaktionseffekten in Tab. 31, 32 und
33). Helle Markierungen zeigen die Unterstiitzung bei nichtakademischer Bildungsherkunft an, dunkle Markierun-
gen die Unterstiitzung bei akademischer Bildungsherkunft. Positive Werte der fachstandardisierten Examensnote
entsprechen Uberdurchschnittlichen Noten und negative Werte unterdurchschnittlichen Noten im Vergleich zu Ab-
solvent/innen desselben Studienbereichs und derselben Abschlussart.
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Knapp die Hilfte der Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus, aber nur ein
Drittel der Erstakademiker/innen wird bei der Karriereplanung durch Kontakte der Her-
kunftsfamilie unterstiitzt (Abb. 26, oben links). Die Unterstiitzungswahrscheinlichkeit
nimmt in beiden Gruppen mit steigenden Studienleistungen nur leicht ab. Die Unter-
stiitzung durch schwache Kontakte steigt mit den Examensnoten an und unterscheidet
sich nicht zwischen den Herkunftsgruppen (oben rechts).

Unterstiitzungen im Bewerbungsprozess sind in dhnlicher Weise ungleich verteilt wie
Tipps fiir die Karriereplanung: Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus erhal-
ten bei Bewerbungen mehr Hilfen durch familiale Netzwerke als Absolvent/innen aus
nichtakademischem Elternhaus. Familiale Kontakte werden im Bewerbungsprozess von
beiden Herkunftsgruppen zur Kompensation ungiinstiger Erfolgschancen herangezogen
(Mitte links). Unterstiitzungen bei Bewerbungen durch andere starke Kontakte sowie
schwache Kontakte variieren nicht in Abhédngigkeit von der Bildungsherkunft und den
Examensleistungen.

Familiale Netzwerke werden bei iiberdurchschnittlichen Examensleistungen von beiden
Herkunftsgruppen gleich haufig zur Stellenfindung aktiviert (Abb. 26, unten links). Bei
mittleren und vor allem unterdurchschnittlichen, d. h. schlechten Examensleistungen un-
terscheiden sich die Herkunftsgruppen in der erfahrenen Unterstiitzung um bis zu zehn
Prozentpunkte. Fiir Unterstiitzungen durch andere starke Kontakte ldsst sich ebenfalls
— wenngleich schwicher ausgeprédgt — ein herkunftsspezifischer Kompensationseffekt
erkennen (unten Mitte). Fiir Unterstiitzungen bei der Stellenfindung, die tiber schwache
Kontakte zustande kommen, zeichnet sich ein gegenteiliges Bild ab: Die akademische
Herkunftsgruppe wird bei tiberdurchschnittlichen Studienleistungen h&ufiger durch
schwache Kontakte unterstiitzt als Erstakademiker/innen (unten rechts).

Es bleibt festzuhalten, dass Unterstiitzungen beim Berufseinstieg zugunsten von Absol-
vent/innen mit akademischer Bildungsherkunft sozial ungleich verteilt sind. Es ist mog-
lich, dass diese Ungleichheiten sich in disparate Arbeitsmarktertrage tibersetzen. Dar-
tiber hinaus ist zu erwarten, dass die Ertrage von Unterstiitzungen durch Kontakte der
Herkunftsfamilie herkunftsspezifisch variieren, da bei akademischer Bildungsherkunft
auch die Anzahl verfiigbarer Kontakte in akademischen Berufsfeldern erhtht sein soll-
te.

5.3 Handlungstheoretische Abwagungen

Berufliche Motive: Berufliche Motive sollten das Suchverhalten von Absolvent/innen
beeinflussen. Je nachdem, welche Eigenschaften beruflicher Tatigkeiten den Absol-
vent/innen wichtig sind, werden Positionen in unterschiedlichen Branchen, Sektoren
und mit unterschiedlichen Tatigkeitsprofilen angestrebt, von denen sich die Absol-
vent/innen die Realisierung ihrer Motive erhoffen. Daher sollten Absolvent/innen,
denen Statusmerkmale wie hohe Einkommen oder Fithrungspositionen wichtig sind,
eher eine entsprechende Stelle anstreben und erreichen. Es stellt sich die Frage, ob sich
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die beruflichen Motivlagen der verschiedenen Herkunftsgruppen unterscheiden. Hier-
iiber gibt Abbildung 27 Aufschluss.

Abbildung 27: Ungleichheiten in den beruflichen Motiven
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Signifikanzniveaus basierend auf bivariaten Vergleichen zwischen
hochster und niedrigster Herkunftskategorie: * p < 0,05; * p < 0,10; "™ p > 0,10.
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Die wichtigsten beruflichen Motive sind Selbstverwirklichung und Arbeitsplatzsicher-
heit. Die beruflichen Motive von Absolvent/innen aus akademischem und nichtaka-
demischem Elternhaus unterscheiden sich insgesamt nur minimal.? Die Sicherheit des
Arbeitsplatzes ist Erstakademiker/innen wichtiger als Absolvent/innen aus universitar
gebildetem Elternhaus. Das Selbstverwirklichungsmotiv ist bei akademischem Eltern-
haus stdrker ausgeprégt als bei nichtakademischem Elternhaus. Die Wichtigkeiten ge-
sellschaftlichen Einflusses, wissenschaftlichen Arbeitens und der Vereinbarkeit von Be-
ruf und Privatleben hingen tendenziell u-férmig mit der Bildungsherkunft zusammen
und sind jeweils bei Absolvent/innen mit universitar gebildeten Eltern wie auch bei Ab-
solvent/innen, deren Eltern eine Lehre oder keinen Abschluss absolvierten, minimal er-
hoht. Betrachtet man ausschlieflich Universitatsabsolvent/innen, zeichnen sich dariiber
hinaus signifikante Ungleichheiten im Statusmotiv ab (nicht abgebildet), das bei Absol-
vent/innen aus universitidr gebildetem Elternhaus minimal starker ausgeprégt ist als in
der niedrigsten Herkunftsgruppe.

Investitionsbereitschaft und subjektive Erfolgschancen: Als weitere handlungtheo-
retisch angelegte Erklarungen fiir Ungleichheiten im Zugang zu hohen Arbeitsmarkter-
tragen werden die berufliche Investitionsbereitschaft, die Einschdtzung beruflicher Fa-
higkeiten und die Antizipation von Diskriminierungen auf dem Arbeitsmarkt betrach-
tet. Wir erwarten, dass diese Einstellungen sich noch nicht beim Berufseinstieg, son-

52 Die beruflichen Motive sowie die darin zu beobachtenden Ungleichheiten unterscheiden sich bei der
Betrachtung der Absolvent/innen, die dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen, von denen aller Bache-
lorabsolvent/innen (siehe Abb. 7), weil die Aufnahme einer Masterstudiums von den beruflichen Moti-
ven (als Teil der Ertragsabwégungen) abhangt. Folglich sind Berufseinsteiger/innen in ihren beruflichen
Motiven vergleichsweise homogen.
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Abbildung 28: Einstellungen zu beruflichen Chancen nach Bildungsherkunft
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dern erst nach einigen Jahren in berufliche Ungleichheiten {ibersetzen sollten, wenn sich
der Nutzen weiterer Ausbildungsabschnitte (z. B. Facharztausbildungen) abzeichnet und
der Aufstieg in hohere Gehaltsklassen und berufliche Fithrungspositionen ansteht (vgl.
Neumeyer & Meulemann 2017).

Die Fahigkeitseinschdtzung — gemessen in Bezug auf anspruchsvolle, verantwortungs-
volle und Fithrungstatigkeiten — sollten, &hnlich wie berufliche Motive, die Menge der fiir
Absolvent/innen in Frage kommenden Zielpositionen vordefinieren. Im Schnitt schatzen
die Absolvent/innen ihre Eignung fiir alle drei Arten von Aufgaben als leicht tiberdurch-
schnittlich (im Vergleich zu Absolvent/innen derselben Facher und Abschliisse) ein, wie
Abbildung 28 zu entnehmen ist. Im Groflen und Ganzen lassen sich keine Herkunfts-
unterschiede beobachten. Einzig die Einschdtzung der Eignung fiir Fithrungsaufgaben
héngt signifikant positiv mit der Bildungsherkunft zusammen, wenngleich auch dieser
Unterschied vernachldssigbar ist (weniger als 0,1 Skalenpunkte Differenz).

Bildungs- und Berufskarrieren stellen Akteure vielfach vor die Wahl, auf kurzfristige Ar-
beitsmarktertrage zugunsten von langfristig hoheren Ertrdgen zu verzichten. Ein einfa-
ches Beispiel ist die Aufnahme eines Studiums, das gegentiber einem sofortigen Berufs-
einstieg mit kurzfristigen (Opportunitéts-)Kosten verbunden ist, sich langfristig jedoch
in der Regel bezahlt macht. Die Investitionsbereitschaft wird als ein Faktor diskutiert,
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der tiber die subjektiv wahrgenommenen Kosten und Ertrdge einzelner Alternativen hin-
aus die biographischen Entscheidungen beeinflussen sollte. Bei gegebenen Ertragen soll-
ten Kosten eher in Kauf genommen werden, wenn die Investitionsbereitschaft hoch ist.
Anderthalb Jahre nach Studienabschluss wiirden Absolvent/innen eher eine schlechte-
re Bezahlung oder eine teure Weiterbildung in Kauf nehmen als die Erwerbslosigkeit
oder private Nachteile. In der Investitionsbereitschaft bestehen leichte herkunftsbezoge-
ne Ungleichheiten. Bezogen auf eine mogliche Erwerbslosigkeit sind die Unterschiede
am grofsten.

Die Erwartung, im Berufsleben aufgrund verschiedener Merkmale benachteiligt zu wer-
den, kann die weitere Karriere beeinflussen, indem sie Personengruppen in ihren berufli-
chen Orientierungen und Entscheidungen von Vornherein von einzelnen Bereichen oder
Positionen ablenkt oder sie veranlasst, die erwarteten Nachteile z. B. durch Bildungsin-
vestitionen auszugleichen. Absolvent/innen stimmen den Aussagen — weitgehend un-
abhéngig von der Herkunftsgruppe — eher zu, dass Personen aus gehobenen Schichten
bzw. akademischem Elternhaus qua Herkunft bessere Chancen haben, hohe berufliche
Positionen zu erreichen. Von zentralem Interesse ist das Niveau der Wahrnehmung bei
den nichtakademischen Herkunftsgruppen, da deren subjektive Erfolgschancen mit dem
Ausmafs antizipierter Diskriminierung sinken sollten. Absolvent/innen aus nichtakade-
mischen Herkunftsgruppen antizipieren im Durchschnitt in mittlerem bis eher hohem
Mafse Nachteile in der beruflichen Karriere.

Die Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen sind bei dieser Einstellung weniger
relevant, geben aber Ausschluss dariiber, ob herkunftsbedingte Vorstellungen zu berufli-
chen Ungleichheiten bestehen. Die Gesamtskala Antizipierung von Diskriminierung hangt
nur in geringem Maf} von der Bildungsherkunft ab und ist in den Extremgruppen ten-
denziell stirker ausgeprdgt als in den mittleren Herkunftsgruppen. Bei differenzierter
Betrachtung der Einzelitems finden sich gegenldufige Tendenzen: Erstakademiker/innen
erwarten hohere Benachteiligungen fiir die Figengruppe als akademische Herkunfts-
gruppen (weniger Chancen fiir Erstakademiker), aber etwas niedrigere Vorteile fiir Personen
aus gehobenen Schichten (Vorteile fiir gehobene Schichten, jeweils p < 0,05 bei dichotomi-
sierter Herkunftsvariable).

5.4 Einflussfaktoren des Berufserfolgs

Die Einfliisse sozialer Unterstiitzungen sowie weiterer Determinanten werden mithilfe
von Regressionsanalysen untersucht. Der Erfolg beim Berufseinstieg wird mithilfe von
fiinf Indikatoren untersucht, die jeweils zum Befragungszeitpunkt etwa 1,5 Jahre nach
Studienabschluss gemessen wurden: Reguldre Beschiftigung vs. Arbeitssuche; angemes-
sene, also mindestens gehobene berufliche Stellung vs. einfache oder mittlere berufli-
che Stellung; Bruttostundenlohn; subjektive Ausbildungsaddquanz (eher hoch vs. nied-
rig/mittel); berufliche Zufriedenheit (eher hoch vs. niedrig/mittel). Die Stundenléhne
werden logarithmiert mithilfe von linearen Regressionen untersucht, fiir die anderen vier
Indikatoren werden logistische Regressionen berechnet und AME berichtet (siehe 3.3).
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Fiir die linearen Regressionen des Stundenlohns werden unstandardisierte Koeffizienten
berechnet. Diese geben an, um wie viele Einheiten sich der logarithmierte Bruttostun-
denlohn bei Verdnderung einer unabhingigen Variable um eine Einheit verdndert. Bei
logarithmierter abhédngiger Variable lassen sich diese Koeffizienten nidherungsweise als
prozentuale Verdnderung des nicht transformierten Stundenlohns interpretieren.

Fiir jeden Indikator des erfolgreichen Berufseinstiegs werden vier Modelle berechnet. In
Modell 1 werden die Herkunftseffekte jeweils unter Kontrolle weiterer soziodemogra-
phischer Merkmale (Geschlecht, Migrationshintergrund) geschatzt. In Modell 2 werden
biographische Merkmale (Hochschultyp, Abschlussart, Studienfach, Alter bei Abschluss,
Elternschaft) als unabhéngige Variablen eingefiihrt. Modell 3 untersucht zusitzlich be-
rufliche Vorerfahrungen, Arbeitsmarktsignale (Art der Hochschulzugangsberechtigung,
invertierte Note der Hochschulzugangsberechtigung, standardisierte Examensnote, Ein-
halten der Regelstudienzeit, Auslandsstudium, beruflicher Abschluss, Erwerbstatigkeit
im Studium, Praktikum, Hilfskraftstelle) und die beruflichen Motive (Wissenschaftliches
Arbeiten, Selbstverwirklichung, Einfluss, Status, Sicherheit, Vereinbarkeit). Im finalen
Modell 4 werden Unterstiitzungen bei der Karriereplanung und der Stellenfindung ein-
gefiihrt. Einfliisse der Unterstiitzungen durch die Herkunftsfamilie werden anhand von
Interaktionseffekten herkunftsspezifisch geschitzt, da davon auszugehen ist, dass fami-
liale Kontakte bei akademischer Bildungsherkunft fiir akademische Zielberufe ein hohe-
res Sozialkapital bereitstellen konnen als bei nichtakademischer Herkunft (Weiss & Klein
2011, S. 232f).” Die Verteilungen der untersuchten Variablen (Tab. 26 und 28) sowie alle
Regressionsmodelle (Tab. 34 bis Tab. 38) sind im Anhang dokumentiert.

Reguldre Beschiftigung: Die Bildungsherkunft beeinflusst das Innehaben einer regu-
laren Beschaftigung (bzw. die Arbeitssuche) 1,5 Jahre nach Abschluss nur schwach (siehe
Tab. 34): Bei akademischem Elternhaus ist die Wahrscheinlichkeit, reguldr beschéaftigt zu
sein, um einen Prozentpunkt erhoht. Absolvent/innen mit Migrationshintergrund sind
seltener reguldr beschéftigt und hdufiger arbeitssuchend als Absolvent/innen ohne Mi-
grationshintergrund (vgl. Alesi & Neumeyer 2017, S. 119). Das gleiche gilt fiir Frauen ge-
geniiber Mannern. Der Gender Gap erhoht sich, wenn auch nicht signifikant, bei gleich-
zeitiger Elternschaft. Die Herkunftseffekte sinken bei Kontrolle der Arbeitsmarktsignale
und Motive auf ein nichtsignifikantes Niveau (Modell 3). Ein Teil der Arbeitsmarktsigna-
le wirkt sich positiv auf die Wahrscheinlichkeit der reguldren Beschiftigung aus: Gute
Examensnoten, das Einhalten der Regelstudienzeit, berufliche Abschliisse vor dem Stu-
dium und Erwerbstitigkeiten wahrend des Studiums. Der Herkunftsunterschied verrin-
gert sich nochmals bei Kontrolle der Unterstiitzungen durch Netzwerke (Modell 4), was
auf eine Vermittlung des herkunftsspezifischen Berufserfolgs durch soziale Netzwerke
hinweist. Die Effekte von familialen Unterstiitzungen bei der Karriereplanung zeigen in
die erwarteten Richtungen, sind jedoch nicht statistisch signifikant.

53 Unterstiitzungen bei Bewerbungen werden nicht berticksichtigt, da diese teilweise hoch mit Unterstiit-
zungen bei der Karriereplanung korrelieren (Kontakte der Herkunftsfamilie: » = 0,50; andere starke Kon-
takte: r = 0,41; schwache Kontakte: ¥ = 0,23) und daher nur einen eingeschrinkten informationellen
Mehrwert, jedoch auch Multikollinearitit erzeugen. Zweitens spielen Unterstiitzungen im Bewerbungs-
prozess fiir Absolvent/innen, die sich niemals beworben haben (13 %), keine Rolle.
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Berufliche Stellung: Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus befinden sich
haufiger in angemessener beruflicher Stellung als Erstakademiker/innen (43,4 Prozent-
punkte; Modell 1 in Tab. 35). Der Herkunftseffekt sinkt jeweils, wenn biographische
Merkmale, Arbeitsmarktsignale sowie Unterstiitzungen kontrolliert werden (Modelle 2
bis 4). Arbeitsmarktsignale und Leistungen wirken sich nicht auf die berufliche Posi-
tionierung aus. Unterstiitzungen bei der Karriereplanung durch familiale Netzwerke
beeinflussen die berufliche Stellung von Erstakademiker/innen negativ (AME = —0,027,
p < 0,05). Bei akademischer Herkunft verringern sie die Wahrscheinlichkeit einer an-
gemessenen beruflichen Stellung nicht (AME = —0,027 + 0,024 = —0,003), wenngleich
der entsprechende Unterschied in der Unterstiitzungswirkung nicht signifikant ist. Ent-
sprechende Unterstiitzungen durch Kontakte, zu denen schwache Bindungen bestehen,
beeinflussen die Wahrscheinlichkeit einer angemessenen beruflichen Stellung positiv
(AME = 0,020, p < 0,05).

Bruttostundenlohn: Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus erzielen 1,5 Jah-
re nach Studienabschluss etwa vier Prozent hohere Bruttostundenlohne als Erstakade-
miker/innen (Modell 1 in Tab. 36). Verglichen mit dem beobachtbaren Gender Pay Gap —
Frauen erzielen 16 % niedrigere Stundenlohne als Ménner — ist der Herkunftsunterschied
gering. Er verringert sich deutlich, wenn biographische Merkmale, Arbeitsmarktsignale
sowie Unterstiitzungen kontrolliert werden (Modelle 2 bis 4). Schul- und Studienleistun-
gen, Hilfskraftstellen und Auslandsaufenthalte gehen mit hoheren Stundenlohnen ein-
her. Andere Berufserfahrungen (Ausbildungen, Jobs, Praktika) wirken sich nicht positiv
auf das Einkommen aus.

Unterstiitzungen bei der Karriereplanung beeinflussen das Einkommen ebenfalls nicht.
Unterstiitzungen bei der Stellenfindung durch Kontakte der Herkunftsfamilie verrin-
gern die Lohne von Erstakademiker/innen leicht (AME = —0,030, p > 0,10). Der Ef-
fekt unterscheidet sich signifikant zwischen den Herkunftsgruppen, wie der Koeffizient
des Interaktionseffektes anzeigt. Bei akademischem Elternhaus steigen die Stundenloh-
ne tendenziell, wenn Kontaktpersonen der Herkunftsfamilie die Stellenfindung der Ab-
solvent/innen unterstiitzen (AME = —0,030 + 0,055 = 0,025). Unterstiitzungen bei der
Stellenfindung durch andere starke Kontakte wirken sich negativ auf monetére Arbeits-
marktertrdge aus (AME = —0,041, p < 0,01), schwache Kontakte hingegen positiv (AME
= 0,061, p < 0,01).

Ausbildungsaddquanz: Absolvent/innen akademischer Bildungsherkunft schitzen
ihre berufliche Situation in Relation zu ihrer Ausbildung haufiger als in hohem Ma-
e angemessen ein als Absolvent/innen nichtakademischer Herkunft. Der Unterschied
betrdgt 3,3 Prozentpunkte (Modell 1 in Tab. 37). Der Effekt sinkt jeweils, wenn man
die Bildungsbiographien, berufsrelevante Leistungsmerkmale sowie die Unterstiitzung
durch soziale Netzwerke kontrolliert (Modelle 2 bis 4). Gute Schul- und Studienleistun-
gen sowie Erwerbstadtigkeiten, Praktika und SHK-Stellen erhohen die Wahrscheinlich-
keit, dass die berufliche Situation dem Hochschulabschluss entspricht. Absolvent/innen
aus nichtakademischem Elternhaus profitieren nicht von karrierebezogenen Informatio-
nen ihrer Familienmitglieder (AME = —0,004, p > 0,10). Bei akademischem Elternhaus
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ist der Effekt tendenziell positiv (AME = —0,004 + 0,050 = 0,046). Unterstiitzungen
durch schwache Kontakte wirken sich ebenfalls positiv auf die subjektive Ausbildungs-
addquanz aus, wobei der Effekt von Unterstiitzungen bei der Karriereplanung (AME
= 0,045, p < 0,01) hoher ist als der Effekt von Unterstiitzungen bei der Stellenfindung
(AME = 0,032, p < 0,05).

Berufszufriedenheit: Uber beide Hochschularten hinweg bestehen nur geringe her-
kunftsspezifische Ungleichheiten in der beruflichen Zufriedenheit. Die Quote der Ab-
solvent/innen mit eher hoher oder sehr hoher Berufszufriedenheit ist bei akademischer
Bildungsherkunft 2,6 Prozentpunkte hoher als bei nichtakademischer Bildungsherkunft
(Modell 1 in Tab. 38). Der Unterschied ist nicht signifikant und verringert sich jeweils bei
Kontrolle der Biographien, Arbeitsmarktsignale, beruflichen Motive sowie Unterstiitzun-
gen (Modelle 2 bis 4). Gute Schul- und Studienleistungen sowie die Anstellung als stu-
dentische Hilfskraft erhohen die Wahrscheinlichkeit einer hohen beruflichen Zufrieden-
heit 1,5 Jahre nach Abschluss. Unterstiitzungen durch schwache Kontakte erhohen die
berufliche Zufriedenheit signifikant, und zwar sowohl Unterstiitzungen bei der Karrie-
replanung als auch Hilfen bei der Stellenfindung. Unterstiitzungen durch familiale Netz-
werke bei der Stellenfindung wirken sich bei Erstakademiker/innen positiv auf die be-
rufliche Zufriedenheit aus (AME = 0,058, p < 0,05), bei akademischer Bildungsherkunft
hingegen nur minimal (AME = 0,058 + —0,045 = 0,013). Dieser Befund widerspricht der
Erwartung, dass gehobene Schichten in besonderem Mafie von familialen Unterstiitzun-
gen profitieren sollten. Absolvent/innen, die ihre Stelle mithilfe von Freunden oder Part-
ner/innen gefunden wurden, berichten seltener eine hohe berufliche Zufriedenheit.

Die herkunftsspezifischen Ungleichheiten im Berufserfolg sind insgesamt eher gering,
liefsen sich aber relativ konsistent iiber die verschiedenen Erfolgsindikatoren hinweg be-
obachten. Bei vier der fiinf untersuchten Indikatoren sind sie statistisch signifikant. Wei-
terhin deuten die Vergleiche der schrittweise aufgebauten Modelle darauf hin, dass vor
allem biographische Entscheidungen, die der letzten Studienphase vorgelagert sind, den
vorteilhaften Berufseinstieg von Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus erkla-
ren.

Unterstiitzungen durch schwache Kontakte beeinflussen die meisten untersuchten Merk-
male positiv. Die Einfliisse familialer Unterstiitzungen sind schwécher und weniger kon-
sistent. Die erwarteten herkunftsspezifischen Ertrage familialer Unterstiitzungen lassen
sich ebenso nur zum Teil bestdtigen. Unterstiitzungen bei der Karriereplanung durch
nichtakademische Herkunftsfamilien senken die Wahrscheinlichkeit einer angemessenen
beruflichen Stellung. Akademische Herkunftsgruppen erzielen hthere monetére Ertrage
aus familialen Unterstiitzungen bei der Stellenfindung, aber im Gegensatz zu Erstaka-
demiker/innen keine erhohte Berufszufriedenheit. Absolvent/innen, die ihre Stelle mit
Unterstiitzung durch andere starke Kontakte gefunden haben, erzielen geringere Stun-
denlohne und sind seltener beruflich zufrieden.

Das Einkommen wird nur durch Unterstiitzungen bei der Stellenfindung signifikant be-
einflusst, die berufliche Stellung nur durch Unterstiitzungen bei der Karriereplanung.
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Die Ausbildungsaddquanz und die berufliche Zufriedenheit werden von beiden Unter-
stlitzungsarten positiv beeinflusst. Die Karriereplanung ist vermutlich deshalb fiir sub-
jektive Erfolgsmerkmale relevant, weil diese Einschdtzungen nicht nur von objektiven
Erfolgen, sondern auch von subjektiven Erwartungen, Kriterien und Anspriichen abhin-
gen. Wer bei der Karriereplanung durch andere unterstiitzt wird, sei es durch konkrete
Hinweise oder allgemeine Gesprache, kann auf mehr Informationen beziiglich geeigne-
ter Stellen zurtickgreifen und kann die Suchbemiihungen besser an eigene Motive anpas-
sen oder wird veranlasst, kurzfristige Anspriiche gegeniiber langfristigen Moglichkeiten
zurtickzustellen.

5.5 Erklarung der Ungleichheiten

Im Folgenden wird anhand von Dekompositionsverfahren quantifiziert, inwieweit Un-
terschiede in den Bildungsbiographien, Arbeitsmarktsignalen, Motiven und Unterstiit-
zungen zur Erkldrung der herkunftsspezifischen Ungleichheiten im Berufserfolg beitra-
gen. Einkommensungleichheiten werden anhand von vier Schwellenwerten untersucht:
Bruttostundenldhne ab 15, 20, 25 und 30 Euro.>* Die Gesamtunterschiede zugunsten von
Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus sind fiir alle Indikatoren bis auf das Er-

reichen eines Stundenlohns von 15 Euro statistisch signifikant (p < 0,10).%

Die im vorliegenden Modell untersuchten Mechanismen erkldren die Herkunftsunter-
schiede in allen Erfolgsmerkmalen weitgehend. Die verbleibenden Resteffekte sind wie
in den Regressionsmodellen sehr niedrig, nicht statistisch signifikant und zum Teil nega-
tiv.

Biographische Unterschiede erkldren einen Teil der Ungleichheiten in den objektiven In-
dikatoren (siehe Abb. 29). Das zentrale biographische Merkmal fiir die Erkldarung her-
kunftsspezifischer Ungleichheiten in der beruflichen Stellung und in der Zugehorigkeit
zu hoheren Einkommensgruppen ist das Abschlussniveau (siehe Tab. 39 und Tab. 40 im
Anhang): Erstakademiker/innen steigen hdufiger mit einem Bachelorabschluss in den
Arbeitsmarkt ein, woraus geringere Arbeitsmarktertrdage resultieren. Dies unterstreicht,
wie sich Ungleichheiten im Zugang zum Masterstudium in ungleiche Arbeitsmarkter-
trage tibersetzen, wenngleich das vorliegende Studiendesign diesen Befund zum Teil re-
lativiert — darauf wird im Fazit ndher eingegangen.

54 Die Untersuchung anhand der vier biniren Schwellenwerte stellt eine Reduktion der Variation in den
Einkommen dar, ermdglicht dagegen aber die Identifikation nichtlinearer Zusammenhinge zwischen
Herkunft und Einkommen. Der Schwellenwert von 20 Euro entspricht in etwa dem durchschnittlichen
Bruttostundenlohn. Zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse wurden die Unterschiede in den lo-
garithmierten Bruttostundenlohnen linear anhand einer gepoolten Oaxaca-Blinder-Dekomposition zer-
legt. Diese Analyse resultiert in einer sehr dhnlichen Komponentenstruktur wie der fiir Stundenléhne ab
25 Euro berichteten.

Weil der Unterschied in der beruflichen Zufriedenheit in der Dekompositionsanalyse minimal hoher ist
als in der Regressionsanalyse und daher das gesetzte Signifikanzkriterium (p < 0,10) erfiillt, werden die
Ergebnisse der entsprechenden Dekompositionsanalyse berichtet.

55
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Abbildung 29: Erklarung der herkunftsspezifischen Ungleichheiten im Berufserfolg
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KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Die Héhe der Balkenabschnitte zeigt an, wie hoch der durch eine Kom-
ponente erklarte absolute Unterschied zwischen akademischer und nichtakademischer Herkunftsgruppe ist. Die
Prozentwerte geben an, wie hoch der durch die jeweilige Komponente erklérte Anteil am Gesamtunterschied ist.
Balkenabschnitte mit APE > 0,005 und mindestens einem signifikanten Dekompositionskoeffizienten (p < 0,10)
sind beschriftet. Detaillierte Ergebnisse der khb-Dekompositionen siehe Tab. 39 und Tab. 40 im Anhang.

Die Studienfacher wirken sich teils positiv, teils negativ auf die herkunftsbezogenen Un-
gleichheiten aus: Vor allem die bei akademischem Elternhaus iiberproportional gewéahl-
ten Studienfacher Medizin und Naturwissenschaften sind mit einem hoheren Berufser-
folg assoziiert. Die Studienwahl tragt daher zur Erklarung der Ungleichheiten bei. Das
haufigere Studium ingenieurwissenschaftlicher Facher von Erstakademiker/innen er-
hoht deren Berufserfolg. Daher ist die Erklarungskraft dieser fachlichen Préferenz fiir
alle Erfolgsmerkmale negativ. Auf dhnliche Weise verdecken die hoheren Ertrdge eines
Fachhochschulstudiums einen Teil der Ungleichheiten in der Aufnahme einer reguldren
Beschiftigung und in der Angemessenheit der beruflichen Stellung. Disparitdten im sub-
jektiven Berufserfolg (Ausbildungsaddquanz und Zufriedenheit) konnen nicht durch den
ungleichen Zugang zum Masterstudium erkldrt werden. Das ist nicht verwunderlich, da
das Abschlussniveau ein Referenzpunkt der subjektiven Angemessenheit ist und soziale
Vergleiche vermutlich eher innerhalb des eigenen Abschlussniveaus gezogen werden.

Arbeitsmarktsignale konnen einen Teil der Ungleichheiten in den Stundenléhnen ab
20 Euro und in den subjektiven Erfolgsmerkmalen erklidren. Interessanterweise erkldren
Unterschiede im Schulerfolg (Art und Note der Hochschulzugangsberechtigung) fiir die
meisten Indikatoren einen hoheren Anteil als die Studienleistungen. Bessere Examens-
noten fithren dazu, dass Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus héufiger eine
regulédre Stelle innehaben, hohere Einkommen erzielen und héufiger subjektiv addquat
beschiftigt sind.”® Berufliche Qualifikationen und Vorerfahrungen von Erstakademikern

5% Der Gesamtbeitrag der Arbeitsmarktsignale fiir das Erfolgsmerkmal reguliire Beschiiftigung ist trotzdem
verschwindend gering, da die ungleichheitserzeugende Wirkung schulischer und akademischer Leistun-
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gleichen einen Teil der Ungleichheiten im Zugang zu reguldren Beschiftigungen und
im Finkommen aus. Studienbezogene Auslandsaufenthalte tragen nur fiir hohere Loh-
ne ab 25 Euro signifikant zur Erklarung der Ungleichheiten bei. Praktika, die ebenfalls
sozial selektiv absolviert wurden (siehe Tab. 29), erfiillen eine Funktion beruflicher Ori-
entierung und erkldren daher einen kleinen Teil der Ungleichheiten in der subjektiven
Adédquanz. Die herkunftsspezifische Rekrutierung in Hilfskraftstellen tragt ebenfalls in
geringem MafSe zu Ungleichheiten im subjektiven Berufserfolg und in der Vermeidung
niedriger Lohne bei.

Berufliche Motive erkldren einen kleinen Teil der herkunftsspezifischen Ungleichhei-
ten in den Einkommen (> 20 Euro) und in der subjektiven Ausbildungsaddquanz.
Absolvent/innen akademischer Bildungsherkunft streben etwas hédufiger nach beruf-
licher Selbstverwirklichung, sind daher hdufiger reguldr beschéftigt und erreichen dabei
haufiger Positionen, die sie ihrer Ausbildung entsprechend als angemessen einstufen.
Absolvent/innen nichtakademischer Herkunft messen der Arbeitsplatzsicherheit eine
erhohte Bedeutung bei und nehmen daher haufiger Stellen mit unterdurchschnittlichen
Stundenlohnen (< 20 Euro) an.

Die herkunftsspezifischen Ertrdge familialer Unterstiitzungen bei der Karriereplanung
(kein Effekt oder negativer Effekt bei nichtakademischer Herkunft, eher positiver Ef-
fekt bei akademischer Bildungsherkunft) steigern die Wahrscheinlichkeiten von Absol-
vent/innen aus akademischem Elternhaus, eine angemessene berufliche Stellung zu er-
reichen und beruflich in hohem Mafie zufrieden zu sein. Fiir die anderen Merkmale des
Berufserfolgs konnte die Erklarungskraft durch Unterstiitzungen nicht statistisch abge-
sichert werden, wenngleich sie fiir die Aufnahme einer reguldren Beschiftigung, hohe
Einkommen und die Ausbildungsaddquanz — vor allem aufgrund der hoheren Ertriage
von familialen Unterstiitzungen bei der Karriereplanung — jeweils betrachtlich ist.

5.6 Fazit

Insgesamt bestehen nur geringe soziale Ungleichheiten beim Berufseinstieg von Hochschul-
absolvent/innen. Bei akademischer Herkunft sind Absolvent/innen innerhalb der ersten
eineinhalb Jahre nach Abschluss minimal hadufiger regulédr beschéftigt, erreichen etwas
haufiger eine angemessene berufliche Stellung und erzielen etwas hohere Stundenlohne.
Weiterhin berichten sie etwas hdufiger eine hohe Ausbildungsaddquanz und eine ho-
he Berufszufriedenheit als ihre ehemaligen Kommiliton/innen aus nichtakademischem
Elternhaus. Die Chancenungleichheiten sind in den objektiven Merkmalen Bruttostun-
denlohn und angemessene Position etwas hoher als in den subjektiven Indikatoren.

Die Disparitdten im Berufserfolg lassen sich grofitenteils erkldren, vor allem durch die Se-
lektivitdat des Zugangs zu Master- und vergleichbaren Studiengangen sowie durch Leis-

gen grofitenteils durch die ungleichheitsverringernde Wirkung beruflicher Ausbildungen aufgehoben
wird.
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tungsunterschiede in Schule und Studium. Zusammengenommen erklédren sie je nach
Erfolgsindikator ein bis zwei Drittel der Unterschiede in den Arbeitsmarktertragen.

Aus dem Studiendesign der Absolventenbefragung ergibt sich eine Einschrankung:
Die befragten Bachelor- und Masterabsolventen rekrutieren sich aus unterschiedlichen
Bachelor-Kohorten. Die Arbeitsmarktvorteile eines Masterabschlusses sollten geringer
ausfallen, wenn sie in Relation zu Bachelorabsolvent/innen bestimmt werden, die — je
nach Studiendauer - iiber eine etwa eineinhalb bis zwei Jahre hohere Berufserfahrung
verfiigen. Studien, die sich den abschlussspezifischen Arbeitsmarktertragen innerhalb
der ersten zwei bis sechs Erwerbsjahre mit anderen Forschungsdesigns annidhern, kom-
men je nach Datenlage und Erfolgsindikatoren zu einer disparaten Befundlage:

Bei Bachelorabsolventen entsprechen die Zuwdéchse im Bruttomonatslohn durch einen
Masterabschluss in etwa den Zuwé&chsen durch eineinhalb bis zwei Jahre Berufserfah-
rung (Briedis et al. 2016, S. 51), Unterschiede in der beruflichen Stellung und in der
Beschiftigungsaddquanz sind fiinf Jahre nach Bachelorabschluss jedoch noch deutlich
(ebd., S. 268; 270). In einer weiteren Studie kann die Wirkung des Masterabschlusses auf
die logarithmierten Bruttostundenlohne von Universitdtsabsolvent/innen nicht vollstan-
dig innerhalb von zwei Jahren aufgeholt werden (Neugebauer & Weiss 2017, S. 31). Un-
terschiede im Berufsprestige gleichen sich in diesem Zeitraum nur geringfiigig an (ebd.,
S. 38). Folglich ist davon auszugehen, dass die vorliegend beobachteten Einkommens-
ungleichheiten sowie das Ausmafs, in dem das Abschlussniveau zu diesen Ungleichhei-
ten beitrdgt, fiir den Zeitraum der ersten Jahre nach Abschluss tiberschétzt wurden. Die
Ungleichheiten in der Angemessenheit der beruflichen Position und der subjektiven Ad-
dquanz sowie der Befund, dass das Abschlussniveau zu positionalen Ungleichheiten bei-
tragt, sollten hingegen weitgehend Bestand haben.””

Mafinahmen, die geeignet sind, Ungleichheiten im Bildungserfolg zu verringern, soll-
ten folglich auch Ungleichheiten in der Arbeitsmarktplatzierung nivellieren. Solche Maf3-
nahmen sollten sich jedoch nicht ausschliefilich auf die dem Berufseinstieg vorgelagerte
Bildungsetappe — in diesem Fall das Studium — beziehen, sondern bereits auf den Schul-
erfolg abzielen, der teils vermittelt {iber den Studienerfolg, teils direkt den erfolgreichen
Ubergang ins Erwerbsleben begiinstigt.

Die durchgefiihrten Analysen haben gezeigt, dass Absolvent/innen mit akademischer
Bildungsherkunft in hoherem MafSe beim Berufseinstieg unterstiitzt werden als Ab-
solvent/innen aus nichtakademischen Herkunftsfamilien, und zwar vor allem durch
Netzwerke der Herkunftsfamilie. Sie erhalten bei vergleichbaren Arbeitsmarktchancen
und Motiven hdufiger Unterstiitzungen bei der Karriereplanung, im Bewerbungspro-
zess und bei der Stellenfindung. Bei unterdurchschnittlichen Examensnoten konnen
Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus fast doppelt so hdufig auf Kontakte der
Herkunftsfamilie zuriickgreifen, um eine Stelle zu finden.

57 Uber langfristige Entwicklungen der Einkommen und Positionen von Bachelor- und Masterabsol-
vent/innen ldsst sich bisher nur spekulieren: Es ist denkbar, dass Bachelorabsolvent/innen zwar anfangs
dhnliche Einkommensspriinge machen wie Masterabsolvent/innen, aber aufgrund relativ niedriger Ein-
stiegsposition oder abschlussabhéngiger Eingruppierungen in Laufbahnen, z. B. im 6ffentlichen Dienst,
frither an die Grenzen ihrer beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten stofSen.
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Es wurde vermutet, dass Unterstiitzungen durch Kontakte der Herkunftsfamilie bei aka-
demischer Bildungsherkunft mit einem erfolgreicheren Berufseinstieg verbunden sind
als bei nichtakademischer Herkunftsfamilie. Dies konnte nur zum Teil bestétigt werden.
Unterstiitzungen bei der Karriereplanung durch eine nichtakademische Herkunftsfami-
lie gehen mit einer niedrigeren beruflichen Stellung einher. Familiale Unterstiitzungen
bei der Stellenfindung tibersetzen sich bei akademischer Herkunft in hohere Lohne als
bei nichtakademischer Herkunft. Neben den punktuellen Effekten familialer Unterstiit-
zungen zeigen sich konsistent tiber die meisten Erfolgsmerkmale signifikante Ertrdge
der Unterstiitzung durch Personen, zu denen schwache Bindungen bestehen. Unglei-
che Unterstiitzungsmoglichkeiten lassen sich nur schwer bildungspolitisch adressieren,
zumal Lehrende und Hochschuleinrichtungen als Unterstiitzungsquellen nur eine unter-
geordnete Rolle spielen. Eine gezielte Umstrukturierung der Angebote mit Blick auf die
Anforderungen von Erstakademiker/innen konnte zur Verringerung ungleicher Unter-
stiitzungsmoglichkeiten beitragen.

Die Ungleichheiten im initialen Berufserfolg — 1,5 Jahre nach Studienabschluss - sind ins-
gesamt eher gering. Es ist unklar, inwieweit dieser Befund im weiteren Berufsleben von
Hochschulabsolvent/innen Bestand hat. Wahrend in der Gesamtbevolkerung herkunfts-
bezogene Ungleichheiten iiber den Lebensverlauf persistieren (Hillmert 2011), nehmen
sie unter Hochschulabsolvent/innen in den ersten Berufsjahren leicht ab (Jacob et al.
2015), da Berufserfahrungen gegeniiber anderen Arbeitsmarktsignalen (Studienabschliis-
se, Noten) im Karriereverlauf an relativer Bedeutung gewinnen sollten. Gleichzeitig ist
zu erwarten, dass sich die Komposition der Ungleichheiten verdandert: Erst nach mehre-
ren Berufsjahren zeichnen sich hinsichtlich objektiver Arbeitsmarktertrage Vorteile ei-
nes Universitdtsstudiums gegeniiber einem Fachhochschulstudium ab (vgl. Fabian &
Briedis 2009, S. 61). Folglich konnte sich die relative Arbeitsmarktplatzierung der Absol-
vent/innen mit akademischer Bildungsherkunft in der Phase der beruflichen Etablierung
weiter verbessern.

Vorliegend wurden herkunftsspezifische Einstellungen zu beruflichen Chancen unter-
sucht, die ebenfalls zu Ungleichheiten im weiteren Berufsleben beitragen konnen: die Ein-
schatzung beruflicher Fahigkeiten, die Antizipierung von Diskriminierungen und die be-
rufliche Investitionsbereitschaft. Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus schét-
zen ihre beruflichen Féahigkeiten nur in Bezug auf Fithrungsaufgaben minimal hoher ein
als Erstakademiker/innen, nicht aber in Bezug auf anspruchsvolle oder verantwortungs-
volle Aufgaben. Soziale Ungleichheiten beim Zugang zu hoheren Positionen werden
von Hochschulabsolvent/innen insgesamt vermutet — wiederum nur mit geringen Her-
kunftsunterschieden. Fiir Erstakademiker/innen konnte sich diese Antizipierung von
Diskriminierungen mittelfristig in geringere Karriereaspirationen iibersetzen. Weiterhin
wurde gezeigt, dass Absolvent/innen aus akademischem Elternhaus investitionsberei-
ter sind als Erstakademiker/innen, also eher kurzfristige Nachteile zugunsten mittel- bis
langfristiger beruflicher Vorteile in Kauf nehmen wiirden. Zukiinftige Untersuchungen
konnen sich der Frage annehmen, inwieweit die Antizipierung von Diskriminierungen
sowie die sozial ungleich ausgepréagte Investitionsbereitschaft zur Erklarung sozialer Un-
gleichheiten im weiteren Berufsverlauf beitragen.
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Tabelle 11: Anzahl der Priifungen im Priifungsjahrgang 2014 an den untersuchten Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen

Hochschulart Hochschule Anzahl
Fachhochschulen: Fachhochschule Aachen University of Applied Sciences 1824
Fachhochschule Bielefeld University of Applied Sciences 1393
Hochschule Bochum University of Applied Sciences 739
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg University of Applied Sciences 1022
Fachhochschule Dortmund University of Applied Sciences and Arts 1477
Hochschule Disseldorf University of Applied Sciences 1153
Hochschule fir Gesundheit Bochum 118
Westfalische Hochschule 997
Hochschule Hamm-Lippstadt 134
Technische Hochschule Kéln 2944
Fachhochschule Munster University of Applied Sciences 2183
Hochschule Niederrhein University of Applied Sciences 1785
Hochschule Ostwestfalen-Lippe University of Applied Sciences 1044
Fachhochschule Stdwestfalen University of Applied Sciences 2141
Hochschule Ruhr West 78
Fachhochschulen (gesamt) 19032
Universitaten: Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen 7548
Universitat Bielefeld 3562
Ruhr-Universitat Bochum 6221
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn 4880
Technische Universitdt Dortmund 4659
Universitat Duisburg-Essen 5369
Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf 3040
Universitat zu Koln 7282
Deutsche Sporthochschule Kéin 668
Westfélische Wilhelms- Universitat Miinster 7460
Universitat Paderborn 2929
Universitat Siegen 2626
Bergische Universitat Wuppertal 2912
Universitéten (gesamt) 59156

Quelle: Statistisches Bundesamt: GENESIS Tabelle 21321-0002: Priifungen an Hochschulen 2014.
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Tabelle 12: Operationalisierung der Ubergangen in weitere

Studienphasen

Unterstiitzungen bei

Art Quelle Einzelitems
finanzielle  Familie * Mutter « Vater « Verwandte aul3er den Eltern
Unterstlitzung andere Personen  Partner/in « Freund/innen oder Bekannte
(Master) Institutionen « BAf6G oder andere staatliche Unterstiitzungszahlungen
« Stipendium von z.B. Begabtenférderungswerken
» Unternehmen
Sonstige * Sonstige
aligemeine ~ Familie * Mutter « Vater » Verwandte auf3er den Eltern
Unterstitzung andere Personen « Partner/in « Freund/innen oder Bekannte oder
(Master) Kommiliton/innen
Institutionen * Einrichtungen an der Hochschule (z.B. Schreibwerkstatten)
Sonstige » Sonstige Personen/Institutionen
Finanzierung  Stipendium « Stipendium von z.B. Begabtenférderungswerken

(Promotion)

Qualifikationsstelle

andere berufliche
Tatigkeit

« Qualifikationsstellen an Hochschulen oder auBBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen

« Berufstatigkeit ohne Bezug zur Promotion

finanzielle Unt.

Familie

« Mutter  Vater « Verwandte auf3er den Eltern

(Promotion)  Freunde, Partner « Partner/in « Freund/innen
aligemeine ~ Familie * Mutter « Vater » Verwandte aufBer den Eltern
Unterstitzung hochschulische Kontakte < Betreuer/in der Promotion » Sonstige Lehrpersonen (z.B. im

(Promotion)

Freunde, Partner

Rahmen von Workshops) ¢ Kolleg/innen (am Fachbereich/ am
Promotionskolleg etc.) « (ehemalige) Kommiliton/innen

« Partner/in « Freund/innen oder Bekannte

KOAB-Frage Z245: Welches Ausmai3 einer finanziellen Unterstiitzung wdhrend eines eventuellen Master-Studiums
haben Sie am Ende Ihres Bachelor-Studiums von folgenden Personen/Institutionen erwartet? Antworten auf einer
fnfstufigen Skala von gar keine finanzielle Unterstiitzung bis sehr hohe finanzielle Unterstiitzung.

Z246: In welchem MaBe gingen Sie am Ende lhres Bachelor-Studiums davon aus, dass Sie sich wéhrend ei-
nes eventuellen Master-Studiums bei Problemen nicht finanzieller Art an folgende Personen/Institutionen wenden
kénnten? Antworten auf einer flinfstufigen Skala von gar nicht bis in sehr hohem MaBe.

Z258: Flir wie wahrscheinlich hielten Sie es am Ende lhres Master-Studiums (oder dquivalent), dass Sie sich
wéhrend einer eventuellen Promotion durch folgende Quellen finanzieren wiirden? Antworten auf einer flinfstufigen
Skala von sehr unwahrscheinlich bis sehr wahrscheinlich.

Z259: Fir wie wahrscheinlich hielten Sie es am Ende lhres Master-Studiums (oder dquivalent), dass Sie wéh-
rend einer eventuellen Promotion bei finanziellen Engpéssen von folgenden Personen unterstiitzt werden wiirden?
Antworten auf einer flinfstufigen Skala von sehr unwahrscheinlich bis sehr wahrscheinlich.

Z260: In welchem Mal3e gingen Sie am Ende lhres Master-Studiums (oder dquivalent) davon aus, dass Sie sich
wéhrend einer eventuellen Promotion bei Problemen nicht finanzieller Art an folgende Personen wenden kénnten?
Antworten auf einer funfstufigen Skala von gar nicht bis in sehr hohem MaBe.
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Tabelle 13: Operationalisierung der Unterstiitzungen beim Berufseinstieg

Unterstiitzungsquellen U.-Arten
Kategorien Einzelitems KP BP SF
Kontakte Mutter X X
der Vater
Herkunfts-  verwandte auBer den Eltern
familie

Bekannte der Familie

and. starke Partner/in
Kontakte  Freund/innen oder Kommiliton/innen

Weibliche Lehrende an der Hochschule
Mannliche Lehrende an der Hochschule

X X X | X X [|[X X X X
X X | X X |X X X
X X | X X |X X X

Personen, die Sie im Rahmen lhrer Berufstatigkeit (auBerhalb der Hochschule)
kennengelernt haben

(Mitarbeiter/innen des) Career Service/Center X X X

Andere Einrichtungen an der Hochschule (ausgenommen Career X

Service/Center)

Einrichtungen auBerhalb der Hochschule (z.B. Agentur flr Arbeit) X

hwach Personen, die ich lber Praktika wahrend des Studiums kennengelernt habe X

schwache .

Personen, die ich tber (Neben-)Jobs wahrend des Studiums kennengelernt X
Kontakte

habe

Personen, die ich im Zusammenhang mit meiner Abschlussarbeit in einem X

Unternehmen oder einer anderen Organisation auBerhalb der Hochschule
kennengelernt habe

Personen aus frei zuganglichen Netzwerken (z.B. gesellschaftspolitisches, X
gewerkschaftliches oder ehrenamtliches Engagement; webbasierte Netzwerke)

Personen aus Netzwerken, zu denen der Zugang beschrankt ist (z.B. X
Stipendiaten-Netzwerke, studentische Verbindungen, Alumni-Verbindungen)

Fortsetzung einer bestehenden Tatigkeit [Erhoben in Z53: Nicht zutreffend, ich X
habe keine Beschéftigung gesucht, weil ich eine bestehende Beschaftigung
fortgesetzt habe]

x: Unterstiitzungsquelle wurde fir die jeweilige Unterstiitzungsart abgefragt.

KP: Karriereplanung, KOAB-Frage Z251: In welchem Ausmaf3 erhielten Sie von den folgenden Personen / Insti-
tutionen Tipps zur Planung lhres beruflichen Werdegangs? (Hinweis: Die Planung des beruflichen Werdegangs
umfasst strategisches Wissen dartiber, welche beruflichen Schritte notwendig sind, um lhre ldngerfristigen berufli-
chen Ziele zu verwirklichen.)

BP: Bewerbungsprozess, Z250: In welchem Ausmaf3 erhielten Sie von den folgenden Personen/ Institutionen Tipps
beim Bewerbungsprozess? (Hinweis: Der Bewerbungsprozess umfasst die Zusammenstellung tiberzeugender Be-
werbungsunterlagen und die Vorbereitung auf Auswahlgespréche.)

SF: Stellenfindung, Z249: Bei der Stellenfindung ist es manchmal von Bedeutung, dass direkte oder indirekte
Kontakte zum zukdinftigen Arbeitgeber bestehen. In welchem Mal3e waren die folgenden Personen bei der Stellen-
findung Ihrer ersten Beschéftigung nach dem Studium aufgrund bestehender Kontakte von Bedeutung? Antworten
jeweils auf einer flnfstufigen Skala von gar nicht bis in sehr hohem MaBe.

Z53: Wie haben Sie nach Studienabschluss versucht, eine Beschéftigung zu finden?
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Tabelle 14: Zusammenfassung der Fachergruppen

Studienbereiche Zusammenfassungen
Berufserfolg Promotion Master

* Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein « Evang.
Theologie, Religionslehre « Kath. Theologie,
Religionslehre « Philosophie * Geschichte

* Bibliothekswissenschaft, Dokumentation ¢ Allgemeine
und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft

« Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch

» Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne
Anglistik) « Anglistik, Amerikanistik « Romanistik

« Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik « AuBereuropéische
Sprach- und Kulturwissenschaften « Kulturwissenschaften
i.e.S. » Kunst, Kunstwissenschaft allgemein « Bildende
Kunst » Gestaltung ¢ Darstellende Kunst, Film und
Fernsehen, Theaterwissenschaft « Musik,
Musikwissenschaft

* Psychologie Psychologie
* Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Geisteswissenschaften/Kunst

. X . Sozial-/ Sozialwissenschaften
allgemein « Regionalwissenschaften Politikwiss
* Politikwissenschaften « Sozialwissenschaften '
* Rechtswissenschaften « Verwaltungswissenschaften Rechtswiss. i
: ; ; ; ; - Wirtschafts-/
» Wirtschaftswissenschaften « Wirtschaftsingenieurwesen Wirtschafts-
o : . Rechtsw.
mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt wissenschaften

» Mathematik, Naturwissenschaften allgemein
» Mathematik « Physik, Astronomie « Chemie *« Pharmazie

* Biologie « Geowissenschaften (ohne Geographie) Naturwissenschaften
» Geographie
* Informatik Informatik

* Ingenieurwesen allgemein « Bergbau, Hittenwesen
» Maschinenbau / Verfahrenstechnik « Elektrotechnik
* Verkehrstechnik, Nautik « Raumplanung

« Bauingenieurwesen « Vermessungswesen

* Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss.

Ingenieurwesen

Schwerpunkt

* Architektur, Innenarchitektur Architektur

+ Landespflege, Umweltgestaltung ¢ Agrarwissenschaften, Sonstige technische
Lebensmittel- und Getrénketechnologie Agrar-/ Studienbereiche
* Forstwissenschaft, Holzwirtschaft « Ernédhrungs- und Ernéahr.

Haushaltswissenschaften

* Erziehungswissenschaften Erziehungsw.

« Sonderpadagogik * Sport, Sportwissenschaft Soziale Erziehungs-/

* Sozialwesen Arbeit/Sport Gesundheits-

« Gesundheitswissenschaften allgemein + Humanmedizin Medizin/ wissenschaften
(ohne Zahnmedizin) « Zahnmedizin « Veterindrmedizin Gesundheitsw.

Abschlussart: Lehramt (Bachelor/Master/Staatsexamen) / Lehramt

Studienbereiche nach der Systematik des Statistischen Bundesamtes. Lehramtsabsolvent/innen wurden flr die
Untersuchung des Berufserfolgs nicht separat analysiert.
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Tabelle 15: Aufnahme eines Masterstudiums: Verteilungen der untersuchten Variablen

MW (St.Abw.) Min. Max.
Kein weiteres Studium aufgenommen 0,25
Aufnahme eines weiteren Studiums 0,75
Kein weiteres Studium intendiert 0,18
Aufnahme oder Intention 0,82
Intention, aber keine Aufnahme 0,09
Aufnahme eines weiteren Studiums 0,91
ohne Ausbildung/mit Lehre 0,24
Berufsfachschule/Meister 0,29
Fachschule/Fachhochschule 0,15
Universitat 0,26
Promotion 0,06
ohne Migrationshintergrund 0,80
mit MH, deutsche HZB 0,19
mit MH, auslandische HZB 0,01
mannlich 0,50
weiblich 0,50
Fachhochschule 0,36
Universitat 0,64
Geisteswissenschaften/Kunst 0,14
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,11
Sozialwissenschaften 0,06
Wirtschafts-/Rechtswissenschaften 0,18
Naturwissenschaften 0,15
Informatik 0,05
Ingenieurwesen 0,23
Sonstige technische Studienbereiche 0,04
Lehramt 0,04
Alter bei Studienabschluss 25,56 (3,76) 21,00 64,00
ohne Ausbildung 0,75
mit Ausbildung 0,25
bei Studienabschluss ohne Kind 0,96
mit Kind(ern) 0,04
andere Hochschulzugangsberechtigung 0,16
Abitur 0,84
Note der Hochschulzugangsberechtigung 2,70 (0,63) 1,00 4,00
Fachstandardisierte Examensnote —0,01 (1,01) —3,96 2,69
Regelstudienzeit Gberschritten 0,53
Regelstudienzeit eingehalten 0,47
Finanzielle Unterstitzung: Familie 2,17 (1,55) 0,00 4,00
Finanzielle Unterstiitzung: andere Personen 0,29 (0,82) 0,00 4,00
Finanzielle Unterstitzung: Institutionen 1,58 (1,63) 0,00 4,00
Allgemeine Unterstiitzung: Familie 3,03 (1,40) 0,00 4,00
Allgemeine Unterstiitzung: andere Personen 2,88 (1,49) 0,00 4,00
Allgemeine Unterstiitzung: Institutionen 1,21 (1,31) 0,00 4,00
Kostenerwartung 1,81 (1,23) 0,00 4,00
Erfolgserwartung 3,42 (0,83) 0,00 4,00
Nutzen: Vereinbarkeit 0,10 (0,39) 0,00 2,67
Nutzen: Sicherheit 1,60 (1,79) 0,00 4,00
Nutzen: Status 1,93 (0,98) 0,00 4,00
Nutzen: Einfluss 0,42 (0,88) 0,00 4,00
Nutzen: Selbstverwirklichung 1,07 (0,94) 0,00 3,33
Nutzen: Wiss. Arbeiten 1,42 (1,42) 0,00 4,00
N 7742

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlauterungen: MW: Mittelwert bzw. Anteil (1,00 = 100 %); St.Abw.:
Standardabweichung; Min: Minimum; Max: Maximum. Note der HZB invertiert: 1 = ausreichend, 4 = sehr gut.
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Tabelle 16: Aufnahme eines Masterstudiums: Verteilungen der untersuchten Variablen
nach Bildungsherkunft

nichtakademisch akademisch Differenz
MW (St.Abw.) MW (St.Abw.) do, /ds

Kein weiteres Studium aufgenommen 0,31 0,20
Aufnahme eines weiteren Studiums 0,69 0,80 0,11**
Kein weiteres Studium intendiert 0,22 0,13
Aufnahme oder Intention 0,78 0,87 0,09**
Intention, aber keine Aufnahme 0,11 0,07
Aufnahme eines weiteren Studiums 0,89 0,93 0,04**
ohne Migrationshintergrund 0,77 0,83 0,05**
mit MH, deutsche HZB 0,22 0,15 —0,06**
mit MH, auslandische HZB 0,01 0,02 0,01**
mannlich 0,50 0,49
weiblich 0,50 0,51 0,01
Fachhochschule 0,42 0,30
Universitat 0,58 0,70 0,12**
Geisteswissenschaften/Kunst 0,14 0,14 -0,01
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,12 0,10 —0,02*
Sozialwissenschaften 0,05 0,07 0,02**
Wirtschafts-/Rechtswissenschaften 0,18 0,18 —0,00
Naturwissenschaften 0,15 0,16 0,02+
Informatik 0,05 0,05 0,00
Ingenieurwesen 0,24 0,22 —0,01
Sonstige technische Studienbereiche 0,04 0,04 0,00
Lehramt 0,04 0,04 —-0,00
Alter bei Studienabschluss 25,95 (4,06) 25,13 (3,33) —0,82**
ohne Ausbildung 0,68 0,83
mit Ausbildung 0,32 0,17 —0,15**
bei Studienabschluss ohne Kind 0,96 0,97
mit Kind(ern) 0,04 0,03 —0,01**
andere Hochschulzugangsberechtigung 0,21 0,11
Abitur 0,79 0,89 0,11**
Note der Hochschulzugangsberechtigung 2,62 (0,61) 2,78 (0,64) 0,17**
Fachstandardisierte Examensnote —0,05 (1,01) 0,05 (1,00) 0,10**
Regelstudienzeit Gberschritten 0,53 0,52
Regelstudienzeit eingehalten 0,47 0,48 0,01
Finanzielle Unterstitzung: Familie 1,81 (1,53) 2,57 (1,46) 0,77
Finanzielle Unterstltzung: andere Personen 0,33 (0,88) 0,24 (0,75) —0,09**
Finanzielle Unterstltzung: Institutionen 1,84 (1,65) 1,28 (1,55) —0,56**
Allgemeine Unterstiitzung: Familie 2,82 (1,50) 3,27 (1,24) 0,44**
Allgemeine Unterstiitzung: andere Personen 2,81 (1,52) 2,95 (1,45) 0,14**
Allgemeine Unterstiitzung: Institutionen 1,22 (1,32) 1,19 (1,29) —0,03
Kostenerwartung 1,98 (1,23) 1,62 (1,19) —0,36**
Erfolgserwartung 3,35 (0,88) 3,51 (0,77) 0,16**
Nutzen: Vereinbarkeit 0,10 (0,38) 0,11 (0,40) 0,01
Nutzen: Sicherheit 1,54 (1,80) 1,66 (1,77) 0,12**
Nutzen: Status 1,89 (0,98) 1,99 (0,98) 0,10**
Nutzen: Einfluss 0,38 (0,84) 0,46 (0,91) 0,07**
Nutzen: Selbstverwirklichung 1,00 (0,92) 1,15 (0,95) 0,14**
Nutzen: Wiss. Arbeiten 1,37 (1,41) 1,48 (1,43) 0,11**
N 4078 3664

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlauterungen: MW: Mittelwert bzw. Anteil (1,00 = 100 %); St.Abw.:
Standardabweichung. Differenz do,/dz: Prozentsatz- bzw. Mittelwertdifferenz (akademisch — nichtakademisch),
Signifikanzniveaus auf Basis von t-Tests bzw. XZ-Tests mit Dummyvariablen: * p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01.
Note der HZB invertiert: 1 = ausreichend, 4 = sehr gut.
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Tabelle 17: Erklarung der Ungleichheiten in der Kosten- und Erfolgseinschéatzung in Bezug

auf ein mégliches Masterstudium

Kostenerwartung Erfolgserwartung

(absolut) (relativ) (absolut) (relativ)
Gesamtunterschied -0,36 100,00 0,15 100,00
Unerklarter Anteil (Rest) -0,18 51,30 0,04 29,58
Erklarter Anteil -0,18 48,70 0,11 70,42
Biographie -0,09 26,03 0,04 24,15
Universitat -0,04 11,68 0,03 16,56
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften -0,00 1,22 0,00 0,66
Sozialwissenschaften -0,00 0,21 0,00 0,24
Wirtschafts-/Rechtswissenschaften -0,00 0,07 0,00 0,02
Naturwissenschaften -0,00 0,68 0,00 0,24
Informatik -0,00 0,05 0,00 0,08
Ingenieurwesen 0,00 -0,96 -0,00 -1,02
Sonstige technische Studienbereiche -0,00 0,04 0,00 0,05
Lehramt -0,00 0,06 0,00 0,09
Alter bei Studienabschluss -0,02 5,72 -0,00 -2,62
Beruflicher Abschluss -0,02 6,48 0,01 9,89
Elternschaft bei Studienende -0,00 1,26 -0,00 -0,11
Interaktion Frau*Elternschaft 0,00 -0,49 0,00 0,06
Leistung -0,04 12,30 0,04 28,49
HZB: Abitur -0,01 2,20 0,02 10,49
Note der Hochschulzugangsberechtigung -0,03 7,34 0,01 6,72
Fachstandardisierte Examensnote -0,01 2,37 0,02 10,72
Einhalten der Regelstudienzeit -0,00 0,39 0,00 0,56
Unterstiitzung -0,04 12,11 0,03 20,41
Finanziell durch Familie -0,02 6,38 0,02 14,26
Finanziell durch andere Personen -0,00 1,37 0,00 0,88
Finanziell durch Institutionen -0,02 5,51 -0,00 -1,67
Allgemein durch Familie 0,01 -2,29 0,01 3,96
Allgemein durch andere Personen -0,00 1,01 0,00 3,12
Allgemein durch Institutionen -0,00 0,14 -0,00 -0,14
Soziodem. 0,01 -1,74 -0,00 -2,63
weiblich 0,00 -0,70 -0,00 -0,73
mit MH, deutsche HZB 0,00 -0,61 -0,00 -2,24
mit MH, auslandische HZB 0,00 -0,43 0,00 0,34

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse der gepoolten Oaxaca-Blinder-Dekompositionen. Berichtet
werden absolute und relative Anteile der Mechanismen am Gesamtunterschied zwischen Absolvent/innen akade-
mischer und nichtakademischer Bildungsherkunft. N = 8389 (Kostenerwartung) bzw. N = 8380 (Erfolgserwartung).
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Tabelle 18: Erklarung der Ungleichheiten beim Masteriibergang

akademisch FH Universitat Promotion
(abs.) (rel.) (abs.) (rel) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.)
Gesamtunterschied 9,7 100,0 43 100,0 10,5 100,0 17,4 100,0
Unerklarter Anteil (Rest) 0,8 8,1 1,1 26,0 0,4 3,9 1,7 9,5
Erklarter Anteil 89 91,9 32 740 10,1 96,1 158 90,5
Biographie 3,2 332 0,8 17,8 39 374 6,0 344
Universitat 1,8 18,6 0,3 6,3 2,2 21,1 3,7 21,0
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,2 1,7 0,1 1,4 0,2 1,6 0,4 2,3
Sozialwissenschaften -0,0 -0,5 -0,0 -0,4 -0,1 -0,5 -0,1 -0,4
Wirtschafts-/Rechtswissenschaften 0,0 0,1 0,0 1,1 -0,0 -0,2 0,0 0,1
Naturwissenschaften 0,1 1,3 -0,1 -2,3 0,1 1,2 0,6 3,6
Informatik -0,0 -0,1 -0,0 -0,1 -0,0 -0,1 -0,0 -0,1
Ingenieurwesen -0,0 -0,3 0,1 2,1 -0,1 -0,9 -0,1 -0,3
Sonstige technische Studienbereiche 0,0 0,1 0,0 0,6 0,0 0,0 -0,0 -0,1
Lehramt -0,1 -1,0 -0,2 -5,0 0,1 0,9 -0,7 -3,8
Alter bei Studienabschluss 0,5 5,2 0,2 54 0,6 5,6 0,8 47
Beruflicher Abschluss 0,7 7,2 0,4 8,3 0,8 7,5 1,1 6,4
Elternschaft bei Studienende 0,1 1,3 0,0 0,3 0,2 1,5 0,2 1,4
Interaktion Frau*Elternschaft -0,0 -0,2 0,0 0,2 -0,0 -0,3 -0,1 -0,3
Leistung 0,4 4,5 0,2 5,0 0,5 4.8 0,7 4.1
HZB: Abitur 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,1 1,4 0,0 0,9 0,2 1,6 0,3 1,5
Fachstandardisierte Examensnote 0,3 2,9 0,2 3,8 0,3 3,0 0,4 24
Einhalten der Regelstudienzeit -0,0 -0,0 0,0 0,0 -0,0 -0,0 0,0 0,0
Unterstiitzung 1,1 11,2 0,6 13,2 1,2 11,3 1,8 10,6
Finanziell durch Familie 0,9 9,7 0,6 13,7 1,0 9,6 1,5 8,8
Finanziell durch andere Personen 0,1 1,2 0,0 0,6 0,1 1,3 0,2 1,3
Finanziell durch Institutionen 0,0 0,4 0,0 0,5 0,0 0,4 0,1 0,3
Allgemein durch Familie -0,1 -1,3 -0,1 2,4 -0,1 -1,3 -0,2 -1,0
Allgemein durch andere Personen 0,1 0,6 0,0 0,8 0,1 0,7 0,1 0,4
Allgemein durch Institutionen 0,1 0,6 -0,0 -0,1 0,1 0,6 0,1 0,8
Erfolg 0,7 6,9 0,4 8,2 0,7 7,0 1,1 6,4
Erfolgserwartung 0,7 6,9 0,4 8,2 0,7 7,0 1,1 6,4
Kosten 16 16,3 0,8 18,5 1,7 16,5 28 16,0
Kostenerwartung 1,6 16,3 0,8 18,5 1,7 16,5 28 16,0
Nutzen 1,9 192 0,2 5,1 20 18,9 52 29,8
Nutzen: Vereinbarkeit 0,0 0,5 -0,1 -1,3 0,1 0,7 0,1 0,7
Nutzen: Sicherheit 0,2 2,2 0,1 1,5 0,3 2,6 0,4 2,1
Nutzen: Status 0,2 2,3 0,1 3,4 0,2 1,8 0,5 29
Nutzen: Einfluss -0,0 -0,1 0,0 0,1 -0,0 -0,1 -0,0 -0,1
Nutzen: Selbstverwirklichung 1,1 11,7 0,1 2,5 1,2 11,7 3,1 18,1
Nutzen: Wiss. Arbeiten 0,3 2,7 -0,0 -1,1 0,2 2,2 1,1 6,1

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse der khb-Dekompositionen. Berichtet werden average par-
tial effects multipliziert mit 100 (abs.) und Anteile am Gesamtunterschied (rel.) zwischen Absolvent/innen aka-
demischer und nichtakademischer Bildungsherkunft (Spalte: akademisch) sowie Absolvent/innen verschiedener
akademischer Herkunftsgruppen (Spalten: FH, Universitat, Promotion) und Absolvent/innen nichtakademischer
Bildungsherkunft. Geschlecht und Migrationshintergrund wurden kontrolliert. N = 7742.
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Tabelle 19: Schrittweise Erklarung der Ungleichheiten beim Masteriibergang

ohne Handlungstheorie mit Handlungstheorie
(absolut) (relativ) (absolut) (relativ)
Gesamtunterschied 10,1 100,0 9,7 100,0
Unerklarter Anteil (Rest) 2,7 26,5 0,8 8,1
Erklarter Anteil 7,4 73,5 8,9 91,9
Biographie 4,6 45,6 3,2 33,2
Universitat 2,5 244 1,8 18,6
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,2 2,1 0,2 1,7
Sozialwissenschaften 0,0 0,1 -0,0 -0,5
Wirtschafts-/Rechtswissenschaften 0,0 0,1 0,0 0,1
Naturwissenschaften 0,2 2,1 0,1 1,3
Informatik -0,0 -0,0 -0,0 -0,1
Ingenieurwesen -0,1 -0,5 -0,0 -0,3
Sonstige technische Studienbereiche 0,0 0,2 0,0 0,1
Lehramt -0,1 -1,1 -0,1 -1,0
Alter bei Studienabschluss 0,5 5,2 0,5 5,2
Beruflicher Abschluss 1,2 12,0 0,7 7,2
Elternschaft bei Studienende 0,2 1,7 0,1 1,3
Interaktion Frau*Elternschaft -0,1 -0,5 -0,0 -0,2
Leistung 0,9 9,0 0,4 4,5
HZB: Abitur -0,0 -0,5 0,0 0,2
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,5 4,6 0,1 1,4
Fachstandardisierte Examensnote 0,5 4,9 0,3 2,9
Einhalten der Regelstudienzeit -0,0 -0,0 -0,0 -0,0
Unterstiitzung 1,9 18,7 1,1 11,2
Finanziell durch Familie 1,8 17,7 0,9 9,7
Finanziell durch andere Personen 0,2 1,6 0,1 1,2
Finanziell durch Institutionen -0,0 -0,1 0,0 0,4
Allgemein durch Familie -0,2 -2,0 -0,1 -1,3
Allgemein durch andere Personen 0,1 1,0 0,1 0,6
Allgemein durch Institutionen 0,1 0,5 0,1 0,6
Erfolg 0,7 6,9
Erfolgserwartung 0,7 6,9
Kosten 1,6 16,3
Kostenerwartung 1,6 16,3
Nutzen 1,9 19,2
Nutzen: Vereinbarkeit 0,0 0,5
Nutzen: Sicherheit 0,2 2,2
Nutzen: Status 0,2 2,3
Nutzen: Einfluss -0,0 -0,1
Nutzen: Selbstverwirklichung 1,1 11,7
Nutzen: Wiss. Arbeiten 0,3 2,7

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse der khb-Dekompositionen. Berichtet werden average partial
effects multipliziert mit 100 (absolut) und Anteile am Gesamtunterschied (relativ) zwischen Absolvent/innen aka-
demischer und nichtakademischer Bildungsherkunft. Geschlecht und Migrationshintergrund wurden kontrolliert.
N =7742.



Anhang 107
Tabelle 20: Einflussfaktoren der Ubergangsintention und ihrer Realisierung
Intention Realisierung

(1) (5) (1) (5)
Bildungsherkunft: nichtakademisch (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Fachhochschule 0,043** 0,013 0,019™ 0,003
Universitat 0,099** 0,019* 0,035** —0,008
Promotion 0,150** 0,034" 0,063** —0,004
ohne Migrationshintergrund (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB —0,009 0,015 —0,046** —0,000
mit MH, auslandische HZB —0,022 0,010 —0,044 0,009
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —-0,027+ —-0,016™ 0,012 0,014*
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000
Universitat 0,108** 0,113**
Geistes/Kunst (Ref.) 0,000 0,000
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften —0,079** —0,061*
Sozialwissenschaften —0,034 0,005
Wirtschafts-/Rechtswissenschaften —0,039* —0,020
Naturwissenschaften 0,049* 0,057**
Informatik —0,024 0,013
Ingenieurwesen 0,003 0,027
Sonstige technische Studienbereiche 0,004 0,029
Lehramt 0,164** 0,077**
Alter bei Studienabschluss —0,005** —0,002
Beruflicher Abschluss —0,056** —0,010
Elternschaft bei Studienende —0,026 —0,069**
Interaktion weiblich*Elternschaft 0,006 0,027
Allgemeine Hochschulreife -0,014 0,007
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,012 —0,001
Standardisierte Examensnote 0,012* 0,029**
Einhalten der Regelstudienzeit 0,011 —0,003
Finanzielle Unterstlitzung: Familie 0,004 0,012**
Finanzielle Unterstlitzung: andere Personen —0,014* —0,004
Finanzielle Unterstltzung: Institutionen 0,006* —0,005*
Allgemeine Unterstitzung: Familie —0,003 —0,000
Allgemeine Unterstiitzung: andere Personen 0,005* 0,001
Allgemeine Unterstitzung: Institutionen —0,010** —0,010**
Kostenerwartung —0,027** —0,029**
Erfolgserwartung 0,053** 0,000
Nutzen: Vereinbarkeit 0,058** 0,006
Nutzen: Sicherheit 0,012** 0,009**
Nutzen: Status 0,037** —0,008*
Nutzen: Einfluss 0,012+ —0,001
Nutzen: Selbstverwirklichung 0,076** 0,032**
Nutzen: Wiss. Arbeiten 0,018** 0,010**
Pseudo-R? 0,021 0,388 0,016 0,323

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME. Signifi-
kanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: * p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. N = 7742 (Intention) bzw.

N = 6360 (Realisierung).
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Tabelle 21: Erklarung der Ungleichheiten in der Ubergangsintention und in ihrer

Realisierung
Masteraufnahme Intention Realisierung

(absolut) (relativ) (absolut) (relativ) (absolut) (relativ)
Gesamtunterschied 9,7 100,0 7,8 100,0 3,2 100,0
Unerkléarter Anteil (Rest) 0,8 8,1 1,8 22,4 -0,4 -11,4
Erklarter Anteil 8,9 91,9 6,1 77,6 3,6 1114
Biographie 3,2 33,2 2,1 26,5 1,1 33,5
Universitat 1,8 18,6 1,2 15,1 0,9 28,3
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,2 1,7 0,1 1,5 0,0 0,8
Sozialwissenschaften -0,0 -0,5 -0,1 -0,9 0,0 0,4
Wirtschafts-/Rechtswissenschaften 0,0 0,1 0,0 0,1 -0,0 -0,2
Naturwissenschaften 0,1 1,3 0,1 1,0 -0,0 -0,5
Informatik -0,0 -0,1 -0,0 -0,1 0,0 0,1
Ingenieurwesen -0,0 -0,3 -0,0 -0,0 -0,0 -0,4
Sonstige technische Studienbereiche 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
Lehramt -0,1 -1,0 -0,4 -5,7 -0,1 -3,3
Alter bei Studienabschluss 0,5 52 0,4 48 0,1 3,8
Beruflicher Abschluss 0,7 7,2 0,8 10,5 0,1 3,5
Elternschaft bei Studienende 0,1 1,3 0,0 0,4 0,0 0,8
Interaktion Frau*Elternschaft -0,0 -0,2 -0,0 -0,0 -0,0 -0,2
Leistung 0,4 45 0,1 1,8 0,2 6,6
HZB: Abitur 0,0 0,2 -0,1 -1,9 0,1 1,7
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,1 1,4 0,2 2,4 -0,0 -0,8
Fachstandardisierte Examensnote 0,3 2,9 0,1 1,3 0,2 5,7
Einhalten der Regelstudienzeit -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 0,0 0,1
Unterstiitzung 1,1 11,2 0,1 1,3 1,2 35,8
Finanziell durch Familie 0,9 9,7 0,3 3,5 0,8 25,9
Finanziell durch andere Personen 0,1 1,2 0,1 1,6 0,0 1,1
Finanziell durch Institutionen 0,0 0,4 -0,3 -3,6 0,3 8,2
Allgemein durch Familie -0,1 -1,3 -0,1 -1,4 -0,0 -0,5
Allgemein durch andere Personen 0,1 0,6 0,1 0,8 0,0 0,2
Allgemein durch Institutionen 0,1 0,6 0,0 0,4 0,0 0,9
Erfolg 0,7 6,9 0,8 10,5 0,0 0,1
Erfolgserwartung 0,7 6,9 0,8 10,5 0,0 0,1
Kosten 1,6 16,3 1,0 12,6 0,9 26,8
Kostenerwartung 1,6 16,3 1,0 12,6 0,9 26,8
Nutzen 1,9 19,2 2,0 25,4 0,3 9,3
Nutzen: Vereinbarkeit 0,0 0,5 0,1 0,9 0,0 0,0
Nutzen: Sicherheit 0,2 2,2 0,2 2,0 0,0 0,9
Nutzen: Status 0,2 2,3 0,4 5,0 -0,0 -1,4
Nutzen: Einfluss -0,0 -0,1 0,1 1,1 -0,0 -0,2
Nutzen: Selbstverwirklichung 1,1 11,7 1,1 13,7 0,3 8,4
Nutzen: Wiss. Arbeiten 0,3 2,7 0,2 2,7 0,0 1,5

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse der khb-Dekompositionen. Berichtet werden average partial
effects multipliziert mit 100 (absolut) und Anteile am Gesamtunterschied (relativ) zwischen Absolvent/innen aka-
demischer und nichtakademischer Bildungsherkunft. Geschlecht und Migrationshintergrund wurden kontrolliert.
N = 7742 (Aufnahme, Intention) bzw. N = 6360 (Realisierung).
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Tabelle 22: Aufnahme einer Promotion: Verteilungen der untersuchten Variablen

MW (St.Abw.) Min. Max.
Keine Promotion aufgenommen 0,76
Promotion aufgenommen 0,24
Keine Promotion geplant 0,70
Promotion aufgenommen/fest geplant 0,30
ohne Ausbildung/mit Lehre 0,21
Berufsfachschule/Meister 0,24
Fachschule/Fachhochschule 0,15
Universitat 0,32
Promotion 0,08
ohne Migrationshintergrund 0,78
mit MH, deutsche HZB 0,17
mit MH, auslandische HZB 0,05
mannlich 0,51
weiblich 0,49
Fachhochschule 0,14
Universitat 0,86
Lehramt 0,09
Geisteswissenschaften/Kunst 0,12
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,05
Sozialwissenschaften 0,08
Wirtschaftswissenschaften 0,11
Rechtswissenschaften 0,06
Naturwissenschaften 0,18
Informatik 0,05
Ingenieurwesen 0,24
Sonstige technische Studienbereiche 0,02
Alter bei Studienabschluss 28,14 (3,87) 23,00 62,00
ohne Ausbildung 0,83
mit Ausbildung 0,17
bei Studienabschluss ohne Kind 0,95
mit Kind(ern) 0,05
andere Hochschulzugangsberechtigung 0,08
Abitur 0,92
Note der Hochschulzugangsberechtigung 2,71 (0,64) 1,00 4,00
Fachstandardisierte Examensnote —0,04 (0,97) —6,15 2,83
Regelstudienzeit Uberschritten 0,68
Regelstudienzeit eingehalten 0,32
Kontakte zu Lehrenden 2,65 (1,12) 0,00 4,00
ohne Hilfskraftstelle 0,50
mit Hilfskraftstelle 0,50
Kosteneinschatzung 2,19 (1,11) 0,00 4,00
Erfolgserwartung 2,86 (1,14) 0,00 4,00
Nutzen: Vereinbarkeit 0,05 (0,29) 0,00 2,67
Nutzen: Sicherheit 0,72 (1,42) 0,00 4,00
Nutzen: Status 1,50 (0,92) 0,00 4,00
Nutzen: Einfluss 0,41 (0,84) 0,00 4,00
Nutzen: Selbstverwirklichung 0,79 (0,89) 0,00 3,33
Nutzen: Wiss. Arbeiten 1,67 (1,43) 0,00 4,00
N 3819

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlauterungen: MW: Mittelwert bzw. Anteil (1,00 = 100 %); St.Abw.:
Standardabweichung; Min: Minimum; Max: Maximum. Note der HZB invertiert: 1 = ausreichend, 4 = sehr gut.
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Tabelle 23: Aufnahme einer Promotion: Verteilungen der untersuchten Variablen nach
Bildungsherkunft

nichtakademisch akademisch Differenz
MW (St.Abw.) MW (St.Abw.) do,/d5

Keine Promotion aufgenommen 0,77 0,75
Promotion aufgenommen 0,23 0,25 0,03*
Keine Promotion geplant 0,71 0,69
Promotion aufgenommen/fest geplant 0,29 0,31 0,03+
ohne Migrationshintergrund 0,76 0,80 0,04**
mit MH, deutsche HZB 0,21 0,14 —0,07**
mit MH, auslandische HZB 0,03 0,06 0,03**
mannlich 0,50 0,52
weiblich 0,50 0,48 —0,02
Fachhochschule 0,16 0,13
Universitat 0,84 0,87 0,04**
Lehramt 0,09 0,09 —0,01
Geisteswissenschaften/Kunst 0,12 0,11 -0,01
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,06 0,05 —0,01t
Sozialwissenschaften 0,08 0,08 0,00
Wirtschaftswissenschaften 0,10 0,11 0,01
Rechtswissenschaften 0,06 0,07 0,01
Naturwissenschaften 0,18 0,18 -0,00
Informatik 0,05 0,05 -0,00
Ingenieurwesen 0,23 0,25 0,02
Sonstige technische Studienbereiche 0,02 0,02 -0,00
Alter bei Studienabschluss 28,49 (4,23) 27,85 (3,52) —0,63**
ohne Ausbildung 0,79 0,87
mit Ausbildung 0,21 0,13 —0,08**
bei Studienabschluss ohne Kind 0,94 0,95
mit Kind(ern) 0,06 0,05 —0,01
andere Hochschulzugangsberechtigung 0,10 0,07
Abitur 0,90 0,93 0,04**
Note der Hochschulzugangsberechtigung 2,61 (0,62) 2,79 (0,65) 0,18**
Fachstandardisierte Examensnote —0,09 (0,96) 0,00 (0,97) 0,10**
Regelstudienzeit Gberschritten 0,68 0,68
Regelstudienzeit eingehalten 0,32 0,32 0,00
Kontakte zu Lehrenden 2,67 (1,09) 2,63 (1,15) —0,04
ohne Hilfskraftstelle 0,53 0,48
mit Hilfskraftstelle 0,47 0,52 0,05**
Kosteneinschéatzung 2,26 (1,12) 2,14 (1,09) —0,12**
Erfolgserwartung 2,75 (1,18) 2,94 (1,11) 0,19**
Nutzen: Vereinbarkeit 0,05 (0,29) 0,05 (0,29) —0,00
Nutzen: Sicherheit 0,75 (1,46) 0,70 (1,40) —0,06
Nutzen: Status 1,49 (0,92) 1,52 (0,92) 0,03
Nutzen: Einfluss 0,43 (0,86) 0,40 (0,83) -0,03
Nutzen: Selbstverwirklichung 0,80 (0,89) 0,77 (0,89) -0,03
Nutzen: Wiss. Arbeiten 1,66 (1,42) 1,68 (1,45) 0,02
N 1717 2102

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlauterungen: MW: Mittelwert bzw. Anteil (1,00 = 100 %); St.Abw.:
Standardabweichung. Differenz do,/dz: Prozentsatz- bzw. Mittelwertdifferenz (akademisch — nichtakademisch),
Signifikanzniveaus auf Basis von t-Tests bzw. x2-Tests mit Dummyvariablen: + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01.
Note der HZB invertiert: 1 = ausreichend, 4 = sehr gut.
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Tabelle 24: Erklarung der Ungleichheiten in der Kosten- und Erfolgseinschéatzung in Bezug

auf eine mogliche Promotion

Kostenerwartung Erfolgserwartung

(absolut) (relativ) (absolut) (relativ)
Gesamtunterschied -0,21 100,00 0,13 100,00
Unerkléarter Anteil (Rest) -0,12 57,31 0,01 8,87
Erklarter Anteil -0,09 42,69 0,12 91,13
Biographie -0,03 14,98 0,01 4,72
Universitat -0,00 0,25 0,00 0,26
Geisteswissenschaften/Kunst 0,00 -0,11 -0,00 -0,58
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,00 -1,10 0,00 0,17
Sozialwissenschaften 0,00 -0,01 -0,00 -0,01
Wirtschaftswissenschaften -0,00 0,63 0,00 0,16
Rechtswissenschaften -0,01 4,75 -0,00 -1,56
Naturwissenschaften -0,00 0,68 0,00 0,10
Informatik -0,00 1,23 -0,00 -0,16
Ingenieurwesen -0,02 10,06 0,00 0,34
Sonstige technische Studienbereiche 0,01 -4,04 0,00 3,21
Alter bei Studienabschluss 0,00 -0,01 -0,00 -3,09
Beruflicher Abschluss -0,00 2,30 0,01 6,93
Elternschaft bei Studienende -0,00 0,02 -0,00 -0,07
Interaktion Frau*Elternschaft -0,00 0,33 -0,00 -0,99
Leistung -0,00 1,09 0,03 19,58
HZB: Abitur -0,00 0,66 0,00 0,30
Note der Hochschulzugangsberechtigung -0,01 4,35 0,01 6,01
Fachstandardisierte Examensnote 0,01 -3,68 0,02 13,48
Einhalten der Regelstudienzeit 0,00 -0,24 -0,00 -0,21
Integration -0,00 1,11 0,00 1,15
Kontakte zu Lehrenden 0,00 -0,31 -0,00 -0,01
SHK/WHK/Tutor -0,00 1,42 0,00 1,16
Finanzierung -0,03 16,69 0,01 8,85
Finanzierung durch Stipendium 0,00 -1,49 0,00 1,69
Finanzierung durch Qualifikationsstelle -0,01 2,87 0,01 7,01
Finanzierung durch andere berufliche Tat. -0,03 15,30 0,00 0,15
Unterstiitzung 0,00 -1,57 0,02 18,61
Fin. Unterstiitzung durch Familie -0,02 7,69 0,01 6,05
Fin. Unterstltzung durch Freunde, Partner 0,00 -0,09 -0,00 -1,57
Allg. Unterstltzung durch Familie 0,02 -10,17 0,01 9,92
Allg. Unterstiitzung durch hochschulische Kontakte -0,00 0,72 0,01 6,42
Allg. Unterstitzung durch Freunde, Partner -0,00 0,28 -0,00 -2,22
Einstellungen -0,01 6,54 0,04 32,00
Elterliche Einstellungen -0,01 6,54 0,04 32,00
Soziodem. -0,01 3,85 0,01 6,22
Geschlecht 0,00 -0,06 0,00 2,29
mit MH, deutsche HZB -0,00 2,41 0,01 5,74
mit MH, auslandische HZB -0,00 1,50 -0,00 -1,80

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse der gepoolten Oaxaca-Blinder-Dekompositionen. Berichtet
werden absolute und relative Anteile der Mechanismen am Gesamtunterschied zwischen Absolvent/innen akade-
mischer und nichtakademischer Bildungsherkunft. N = 1664 (Kostenerwartung) bzw. N = 1667 (Erfolgserwartung).
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Tabelle 25: Erklarung der Ungleichheiten beim Promotionsiibergang
akademisch FH Universitat Promotion
(abs.) (rel.) (abs.) (rel.) (abs.) (rel) (abs.) (rel.)

Gesamtunterschied 2,2 100,0 -1,4 100,0 2,1 100,0 9,4 100,0
Unerklérter Anteil (Rest) -1,2 -56,6 -2,2 1575 -1,3 -63,2 0,5 5,4
Erklarter Anteil 3,5 156,6 0,8 -57,5 3,4 163,2 89 946
Biographie 1,0 46,6 0,1 -8,5 1,1 52,6 23 242
Universitat 0,3 144 -0,2 13,8 05 221 0,6 6,8
Geisteswissenschaften/Kunst -0,1 -4.4 -0,0 2,3 -0,1 -4,3 -0,2 25
Erziehungs-/Gesundheitswissenschaften 0,0 0,9 -0,0 0,2 0,0 1,0 0,1 0,6
Sozialwissenschaften 0,0 1,1 -0,0 1,0 0,0 0,6 0,1 1,5
Wirtschaftswissenschaften 0,0 1,4 -0,0 0,1 0,1 2,6 -0,0 -0,1
Rechtswissenschaften 0,2 8,0 -0,1 4,8 0,2 8,3 0,6 6,4
Naturwissenschaften -0,0 -2,0 0,1 -7,8 -0,2 -9,5 0,3 3,0
Informatik -0,0 -0,7 -0,0 1,8 0,0 0,1 -0,1 -0,7
Ingenieurwesen -0,0 -0,0 -0,0 0,1 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0
Sonstige technische Studienbereiche -0,0 -1,6 0,0 24 -0,1 -2,8 -0,1 -0,6
Alter bei Studienabschluss 03 154 0,2 -14,8 04 17,7 0,5 5,1
Beruflicher Abschluss 0,2 10,8 0,1 -7,3 0,3 12,6 0,3 3,6
Elternschaft bei Studienende 0,1 3,0 -0,0 0,4 0,1 3,9 0,1 1,4
Interaktion Frau*Elternschaft 0,0 0,2 0,0 -0,7 0,0 0,3 -0,0 -0,2
Leistung 0,9 393 04 -26,5 0,8 36,0 2,1 22,6
HZB: Abitur -0,1 -3,7 -0,0 2,2 -0,1 -4.4 -0,1 -1,3
Note der Hochschulzugangsberechtigung 05 224 0,2 -17,6 0,5 234 0,9 9,4
Fachstandardisierte Examensnote 0,5 20,9 0,1 -8,7 0,4 19,0 1,3 13,8
Einhalten der Regelstudienzeit -0,0 -0,2 0,0 2,3 -0,0 -1,9 0,1 0,7
Integration 0,5 20,6 0,3 -21,2 0,4 198 0,9 9,3
Kontakte zu Lehrenden -0,0 -0,5 0,0 -0,9 -0,0 -0,7 -0,1 -0,6
SHK/WHK/Tutor 0,5 21,1 0,3 -20,3 0,4 205 0,9 9,9
Kosten 0,4 20,1 0,0 -2,8 0,6 27,2 0,7 7,1
Kosteneinschétzung 0,4 20,1 0,0 -2,8 06 27,2 0,7 7.1
Erfolg 0,8 375 0,6 -417 0,7 355 16 16,8
Erfolgserwartung 0,8 37,5 0,6 -41,7 0,7 355 1,6 16,8
Nutzen -0,2 -7,3 -0,6 46,5 -0,2 -7,8 0,7 7,4
Nutzen: Vereinbarkeit -0,0 -0,3 -0,0 1,7 0,0 0,4 -0,0 -0,3
Nutzen: Sicherheit -0,0 -0,7 -0,0 2,1 -0,0 -0,8 0,0 0,1
Nutzen: Status 0,0 0,0 0,0 -0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nutzen: Einfluss -0,0 -0,2 -0,0 0,5 -0,0 -0,1 -0,0 -0,1
Nutzen: Selbstverwirklichung -0,2 -10,0 -0,3 23,8 -0,3 -12,3 0,1 1,2
Nutzen: Wiss. Arbeiten 0,1 3,8 -0,3 185 0,1 5,0 0,6 6,4

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse der khb-Dekompositionen. Berichtet werden average par-
tial effects multipliziert mit 100 (abs.) und Anteile am Gesamtunterschied (rel.) zwischen Absolvent/innen aka-
demischer und nichtakademischer Bildungsherkunft (Spalte: akademisch) sowie Absolvent/innen verschiedener
akademischer Herkunftsgruppen (Spalten: FH, Universitat, Promotion) und Absolvent/innen nichtakademischer
Bildungsherkunft. Geschlecht und Migrationshintergrund wurden kontrolliert. N = 3819.
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Tabelle 26: Verteilungen der Variablen des Berufserfolgs

MW (St.Abw.) Min. Max. N
Arbeitssuchend 0,07
In regulérer Beschéftigung 0,93 4973
Berufliche Stellung: nicht angemessen 0,16
Berufliche Stellung: angemessen 0,84 4253
Bruttomonatslohn (in 1000€) 3,21 (1,11) 0,13 9,49 3842
Bruttostundenlohn (in €) 20,22 (8,33) 0,72 294,23 3842
Bruttostundenlohn (logarithmiert) 2,95 (0,33) -0,33 5,68 3842
Bruttostundenlohn: < 15€ 0,17
Bruttostundenlohn: > 15€ 0,83 3842
Bruttostundenlohn: < 20€ 0,55
Bruttostundenlohn: > 20€ 0,45 3842
Bruttostundenlohn: < 25€ 0,82
Bruttostundenlohn: > 25€ 0,18 3842
Bruttostundenlohn: < 30€ 0,94
Bruttostundenlohn: > 30€ 0,06 3842
Subj. Ausbildungsadéquanz: niedrig bis mittel 0,39
Subj. Ausbildungsadéquanz: eher hoch 0,61 4397
Berufliche Zufriedenheit: niedrig bis mittel 0,33
Berufliche Zufriedenheit: eher hoch 0,67 4414

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlauterungen: MW: Mittelwert bzw. Anteil (1,00 = 100 %); St.Abw.:
Standardabweichung; Min: Minimum; Max: Maximum.

Tabelle 27: Verteilungen der Variablen des Berufserfolgs nach Bildungsherkunft

nichtakademisch  akademisch Differenz
MW  (St.Abw.) MW  (St.Abw.) o, /dx OR

Arbeitssuchend 0,08 0,07

In regulérer Beschaftigung 0,92 0,93 0,01 1,17
Berufliche Stellung: nicht angemessen 0,18 0,15

Berufliche Stellung: angemessen 0,82 0,85 0,03** 1,27
Bruttomonatslohn (in 1000€) 3,16 (1,05) 3,26 (1,16) 0,10**
Bruttostundenlohn (in €) 19,74 (7,51) 20,71 (9,08) 0,97**
Bruttostundenlohn (logarithmiert) 2,93 (0,31) 2,97 (0,34) 0,04**
Bruttostundenlohn: < 15€ 0,18 0,16

Bruttostundenlohn: > 15€ 0,82 0,84 0,02 1,15
Bruttostundenlohn: < 20€ 0,59 0,50

Bruttostundenlohn: > 20€ 0,41 0,50 0,09** 1,45
Bruttostundenlohn: < 25€ 0,84 0,80

Bruttostundenlohn: > 25€ 0,16 0,20 0,04** 1,35
Bruttostundenlohn: < 30€ 0,96 0,93

Bruttostundenlohn: > 30€ 0,04 0,07 0,03** 1,70
Subj. Ausbildungsadéquanz: niedrig bis mittel 0,40 0,37

Subj. Ausbildungsadéaquanz: eher hoch 0,60 0,63 0,04* 1,16
Berufliche Zufriedenheit: niedrig bis mittel 0,34 0,31

Berufliche Zufriedenheit: eher hoch 0,66 0,69 0,03 1,13

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlauterungen: MW: Mittelwert bzw. Anteil (1,00 = 100 %); St.Abw.:
Standardabweichung. Differenz do,/dz: Prozentsatz- bzw. Mittelwertdifferenz (akademisch — nichtakademisch),
OR: Odds Ratio; Signifikanzniveaus auf Basis von t-Tests bzw. x>-Tests: * p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01.
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Tabelle 28: Berufseinstieg: Verteilungen der unabhéangigen Variablen

MW (St.Abw.) Min. Max.
ohne Migrationshintergrund 0,77
mit MH, deutsche HZB 0,19
mit MH, auslandische HZB 0,04
mannlich 0,50
weiblich 0,50
Fachhochschule 0,35
Universitat 0,65
Bachelor 0,34
Master-Niveau 0,66
Geisteswissenschaften/Kunst 0,13
Erziehungswissenschaften 0,03
Psychologie 0,02
Sozial-/Politikwissenschaften 0,05
Rechtswissenschaften 0,02
Wirtschaftswissenschaften 0,15
Naturwissenschaften 0,10
Informatik 0,06
Ingenieurwesen 0,25
Architektur 0,02
Agrar-/Ernahrnéhrungswissenschaften 0,02
Soziale Arbeit/Sport 0,07
Medizin/Gesundheitswissenschaften 0,07
Alter bei Studienabschluss 28,13 (4,23) 21,00 64,00
bei Studienabschluss ohne Kind 0,93
mit Kind(ern) 0,07
andere Hochschulzugangsberechtigung 0,19
Abitur 0,81
Note der Hochschulzugangsberechtigung 2,62 (0,64) 1,00 4,00
Fachstandardisierte Examensnote —0,15 (0,99) —3,84 2,83
Regelstudienzeit Giberschritten 0,67
Regelstudienzeit eingehalten 0,33
ohne Auslandsstudium 0,87
mit Auslandsstudium 0,13
ohne Ausbildung 0,71
mit Ausbildung 0,29
nicht erwerbstétig 0,22
erwerbstatig im Studium 0,78
kein Praktikum 0,30
Praktikum absolviert 0,70
ohne Hilfskraftstelle 0,62
mit Hilfskraftstelle 0,38
Motiv: Vereinbarkeit 2,80 (0,87) 0,00 4,00
Motiv: Sicherheit 3,27 (0,84) 0,00 4,00
Motiv: Status 2,72 (0,66) 0,00 4,00
Motiv: Einfluss 2,16 (0,95) 0,00 4,00
Motiv: Selbstverwirklichung 3,11 (0,51) 0,00 4,00
Motiv: Wiss. Arbeiten 1,80 (1,19) 0,00 4,00
U. bei Karriereplanung durch Herkunftsfamilie: niedrig 0,60
U. bei Karriereplanung durch Herkunftsfamilie: hoch 0,40
U. bei Karriereplanung durch andere starke Kontakte: niedrig 0,57
U. bei Karriereplanung durch andere starke Kontakte: hoch 0,43
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte: niedrig 0,68
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte: hoch 0,32
Keine U. bei Stellenfindung durch Herkunftsfamilie 0,85
U. bei Stellenfindung durch Herkunftsfamilie 0,15
Keine U. bei Stellenfindung durch andere starke Kontakte 0,78
U. bei Stellenfindung durch andere starke Kontakte 0,22
Keine U. bei Stellenfindung durch schwache Kontakte 0,50
U. bei Stellenfindung durch schwache Kontakte 0,50
N 4973

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlauterungen: MW: Mittelwert bzw. Anteil (1,00 = 100 %); St.Abw.:
Standardabweichung; Min: Minimum; Max: Maximum. Note der HZB invertiert: 1 = ausreichend, 4 = sehr gut.
Unterstitzungen bei der Stellenfindung: N = 4586.
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Tabelle 29: Berufseinstieg:  Verteilungen der unabhdngigen Variablen nach
Bildungsherkunft

nichtakademisch akademisch Differenz
MW (St.Abw.) MW (St.Abw.)  do,/ds

ohne Migrationshintergrund 0,76 0,78 0,02
mit MH, deutsche HZB 0,22 0,17 —0,04**
mit MH, auslandische HZB 0,03 0,05 0,03**
mannlich 0,50 0,49
weiblich 0,50 0,51 0,01
Fachhochschule 0,42 0,27
Universitat 0,58 0,73 0,14**
Bachelor 0,43 0,26
Master-Niveau 0,57 0,74 0,17**
Geisteswissenschaften/Kunst 0,14 0,13 —0,01
Erziehungswissenschaften 0,04 0,02 —0,01**
Psychologie 0,01 0,02 0,01*
Sozial-/Politikwissenschaften 0,05 0,04 —0,01
Rechtswissenschaften 0,02 0,02 0,01
Wirtschaftswissenschaften 0,16 0,15 —0,01
Naturwissenschaften 0,09 0,11 0,02**
Informatik 0,06 0,06 0,00
Ingenieurwesen 0,26 0,25 —0,01
Architektur 0,02 0,02 0,00
Agrar-/Erndhrn&hrungswissenschaften 0,02 0,01 —0,01*
Soziale Arbeit/Sport 0,09 0,06 —0,03**
Medizin/Gesundheitswissenschaften 0,05 0,09 0,04**
Alter bei Studienabschluss 28,34 (4,60) 27,90 (3,79) —0,44**
bei Studienabschluss ohne Kind 0,93 0,94
mit Kind(ern) 0,07 0,06 —0,02*
andere Hochschulzugangsberechtigung 0,24 0,13
Abitur 0,76 0,87 0,11**
Note der Hochschulzugangsberechtigung 2,53 (0,61) 2,71 (0,66) 0,18**
Fachstandardisierte Examensnote —0,20 (1,00) —0,09 (0,99) 0,12**
Regelstudienzeit Giberschritten 0,67 0,67
Regelstudienzeit eingehalten 0,33 0,33 0,01
ohne Auslandsstudium 0,90 0,83
mit Auslandsstudium 0,10 0,17 0,06**
ohne Ausbildung 0,64 0,78
mit Ausbildung 0,36 0,22 —0,15**
nicht erwerbstatig 0,21 0,23
erwerbstatig im Studium 0,79 0,77 —0,02*
kein Praktikum 0,32 0,28
Praktikum absolviert 0,68 0,72 0,04**
ohne Hilfskraftstelle 0,67 0,57
mit Hilfskraftstelle 0,33 0,43 0,10**
Motiv: Vereinbarkeit 2,78 (0,87) 2,82 (0,87) 0,04
Motiv: Sicherheit 3,34 (0,80) 3,20 (0,87) —0,14**
Motiv: Status 2,69 (0,67) 2,74 (0,64) 0,05*
Motiv: Einfluss 2,12 (0,95) 2,20 (0,94) 0,07**
Motiv: Selbstverwirklichung 3,08 (0,53) 3,14 (0,50) 0,06**
Motiv: Wiss. Arbeiten 1,77 (1,18) 1,83 (1,20) 0,06™
U. bei Karriereplanung durch Herkunftsfamilie: niedrig 0,68 0,52
U. bei Karriereplanung durch Herkunftsfamilie: hoch 0,32 0,48 0,16**
U. bei Karriereplanung durch andere starke Kontakte: niedrig 0,58 0,55
U. bei Karriereplanung durch andere starke Kontakte: hoch 0,42 0,45 0,03*
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte: niedrig 0,68 0,68
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte: hoch 0,32 0,32 0,01
Keine U. bei Stellenfindung durch Herkunftsfamilie 0,87 0,83
U. bei Stellenfindung durch Herkunftsfamilie 0,13 0,17 0,04**
Keine U. bei Stellenfindung durch andere starke Kontakte 0,80 0,77
U. bei Stellenfindung durch andere starke Kontakte 0,20 0,23 0,03*
Keine U. bei Stellenfindung durch schwache Kontakte 0,50 0,49
U. bei Stellenfindung durch schwache Kontakte 0,50 0,51 0,02
N 2547 2426

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlauterungen: MW: Mittelwert bzw. Anteil (1,00 = 100 %); St.Abw.:
Standardabweichung. Differenz do,/dz: Prozentsatz- bzw. Mittelwertdifferenz (akademisch — nichtakademisch),
Signifikanzniveaus auf Basis von t-Tests bzw. x2-Tests mit Dummyvariablen: + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01.
Note der HZB invertiert: 1 = ausreichend, 4 = sehr gut. Fallzahlen fir Unterstiitzungen bei der Stellenfindung:
Nhichtakad. = 2352, Nakad. = 2234.
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Tabelle 30: Haufigkeit von Unterstiitzungen nach Bildungsherkunft: Sensitivititsanalyse
mit verschiedenen Mindestskalenwerten

nichtakademisch  akademisch Differenz

Anteil Anteil do, OR
Karriereplanung, gesamt (> 1) 0,87 0,92 0,05** 1,69
Karriereplanung, gesamt (> 3) 0,64 0,72 0,08** 1,47
Karriereplanung, Herkunftsfamilie (> 1) 0,64 0,79 0,15** 2,09
Karriereplanung, Herkunftsfamilie (> 3) 0,32 0,48 0,16** 1,97
Karriereplanung, andere starke Kontakte (> 1) 0,71 0,76 0,04** 1,25
Karriereplanung, andere starke Kontakte (> 3) 0,42 0,45 0,03* 1,13
Karriereplanung, schwache Kontakte (> 1) 0,56 0,58 0,02 1,10
Karriereplanung, schwache Kontakte (> 3) 0,32 0,32 0,01 1,03
Bewerbungen, gesamt (> 1) 0,86 0,90 0,04** 1,48
Bewerbungen, gesamt (> 3) 0,65 0,74 0,09** 1,54
Bewerbungen, Herkunftsfamilie (> 1) 0,53 0,69 0,16** 1,98
Bewerbungen, Herkunftsfamilie (> 3) 0,28 0,45 0,17** 2,07
Bewerbungen, andere starke Kontakte (> 1) 0,71 0,74 0,03* 1,15
Bewerbungen, andere starke Kontakte (> 3) 0,47 0,49 0,02 1,10
Bewerbungen, schwache Kontakte (> 1) 0,41 0,41 0,00 1,01
Bewerbungen, schwache Kontakte (> 3) 0,20 0,21 0,01 1,07
N 2547 2426

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Erlduterungen: Anteil 1,00

100%. do,: Prozentsatzdifferenz

(Pakademisch — Prichtakademisch); OR: Odds Ratio; Signifikanzniveaus auf Basis von y2-Tests: + p < 0,10; * p < 0,05;

** p<0,01.

Skalenwert > 1: Mindestens fir eine Quelle der subsumierten Kontakte wurden Unterstitzungswerte > 1 auf einer
flnfstufigen Skala von O=gar nicht bis 4=in sehr hohem Mal3e angegeben. > 3: Mindestens fiir eine Quelle der

subsumierten Kontakte wurden Unterstitzungswerte > 3 angegeben.
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Tabelle 31: Einflussfaktoren der Unterstiitzung bei der Karriereplanung
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N L Andere Schwache
Unterstitzungsquellen: Alle Kontakte Herkunftsfamilie starke Kontakte Kontakte
Modell: ohne I. mit |. ohne I. mit |. ohne I. mit |. ohne I. mit |.
Bildungsherkunft 0,064** 0,063** 0,151** 0,150** 0,016 0,016 —0,018 -0,019
Examensnote 0,003 0,005 —0,007 —0,006 0,002 —0,000 0,029** 0,034**
Interaktion B.*E. —0,004 —0,002 0,004 —0,011
ohne Migrationshintergr. (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB -0,082** —0,082** —0,090** —0,090** —0,049* —0,049* —0,028%  —0,028"
mit MH, auslandische HZB —-0,057  —0,058" —-0,0657  —0,065" —0,009 —0,009 0,017 0,016
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,001 —0,001 0,004 0,004 0,070** 0,070**  —0,041* —0,041*
Allgemeine Hochschulreife 0,004 0,004 —0,010 -0,010 0,005 0,005 0,032* 0,032*
Note der HZB —0,002 —0,002 —0,016 -0,016 —0,012 -0,012 0,030* 0,030*
Einhalten der Regelstudienzeit —0,008 —0,008 0,017 0,017 —0,038* —0,038* —0,013 -0,013
Auslandsstudium 0,025 0,024 —0,019 -0,019 0,012 0,012 0,030* 0,030*
Beruflicher Abschluss —0,034" —0,034" —0,034 —0,034 —0,049* —0,049* 0,009 0,009
Erwerbstéatigkeit im Studium 0,022 0,022 —-0,030"  —0,030" 0,061** 0,061** 0,081** 0,081**
Praktikum 0,023 0,023 0,024 0,024 0,024 0,024 0,029* 0,029*
SHK/WHK/Tutor —0,018 -0,018 —0,046** —0,046** —0,014 —-0,014 0,024* 0,023*
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Universitat —0,000 —0,000 0,014 0,014 0,001 0,001 —0,013 —-0,012
Bachelor (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Master-Niveau 0,020 0,020 —0,000 —0,000 0,041** 0,041** 0,020 0,019
Geisteswiss./Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Erziehungswissenschaften 0,017 0,016 —0,005 —0,005 0,059 0,060 —0,007 —0,008
Psychologie —0,091F —0,091F -0,107* -0,107* —0,080" —0,080" —0,109* -0,110*
Sozial-/Politikwissenschaften 0,048 0,048 —0,013 -0,013 0,043 0,043 —0,019 -0,019
Rechtswissenschaften 0,052 0,052 0,122* 0,122* 0,043 0,043 —0,018 -0,019
Wirtschaftswissenschaften 0,011 0,011 0,059** 0,059** 0,049 0,049 —0,050* —0,050"
Naturwissenschaften —0,017 —-0,017 —0,006 —0,006 —0,026 —0,026 —0,032 —0,032
Informatik —0,054 —0,054 —0,025 —0,025 —0,056 —0,056 —0,038 —0,038
Ingenieurwesen —0,025 —0,025 0,052+ 0,052t —-0,066" —0,056% —0,049%  —0,049"
Architektur 0,000 0,000 0,038 0,038 0,064 0,065 0,003 0,003
Agrar-/Erndhrndhrungswiss. —0,021 —0,021 0,067 0,067 —0,011 —0,011 -0,118** —0,118**
Soziale Arbeit/Sport 0,005 0,005 —0,014 —0,014 0,067* 0,067* —0,009 —0,009
Medizin/Gesundheitswiss. 0,040 0,040 0,034 0,034 0,006 0,006 —0,043 —0,043
Alter bei Studienabschluss -0,004** —0,004** —0,012** —0,012** —0,000 —0,000 0,001 0,001
Elternschaft bei Studienende —0,054 —0,054 -0,115** —-0,115** 0,042 0,042 —0,028 —0,027
Interaktion weiblich*Eltern. 0,032 0,032 0,002 0,002 —0,046 —0,046 —0,003 —0,004
Motiv: Vereinbarkeit 0,023** 0,023** 0,032** 0,032** 0,051** 0,051**  —0,005 —0,005
Motiv: Sicherheit 0,009 0,009 0,019 0,019 0,007 0,007 —0,004 —0,004
Motiv: Status 0,035** 0,035** 0,012 0,013 0,028** 0,028** 0,018* 0,018*
Motiv: Einfluss 0,000 0,000 —0,003 —0,003 0,003 0,003 0,007 0,007
Motiv: Selbstverwirklichung 0,067** 0,067** 0,048** 0,048** 0,036** 0,036** 0,119** 0,119**
Motiv: Wiss. Arbeiten 0,006 0,006 —0,008 —0,008 —0,006 —0,006 0,024** 0,024**
N 4973 4973 4973 4973 4973 4973 4973 4973
Pseudo-R? 0,034 0,034 0,056 0,056 0,035 0,035 0,048 0,048

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME.

Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01.
Ohne |.: Modelle ohne Interaktionseffekt; mit I.: Modelle mit Interaktionseffekt.
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Tabelle 32: Einflussfaktoren der Unterstiitzung bei Bewerbungen

N L Andere Schwache
Unterstitzungsquellen: Alle Kontakte Herkunftsfamilie starke Kontakte Kontakte
Modell: ohne I. mit |. ohne I. mit |. ohne I. mit |. ohne I. mit |.
Bildungsherkunft 0,077 0,078** 0,166** 0,166** 0,008 0,007 0,011 0,010
Examensnote —0,008 —0,009 —0,033**  —0,035** 0,003 0,004 0,012* 0,016™
Interaktion B.*E. 0,002 0,002 —0,003 —0,008
ohne Migrationshintergr. (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB —0,024 —0,024 -0,077**  —0,077* 0,018 0,018 0,025 0,025
mit MH, auslandische HZB 0,050 0,050 —0,088**  —0,088** 0,055 0,055 0,075** 0,073**
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich 0,027+ 0,027* 0,000 0,000 0,063** 0,063**  —0,005 —0,005
Allgemeine Hochschulreife —0,010 —0,010 —0,002 —0,001 —0,006 —0,006 0,009 0,009
Note der HZB -0,018% -0,018" —0,012 -0,012 —0,023 -0,023 —0,004 —0,004
Einhalten der Regelstudienzeit —0,050** —0,050** —0,012 -0,012 -0,091** —-0,091** —0,037* —0,037*
Auslandsstudium 0,040 0,040 0,001 0,001 0,047 0,047 0,023 0,023
Beruflicher Abschluss -0,078** -0,078** —0,052** —0,052** —0,058** —0,058** —0,014 -0,014
Erwerbstéatigkeit im Studium —0,013 -0,013 —0,046**  —0,046** 0,046* 0,046* —0,001 —0,001
Praktikum 0,014 0,014 0,037F 0,037F 0,004 0,004 —0,005 —0,005
SHK/WHK/Tutor 0,026 0,026 —-0,031"7  —0,031" 0,004 0,004 0,068** 0,068**
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Universitat —0,024 —0,024 —0,010 —0,010 —0,024 —0,024 0,010 0,011
Bachelor (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Master-Niveau 0,033 0,033 —0,029 —0,028 0,073** 0,073** —0,012 -0,012
Geisteswiss./Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Erziehungswissenschaften 0,074" 0,074* 0,005 0,005 0,069" 0,069" 0,020 0,020
Psychologie —0,089** —0,089** —0,023 -0,023 —0,053 —0,053 —0,104**  —0,104**
Sozial-/Politikwissenschaften 0,026 0,026 —0,005 —0,005 —0,013 -0,013 —0,012 -0,012
Rechtswissenschaften —0,023 —0,023 —0,008 —0,008 —0,064 —0,064 -0,014 -0,014
Wirtschaftswissenschaften 0,004 0,004 0,036" 0,036™ 0,017 0,017 —0,019 -0,019
Naturwissenschaften 0,002 0,002 0,064* 0,064* 0,005 0,005 0,011 0,011
Informatik —0,033 —0,033 0,016 0,016 —-0,0562  —0,052" —0,045 —0,045
Ingenieurwesen 0,020 0,020 0,087** 0,087**  —0,005 —0,005 —0,028 —0,028
Architektur 0,038 0,038 0,006 0,006 0,104* 0,103* —0,032 —0,033
Agrar-/Erndhrn&hrungswiss. 0,114* 0,114* 0,123 0,123 0,072* 0,072* 0,070 0,070
Soziale Arbeit/Sport 0,043 0,044 0,018 0,018 0,038 0,038 —0,030 —0,030
Medizin/Gesundheitswiss. 0,068" 0,068+ 0,062 0,062 0,066* 0,066* —0,086* —0,086*
Alter bei Studienabschluss —0,001 —0,001 -0,015** —-0,015** —0,003 —0,003 0,007** 0,007**
Elternschaft bei Studienende —0,041 —0,041 —0,120* —0,120* —0,000 0,000 —0,045%  —0,044*
Interaktion weiblich*Eltern. 0,028 0,028 0,046 0,046 —0,044 —0,044 0,081+ 0,081+
Motiv: Vereinbarkeit 0,024** 0,024** 0,010 0,010 0,057** 0,057** 0,001 0,001
Motiv: Sicherheit 0,032** 0,032** 0,034** 0,034** 0,025** 0,025** 0,036** 0,036**
Motiv: Status 0,025* 0,025* 0,008 0,008 0,012 0,012 0,000 0,000
Motiv: Einfluss —0,013 -0,013 —0,000 —0,000 —0,002 —0,002 0,003 0,003
Motiv: Selbstverwirklichung —0,014 —0,014 —0,014 -0,014 0,011 0,011 —0,003 —0,004
Motiv: Wiss. Arbeiten 0,003 0,003 —0,008 —0,008 —0,011 —0,011 0,031** 0,031**
N 4350 4350 4350 4350 4350 4350 4350 4350
Pseudo-R? 0,030 0,030 0,062 0,062 0,032 0,032 0,041 0,041

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME.
Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01.
Ohne |.: Modelle ohne Interaktionseffekt; mit I.: Modelle mit Interaktionseffekt.
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Tabelle 33: Einflussfaktoren der Unterstiitzung bei der Stellenfindung
N L Andere Schwache

Unterstitzungsquellen: Alle Kontakte Herkunftsfamilie starke Kontakte Kontakte
Modell: ohne I. mit |. ohne I. mit |. ohne I. mit |. ohne I. mit |.
Bildungsherkunft 0,029* 0,032* 0,051** 0,046** 0,032** 0,030* 0,009 0,013
Examensnote 0,013 0,004 -0,016** —0,005 —0,008 —0,003 0,023** 0,009
Interaktion B.*E. 0,018 —0,020" —0,010 0,030*
ohne Migrationshintergr. (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB 0,020 0,020 —0,024 —0,024 0,079** 0,079** 0,006 0,006
mit MH, auslandische HZB 0,036 0,039 0,037" 0,034 0,192 0,191** 0,025 0,029
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,090** —0,091** —0,020 —0,020 —0,047**  —0,047** —0,058* —0,059*
Allgemeine Hochschulreife 0,049** 0,050**  —0,007 —0,008 0,000 —0,000 0,038 0,040"
Note der HZB 0,005 0,005 -0,033** —-0,032** —0,035** —0,035** 0,026* 0,025*
Einhalten der Regelstudienzeit —0,001 —0,001 0,014 0,015 0,003 0,003 —0,008 —0,009
Auslandsstudium —0,002 —0,001 —0,007 —0,008 0,022 0,021 —0,006 —0,005
Beruflicher Abschluss -0,037**  —0,037* —0,011 -0,011 0,000 0,000 —0,020 -0,019
Erwerbstéatigkeit im Studium 0,078** 0,078** —0,031** —0,030** —0,010 —0,009 0,129** 0,128**
Praktikum 0,009 0,009 0,016 0,016 0,010 0,010 0,037* 0,037*
SHK/WHK/Tutor —0,015 -0,015 —0,035** —0,036** —0,003 —0,003 0,006 0,007
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Universitat —0,046* —0,047* 0,022 0,023 0,003 0,004 —0,059**  —0,061**
Bachelor (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Master-Niveau —0,023 —0,023 —0,044**  —0,044** 0,000 0,000 —0,004 —0,004
Geisteswiss./Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Erziehungswissenschaften —0,047 —0,046 —0,041 —0,042 —0,010 —0,011 —0,030 —0,028
Psychologie —0,006 —0,006 —0,033 —0,033 —0,036 —0,036 0,017 0,018
Sozial-/Politikwissenschaften 0,011 0,011 —0,026 —0,026 —0,032 —0,032 —0,002 —0,002
Rechtswissenschaften 0,071* 0,072* 0,018 0,016 -0,072%  —0,073" 0,139** 0,140**
Wirtschaftswissenschaften —0,001 —0,001 0,026 0,026 —0,020 —0,020 —0,004 —0,003
Naturwissenschaften —0,030 —0,031 —0,015 —0,015 —0,011 —0,011 —0,034 —0,035
Informatik 0,009 0,010 —0,008 —0,008 —0,028 —0,028 0,035 0,035
Ingenieurwesen —0,010 —0,009 0,012 0,012 —0,062* —0,062* —0,004 —0,004
Architektur 0,033 0,034 0,004 0,004 0,096 0,096 —0,026 —0,025
Agrar-/Ernéhrn&hrungswiss. —0,042 —0,042 0,036 0,036 —0,063* —0,063* —0,108* —0,108*
Soziale Arbeit/Sport —0,068 —0,069 —0,022 —0,022 -0,067F  —0,067%  —0,058 —0,058
Medizin/Gesundheitswiss. -0,071* —0,072* 0,020 0,021 —0,043 —0,043 -0,135**  —0,136**
Alter bei Studienabschluss 0,004* 0,004* —0,007**  —0,007** —0,000 —0,000 0,005* 0,005**
Elternschaft bei Studienende —0,037 —0,037 —0,038 —0,038 —0,054 —0,054 0,006 0,006
Interaktion weiblich*Eltern. 0,029 0,029 0,051 0,052 0,081* 0,081* —0,059 —0,060
Motiv: Vereinbarkeit —0,002 —0,002 —0,003 —0,003 0,004 0,004 0,000 0,000
Motiv: Sicherheit —0,028**  —0,028** 0,003 0,003 —0,005 —0,005 —0,041**  —0,041**
Motiv: Status 0,018 0,018 0,007 0,008 -0,013%  —0,013" 0,035** 0,035**
Motiv: Einfluss 0,015* 0,015* 0,005 0,005 0,026™* 0,026** 0,001 0,001
Motiv: Selbstverwirklichung 0,005 0,005 -0,039** —0,039** —0,033* —0,033* 0,017 0,017
Motiv: Wiss. Arbeiten 0,031** 0,031** 0,002 0,002 0,003 0,003 0,040** 0,040**
N 4683 4683 4683 4683 4683 4683 4683 4683
Pseudo-R? 0,029 0,029 0,043 0,044 0,028 0,028 0,042 0,042

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME.

Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01.
Ohne |.: Modelle ohne Interaktionseffekt; mit I.: Modelle mit Interaktionseffekt.
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Tabelle 34: Einflussfaktoren einer reguldren Beschaftigung (vs. Arbeitsuche)
(1) 2) 3) 4)

Bildungsherkunft: nichtakademisch (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
akademisch 0,011F 0,011* 0,007 0,002
ohne Migrationshintergrund (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB —0,048** —0,044** —0,030** —0,030**
mit MH, auslandische HZB —0,088** —0,076** —0,052** —0,052**
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,016* —0,005 —0,015 —0,015
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Universitat —0,032* —0,020 —0,020
Bachelor (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Master-Niveau 0,025* 0,011 0,011
Geisteswissenschaften/Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Erziehungswissenschaften 0,094** 0,084** 0,085**
Psychologie 0,078* 0,061+ 0,061+
Sozial-/Politikwissenschaften 0,056** 0,044* 0,045*
Rechtswissenschaften 0,032 0,007 0,009
Wirtschaftswissenschaften 0,062* 0,046 0,047
Naturwissenschaften 0,000 0,016 0,016
Informatik 0,084** 0,074** 0,074**
Ingenieurwesen 0,075** 0,067** 0,068**
Architektur 0,027 0,033 0,033
Agrar-/Erndhrnahrungswissenschaften 0,086** 0,085** 0,086**
Soziale Arbeit/Sport 0,099** 0,089** 0,089**
Medizin/Gesundheitswissenschaften 0,098** 0,082** 0,083**
Alter bei Studienabschluss —0,004** —0,003** —0,003**
Elternschaft bei Studienende 0,029 0,023 0,022
Interaktion weiblich*Elternschaft —0,053 —0,042 —0,042
Allgemeine Hochschulreife 0,015 0,014
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,007 0,007
Standardisierte Examensnote 0,016** 0,016**
Einhalten der Regelstudienzeit 0,024* 0,024*
Auslandsstudium 0,008 0,008
Beruflicher Abschluss 0,025** 0,025**
Erwerbstétigkeit im Studium 0,041** 0,040**
Praktikum 0,007 0,007
SHK/WHK/Tutor 0,007 0,007
Motiv: Vereinbarkeit 0,006 0,006
Motiv: Sicherheit —0,004 —0,004
Motiv: Status 0,019** 0,019**
Motiv: Einfluss —0,009** —0,009**
Motiv: Selbstverwirklichung 0,042** 0,042**
Motiv: Wiss. Arbeiten —0,007* —0,007*
U. bei Karriereplanung (KP) durch Herkunftsfamilie —0,013
Interaktion U. bei KP Herk. * Bildungsherkunft 0,015
U. bei KP durch andere starke Kontakte 0,001
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte 0,002
Pseudo-R? 0,017 0,068 0,128 0,129

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME. Signifi-
kanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: = p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. N = 4973.
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Tabelle 35: Einflussfaktoren einer angemessenen beruflichen Stellung

(1) (2) 3) 4)
Bildungsherkunft: nichtakademisch (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
akademisch 0,034** 0,017 0,011 0,006
ohne Migrationshintergrund (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB —0,022 —0,021 —0,027+ —0,026"
mit MH, auslandische HZB —0,077* —0,098** —0,118** —0,117**
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,090** —0,042** —0,041** —0,040**
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Universitat —0,026" —0,021 —0,021
Bachelor (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Master-Niveau 0,084** 0,067** 0,067**
Geisteswissenschaften/Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Erziehungswissenschaften 0,136** 0,127** 0,130**
Psychologie 0,077+ 0,060 0,064
Sozial-/Politikwissenschaften 0,121** 0,110** 0,110**
Rechtswissenschaften 0,066 0,037 0,037
Wirtschaftswissenschaften 0,139** 0,129** 0,130**
Naturwissenschaften 0,124** 0,134** 0,138**
Informatik 0,228** 0,224** 0,227**
Ingenieurwesen 0,223** 0,217** 0,220**
Architektur 0,219** 0,215** 0,218**
Agrar-/Ernahrndhrungswissenschaften 0,119* 0,126** 0,130**
Soziale Arbeit/Sport 0,071* 0,065* 0,065*
Medizin/Gesundheitswissenschaften 0,250** 0,242** 0,245**
Alter bei Studienabschluss —0,002* —0,001 —0,001
Elternschaft bei Studienende —0,024 —0,020 —0,020
Interaktion weiblich*Elternschaft 0,084* 0,075% 0,075%
Allgemeine Hochschulreife —-0,012 —0,013
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,006 0,005
Standardisierte Examensnote 0,007 0,006
Einhalten der Regelstudienzeit 0,004 0,004
Auslandsstudium 0,004 0,004
Beruflicher Abschluss -0,013 -0,013
Erwerbstétigkeit im Studium 0,012 0,008
Praktikum 0,013 0,012
SHK/WHK/Tutor 0,023 0,022
Motiv: Vereinbarkeit —0,013* —0,013*
Motiv: Sicherheit —0,009 —0,008
Motiv: Status 0,042** 0,041**
Motiv: Einfluss 0,006 0,005
Motiv: Selbstverwirklichung 0,022 0,020
Motiv: Wiss. Arbeiten —0,003 —0,004
U. bei Karriereplanung (KP) durch Herkunftsfamilie —0,027*
Interaktion U. bei KP Herk. * Bildungsherkunft 0,024
U. bei KP durch andere starke Kontakte 0,014
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte 0,020*
U. bei Stellenfindung (SF) durch Herkunftsfamilie 0,036
Interaktion U. bei SF Herk. * Bildungsherkunft —0,021
U. bei Stellenfindung durch andere starke Kontakte —0,009
U. bei Stellenfindung durch schwache Kontakte 0,012
Pseudo-R? 0,021 0,083 0,097 0,100

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME. Signifi-
kanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: © p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. N = 4253.
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Tabelle 36: Einflussfaktoren des logarithmierten Bruttostundenlohns

(1) (2) 3) 4)
Bildungsherkunft: nichtakademisch (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
akademisch 0,044** 0,016 0,006 —0,010
ohne Migrationshintergrund (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB 0,010 0,006 0,013 0,016
mit MH, auslandische HZB —0,088* —0,126** —0,124** —0,117**
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,159** —0,067** —0,070** —0,068**
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Universitat —0,031** —0,032* —0,029*
Bachelor (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Master-Niveau 0,142** 0,116** 0,115**
Geisteswissenschaften/Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Erziehungswissenschaften 0,086** 0,101** 0,102**
Psychologie 0,219** 0,202** 0,201**
Sozial-/Politikwissenschaften 0,084** 0,078* 0,078*
Rechtswissenschaften 0,076" 0,043 0,029
Wirtschaftswissenschaften 0,224** 0,198** 0,197**
Naturwissenschaften 0,208** 0,207** 0,209**
Informatik 0,290** 0,273** 0,271**
Ingenieurwesen 0,316** 0,305** 0,304**
Architektur 0,026 0,034 0,041
Agrar-/Erndhrnahrungswissenschaften 0,113** 0,128** 0,131**
Soziale Arbeit/Sport 0,121** 0,132** 0,133**
Medizin/Gesundheitswissenschaften 0,360** 0,331** 0,338**
Alter bei Studienabschluss 0,008** 0,011** 0,010**
Elternschaft bei Studienende 0,028 0,032 0,028
Interaktion weiblich*Elternschaft —0,057 -0,078* —0,068"
Allgemeine Hochschulreife 0,030* 0,027+
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,041** 0,039**
Standardisierte Examensnote 0,018** 0,016**
Einhalten der Regelstudienzeit 0,008 0,008
Auslandsstudium 0,031* 0,034*
Beruflicher Abschluss 0,022 0,023
Erwerbstétigkeit im Studium 0,008 —0,001
Praktikum 0,009 0,006
SHK/WHK/Tutor 0,039** 0,039**
Motiv: Vereinbarkeit 0,002 0,002
Motiv: Sicherheit —0,013* —0,012
Motiv: Status 0,059** 0,057**
Motiv: Einfluss —0,020** —0,020**
Motiv: Selbstverwirklichung 0,019 0,016
Motiv: Wiss. Arbeiten —-0,011* —0,014**
U. bei Karriereplanung (KP) durch Herkunftsfamilie —0,006
Interaktion U. bei KP Herk. * Bildungsherkunft 0,021
U. bei KP durch andere starke Kontakte 0,006
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte 0,004
U. bei Stellenfindung (SF) durch Herkunftsfamilie —0,030
Interaktion U. bei SF Herk. * Bildungsherkunft 0,055+
U. bei Stellenfindung durch andere starke Kontakte —0,041**
U. bei Stellenfindung durch schwache Kontakte 0,061**
Interzept 3,013** 2,480** 2,139** 2,156**
R? 0,067 0,231 0,263 0,276

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse linearer Regressionen; berichtet werden unstandardisierte
Koeffizienten. Signifikanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: + p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. N = 3842,
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Tabelle 37: Einflussfaktoren der subjektiven Ausbildungsadaquanz

(1) (2) (3) (4)
Bildungsherkunft: nichtakademisch (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
akademisch 0,033* 0,015 —0,003 —-0,018
ohne Migrationshintergrund (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB —0,025 —0,022 -0,010 —0,004
mit MH, auslandische HZB 0,055+ 0,047 0,045 0,050
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,081** —0,014 —0,030* —0,030*
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Universitat —0,021 -0,014 -0,012
Bachelor (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Master-Niveau 0,048* —0,001 —0,002
Geisteswissenschaften/Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Erziehungswissenschaften —0,064 —0,056 —0,054
Psychologie 0,154** 0,098* 0,108*
Sozial-/Politikwissenschaften 0,069" 0,056 0,056
Rechtswissenschaften 0,176** 0,155** 0,150**
Wirtschaftswissenschaften 0,209** 0,211** 0,211**
Naturwissenschaften 0,163** 0,195** 0,199**
Informatik 0,317** 0,318** 0,322**
Ingenieurwesen 0,260** 0,267** 0,269**
Architektur 0,088 0,106+ 0,107+
Agrar-/Ernahrndhrungswissenschaften 0,119+ 0,161** 0,171**
Soziale Arbeit/Sport 0,084* 0,082* 0,083*
Medizin/Gesundheitswissenschaften 0,247** 0,219** 0,224**
Alter bei Studienabschluss —0,008** —0,005" —0,005"
Elternschaft bei Studienende —-0,016 —0,005 —0,004
Interaktion weiblich*Elternschaft 0,100" 0,070 0,077+
Allgemeine Hochschulreife 0,030 0,028
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,059** 0,056**
Standardisierte Examensnote 0,026** 0,024**
Einhalten der Regelstudienzeit 0,013 0,014
Auslandsstudium 0,016 0,016
Beruflicher Abschluss 0,006 0,006
Erwerbstatigkeit im Studium 0,032+ 0,023
Praktikum 0,033** 0,030*
SHK/WHK/Tutor 0,043** 0,042**
Motiv: Vereinbarkeit —0,024** —0,025**
Motiv: Sicherheit —0,002 —0,001
Motiv: Status 0,020 0,017
Motiv: Einfluss 0,000 0,000
Motiv: Selbstverwirklichung 0,130** 0,123**
Motiv: Wiss. Arbeiten —0,017** —0,019**
U. bei Karriereplanung (KP) durch Herkunftsfamilie —0,004
Interaktion U. bei KP Herk. * Bildungsherkunft 0,050
U. bei KP durch andere starke Kontakte 0,013
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte 0,045**
U. bei Stellenfindung (SF) durch Herkunftsfamilie 0,013
Interaktion U. bei SF Herk. * Bildungsherkunft —0,042
U. bei Stellenfindung durch andere starke Kontakte —0,020
U. bei Stellenfindung durch schwache Kontakte 0,032*
Pseudo-R?2 0,007 0,042 0,072 0,077

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME. Signifi-
kanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: = p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. N = 4397.
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Tabelle 38: Einflussfaktoren der beruflichen Zufriedenheit

(1) @) ) (4)
Bildungsherkunft: nichtakademisch (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
akademisch 0,026 0,014 0,004 —0,007
ohne Migrationshintergrund (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
mit MH, deutsche HZB —0,075** —0,073** —0,062* —0,053*
mit MH, auslandische HZB —0,056 —0,063 —0,062 —0,055
mannlich (Ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
weiblich —0,065** —0,020 —0,032" —0,032"
Fachhochschule (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Universitat —0,003 0,004 0,005
Bachelor (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Master-Niveau 0,029 0,007 0,008
Geisteswissenschaften/Kunst (Ref.) 0,000 0,000 0,000
Erziehungswissenschaften 0,018 0,015 0,018
Psychologie 0,045 0,008 0,016
Sozial-/Politikwissenschaften 0,072 0,070 0,069
Rechtswissenschaften 0,119+ 0,128+ 0,118*
Wirtschaftswissenschaften 0,128** 0,136** 0,132**
Naturwissenschaften 0,162** 0,197** 0,198**
Informatik 0,205** 0,211** 0,211**
Ingenieurwesen 0,174** 0,192** 0,189**
Architektur 0,104+ 0,112* 0,112+
Agrar-/Ernahrndhrungswissenschaften 0,017 0,054 0,054
Soziale Arbeit/Sport 0,090+ 0,084+ 0,085+
Medizin/Gesundheitswissenschaften 0,162** 0,151** 0,153**
Alter bei Studienabschluss —0,004" —0,003 —0,002
Elternschaft bei Studienende 0,042 0,055 0,058
Interaktion weiblich*Elternschaft -0,013 —0,032 —0,029
Allgemeine Hochschulreife 0,013 0,011
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,032* 0,031*
Standardisierte Examensnote 0,013* 0,012+
Einhalten der Regelstudienzeit 0,023* 0,022+
Auslandsstudium —0,017 —0,016
Beruflicher Abschluss 0,001 0,003
Erwerbstétigkeit im Studium 0,014 0,009
Praktikum 0,010 0,006
SHK/WHK/Tutor 0,040** 0,042**
Motiv: Vereinbarkeit —0,038** —0,039**
Motiv: Sicherheit 0,002 0,003
Motiv: Status —0,011 -0,013
Motiv: Einfluss 0,016* 0,016*
Motiv: Selbstverwirklichung 0,120** 0,116**
Motiv: Wiss. Arbeiten —0,036** —0,038**
U. bei Karriereplanung (KP) durch Herkunftsfamilie 0,022
Interaktion U. bei KP Herk. * Bildungsherkunft 0,027
U. bei KP durch andere starke Kontakte 0,007
U. bei Karriereplanung durch schwache Kontakte 0,023"
U. bei Stellenfindung (SF) durch Herkunftsfamilie 0,058*
Interaktion U. bei SF Herk. * Bildungsherkunft —0,045
U. bei Stellenfindung durch andere starke Kontakte —0,032*
U. bei Stellenfindung durch schwache Kontakte 0,030*
Pseudo-R?2 0,008 0,022 0,044 0,048

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse logistischer Regressionen; berichtet werden AME. Signifi-
kanzniveaus auf Basis robuster Standardfehler: = p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. N = 4414,
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Tabelle 39: Erklarung der Ungleichheiten in der Zugehérigkeit zu Einkommensgruppen

Bruttostundenlohn

>20€ >25€ >30€

(abs.) (rel.) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.)
Gesamtunterschied 9,2 100,0 4,6 100,0 2,9 100,0
Unerklérter Anteil (Rest) 1,3 13,9 -0,5 -11,4 -0,1 -3,9
Erklarter Anteil 7.9 86,1 5,1 111,4 3,0 103,9
Biographie 49 53,6 29 62,6 0,8 27,6
Universitat -0,3 -3,5 0,0 0,9 -0,0 -1,0
Master-Niveau 3,7 40,0 1,8 38,1 0,8 27,2
Erziehungswissenschaften 0,0 0,4 0,2 4,0 0,0 0,5
Psychologie 0,3 3,0 0,0 0,4 0,0 0,5
Sozial-/Politikwissenschaften -0,0 -0,3 0,1 1,1 0,0 1,1
Rechtswissenschaften 0,1 0,6 -0,1 -1,3 -0,1 -2,6
Wirtschaftswissenschaften -0,1 -1.4 -0,1 -1,4 -0,0 -0,5
Naturwissenschaften 04 4,7 0,1 1,4 -0,1 -2,0
Informatik 0,1 0,8 0,0 0,7 0,0 0,2
Ingenieurwesen -0,5 -5,3 -0,3 -5,5 -0,1 -2,0
Architektur 0,0 0,4 0,0 0,3 0,0 0,2
Agrar-/Erndhrnahrungswissenschaften -0,1 -0,9 0,1 1,3 -0,0 -1,4
Soziale Arbeit/Sport 0,1 1,1 0,4 8,6 0,2 6,0
Medizin/Gesundheitswissenschaften 1,6 17,9 1,1 23,3 0,3 9,9
Alter bei Studienabschluss -0,3 -3,6 -0,4 -8,6 -0,2 -7.9
Elternschaft bei Studienende 0,0 0,3 -0,1 -1,4 -0,1 -1,8
Interaktion Frau*Elternschaft -0,0 -0,4 0,0 0,8 0,0 1,2
Arbeitsmarktsignale 1,2 12,9 1,3 27,5 0,8 26,7
HZB: Abitur 0,5 5,3 0,4 9,0 0,3 10,0
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,7 8,2 0,5 12,0 0,4 12,3
Fachstandardisierte Examensnote 0,2 2,1 0,2 4,7 0,1 3,5
Einhalten der Regelstudienzeit 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Auslandsstudium 0,2 2,4 0,3 6,3 0,1 2,6
Beruflicher Abschluss -0,7 -8,0 -0,2 -4,7 -0,1 -3,1
Erwerbstatigkeit im Studium -0,0 -0,2 0,0 0,5 0,0 0,6
Praktikum 0,0 0,2 -0,0 -0,4 -0,0 -0,5
SHK/WHK/Tutor 0,3 2,9 -0,0 -0,1 0,0 1,3
Motive 0,7 8,1 0,3 5,7 0,1 29
Motiv: Vereinbarkeit 0,0 0,3 -0,0 -0,7 -0,0 -0,7
Motiv: Sicherheit 0,4 4,9 0,1 1,2 0,0 0,6
Motiv: Status 0,3 3,6 0,2 4,5 0,1 24
Motiv: Einfluss -0,2 -2,5 -0,1 -2,2 -0,0 -1,5
Motiv: Selbstverwirklichung 0,2 2,2 0,2 5,4 0,1 3,3
Motiv: Wiss. Arbeiten -0,0 -0,5 -0,1 -2,5 -0,0 -1,3
Unterstiitzung 1,0 11,1 0,7 15,4 1,4 47,6
U. Karriereplanung (KP) Herkunftsfamilie -0,2 -2,1 0,1 2,6 0,0 0,5
U. KP Herkunftsfamilie * Bildungsherkunft 0,8 8,8 0,7 16,3 1,1 37,5
U. KP andere starke Kontakte 0,1 0,7 -0,0 -0,4 -0,0 -0,1
U. KP schwache Kontakte -0,0 -0,0 -0,0 -0,2 -0,0 -0,1
U. Stellenfindung (SF) Herkunftsfamilie -0,2 -1,7 0,0 0,2 -0,1 -2,8
U. SF Herkunftsfamilie * Bildungsherkunft 0,5 5,2 -0,2 -3,7 0,3 11,4
U. SF andere starke Kontakte -0,1 -0,8 -0,0 -0,9 0,0 0,3
U. SF schwache Kontakte 0,1 0,9 0,1 1,4 0,0 0,9

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse der khb-Dekompositionen. Berichtet werden APE multipli-
ziert mit 100 (abs.) und Anteile am Gesamtunterschied (rel.) zwischen Absolvent/innen akademischer und nicht-
akademischer Bildungsherkunft. Geschlecht und Migrationshintergrund wurden kontrolliert. N = 3842.
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Tabelle 40: Erklarung der Ungleichheiten in der beruflichen Position und ihrer subjektiven

Bewertung
regulér vs. angemessene  subjektive berufliche

Arbeitssuche Stellung Adaquanz  Zufriedenheit

(abs.) (rel.) (abs.) (rel) (abs.) (rel.) (abs.) (rel.)
Gesamtunterschied 1,1 100,0 3,5 100,0 3,3 100,0 2,6 100,0
Unerklarter Anteil (Rest) 0,2 19,5 0,6 18,1 -1,8 -545 -0,7 -257
Erklarter Anteil 0,9 80,5 29 81,9 5,1 1545 3,3 1257
Biographie -0,1 -11,3 1,5 41,8 0,8 24,1 0,8 30,2
Universitat -03 -272 -0,3 -84 -02 -49 0,1 2,6
Master-Niveau 0,2 16,2 1,1 31,3 -0,0 -11 0,1 52
Erziehungswissenschaften -0,1 -11,1 -0,1 -3,6 0,1 21 -0,0 -0,8
Psychologie 0,0 4.4 0,0 1,4 0,1 2,7 0,0 0,5
Sozial-/Politikwissenschaften -0,0 2,6  -0,1 22 -00 -12 -0, -2,0
Rechtswissenschaften 0,0 0,4 0,0 0,4 0,1 2,5 0,1 2,5
Wirtschaftswissenschaften -0,0 2,3 0,0 0,3 0,0 0,3 -0,0 -0,0
Naturwissenschaften 0,0 2,4 0,3 7,4 0,4 13,5 0,5 17,7
Informatik 0,0 0,1 0,0 02 -00 -0,1 -0,0 -0,1
Ingenieurwesen -0,1 -5,0 -0,2 6,1 -03 -78 -0,2 -6,8
Architektur 0,0 0,3 -0,0 -08 -00 -0,3 -0,0 -0,4
Agrar-/Erndhrndhrungswissenschaften -0,1 -6,5 -0,1 29 -02 -46 -0,0 -1,7
Soziale Arbeit/Sport -0,2 219 -0,1 33 -02 -6,7 -0,2 -8,5
Medizin/Gesundheitswissenschaften 0,3 291 1,0 27,6 0,9 25,8 0,6 22,1
Alter bei Studienabschluss 0,2 14,0 0,1 1,5 0,2 5,8 0,1 3,4
Elternschaft bei Studienende -0,0 -3,6 0,0 1,2 0,0 0,2 -0,1 -4,4
Interaktion Frau*Elternschaft 0,0 1,9 -0,1 22 -01 -2,2 0,0 1,0
Arbeitsmarktsignale 0,2 16,0 0,5 13,8 2,0 59,2 1,0 38,6
HZB: Abitur 0,2 152 -0,2 -4,3 0,3 9,6 0,1 5,0
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,1 9,6 0,1 2,6 09 274 0,5 19,2
Fachstandardisierte Examensnote 0,2 18,1 0,1 2,1 0,3 8,3 0,1 52
Einhalten der Regelstudienzeit 0,0 0,8 0,0 0,1 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0
Auslandsstudium 0,1 4,8 0,0 0,7 0,1 3,1 -0,1 -3,7
Beruflicher Abschluss -04 -339 0,2 58 -0,1 -2,7 -0,0 -1,8
Erwerbstétigkeit im Studium -0,1 -7,3  -0,0 -04 -01 -16 -0,0 -0,7
Praktikum 0,0 2,7 0,1 1,5 0,1 3,7 0,0 1,0
SHK/WHK/Tutor 0,1 6,1 0,2 5,8 04 11,5 0,4 14,5
Motive 0,3 26,4 0,4 11,6 0,6 19,0 0,3 12,9
Motiv: Vereinbarkeit 0,0 1,9 -0,0 -0,7 -0/1 22 -01 -4,6
Motiv: Sicherheit 0,1 4.8 0,1 2,8 0,0 04 -0,0 -1,2
Motiv: Status 0,1 8,1 0,2 6,3 0,1 29 -01 -2,8
Motiv: Einfluss -0,1 -5,4 0,0 0,8 0,0 0,0 0,1 3,5
Motiv: Selbstverwirklichung 0,2 20,5 0,1 2,8 0,7 20,0 0,6 22,8
Motiv: Wiss. Arbeiten -0,0 3,5 -0,0 -0,3 -0,1 -2,1 -0,1 -4,9
Unterstiitzung 0,5 49,6 0,5 15,1 1,7 52,2 1,1 43,9
U. Karriereplanung (KP) Herkunftsfamilie -02 -186 -04 -12,6  -0,1 -1,8 0,4 13,7
U. KP Herkunftsfamilie * Bildungsherkunft 0,7 67,8 1,1 32,6 24 73,2 1,3 50,0
U. KP andere starke Kontakte 0,0 0,3 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 0,7
U. KP schwache Kontakte 0,0 0,1 -0,0 -03 -00 -06 -0,0 -0,3
U. Stellenfindung (SF) Herkunftsfamilie 0,1 4.1 0,1 1,7 0,3 9,7
U. SF Herkunftsfamilie * Bildungsherkunft -0,3 99 -0,7 -214 -0,8 -28,8
U. SF andere starke Kontakte -0,0 -05 -0,1 -5 -0, -3,0
U. SF schwache Kontakte 0,0 0,6 0,1 1,7 0,1 2,0

KOAB-Absolventenbefragung 2014 NRW. Ergebnisse der khb-Dekompositionen. Berichtet werden APE multipli-
ziert mit 100 (abs.) und Anteile am Gesamtunterschied (rel.) zwischen Absolvent/innen akademischer und nicht-
akademischer Bildungsherkunft. Geschlecht und Migrationshintergrund wurden kontrolliert. N = 4973 (Regulér
beschaftigt vs. arbeitssuchend), N = 4253 (angemessene Stellung), N = 4397 (subjektive Adaquanz), N = 4414
(berufliche Zufriedenheit).
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